Resumen

En este trabajo abordamos la realidad
econémico-financiera de las seis ciudades
espanolas de més de 500.000 habitantes
—Barcelona, Madrid, Malaga, Sevilla, Valencia
y Zaragoza— durante el periodo 2006-2015,
con un doble objetivo: por un lado, poner
en evidencia, en su caso, el comportamiento
diferencial respecto de los municipios urba-
nos con poblacién comprendida entre los
100 y los 500.000 habitantes que, aunque
con un menor tamafo, cuentan con el mis-
mo nivel competencial y sistema de financia-
cion y, por otro, valorar la incidencia que la
crisis haya podido tener sobre su Hacienda.
Estrechamente ligada a las implicaciones de
la crisis econdémica, a partir del ejercicio 2013
surge la obligacion de cumplir con los prin-
cipios de estabilidad presupuestaria, soste-
nibilidad financiera y la regla del gasto, que
estan teniendo consecuencias en la evolucién
reciente de la Hacienda de estas entidades.

Palabras clave: hacienda local, hacienda
urbana, financiacién local.

Abstract

In this paper we analyze the economic-
financial reality of the six Spanish cities of
more than 500,000 inhabitants -Barcelona,
Madrid, Malaga, Sevilla, Valencia and Zaragoza-
during the 2006-2015 period, with a double
objective: on the one hand, to put in evidence
the differential behavior with respect to urban
municipalities with a population of 100 and
500,000 inhabitants who, although with a
smaller size, have the same level of competence
and financing system and, on the other,
to assess the incidence that the economic
crisis may have had on the finances of these
municipalities. Closely linked to the implications
of the economic crisis, it arises from exercise
2013 the obligation to comply with the
principles of budgetary stability, financial
sustainability and the rule of expenditure, which
are having consequences in the recent evolution
of the hacienda of these entities, which we also
consider appropriate to assess in the perspective
of the period analyzed.

Key words: local finance, urban finance,
local financing.
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I. INTRODUCCION

ENTRO del campo de la

Hacienda local, merece

un enfoque relativamente
diferente aquel que encuadra la
problematica del sector publi-
co urbano, en especial el de las
grandes ciudades, al que acom-
pafan —generalmente— rasgos
especificos del fenémeno metro-
politano. Un mundo urbano cua-
jado de problemas de conges-
tion y de patrones de movilidad
desorganizados, en un contexto
de aglomeraciones inadaptadas
a los limites administrativos tra-
dicionales. Tal realidad acompa-
fa a las ciudades espafolas y casi
todas ellas carecen de una orga-
nizacién de su area de influencia
gue permita atender sus necesi-
dades con eficiencia y equidad.
Sus presupuestos, obedeciendo
a tales limitaciones, no tienen
la capacidad que requeriria una
gestion y una gobernanza publi-
cas dignas del siglo XXI.

En lo que sigue, vamos a cen-
trarnos en seis grandes ciudades
espafiolas —Madrid, Barcelona,
Malaga, Sevilla, Valencia y
Zaragoza—, con mas de 500.000
habitantes. Sus funciones de
gasto estan muy vinculadas a
los llamados costes de centrali-
dad y de capitalidad. Los costes
inducidos por los commuters,
protagonistas de la elevada mo-
vilidad en las metrépolis, que
provocan los conocidos efectos
desbordamiento, junto a los cos-

tes de congestiéon, como mas
relevantes y, en su caso, los cos-
tes de capitalidad, por pérdida
de ingresos y aumento de los
gastos por sustitucion de activi-
dad, suponen un perfil de gasto
muy especifico de las grandes
ciudades. Pondremos el foco en
su realidad fiscal para el periodo
2006-2015, al objeto de iden-
tificar singularidades ligadas al
tamano, al tiempo que la com-
pararemos con la del resto de los
municipios y, muy especialmente,
con los del siguiente tramo pobla-
cional —entre 100.000 y 500.000
habitantes—, que presentan una
demanda de bienes y servicios
similar, aunque con economias
y deseconomias de escala dife-
rentes.

El proceso de descentraliza-
cién autonomica y de consoli-
dacion del llamado Estado de
las autonomias ha centrado,
hasta la fecha, los esfuerzos
en la configuracion del modelo
institucional espanol. Parece
llegado el momento, proba-
blemente con retraso, de cam-
biar las prioridades y centrarse
en solventar los problemas de
funcionamiento y financiacién
de los municipios. Y aunque
hayamos asistido en los Ultimos
afos a cambios en el modelo
de financiacion e intentos de
racionalizacién, no es menos
cierto que se ha ido aplazan-
do un debate en profundidad
sobre la reorganizacién de las
administraciones subcentrales,
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PESO RELATIVO DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS: POBLACION

CUADRO N.° 1

% sobre total (%) Variaciéon

Municipios 2006 2015 2015 2015/2016
Barcelona 1.605.602 1.604.555 3,44 -0,07
Madrid 3.128.600 3.141.991 6,74 0,43
Maélaga 560.631 569.130 1,22 1,52
Sevilla 704.414 693.878 1,49 -1,50
Valencia 805.304 786.189 1,69 -2,37
Zaragoza 649.181 664.953 1,43 2,43
Total grandes ciudades 7.453.732 7.460.696 16,00 0,09
De 100.001 a 500.000 habitantes 10.456.384 10.979.122 23,55 5,00
De menos de 100.000 habitantes 26.798.848 28.184.564 60,45 5,17
TOTAL 44.708.964 46.624.382 100,00 4,28

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, INE (poblacion a 1 de enero) y elaboracién propia.

en especial en lo referente al
cuadro de competencias a ejer-
cer por los ayuntamientos y, en
paralelo,asufinanciacion. Elobje-
tivo ultimo debe ser el de hacer
realidad los principios de auto-
nomia politica y financiera,
garantizando al mismo tiempo
la eficacia y la eficiencia en la
provisién de los bienes y servi-
cios colectivos locales.

Aunque la legislacion espa-
fiola atribuye el mismo nivel
competencial, sistema de finan-
ciacion y autonomia tributa-
ria a todos los municipios de
mas de 75.000 habitantes, la
desagregacién de la informa-
cion disponible permite que nos
centremos en los grupos antes
referidos. La informacion gene-
rada para el analisis propuesto
es relativamente prolija, por lo
que hemos intentado sintetizar-
la en cuadros de facil lectura.
Ademas, en el Anexo y de forma
grafica, se recoge la evolucion
de las principales magnitudes
econdmicas extraidas del presu-
puesto y consideradas durante
todos los afios del periodo de
referencia, al objeto de facili-
tar una vision mas detallada
de cada una de las ciudades o
grupos de municipios.

Il. PESO RELATIVO DE
LA HACIENDA DE LAS
GRANDES CIUDADES

Las seis grandes ciudades
espafolas de mas de 500.000
habitantes acogian en el afo
2015 al 16 por 100 de la po-
blacion, mientras que en los 56
municipios de entre 100.000 y
500.000 habitantes residia el
23,5 por 100 y en los 8.058 de
tamano inferior a los 100.000, el
60,5 por 100 restante, distribu-
cion esta que es un claro reflejo
de la disparidad de realidades
existentes, en lo que al tamafo
de municipios se refiere, y que
muestra un estado alarmante de
desertizacion poblacional a nivel
municipal. Por lo que respecta
a las variaciones de poblacién
durante el periodo analizado,
destaca que el crecimiento que
ha experimentado la poblacion
total en Espafa se ha concentra-
do en los municipios de menos
de 500.000 habitantes, pues
las seis grandes ciudades pre-
sentan practicamente la misma
poblacion al cierre de la década
analizada. En todo caso, hay que
tener en cuenta que la pobla-
cion en Espafa crecié de manera
continuada hasta el aho 2011,
y ese crecimiento se distribu-

y6 de forma mdas o menos pro-
porcional, presentando, desde
entonces, una caida que se ha
concentrado, en términos com-
parativos, mas en las grandes
ciudades (véase cuadro n.® 1).

Frente a ese peso relativo
poblacional del 16 por 100, el
gasto no financiero de las gran-
des ciudades representa el 19,7
por 100 del total de los muni-
cipios, concentrandose esa
diferencia principalmente en
las ciudades de Barcelona y
Madrid, a pesar de la fuerte
reduccion del gasto llevado a
cabo en la capital de Espana
en el afho 2015, compensada
por el incremento en el gasto
experimentado por Barcelona
(véanse cuadros n.° 2y 3). Estas
diferencias porcentuales se tras-
ladan a la ratio de gasto por
habitante, que nos muestra mas
claramente el comportamiento
diferencial entre las seis grandes
ciudades y el resto de municipios
espafnoles. Asi, el gasto por habi-
tante en Barcelona y Madrid,
ciudad esta de la que deben con-
siderarse los Ultimos anos, dado
el comportamiento anémalo del
ejercicio 2015 (véase grafico 6
del Anexo), supera en los Ultimos
anos en mas de un 60 por 100 la
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CUADRO N.° 2

PESO RELATIVO DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS:
PORCENTAJE SOBRE GASTO MUNICIPAL NO FINANCIERO

Municipios 2006 (%) 2015 (%)
Barcelona 4,4 5,9
Madrid 9,9 7.8
Malaga 1,3 1,3
Sevilla 1.4 1,6
Valencia 1,5 1,5
Zaragoza 1,4 1,6
Total grandes ciudades 19,9 19,7
De 100.001 a 500.000 habitantes 20,4 21,4
De menos de 100.000 habitantes 59,7 58,9
TOTAL 100,0 100,0

Fuente: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica (MHyFP) y elaboracion propia.

media de gasto per capita de los
municipios, presentando el resto
de ciudades analizadas un gasto
similar a la media o ligeramente
superior, como ocurre con Valencia,
y en menor medida en Zaragoza.

Identificamos asi el primery
principal elemento diferencial en
el comportamiento financiero
de las grandes ciudades, mas
acusado en las dos de mayor
dimension. Por lo que respecta a
la evolucion del gasto municipal
durante el periodo, la tendencia

es practicamente homogénea en
el conjunto de los municipios,
con un incremento de gasto
hasta el ano 2009, que da paso
a una caida continuada y signifi-
cativa hasta 2013, para pasar a
crecer de forma importante en
el aho 2014, crecimiento que
en alguna gran ciudad se man-
tiene en 2015 —recordemos, ano
de elecciones municipales con
cambios en los gobiernos que
dieron lugar a periodos de tran-
sicibn—, mientras que en otras se
constata una nueva caida en el

gasto municipal. El resultado de
todo ello es que en el ano 2015
el gasto municipal de las grandes
ciudades, en euros constantes
por habitante, presenta, salvo
en Barcelona y Valencia, mag-
nitudes inferiores a las del afo
2006. Esta tendencia es general
en el conjunto de los munici-
pios, siendo mas acusada cuanto
menor es su tamano. La politica
de austeridad y control del gasto
ha sido una regla general para la
Administracion local en la crisis,
siendo la media de reduccion del
gasto no financiero en el perio-
do del -1,56 por 100 para los
8.154 municipios con menos de
500.000 habitantes.

lll. ESTRUCTURA'Y
EVOLUCION DEL
INGRESO

Partiendo de los ingresos tri-
butarios de las ciudades de la
muestra, asi como de la media
de los correspondientes a las
del siguiente tramo y del con-
junto de los municipios (cuadro
n.° 4), puede verse que existen
importantes diferencias entre las
grandes, evidenciandose muy
significativamente en los casos

CUADRO N.° 3

GASTO MUNICIPAL EN ESPANA SEGUN TAMANO DE LOS MUNICIPIOS

Viariacién 06-15

Euros / habitante indice en términos reales
Municipios 2006 2015 2015 Tasa anual acum. (%)
Barcelona 1.264 1.784 172,9 2,34
Madrid 1.505 1.403 136,0 -2,27
Malaga 1.070 1.026 99,4 -1,97
Sevilla 961 1.066 103,3 -0,37
Valencia 893 1.274 123,5 2,46
Zaragoza 1.011 1.135 109,9 -0,24
Total grandes ciudades 1.260 1.388 134,5 -0,45
De 100.001 a 500.000 habitantes 925 921 89,2 -1,56
De menos de 100.000 habitantes 1.032 975 94,5 -2,13
TOTAL 1.048 1.032 100,0 -1,68

Fuente: MHyFP y elaboracion propia.
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CUADRO N.° 4
INGRESOS TRIBUTARIOS DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS
Viariacién 06-15
Euros / habitante % / sobre total ingreso indice en términos reales
Municipios 2006 2015 2006 2015 2015 Tasa anual acum. (%)
Barcelona 719 894 52,5 49,9 137,5 0,90
Madrid 651 1.027 40,7 65,6 158,0 3,60
Maélaga 491 581 42,6 52,8 89,3 0,35
Sevilla 476 623 45,6 54,9 95,9 1,47
Valencia 480 553 50,7 40,7 85,0 0,05
Zaragoza 571 684 52,5 58,4 105,3 0,49
Total grandes ciudades 612 846 45,4 57.1 130,2 2,10
De 100.001 a 500.000 habitantes 611 656 60,1 65,8 100,9 -0,72
TOTAL 557 650 48,7 58,6 100,0 0,19
Fuente: MHyFP y elaboracién propia.
CUADRO N.° 5

INGRESOS DERIVADOS DE LOS PRINCIPALES IMPUESTOS

Euros / habitante

18 WM IVTNU JAE ICIO

Municipios 2006 2015 (0;")5 /‘(/)‘76" 2006 2015 (0;")5 /‘(/)"6" 2006 2015 (Dfi_ /(V)Z" 2006 2015 (Gfi_ /\(/766" 2006 2015 (of; /‘3‘36”
> 1.000.000 habitantes 201 420 109 51 45 -12 64 180 181 45 46 1 36 17 -52
De 500.001 a 1.000.000 habitantes 172 251 46 48 47 -2 34 67 99 33 38 16 31 9 -71

De 100.001 a 500.000 habitantes 160 260 62 49 49 0 34 44 29 37 35 -7 42 12 -72
De menos de 100.000 habitantes 161 295 83 48 52 8 27 41 52 27 29 8 73 12 -83
TOTAL 166 297 79 49 50 3 33 58 74 32 33 3 59 12 -79

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.

CUADRO N.° 6

INGRESOS DERIVADOS DE TASAS Y OTROS (CAPITULO 1)

Tasas y otros ingresos

Municipios 2006 2015 (%) Var. 15/06
> 1.000.000 habitantes 201 216 7
De 500.001 a 1.000.000 habitantes 172 158 -8
De 100.001 a 500.000 habitantes 160 153 -4
De menos de 100.000 habitantes 161 181 12
TOTAL 166 176 6

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.
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de Madrid, con 1.027 euros
por habitante, y de Valencia,
con 533, en el 85 por 100 de la
media estatal. Situacién similar a
la de la capital es la de Barcelona,
mientras que Zaragoza se en-
cuentra ligeramente por encima,
al tiempo que Sevilla y Malaga
comparten el segmento de la
ciudad del Turia. Pero a pesar
de estas diferencias, las grandes
ciudades tuvieron un crecimien-
to en términos reales bastante
superior al del conjunto de los
municipios. Y también de modo
coherente con la naturaleza de
la crisis, la distribucién relativa
de los ingresos varia, ganando
peso los tributarios, con aumen-
tos de hasta diez puntos.

Atendiendo a las magnitudes
per capita de los distintos tribu-
tos (cuadros n.° 5y 6), observa-
mos, en primer lugar, el impues-
to sobre bienes inmuebles (IBI),
gue se destaca como la primera
fuente de ingresos, siendo
Madrid y Barcelona los muni-
cipios que han escogido este
tributo, de modo muy relevante,
como palanca recaudatoria, in-
crementandose la presion fiscal
hasta duplicar la recaudacion por
habitante en el periodo. El resto
de grandes ayuntamientos ha
subido el IBI de forma mas mode-
rada, llegando a posicionarse por
debajo de la media nacional. La
caida de recaudacion ligada a
la crisis ha llevado a los gobier-
nos municipales a explotar de
modo preferente este tributo
sobre la propiedad, inmune a la
deslocalizacion, pero los casos
de Madrid y Barcelona se con-
vierten en excepcionales.

El siguiente tributo al que se
debe prestar atencion es el que
afecta al incremento de valor
de los terrenos de naturaleza
urbana (IIVTNU). Se trata de la
segunda fuente de ingresos de
las grandes ciudades durante

el periodo, con aumentos muy
superiores a la media nacional
y, en especial, con respecto a los
municipios del siguiente tramo
de poblacion, entre 100.000 y
500.000 habitantes. En princi-
pio, resulta paraddjico, ya que el
rendimiento de este impuesto se
vincula a la evolucién general del
cicloy al resultado de las transac-
ciones efectuadas. Ello nos lleva
a traer a colacién la sentencia
del Tribunal Constitucional, de
16 de febrero de 2017, referida
a la consideracién efectiva de las
pérdidas, ignoradas sistematica-
mente por las administraciones
locales. Asi pues, considerando
conjuntamente la evolucion de
estos dos impuestos, podemos
decir que son ellos, es decir, su
base imponible, la que se ha
constituido en sostén tributario,
frente a otras figuras cuya recau-
dacion siguié una senda marca-
da por la coyuntura.

Por lo que se refiere al im-
puesto sobre vehiculos de
traccién mecénica (IVTM), su
evolucién no muestra nada par-
ticularmente resefiable, salvo
ligeras caidas recaudatorias en
las grandes ciudades, tanto por
la evolucién demogréfica como
por los incentivos vinculados al
cuidado del medio ambiente. A
su vez, el impuesto sobre acti-
vidades econdmicas (IAE), que
tras la reforma de 2002 quedd
manifiestamente disminuido,
puesto que se declararon exen-
tas las actividades cuya cifra de
negocios no alcanzasen el millén
de euros, ha representado tan
solo un 5 por 100 de los ingresos
tributarios.

En ultimo lugar, el impuesto
sobre construcciones, instala-
ciones y obras (ICIO), en cuan-
to a su recaudacién, es un fiel
reflejo de los efectos de la cri-
sis y, en especial, del extremo
retroceso de la construccion. En

media, sus ingresos se redujeron
en el conjunto de los municipios
espafnoles en un 79 por 100,
con la excepcion de Madrid y
Barcelona, en los que la caida fue
de un 52 por 100, confirmando
la singularidad financiera de la
Hacienda de estas dos ciudades.

En cuanto a las tasas y otros
ingresos, vienen a representar
de media un 25 por 100 de los
ingresos tributarios. En su evolu-
cibn podemos ver como la crisis
no afectd por igual a las grandes
ciudades, teniendo en cuenta
que dentro de este concepto se
incluyen figuras relacionadas con
la actividad urbanistica: tasas
por licencias, actuaciones de
urbanizacion, aprovechamientos
urbanisticos. Su dinamica no
ha sido uniforme, aunque con
una tendencia significativa a su
decrecimiento, y la compensa-
cién vino de la mano de un incre-
mento en la presién fiscal ligada
a otras tasas.

Analizando en su conjunto la
evolucion de los ingresos tribu-
tarios en las grandes ciudades, al
igual que en cierta medida ocurre
con el conjunto de la Hacienda
local espanola, se constata una
mayor resistencia a la baja que en
los tributos autondmicos y estata-
les. Ademas, en el caso concreto
del impuesto de bienes inmuebles
(IBI), el recargo —entre un 4 y un
10 por 100, dependiendo de la
fecha de revisién del valor catas-
tral- se concibié mas como una
compensacion a los ayuntamien-
tos por las restricciones derivadas
de las reglas de estabilidad presu-
puestaria que como respuesta a
una carencia objetiva de la estruc-
tura del impuesto.

Las transferencias corrientes
(cuadro n.° 7), por su parte, son
una fuente potencial de mayor
disponibilidad de gasto en las
grandes ciudades. En el caso de
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CUADRO N.°7
INGRESOS POR TRANSFERENCIAS CORRIENTES DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS
’ Viariacién 06-15
Euros / habitante % / sobre total ingreso Indlice en términos reales
Municipios 2006 2015 2006 2015 2015 Tasa anual acum. (%)
Barcelona 548 712 40,1 39,7 205,8 1,39
Madrid 397 461 24,9 29,4 1331 0,11
Malaga 353 475 30,7 43,2 137,2 1,78
Sevilla 326 475 31,2 41,8 137,2 2,70
Valencia 365 403 38,6 29,6 116,3 -0,44
Zaragoza 293 374 27,0 31,9 108,0 1,18
Total grandes ciudades 407 503 30,2 34,0 145,4 0,83
De 100.001 a 500.000 hab. 285 307 28,1 30,8 88,7 -0,71
TOTAL 309 346 271 31,2 100,0 -0,27
Fuente: MHyFP y elaboracién propia.
CUADRO N.° 8
PARTICIPACION EN TRIBUTOS DEL ESTADO DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS
Cesion de Impuestos Fondo Complementario TOTAL PTE Indlice (%) Viariaciéon
Municipios 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2014 2014/2006
Barcelona 55,7 55,6 484 566 539 621 199 15,23
Madrid 56,7 60,0 350 407 406 467 150 14,95
Maélaga 33,0 31,1 305 352 338 383 123 13,14
Sevilla 38,1 36,9 320 380 358 417 133 16,37
Valencia 43,5 42,6 297 355 340 398 127 16,99
Zaragoza 47,3 45,9 283 323 330 369 118 11,77
Total grandes ciudades 50,7 51,6 361 421 411 473 151 14,98
De 100.001 a 500.000 hab. 37,6 36,6 171 193 208 230 74 10,36
De menos de 100.000 hab. 36,6 39,5 148 160 185 200 64 8,00
TOTAL 42,6 42,3 242 270 285 312 100 9,71
Fuente: MHyFP y elaboracién propia.

Barcelona, su municipio obtiene
por este concepto mas del doble
de lo que reciben la media de los
ayuntamientos, mientras que las
demas —dentro del grupo—llegan
al 45 por 100, con crecimientos
en términos reales a una tasa
acumulativa del 0,83 por 100,
excepcion hecha de Valencia. En
el periodo, este tipo de ingresos
gana peso relativo, hasta cua-
tro puntos entre 2006 y 2015,
haciéndolo con un incremento
del 40 por 100 respecto a las
ciudades del siguiente tramo po-
blacional. Este rasgo diferencial

estad ligado a los ingresos por
participacién en los tributos del
Estado, articulado mediante un
modelo dual. La participacién
viene definida por la cesién de
parte de la recaudacién por IRPF,
IVA e impuestos especiales,
suplementado con el Fondo
Complementario de Cesion.
Como se puede observar (cua-
dro n.° 8), el comportamiento
de las transferencias corrientes
en las grandes ciudades es im-
putable al diferente sistema de
financiacién. Podria interpretarse
que, mas alla de necesidades es-

pecificas de las grandes urbes o
de cuantias més altas, el modelo
perpetlda un tratamiento des-
igual en el mundo de los ayunta-
mientos urbanos, viejo conocido
de la Hacienda local espafola.
Probablemente, el caso de los
grandes municipios en Espafa
es deudor de una transformacion
institucional tendente a recono-
cer las aglomeraciones, bien en
forma de areas metropolitanas o
con otras estructuras de gobier-
nos de doble nivel, escenario en
el que no se ha progresado, o
incluso se ha retrocedido.
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CUADRO N.°9

INGRESOS POR ENAJENACION DE INVERSIONES REALES DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

Viariacién 06-15

Euros / habitante % / sobre total ingreso Indice en términos reales

Municipios 2006 2015 2006 2015 2015 Tasa anual acum. (%)
Barcelona 36 28 2,6 1,6 339,3 -3,98
Madrid 154 37 9,6 2,4 440,6 -15,96
Malaga 94 1 8,2 0,1 10,9 -41,20
Sevilla 52 6 5,0 0,5 72,6 -22,39
Valencia 20 13 2,1 1,0 154,7 -6,07
Zaragoza 89 0 8,1 0,0 2,6 -49,42
Total grandes ciudades 94 24 7,0 1,6 282,6 -15,51
De 100.001 a 500.000 habitantes 67 9 6,6 0,9 111,6 -20,85
TOTAL 76 8 6,6 0,8 100,0 -22,86

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.

CUADRO N.° 10

INGRESOS POR TRANSFERENCIAS DE CAPITAL DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

Viariacién 06-15

Euros / habitante % / sobre total ingreso Indice en términos reales
Municipios 2006 2015 2006 2015 2015 Tasa anual acum. (%)
Barcelona 28 20 2,0 1,1 59,2 -4,99
Madrid 25 7 1,6 0,4 20,2 -14,73
Malaga 40 14 3,5 1,2 39,5 -12,66
Sevilla 44 " 4,2 0,9 31,4 -15,78
Valencia 17 1 1,8 0,1 3,6 -26,54
Zaragoza 38 22 3,5 1,9 64,9 -7,12
Total grandes ciudades 29 1 2,1 0,8 33,3 -11,19
De 100.001 a 500.000 habitantes 37 13 3,6 1,3 37,8 -12,34
TOTAL 90 34 7,8 3,1 100,0 -11,51

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.

CUADRON.° 11

INGRESOS FINANCIEROS DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

Viariacién 06-15

Euros / habitante % / sobre total ingreso Indice en términos reales
Municipios 2006 2015 2006 2015 2015 Tasa anual acum. (%)
Barcelona 7 104 0,5 5,8 208,3 33,37
Madrid 212 0 13,3 0,0 0,2 -57,21
Maélaga 127 4 11,0 0.4 8,4 -32,54
Sevilla 134 10 12,8 0,9 19,6 -26,36
Valencia 57 385 6,1 28,3 771,7 21,68
Zaragoza 92 79 8.5 6,7 157,8 -3,24
Total grandes ciudades 127 71 9,4 4,8 142,7 -7,62
De 100.001 a 500.000 habitantes 61 53 6,0 5,4 106,9 -2,97
TOTAL 73 50 6,4 4,5 100,0 -5,59

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.
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CUADRO N.° 12

GASTOS CORRIENTES DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

Viariacién 06-15

Euros / habitante % / sobre total ingreso indice en términos reales

Municipios 2006 2015 2006 2015 2015 Tasa anual acum. (%)
Barcelona 871 1.280 68,9 71,7 59,0 2,80
Madrid 973 994 64,6 70,8 123,5 -1,27
Malaga 751 838 70,2 81,7 104,2 -0,30
Sevilla 751 938 78,2 88,0 116,5 0,95
Valencia 696 726 78,0 56,9 90,1 -1,05
Zaragoza 741 892 73,3 78,6 110,8 0,54
Total grandes ciudades 863 1.001 68,5 72,2 124,4 0,13
De 100.001 a 500.000 habitantes 694 755 75,0 82,0 93,8 -0,58
TOTAL 724 805 69,1 78,0 100,0 -0,34

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.

Puede llamar la atencion, en
la rubrica de transferencias, la
caida de ingresos que se produce
en 2010 (grafico 3 del Anexo).
La explicacién viene dada por el
retardo temporal de dos anos en
la aplicaciéon del indice de evolu-
cién de los ingresos tributarios
del Estado (ITE). En cualquier
caso y en términos relativos, la fi-
nanciacién de las grandes ciuda-
des por transferencias corrientes
las sitan en una posicién mas
favorable que al resto.

En cuanto a los ingresos de
capital, la presencia de la crisis
se ha dejado notar netamente,
pues desaparecen practicamente
los vinculados a la enajenacion
de inversiones reales (véase el
cuadro n.° 9y el grafico 4 del
Anexo), como consecuencia de
la atonia en la actividad urbanis-
tica, con una caida dramatica a
partir de 2007, provocando un
significativo gap recaudatorio.
Similar comportamiento ofre-
cen las transferencias de capital,
identificandose con claridad en
este apartado las implicaciones
presupuestarias del Plan E para
el estimulo de la economia y el
empleo. Como se puede observar
(gréfico 5 del Anexo), en el afio
2009 se incrementan los ingresos

por este concepto en la totalidad
de los ayuntamientos, para ir dis-
minuyendo paulatinamente en
los ejercicios siguientes. Sin em-
bargo, su impacto en las grandes
ciudades es relativamente menor,
porque el objetivo de esta politica
se concretdé mas intensamente
en los municipios de menos de
100.000 habitantes. A menor
poblacion, menor capacidad au-
tdbnoma para invertir, de ahi que
recibiesen un mayor volumen de
transferencias de capital.

Los ingresos financieros, a su
vez, presentan una evolucién muy
influenciada por factores coyun-
turales (cuadro n.° 11), aunque
en las grandes ciudades sus mag-
nitudes en términos per capita
son mayores que la media, de-
biendo tenerse en cuenta que la
accesibilidad al crédito -medida a
través de la ratio carga financiera/
ingresos corrientes— crece al ha-
cerlo el tamafo poblacional.

IV. ESTRUCTURAY
EVOLUCION DEL GASTO

Las principales respuestas al
comportamiento diferencial de
las grandes ciudades pueden
rastrearse en el gasto corrien-

te (cuadro n.° 12). Su mayor
disponibilidad en los ingresos
corrientes, les da la posibilidad
de alcanzar un gasto corriente
per capita muy por encima de la
media estatal y, de forma signi-
ficativa, de las ciudades que les
siguen en el tramo poblacional,
destacando el caso barcelonés.
Desagregando los componentes
del gasto, podemos distinguir:

Gastos de personal. Las res-
tricciones, tanto salariales como
de contratacion, en cuanto a los
trabajadores publicos —aplicadas
a partir del afno 2009-, provoca-
ron una caida de este capitulo
hasta 2012 de un 20 por 100 en
términos reales. Sin embargo, las
grandes ciudades gastan en esta
ribrica mas que el conjunto de
municipios y, muy especialmen-
te, mas que los comprendidos
entre 100.000 y 500.000 habi-
tantes.

Gastos en bienes y servicios.
Manifiestan tendencias similares,
aunque las restricciones ya se
concretan a partir del ejercicio
2008, llegando a reducciones
del 25 por 100 en media, en
términos reales. Respecto a la
evolucion relativa al conjunto
de municipios y a los que le si-
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CUADRO N.° 13

GASTOS DE CAPITAL DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

Viariacién 06-15

Euros / habitante % / sobre total ingreso Indice en términos reales
Municipios 2006 2015 2006 2015 2015 Tasa anual acum. (%)
Barcelona 338 309 26,7 17,3 261,9 -2,48
Madrid 426 72 28,3 5,2 61,3 -19,12
Malaga 277 111 25,8 10,8 94,0 -11,01
Sevilla 135 57 14,0 5,4 48,5 -10,44
Valencia 132 83 14,7 6,5 70,4 -6,41
Zaragoza 239 140 23,7 12,3 118,5 -7,22
Total grandes ciudades 320 132 25,4 9,5 111,8 -10,75
De 100.001 a 500.000 habitantes 172 80 18,6 8,7 68,0 -9,49
TOTAL 270 118 25,8 11,4 100,0 -10,17

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.

CUADRO N.° 14

GASTOS FINANCIEROS DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

Viariacién 06-15

Euros / habitante % / sobre total ingreso Indice en términos reales
Municipios 2006 2015 2006 2015 2015 Tasa anual acum. (%)
Barcelona 55 195 4,4 10,9 179,3 13,37
Madrid 107 337 7.1 24,0 309,3 11,92
Malaga 42 76 3,9 7,4 70,0 5,19
Sevilla 75 71 7.8 6,6 65,0 -2,17
Valencia 65 466 7,3 36,5 427,7 22,55
Zaragoza 30 102 3,0 9,0 94,1 12,69
Total grandes ciudades 77 254 6,1 18,3 233,7 12,55
De 100.001 a 500.000 habitantes 59 85 6,4 9,3 78,2 2,50
TOTAL 54 109 5,2 10,6 100,0 6,40

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.

guen en el tamano poblacional,
el comportamiento es similar al
que se contempla en los gastos
de personal.

Si agregamos los dos capi-
tulos anteriores, lo que viene a
ser el gasto basico de funciona-
miento, queda de manifiesto la
relevante rigidez presupuestaria,
que provoca una contencién en
la caida global, a pesar de la poli-
tica de control de gasto imple-
mentada en la época; es decir,
en términos reales, el gasto de
funcionamiento apenas se redu-
jo en 40 euros per capita entre
los anos extremos del periodo.

En definitiva, queda en evidencia
que la amortizacién de empleos
no puede, muchas veces, ser
compensada mas que con la
externalizacién de determinados
servicios o la contrataciéon de
nuevos proveedores.

Gastos por intereses. En esta
linea de gasto la dinamica es
justamente la contraria a la de
los dos capitulos anteriores. La
caida que se produce en el en-
torno de 2010 esta ligada a la
evolucion de los tipos de interés,
pero en los afos siguientes el
incremento es fuerte, al produ-
cirse un endeudamiento al alza.

Las grandes ciudades duplican en
este renglén de gasto el realiza-
do por los municipios, en media,
debiendo subrayarse el caso de
Madrid, que en los afos centrales
cuadruplicé al de los otros ayun-
tamientos de su grupo. Entre
otras razones, Madrid hubo
de financiar con deuda déficits
excesivos anteriores.

Gastos por transferencias co-
rrientes. También en este capi-
tulo las grandes ciudades du-
plican el gasto per capita del
resto de municipios, siendo es-
pecialmente dispar el compor-
tamiento de Barcelona, al cua-
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GRAFICO 1

DISTRIBUCION FUNCIONAL DEL GASTO MUNICIPAL
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druplicarlo. Esto tiene su origen
en actividades externalizadas y
financiadas con transferencias,

constatdndose una relaciéon in-
versa, como es logico, con los
gastos de personal.

Y como siempre ocurre, los
gastos de capital han sido la
variable de ajuste mas importante
ante las dificultades presupues-
tarias en periodos de crisis. Lo
que podriamos llamar urgencia
social de determinados gastos
corrientes, no se da en el gasto
de capital. Por ello, el compor-
tamiento de los municipios ha
sido bastante homogéneo en
esta linea, presentando una tasa
anual negativa en torno al 10
por 100. De todos modos, las
diferencias entre las grandes ciu-
dades son significativas, obte-
niendo Madrid, Sevilla y Valencia
indices similares o inferiores
al tramo poblacional urbano
siguiente, debiendo subra-
yarse que la caida generalizada
de los gastos de inversion (cuadro
n.° 13), fue mucho més intensa
en el capitulo de transferencias.

Cualquier consideracion sobre
los gastos financieros debe ha-
cerse poniéndolos en relacion
con los correspondientes ingre-
sos, cosa que haremos en la
siguiente seccién. Diremos aqui
que las mayores magnitudes de
las ciudades de la muestra pare-
cen estar ligadas a la facilidad de
accesibilidad al crédito, que suele
aumentar con la poblacion y su
densidad, puesto que ambas la
condicionan positivamente.

En cuanto a la distribucion
funcional del gasto en las gran-
des ciudades (grafico 1), merece
atencion el gasto en el servicio de
la deuda, muy elevado, asi como,
en sentido contrario, el menor vo-
lumen relativo del gasto asociado
a los servicios generales.

La observacion y andlisis de
las magnitudes a las que ahora
nos referiremos precisa de un co-
mentario relativo a los cambios
normativos que, sin duda, la crisis
econdmica y financiera acab6 por
inducir. La exigencia del cumpli-
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AHORRO BRUTO DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

CUADRO N.° 15

Euros / habitante % / sobre ing. corrientes % / sobre gastos capital indice
Municipios 2006 2015 2006 2015 2006 2015 2015
Barcelona 427 359 32,9 21,9 126,3 116,2 169,7
Madrid 235 528 19,4 34,7 55,2 729,9 249,4
Malaga 139 242 15,7 22,4 50,4 217,8 114,2
Sevilla 63 170 7.8 15,4 47 1 297,6 80,5
Valencia 155 234 18,2 24,4 117,9 281,3 110,5
Zaragoza 128 177 14,7 16,6 53,5 126,9 83,9
Total grandes ciudades 235 374 21,4 27,2 73,4 283,6 176,9
De 100.001 a 500.000 habitantes 157 166 18,4 18,0 91,4 207,1 78,6
TOTAL 181 212 20,0 20,8 67,1 179,3 100,0
Fuente: MHyFP y elaboracién propia.
CUADRO N.° 16

CAPACIDAD (+) O NECESIDAD () DE FINANCIACION DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

Euros / habitante % / sobre ing. no financieros indice
Municipios 2006 2015 2006 2015 2015
Barcelona 153 99 11,2 5,8 72,5
Madrid -12 499 -0,8 31,9 366,8
Maélaga -3 145 -0,3 13,3 106,7
Sevilla 25 130 2,7 11,5 95,5
Valencia 61 165 6,8 16,9 121.1
Zaragoza 15 60 1.5 5,5 44 1
Total grandes ciudades 38 277 3,1 19,7 203,8
De 100.001 a 500.000 habitantes 89 108 9,3 11,5 79,5
TOTAL 76 136 7.1 12,8 100,0

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.

miento de la estabilidad presu-
puestaria recibié un espaldarazo
decisivo en el Consejo Europeo
de 9 de diciembre de 2011, que
demandaria a los paises miembros
incluir en su norma constitucional
el compromiso de que los presu-
puestos de las diferentes admi-
nistraciones publicas, deberian
estar equilibrados o con superavit.
Espafia, al igual que Alemania,
realiz6 con prontitud ese cam-
bio, aprobandose en 2012 la Ley
de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, luego
incorporada en lo esencial, un
ano mas tarde, a la Ley de Racio-
nalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local. Marco, por
tanto, restrictivo, en el que tam-

bién se fij¢ el limite de deuda en
el 4 por 100 del PIB para los ejer-
cicios 2013y 2014, yen el 3,9 por
100 en 2015. Al mismo tiempo,
se introdujo la regla que lo ligaria
a la evolucién de la economia. En
este cuadro, el ahorro bruto de
los ayuntamientos de las grandes
ciudades cae hasta 2010, para
recuperarse luego, concluyendo el
gjercicio 2015 con un incremento
del 40 por 100 en términos reales.
Ello fue debido, sobre todo, a la
evolucién favorable de sus ingre-
sos corrientes, combinada con
la disminucién de los gastos de
capital. Especialmente significativo
es el caso de Madrid, que presenta
un ahorro bruto que llega a sextu-
plicar los gastos de capital.

En coherencia con lo comen-
tado hasta aqui, y atendiendo
a la ratio de solvencia financie-
ra bruta, medida a través de la
relacion entre el ahorro bruto y los
ingresos corrientes, puede obser-
varse como son las grandes ciuda-
des las Unicas que experimentan
crecimiento en el periodo, un 4
por 100, frente a una caida del
14 por 100 para las ciudades
del tramo poblacional siguiente y
de un 11,5 por 100 para el con-
junto de los municipios. Es decir,
las grandes ciudades recupera-
ron su posicion anterior a la crisis
desde el gjercicio del 2013 (cuadro
n.° 15y gréfico 14 del Anexo). La
tendencia de mejora en el ahorro
bruto, al lado de la contraccién
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CUADRO N.° 17

ENDEUDAMIENTO Y DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

Endeudamiento vivo a 31 dic.

Euros / habitante Indice Viariaciéon
Municipios 2008 2015 2015 2015-2008
Barcelona 476,5 521,1 46,4 9,35%
Madrid 2.080,1 1.517,3 135,2 -27,06%
Mélaga 1.092,1 1.045,6 93,2 -4,25%
Sevilla 602,6 568,1 50,6 -5,71%
Valencia 992,9 904,6 80,6 -8,90%
Zaragoza 1.036,2 1.608,7 143,3 55,25%
Total grandes ciudades 1.319,6 1.122,4 100,0 -14,95%
Fuente: MHyFP y elaboracién propia.
CUADRO N.° 18
RATIOS FINANCIEROS DE APLICACION GENERAL
Euros / habitante
SF RP IE IDFD IFC
Municipios 2006 2015 2006 2015 2006 2015 2006 2015 2006 2015
Total grandes ciudades 24,53 27,18 55,68 5493 17,49 5,16 17,65 55,7 4,15 0,46
De 100.001 a 500.000 habitantes 20,08 17,26 64,26 69,81 14,57 10,48 21,63 29,74 2,46 0,84
TOTAL 22,97 20,79 60,08 66,97 18,33 9,05 15,63 32,19 4,33 0,95
Municipios Med. Var. 06/15 Med. Var. 06/15 Med. Var. 06/15 Med. Var. 06/15 Med. Var. 06/15
Total grandes ciudades 19,35 0,11 56,74  -0,01 10,49 -0,71 35,77 2,15 1,91 -0,88
De 100.001 a 500.000 habitantes 12,08 -0,14 65,78 0,08 13,62 -0,28 25,35 0,37 2,23 -0,66
TOTAL 15,84  -0,09 63,71 0,11 14,03 -0,51 23,24 1,05 2,84 -0,77

Fuente: MHyFP y elaboracién propia.

de los gastos de capital, llevd a las
grandes ciudades a incrementar
de modo notable su capacidad de
financiacién en el periodo (cuadro
n.° 16y grafico 14 del Anexo), lle-
gando a suponer ocho puntos mas
que los municipios del estrato po-
blacional siguiente. Merece desta-
carse el caso de Madrid, que pasa
de una necesidad de financiacién
de 296 euros por habitante a una
capacidad de 499 euros. Si obser-
vamos el cuadro n.® 17 y el gréfico
15 del Anexo, veremos que la ten-
dencia del endeudamiento —ex-
ceptuando Zaragoza, con un com-
portamiento anémalo en 2015- es
de reduccion constante después
del ejercicio 2013. De hecho, el
indice de endeudamiento —carga
financiera sobre ingresos totales—

se ha reducido en estos municipios
de manera muy notable: un 70,5
por 100, frente a un 28,1 para las
ciudades entre 100.000 y 500.000
habitantes y un 50,6 para el con-
junto de los municipios.

Como reflejo de la evolucién
de estas magnitudes, la carga fi-
nanciera (grafico 16 del Anexo)
muestra que las diferencias entre
las grandes ciudades es relevante.
Madrid es la ciudad con una evolu-
cién mas positiva. Adicionalmente,
si atendemos al indice de inversién
financiera comprometida, medi-
da a través de la ratio gastos de
capital/carga financiera, se com-
prueba que es en los municipios
mas grandes en donde se produce
la mayor mejorfa, especialmente

al compararlos con los datos co-
rrespondientes a las ciudades de
menos de 500.000 habitantes. Sin
embargo, cualquier descripcién o
analisis serfa parcial si no incluimos
el indice de dependencia financiera
—carga financiera/transferencias re-
cibidas—, que viene a decirnos que
esa dependencia sigue una tenden-
cia creciente, en especial en las ciu-
dades de la muestra, negativa sefal
que evidencia una subordinacion a
corto plazo a ingresos que no les
son propios, muy elevada.

De todo lo anterior se colige
que la evolucién de las variables
relacionadas con la estabilidad
presupuestaria y la sostenibilidad
financiera, en lo que respecta
a las grandes ciudades, ha sido
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positiva, mostrando la eficacia
de las restricciones que afectaron
a estas Administraciones, some-
tidas a ajustes importantes.

VI. CONCLUSIONES

1. El nivel de gasto de las
grandes ciudades es significa-
tivamente superior al de los
municipios del estrato demogra-
fico siguiente y al conjunto de los
ayuntamientos espafoles. Pero
el mayor nivel de presién fiscal
no parece compadecerse con el
volumen y calidad de los bienes
y servicios ofrecidos por estas
administraciones locales.

2. Buena parte de la finan-
ciacién de su gasto la realizan
mediante la recaudacion de tribu-
tos, que supone, en términos per
capita, un 30 por 100 o mas que
el resto de municipios. Este dife-
rencial se concentra en dos im-
puestos: el de bienes inmuebles
(IBI) y el de incremento de valor
de los terrenos de naturaleza ur-
bana (IIVTNU), a los que han acu-
dido tratando de compensar la
caida de ingresos durante la crisis.

3. La participacion en tributos
del Estado discrimina positiva-
mente a las grandes ciudades,
dotandolas de una mayor capa-
cidad de gasto, al duplicar los
ingresos per capita del resto de
municipios urbanos que com-
parten el mismo sistema de fi-
nanciaciéon. Ello se deriva del
mecanismo del Fondo Comple-
mentario, que perpetla el tra-
dicional tratamiento desigual,
ajeno a las diferencias demogra-
ficas, de dificil justificacion.

4. Al observar la estructura
funcional de distribucion del
gasto, se comprueba que su
mayor nivel en las grandes ciu-
dades no induce modificaciones,
al compararla con la del resto.

Sin embargo, si ofrecen un com-
portamiento distinto en cuan-
to al menor coste proporcional
de los gastos generales de fun-
cionamiento, asi como al mayor
peso relativo del gasto asociado
al servicio de la deuda. Por ello,
estos municipios deberfan tomar
conciencia del grado de depen-
dencia del nuevo endeudamiento
respecto de las transferencias,
esforzandose por incrementar el
grado de eficiencia de su gestién.

5. La crisis provoco una re-
duccién de los gastos de inver-
sidbn, mostrando su tradicional
papel de variable de ajuste. Al
final del periodo, estos gastos
de capital apenas alcanzan la
tercera parte de lo que suponian
en 2006. Este comportamiento,
muy comun en las administracio-
nes publicas, evidencia falta de
planificacion y un modo de hacer
rutinario y poco innovador.

6. La deuda viva y su amorti-
zacién no es un problema banal.
Presion fiscal, prestacién de ser-
vicios financiados con cargas al
usuario, gestion eficiente del patri-
monio son otros tantos elementos
de politica a tener en cuenta.

7. A lo largo del articulo ha
guedado en evidencia un conjunto
de pautas comunes en la operativa
econdmico-financiera de los mu-
nicipios de las grandes ciudades,
distintas de las del resto de ayun-
tamientos urbanos y del conjunto
de entidades locales. Pero ello no
debe ocultar perfiles también dife-
rentes, que dibujan estructuras de
ingreso y gasto con rasgos par-
ticulares. En buena medida, ello es
debido a la eleccion de gasto que
se vincula a los llamados no obli-
gatorios o a necesidades relacio-
nadas con efectos de centralidad
o de capitalidad.

8. Generalmente, existen servi-
cios 0 equipamientos urbanos con

caracter de centralidad, que no
sufren efectos desbordamiento,
pero hay otros que si, en los que
una fraccién variable de su coste
de prestacion corresponde al uso
de demandantes exteriores a la
ciudad central. Ello induce pro-
blemas de equidad y eficiencia no
enfrentados por el adecuado dise-
Ao, que ignora la fragmentacién
institucional. En Espafa, y mas es-
pecificamente en las grandes ciu-
dades, es éste un tema pendiente
de abordarse adecuadamente.
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ANEXO

Recogemos en este anexo, de manera grafica, la evolucion de las variables analizadas en el periodo
estudiado y servicios.
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GRAFICO 3
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GRAFICO 7
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GRAFICO 9
GASTOS EN COMPRAS DE BS. Y SERV. (Euros constantes / habitante)
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GRAFICO 11
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GRAFICO 13
EVOLUCION DEL AHORRO BRUTO (Euros constantes / habitante)
600
500
e Barcelona
== = \adrid
400
e \alaga
300 = = = Sevilla
Valencia
200 e /aragoza
= = Total grandes ciudades
100 De 100.001 a 500.000 hab.
TOTAL
0
-100
GRAFICO 14
CAPACIDAD (+) O NECESIDAD (-) DE FINANCIACION (Euros constantes / habitante)
550
450 e Barcelona
350 = e = \adrid
e \alaga
250 .
== = Sevilla
150 Valencia
50 e /aragoza
= == Total grandes ciudades
-50
De 100.001 a 500.000 hab.
-150 TOTAL
-250
-350

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 153, 2017. ISSN: 0210-9107. «<ECONOMIA DE LAS CIUDADES»

169



LA HACIENDA DE LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS: ALGUNOS ELEMENTOS DIFERENCIALES DURANTE LA CRISIS
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