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Por otro lado, las consecuen- 
cias de la crisis financiera y eco- 
nómica in ic iada en 2007 y 
la percepción de vulnerabilidad 
que supone para una economía 
la concentración en ciertas acti-
vidades ha llevado a plantear la 
necesidad de cambiar el modelo 
productivo para recuperar el peso 
del sector industrial en la misma. 
Este deseo/necesidad de recuperar 
la industria no es exclusivo de la 
economía española (véase la pro-
puesta de la Comisión Europea For 
a European Industrial Renaissance, 
Comisión Europea, 2014); sin em-
bargo, en el caso español parece 
especialmente importante dado el 
fuerte crecimiento del sector de la 
construcción en los años previos a 
la crisis. 

En esta situación, se ha puesto 
especial atención en los sectores 
de alta tecnología, tradicionalmen-
te menos desarrollados en España 
que en otras economías punteras. 
El interés por estas actividades está 
motivado por distintas razones. 
En primer lugar, podría señalarse 
que algunas de estas actividades 
sufren con menor intensidad la 
competencia de las economías 
emergentes en la medida en que 
la estrategia competitiva no se 
basa en los costes. En segundo 
lugar, se apunta a su capaci- 
dad de generar puestos de trabajo 
de mayor valor añadido que, por 
ende, podrían suponer una ma-
yor retribución salarial y, por tanto 
una mejora en el bienestar del país, 
sin que deba descartarse un efecto 
desigual entre grupos de trabaja-
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I. INTRODUCCIÓN

LOs últimos años del siglo XX 
supusieron la irrupción en la 
economía global, y más espe-

cíficamente en el sector manu-
facturero, de nuevas economías 
que, aprovechando primero sus 
ventajas de costes y más adelante 
generando ventajas específicas, 
conllevaron una presión adicional 
a los sectores tradicionales de la 
industria española. Esta compe-
tencia puso en serias dificultades 
a muchos sectores que redujeron 
notablemente su importancia, lo 
que ha llevado a la industria espa-
ñola a reducir notablemente su 
participación en el producto inte-
rior bruto (PIB). Un exponente de 
ello es el paso del 20 por 100 del 
mismo que suponía el sector 
industrial en 1995 al 15 por 100 
que supone en 2014, siendo más 
importante aún la reducción en 
términos de empleo total que 
ha cambiado del 18 por 100 al 
12 por 100, si bien no debe atri-
buirse todo este descenso al efecto 
de la competencia de las economías 
emergentes ya que otros factores 
como la externalización de acti- 
vidades de servicios, que al ser 
producidas por empresas encua-
dradas en el sector terciario redu-
cen artificialmente el peso de la 
actividad industrial, o la mayor 
incorporación de servicios en los 
bienes industriales (vía diseño, 
control de calidad, servicios pos-
venta, etc.) explican parte del des-
censo de la participación de la 
industria en las economías avan-
zadas.
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vechan las economías de escala. 
El tercer grupo está formado por 
los sectores de maquinaria e ins-
trumentación, que se distingue 
del anterior en que gran parte de 
las innovaciones que se generan 
se aprovechan en otros sectores; 
este grupo, a su vez, se aprovecha 
de las innovaciones del resto de 
sectores. Otra diferencia notable 
es la mayor concentración de su 
esfuerzo innovador en la innova- 
ción de producto y el menor 
tamaño de las empresas. El cuarto y 
último grupo está formado por los 
sectores químico y, de maquinaria 
y equipamiento eléctrico y elec-
trónico, cuyas innovaciones son el 
resultado de esfuerzos del mismo 
sector en actividades de I+d en 
los que, dada la complejidad de los 
mismos, la aportación de empre-
sas de otros sectores resulta difícil. 

Por su parte, la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCdE) ha establecido 
una clasificación sectorial en cua-
tro grupos basada en la intensidad 
de gastos en I+d en relación al va-
lor añadido y al valor de la produc-
ción. Para ello, se emplearon los 
datos de trece países y las tablas 
input-output, teniendo en cuenta 
también la estabilidad de dichos 
indicadores. debe tenerse en cuen-
ta que la clasificación es sectorial, 
por lo que dicha clasificación no 
debe adaptarse a todos los bienes 
y servicios que sean elaborados 
por cada una de las empresas 
encuadradas en estos sectores ya 
que las empresas pueden elaborar 
distintos productos. La clasificación 
sectorial es la que se recoge en el 
cuadro n.º 1.

El primer punto a determinar es 
si esta misma clasificación es válida 
para la industria española dado 
que su actividad innovadora es in-
ferior y con rasgos diferenciales, 
como han ido señalando distintos 
trabajos (Munuera et al., 2011; 
Arias y Colino, 2011, etc.). Para 

a la vista de los resultados del 
trabajo, se plantean en el futuro 
de estas actividades.

II.  DeLImITACIÓN De LOs 
seCTORes De ALTA 
TeCNOLOgíA y sU 
ImpORTANCIA eN LA 
eCONOmíA espAñOLA

La delimitación de la intensi-
dad tecnológica de los sectores 
es una cuestión delicada a la que 
se ha dado distintas soluciones 
desde distintos puntos de vista. 
Cabe señalar el trabajo inicial de 
Pavit (1984) quien, a partir de una 
encuesta entre expertos, busca 
determinar cuáles son las fuentes 
del input conocimiento en cada 
sector. a partir de si el conocimien-
to innovador es específico del sec-
tor (ya sea de los productores o de 
los usuarios/clientes del producto 
del sector) o de carácter general 
(basado en la investigación cientí-
fica), junto al carácter de las inno-
vaciones que mayoritariamente se 
aplican por las empresas del mismo 
(de producto o proceso) la gene- 
ralización de las mismas y otras 
de sus características (posibilidad 
de aprovechar economías de 
escala, naturaleza del cliente de las 
empresas), establece una taxono-
mía sectorial. 

En dicha clasificación se dis-
tinguen cuatro tipos de sectores. 
El primero agrupa los sectores 
de textil, piel y calzado, donde la 
innovación de producto viene dada 
desde fuera del sector, con em-
presas de reducida dimensión. El 
segundo está formado por los sec-
tores de productos alimenticios, 
manufacturas metálicas, construc-
ción naval, vehículos de motor y 
cristal y cemento, en el que son 
las empresas del propio sector las 
que generan sus propias innova-
ciones, dedicando a ello una gran 
parte de su esfuerzo innovador. 
además, son empresas que apro-

dores en función de su cualifica-
ción (Ekholm y Hakkala, 2007). 

Es en este marco en el que se 
plantea este trabajo, centrado en 
el análisis de los sectores españo-
les de alta y media tecnología con 
el fin de presentar su evolución 
reciente junto a algunas de sus 
características. En estos sectores, 
la actividad innovadora es un fac-
tor determinante en su estrategia 
que condiciona su competitividad. 
dada la menor actividad tecno-
lógica que distintos trabajos han 
puesto de relieve al respecto de 
la industria española (véase, por 
ejemplo, Munuera et al., 2011; 
Arias y Colino, 2011, etc.), en este 
trabajo se analizan si los vínculos 
que las empresas de estos sectores 
tienen con el exterior en términos 
de participación en el capital o de 
obtención de financiación pueden 
constituir un factor adicional a la 
hora de obtener innovaciones y 
si constituyen un elemento que 
proporcione una especial ventaja a 
la hora de acceder a los mercados 
internacionales. 

El trabajo se estructura del si-
guiente modo. En la sección dos 
se revisa la clasificación sectorial 
en función de su nivel tecnoló-
gico, estableciéndose cuál es la 
tipología más adecuada para 
la industria española. La tercera 
sección presenta la evolución 
reciente de las actividades ligadas 
a los sectores españoles de alta 
tecnología y su posicionamiento 
en los mercados internacionales. 
dada la importancia que tiene 
la innovación como elemento 
determinante de la competitivi-
dad en estos sectores, la sección 
cuarta se centra en un análisis 
microeconómico de la innova-
ción en estos sectores, centrado 
en los efectos y consecuencias de 
su vinculación con el exterior. La 
sección quinta resume las princi-
pales conclusiones del trabajo y 
señala algunos de los retos que, 
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innovadora es muy reducida. Hay 
que tener en cuenta que este sec-
tor incluye un número muy redu-
cido de empresas y que, dada su 
naturaleza, su volumen de nego-
cio es muy grande, lo que justifica 
que presente una intensidad in-
novadora baja. En la clasificación 
de la OCdE este sector está consi-
derado de intensidad tecnológica 
media-baja.

En la industria española, los 
sectores de alta tecnología supo-
nen en torno a un 4 por 100 del 
total, tanto en términos de la ci-
fra de negocios como de empleo 
según la Encuesta Industrial de 
Empresas del Instituto nacional 
de Estadística (InE). desde 2008 
se observa, además, que el peso 
en términos de empleo ha creci-
do en casi un punto porcentual 
hasta 2014 (del 3,6 por 100 al 
4,5 por 100 del total de la industria), 

(excepto equipos informáticos) 
que forman parte del conjunto 
de sectores de alta tecnología 
en la Clasificación nacional de 
actividades Económicas (CnaE 
2009) se engloban en el sector 28, 
que quedaría considerado como 
un sector de tecnología alta, si 
bien incluye también actividades 
como la fabricación de maquinaria 
y equipo que, en la clasificación de 
la OCdE, está considerada como 
de tecnología media-alta. algo 
semejante ocurre con la fabricación 
de instrumentos médicos, que en 
la CnaE 2009 queda incluida den-
tro del sector 32 (otras industrias 
manufactureras) cuya actividad 
tecnológica es más baja. Un sector 
que merece un comentario espe-
cial es el 19 (coquerías y refino de 
petróleo), en el que el porcentaje 
de empresas que realizan activida-
des de innovación es muy alto, si 
bien la intensidad de la actividad 

ello, se ha acudido a la encuesta 
sobre innovación en las empresas 
(1) del periodo 2007-2015 y se ha 
analizado tanto la intensidad inno-
vadora (medida por el porcentaje 
que suponen los gastos en inno-
vación en el sector sobre la cifra 
de negocios) como el porcenta- 
je de empresas que realizan inno-
vación. Los resultados, recogidos 
en el gráfico 1, ponen de manifies-
to que la clasificación genérica rea-
lizada para los principales países 
de la OCdE es igualmente válida 
para la industria española contem-
poránea. El conjunto de sectores 
señalados como de alta tecnología 
en la clasificación de la OCdE se 
encuentran dentro del grupo con 
una alta intensidad en actividades 
de innovación y con altos porcen-
tajes de empresas que realizan 
innovación. Hay que tener en cuen-
ta que las actividades de fabricación 
de máquinas y equipos de oficina 

CLAsIfICACIÓN De LA INTeNsIDAD TeCNOLÓgICA De LOs seCTORes

CUadrO n.º 1

alta tecnología Fab. de aeronaves y naves espaciales
Fab. de prod. farmacéuticos, sustancias químicas medicinales y botánicos
Fab. de maquinaria de oficina, contabilidad e informática
Fab. de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones 
Fab. de instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fab. de relojes

Tecnología media-alta Fab. de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p (no clasificadas en otra parte)
Fab. de vehículos automotores, remolques y semirremolques
Fab. de sustancias y productos químicos (excepto prod. farmacéuticos)
Fab. de locomotoras y de material rodante para ferrocarriles y tranvías 
Otro material de transporte

Tecnología media-baja Construcción y reparación de buques y otras embarcaciones
Fab. de productos de caucho y plástico
Fab. de coque, prod. de la refinación del petróleo y combustible nuclear
Fab. de otros productos minerales no metálicos
Fab. de metales comunes y prod. elaborados de metal

Baja tecnología Fab. de muebles; industrias manufactureras n.c.p.
reciclaje
Producción de madera y fab. de productos de madera
Fab. de papel y de productos de papel
Actividades de edición e impresión y de reproducción de grabaciones
Elaboración de productos alimenticios y bebidas
Elaboración de productos de tabaco
Fab. de productos textiles
Fab. de prendas de vestir; adobo y teñido de pieles 
Curtido y adobo de cueros; fab. de maletas, bolsos de mano, artículos de talabartería y guarnicionaría, y calzado

Fuente: OCdE (2011).
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En el gráfico 2 se muestra la 
evolución de todos los sectores 
dentro del conjunto de industrias 

tud. Este sector está dominado por 
el de construcción de vehículos de 
motor y el de la industria química.

mientras que se puede conside-
rar estable en términos de cifras 
de negocio, en el 4,2 por 100. Los 
valores presentados en el cuadro 
n.º 2 muestran que el conjunto 
de sectores de alta tecnología está 
dominado por el área de produc-
tos farmacéuticos que supone, en 
términos de volumen de negocios, 
más del 50 por 100 del total, 
seguido por el sector de construcción 
aeronáutica. Por otra parte, los sec-
tores de media tecnología supo-
nen en torno a un 23 por 100 en 
términos de la cifra de negocios, 
y algo menos del 20 por 100 del 
empleo, con una evolución dife-
rente en estos años: mientras que 
en términos de empleo se ha pro-
ducido un aumento de su peso en 
la industria española en casi medio 
punto porcentual, en términos de 
cifra de negocios se ha producido 
una reducción en la misma magni-

GrÁFICO 1
ACTIvIDAD TeCNOLÓgICA seCTORes INDUsTRIALes espAñOLes, CNAe, 2009 (meDIA 2008-2014)

Fuente: Encuesta sobre innovación de las Empresas, Instituto nacional de Estadística (InE).
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esTRUCTURA seCTORIAL eN TéRmINOs De LA CIfRA De NegOCIOs, 2014

CUadrO n.º 2

PaRtIcIPacIón (%)

alta tecnología* ................................................................................... 4,2
Const. aeronáutica y espacial y v. militares de combate (CNAE 30.3,30.4) .. 29,7
Fabricación de productos farmacéuticos (CnaE 21) ............................. 57,1
Fabricación de ordenadores y equipos periféricos (CNAE 26.2) ............. 1,2
Fabricación de equipos de telecomunicaciones (CnaE 26.3) ................ 2,5
Equipos electrónicos, de precisión y médicos (CNAE 26.6, 26.7, 26.8 
y 32.5) ................................................................................................ 9,6

Media tecnología* ................................................................................ 22,8
Fabricación de material y equipo eléctrico (CNAE 27) ........................... 10,5
Fabricación de vehículos de motor, remolques y semirremolques 
(CnaE 29) ................................................................................. 44,0
Industria química (CnaE 20)................................................................ 29,2
Mat. ferroviario y otro mat. de transporte (CNAE 30.2 30.9) ................ 2,3
Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p. (CNAE 28) ....................... 14,0

nota: * En el total de la industria.
Fuente: Encuesta Industrial de Empresas, Instituto nacional de Estadística (InE).
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GrÁFICO 2

evOLUCIÓN De LA CIfRA De NegOCIO eN LOs 
seCTORes De ALTA TeCNOLOgíA

evOLUCIÓN DeL empLeO eN LOs seCTORes 
De ALTA TeCNOLOgíA
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Fuente: Encuesta Industrial de Empresas, Instituto nacional de Estadística (InE).
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nes españolas de productos 
farmacéuticos del 17,8 por 100 
entre 2008 y 2014, evolución 
más positiva que la de Francia 
o el Reino Unido y semejante 
a la de alemania, aunque en 
todos los casos inferior a la de 
EE.UU. Centrándonos en las 
exportaciones a los mercados 
de alto nivel de ingreso, se ob-
serva cómo esta situación se 
mantiene, lo que confirma que 
el sector farmacéutico español 
está obteniendo una mejora de 
competitividad que le permite 
aumentar sus ventas en los mer-
cados internacionales, incluidos 
aquellos donde la demanda es 
más sofisticada y, probablemen-
te, el nivel de competencia sea 
mayor. Sin embargo, cuando se 
pone en relación esta evolución 
con la del total de la industria, a 
través de la variación en el peso 
de las exportaciones del sector  

en mercados cualitativamente 
más complejos. Pero, además, 
la presencia en los mercados in-
ternacionales puede ser un im-
pulso adicional a mejoras de la 
competitividad, en la medida en 
que las empresas pueden incor-
porar conocimientos (técnicos, 
gerenciales, organizativos…) de 
otros países, a la vez que de-
ben hacer el esfuerzo necesario 
para poderse mantener en di-
chos mercados. El cuadro n.º 3 
recoge la evolución de algu-
nos indicadores que recogen la 
posición internacional de estos 
sectores. Estos resultados mues-
tran el gran dinamismo que ha 
tenido el sector farmacéutico 
español en este periodo pese a 
la reducción de las exportacio-
nes que caracterizó el año 2009. 
además, los valores recogidos 
en el cuadro n.º 3 recogen un 
crecimiento de las exportacio-

de alta y media tecnología en los 
últimos años. La evolución de 
los mismos constata que existe 
una gran disparidad en la evolu-
ción de cada uno de los sectores. 
aquellos ligados a la fabricación 
de equipos informáticos, electró-
nicos o telecomunicaciones han 
experimentado una reducción 
muy notable, probablemente 
como resultado de la competen-
cia de la producción en países 
asiáticos, en parte motivada por 
decisiones de deslocalización de 
la producción de empresas. sin 
embargo, el caso de la construc-
ción aeronáutica es el único que, 
entre los sectores de alta tecno-
logía, ha alcanzado un nivel de 
actividad en 2014 superior al del 
2008. Por su parte, el sector de 
productos farmacéuticos ha te- 
nido también una evolución 
negativa en este periodo, de forma 
semejante a la del total de la 
industria. dentro de los sectores 
de media tecnología también se 
observa esta misma dispersión, 
con un comportamiento más po-
sitivo (realmente menos negativo) 
que el conjunto de la industria en 
el caso del sector químico y auto-
móviles, y mucho más negativo 
en el caso de material y equipo 
eléctrico.

III.  pOsICIONAmIeNTO 
INTeRNACIONAL De 
LOs seCTORes De ALTA 
TeCNOLOgíA 

1.  exportaciones españolas 
de los sectores de alta 
tecnología

Una forma tradicional de 
analizar la competitividad de un 
sector es el análisis de su posi-
cionamiento en los mercados in-
ternacionales. Un crecimiento de 
sus exportaciones es indicativo 
de que el sector tiene elemen-
tos que le permiten ser compe-
titivo al colocar su producción 

evOLUCIÓN DeL COmeRCIO exTeRIOR eN seCTORes De ALTA TeCNOLOgíA
(TAsAs De vARIACIÓN, eN pORCeNTAje, DeL peRIODO 2008-2014)

CUadrO n.º 3

cIFRa. ExPoRtacIonEs
(%)

PEso dE Las ExPoRtacIonEs 
sEctoR En EL totaL dE La 

IndUstRIa (%)

total a países alto 
ingreso* total a países alto 

ingreso*

sector farmacéutico
España .............................. 17,8 12,9 3,2 4,3
alemania .......................... 18,4 13,7 14,9 15,6
Francia .............................. 8,0 3,9 13,3 12,1
reino Unido ...................... 7,8 2,9 1,7 1,7
EE.UU. .............................. 27,4 18,6 2,2 4,2

Material y equipo médico
España .............................. 22,5 7,1 7,3 -1,1
alemania .......................... 10,7 0,8 7,4 2,5
Francia .............................. -10,2 -13,8 -5,8 -7,0
reino Unido ...................... 15,0 11,2 8,4 9,8
EE.UU. .............................. 30,1 14,7 4,4 0,7

Construcción aeronáutica
España .............................. 57,4 56,0 37,9 44,1
alemania .......................... 47,6 40,7 43,2 43,1
Francia .............................. 51,2 60,4 58,6 73,1
reino Unido ...................... n.d. n.d. n.d. n.d.
EE.UU. .............................. -83,2 -84,0 -86,6 -85,9

nota: *Países de alto ingreso en la clasificación del Banco Mundial donde se incluyen todos los de la OCDE, algunos 
países exportadores de petróleo, etc.
Fuente: COMTradE, UnCTad.
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exportado ha sido producida en 
España, así como la parte que ha 
sido generada por el propio sec-
tor (distinguiendo entre la parte 
que es de or igen nacional  y 
extranjero), así como por otros sec-
tores de alta tecnología. Como se 
puede ver en estos resultados, la 
estructura productiva de los sec-
tores de alta tecnología españo-
les difiere de la de las economías 
de referencia. así, puede verse 
que el valor añadido nacional 
solo supone el 65,5 por 100 de 
las exportaciones españolas del 
sector de productos químicos, 
muy inferior al 70,4 por 100 que 
supone en alemania o el 82 por 
100 en EE.UU. Esta diferencia se 
repite en el caso del sector de 
ordenadores y equipo electrónico 
informático y óptico, sobre todo 
cuando la comparación se hace 
con alemania o EE.UU, si bien 
para ambos sectores la situación 
puede considerarse semejante 
a la de Francia o la del reino 
Unido. Por su parte, en el caso 
del sector de otros medios de 
transporte (que no incluye auto-
móviles) se observa una situación 
semejante a la de alemania o el 
reino Unido. 

Un segundo elemento re-
levante son los sectores que 
generan el componente tecno-
lógico de los mismos. Como es 
ampliamente conocido, las es-
trategias de externalización se 
han generalizado a lo largo de 
las últimas dos décadas por lo 
que una aproximación a dichas 
fuentes ayuda a comprender la 
naturaleza y características de es- 
tos sectores. En el análisis de 
la estructura del valor añadido 
exportado por los sectores de 
alta tecnología recogido en el 
cuadro n.º 4, la parte del valor 
añadido que incorporan los sec-
tores de alta tecnología españo-
les (el 36,8 por 100 en el caso 
de los productos químicos o el 
48,3 por 100 en el de ordena-

2.  participación en cadenas 
de valor globales 
de sectores de alta 
tecnología

Como es bien conocido, la 
descomposición de las cadenas de 
valor es un fenómeno generaliza-
do en muchos sectores (Fariñas et 
al., 2015, estiman que el 40 por 
100 de las empresas manufactu-
reras españolas hacen offshoring, 
alcanzando más del 60 por 100 
en sectores como los de vehículos 
de motor, máquinas de oficina 
o químico, y con una tendencia 
creciente en los últimos años). En 
consecuencia, parece necesaria 
una revisión de los indicadores 
tradicionales de competitividad 
basados en las exportaciones para 
centrarse en el valor añadido real-
mente generado en cada país que 
es comercializado en los merca-
dos internacionales. Ello es posi-
ble gracias a la información que 
proporcionan los datos de comer-
cio internacional en valor añadido 
que han empezado a ser publica-
das en los últimos años. sin em-
bargo, el análisis de la evolución 
de la competitividad exterior de 
los sectores de alta tecnología 
basado en datos de comercio in-
ternacional en términos de valor 
añadido se enfrenta a la limita-
ción de que la clasificación que 
utiliza esta fuente estadística es 
diferente, y queda limitado a tres 
sectores: químico, que engloba 
al sector farmacéutico; sector de 
ordenadores, equipo electrónico y 
óptico y, finalmente, otro material 
de transporte en el que se incluye 
la construcción aeronáutica, pero 
también la construcción naval 
(actividad que puede considerar-
se de tecnología media-baja) y el 
resto de material de transporte 
(que podría enmarcarse como de 
tecnología media-alta).

El cuadro n.º 4 recoge, para 
cada sector de alta tecnología, 
la parte que en el valor añadido 

en el total de la industria ma-
nufacturera la situación no es 
tan positiva. si bien en los tres 
sectores se ha producido un cre- 
cimiento en dicho peso, este 
crecimiento es lógicamente mo-
desto (inferior a un punto por-
centual) dado el valor de partida 
de estos sectores. En el cuadro 
n.º 3 se recogen las tasas de 
variación de dicho peso, obser-
vándose que en España, al igual 
que en el reino Unido o EE.UU., 
puede considerarse como muy 
escaso, semejante al del total de 
la economía, lo que contrasta 
con Francia o alemania donde 
el crecimiento de sus exporta-
ciones es claramente superior. 
Ello apunta a que las ganancias 
de competitividad que pudieran 
estar reflejándose en la evolu-
ción de las exportaciones no son 
específicas del sector, sino que 
van parejas a las que ha tenido 
el total de la industria.

Con respecto a otros sectores 
de alta tecnología, en particular 
equipos de precisión y equipa-
miento médico y especialmen-
te construcción aeronáutica y 
aeroespacial, se observa una ten-
dencia mucho más positiva, con 
crecimientos superiores a los del 
total de la industria manufactu-
rera. Estas mayores ventajas de 
competitividad reveladas parecen 
ser más importantes en los mer-
cados de medio y bajo ingreso 
en el caso del sector de los equi-
pos de precisión, mientras que 
en el de la construcción aeronáu-
tica se mantiene con los países 
de alto ingreso. Hay que tener 
en cuenta que este sector se en-
cuentra muy integrado en las 
cadenas de valor globales de la 
mano de los consorcios interna-
cionales de los que forman parte 
las principales empresas del sec-
tor, y en estos casos la mayoría 
del resto de la actividad produc-
tiva se encuentra localizada en 
países de alto ingreso. 
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t r ibución de estos sectores 
generadores de valor añadido 
de alta tecnología a las expor-
taciones españolas es también 
inferior a la de las economías de 
referencia en el caso del sector 
de productos químicos y de otro 
material de transporte, y en el 
caso de equipo informático y 
electrónico también inferior a 
Francia o alemania. Cuando se 
combina el propio sector y los 
otros sectores potenciales de 
suministradores de valor añadi-
do de alto componente tecno-
lógico, se observa que el sector 
de productos químicos español 
incluye diez puntos porcen-
tuales menos de valor añadido 
generado por sectores de alta 
tecnología (36,8+9,6) que en 
alemania (42,2+14,8), reino 
Unido (46,6+16,6) o EE.UU. 
(47,7+10,9), siendo generado 
en menor medida dentro de 
España; en el caso del equipo 
informático y electrónico, la 
diferencia es menor (excepto con 
EE.UU.), pero superior al de 
Francia, situándose el sector 
de otro material de transporte en 
una situación intermedia. 

En resumen, puede señalar-
se que la diferente evolución de 
los sectores de alta tecnología 
dentro de la industria española 
(gráfico 2) está asociada a unas 
fuentes del componente tec-
nológico también distintas. El 
sector de productos químicos y 
farmacéuticos español, que ha 
aumentado sus ventas en los 
mercados internacionales más 
que los de otros países, parece 
tener un menor componente de 
valor añadido de alta tecnología 
incorporado que, a su vez, tiene 
en menor medida su origen en 
España. Por su parte, el sector 
de otro material de transporte 
(si bien su caracterización como 
de alta tecnología puede ser más 
discutible dadas las clasificacio-
nes estadísticas disponibles para  

en cuenta que la desintegración 
de la cadena de valor, externali-
zando distintas partes de la mis-
ma a empresas especializadas, 
es una estrategia frecuente. Las 
razones que han hecho que en 
los últimos años se haya exten-
dido en el mundo empresarial 
la separación de la generación 
de conocimiento y su utiliza-
ción son múltiples e incluyen el 
desarrollo de las nuevas tecno-
logías de la comunicación, la 
mayor apropiabilidad del cono-
cimiento específico, el desarrollo 
de empresas especializadas en 
estas funciones, etc. (antonelli, 
1999). Los dos sectores principa-
les que pueden proporcionar di-
cho conocimiento y que pueden 
ser caracterizados como de alta 
tecnología son las actividades 
informáticas y el de activida- 
des de I+D y otros servicios a 
empresas semejantes. 

El análisis recogido en el cua-
dro n.º 4 muestra que la con-

dores, equipo electrónico, etc.) 
proveniente de estos mismos sec-
tores es notablemente inferior 
al de alemania, reino Unido o 
EE.UU. y superior al de Francia, si 
bien esta diferencia se atenúa en 
el caso del sector de otro mate-
rial de transporte. En los tres sec-
tores la parte del valor añadido 
incorporado en las exportacio-
nes que, proviniendo del mismo 
sector, ha sido generado en el 
propio país no presenta grandes 
diferencias, salvo en el caso de 
EE.UU. o en el sector de otro 
material del transporte en el que 
dicho porcentaje es superior en 
el caso español. 

Un anál is is  completo del 
componente tecnológico de la 
producción de un sector requie-
re tener en cuenta que el mis-
mo puede haber sido generado 
en otros sectores, en particular 
aquellos cuya naturaleza es la de 
generar conocimiento que pue-
de ser aplicado. Hay que tener 

esTRUCTURA DeL vALOR AñADIDO De LAs expORTACIONes eN seCTORes 
De ALTA TeCNOLOgíA (2011) (pORCeNTAje)

CUadrO n.º 4

nacIonaL
PRoPIo sEctoR otRos sEctoREs aLta tEcnoLogía

del cual nacional del cual nacional

Productos químicos
España .......... 65,5 36,8 87,4 9,6 50,2
Francia .......... 67,9 30,8 84,1 18,0 32,8
alemania ...... 70,4 42,2 88,9 14,8 65,2
reino Unido .. 67,7 46,6 85,2 10,6 54,9
EE.UU. .......... 82,0 47,7 93,4 10,9 84,0

ordenadores, equipo electrónico, informático y óptico
España .......... 70,9 48,3 91,5 10,9 56,0
Francia .......... 70,8 27,7 87,1 23,9 33,0
alemania ...... 75,5 49,8 92,8 12,0 68,4
reino Unido .. 69,2 53,6 88,5 8,0 54,0
EE.UU. .......... 87,1 71,2 96,3 6,9 84,5

otro material de transporte
España .......... 66,7 40,6 92,2 8,7 49,5
Francia .......... 56,8 31,3 72,4 16,3 33,4
alemania ...... 64,6 39,8 85,7 13,3 62,6
reino Unido .. 64,7 32,3 88,7 12,8 63,3
EE.UU. .......... 78,0 45,3 96,9 10,9 83,1

Fuente: OECd, trade in value added.
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te. Finalmente, hay que destacar 
que entre las empresas españo-
las, la concentración de la acti-
vidad innovadora en aspectos 
de organización y marketing es 
menos común en el sector far-
macéutico.

1.  Innovación y vinculación 
al exterior

Una de las primeras cuestiones 
a analizar son las fuentes de in-
formación y colaboración del pro-
ceso innovador de las empresas. 
aunque algunos trabajos han se-
ñalado la importancia del entorno, 
las asociaciones con otras empresas 
y las relaciones con proveedores y 
clientes es evidente que el ele-
mento fundamental para explicar 
la innovación son los gastos que 
realice la empresa con esta finali-
dad. así, por ejemplo, Chesbrough 
(2003) apunta que los gastos in-
ternos en I+d están perdiendo 
peso como determinante de la 
innovación de las empresas para 
ganarlo la colaboración y coope-
ración con otras empresas. En esta 
línea, y dada la importancia que 
ha adquirido la participación de  

en los tres sectores de alta tec-
nología el porcentaje de empre-
sas españolas que innovan es 
notablemente inferior al de las 
empresas francesas, alemanas o 
británicas. además, se observa 
un perfil específico entre sectores 
en cuanto al tipo de innovacio-
nes. En el sector de productos 
farmacéuticos se detecta una 
mayor frecuencia de empresas 
que se concentran en las inno-
vaciones de proceso (tanto si 
es este el único tipo de innova-
ciones que realizan como si se 
combina exclusivamente con 
las innovaciones de producto), 
lo que apuntaría a que el obje-
tivo de mejorar costes está más 
extendido que en otros países. 
En los sectores de equipo elec-
trónico e informático también 
se observa que las empresas que 
realizan innovación de proceso 
son más frecuentes que en los 
otros países, aunque la diferencia 
no resulta tan acusada. Por su 
parte, las empresas que única-
mente innovan en su producto 
son menos comunes en el caso 
español, siendo especialmente 
llamativa la diferencia en el sec-
tor de otro material de transpor-

su análisis), que ha tenido una 
evolución también posit iva, 
incorpora un valor añadido de alta 
tecnología más semejante al de 
países como alemania o, incluso, 
EE.UU. parece integrar menos 
valor añadido de otros sectores 
de alta tecnología probablemen- 
te por su integración en las 
cadenas de valor internacionales 
en las que ocupa un lugar más 
secundario que los países de 
referencia. Esta menor integración 
en el componente tecnológico 
de las cadenas de valor se refleja 
tanto en la menor incorporación 
de valor añadido de sectores que 
podrían proporcionarlo como 
en una menor incorporación de 
valor añadido de componente 
tecnológico de origen extranje-
ro. Finalmente, el sector de equi-
po informático y electrónico, 
que ha sufrido una importante 
caída tanto en actividad como 
exportaciones, se sitúa en una 
posición intermedia en cuanto 
al diferencial en el valor añadido 
de alta tecnología que incorpora 
con respecto a los países de 
referencia. 

Iv.  fUeNTes De 
COmpeTITIvIDAD 

Como se deriva de la propia 
conceptualización de los sectores 
de alta tecnología, el rasgo defi-
nitorio para competir se genera 
en las propias actividades de 
innovación. Por ello, corresponde 
analizar la actividad innovadora 
de las empresas de estos secto-
res. Utilizando la información 
proporcionada por la última edi-
ción de la community Innovation 
survey (CIs) (2) referida al año 
2012 (último disponible) se ha 
confeccionado el cuadro n.º 5 
donde se recogen los porcen-
tajes de empresas que realizan 
innovaciones de producto, pro-
ceso y organizativas/marketing. 
Estos resultados muestran que 

empResAs INNOvADORAs eN seCTORes De ALTA TeCNOLOgíA

CUadrO n.º 5

EsPaña FRancIa aLEManIa R. UnIdo

Fab. de productos farmacéuticos
Empresas innovadoras ..................................... 81,6 83,5 92,0 89,4
únicamente innov. de producto ...................... 16,2 20,4 26,5 n.d.
únicamente innov. de proceso ........................ 19,7 13,5 5,6 n.d.
Únicamente innov. organizativas y/o de marketing 4,7 16,1 6,8 n.d.

Fab. de equipos informáticos, electrónicos y de precisión
Empresas innovadoras ..................................... 72,2 78,8 94,8 69,3
únicamente innov. de producto ...................... 18,5 26,0 33,2 36,9
únicamente innov. de proceso ........................ 11,9 8,9 8,2 n.d.
Únicamente innov. organizativas y/o de marketing 8,9 6,9 4,6 12,3

Fab. de otro material de transporte
Empresas innovadoras ..................................... 62,4 69,8 91,5 68,6
únicamente innov. de producto ...................... 10,5 14,5 32,6 23,9
únicamente innov. de proceso ........................ 10,5 8,0 11,7 n.d.
Únicamente innov. organizativas y/o de marketing 9,4 11,6 6,7 22,1

Fuente: Eurostat, CIs, 2012.
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ción tecnológica o comercial con 
el resto del grupo, etc., que po-
drían tener consecuencias sobre 
las innovaciones que obtienen. 
La evidencia sobre cómo afecta 
a la innovación de las empresas 
el ser adquirida por una multina-
cional no es concluyente (véase, 
por ejemplo, Bandick et al., 2014, 
o el informe de la Conferencia 
de las naciones Unidas sobre 
Comercio y Desarrollo -UNCTAD-  
de 2015) si las empresas son ad-
quiridas por multinacionales. 

Por otra parte, dicha inserción 
puede concretarse también en el 
acceso a financiación externa a la 
empresa, pero de origen foráneo. 
La utilización de fondos extranje-
ros para financiar la innovación 
de la empresa supone, igualmen-
te, la inserción en las cadenas glo-
bales de innovación, ya sea por la 
subcontratación de actividades 
ligadas a la innovación, ya sea 
por la participación en proyectos 
conjuntos con empresas o entida-
des extranjeras, ya sea por haber 
sido capaz de plantear, de forma 
exitosa, a inversores internacio-
nales el valor añadido que supo-
nen los proyectos de innovación 
que la empresa se plantea llevar 
a cabo. En este mismo sentido, 
cabría destacar los resultados 
de Martínez-Román y Romero 
(2016), quienes muestran que 
para el caso de las pymes españo-
las la cooperación en actividades 
de I+d con terceras empresas es 
uno de los factores relevantes de 
las capacidades para innovar en el 
núcleo de la actividad de las em-
presas; por su parte, santamaría 
et al. (2009), que concluyen que 
actividades ajenas a las formales 
de I+d (como la utilización de 
consultores externos, los acuerdos 
de colaboración, etc.) son fuentes 
importantes de innovación para 
las empresas españolas, si bien 
el efecto es más importante en el 
caso de los sectores de baja tec-
nología.

incertidumbre e información 
asimétrica que suelen subyacer 
en los proyectos de I+D). Pero 
la búsqueda de fondos externos 
a la empresa para llevar a cabo 
proyectos de innovación puede 
ser indicativo, no solo de dispo-
ner de mayores recursos para 
llevarla, sino también de que se 
trata de empresas/proyectos con 
mayor probabilidad de éxito por 
distintos motivos. Por un lado, la 
selección realizada por los inver-
sores externos puede verse libre 
de los condicionamientos que 
tiene la asignación de recursos 
internos en la medida en que los 
financiadores no participan de 
los mismos, con lo que el pro-
ceso de análisis y selección sea 
más objetivo. además, en el caso 
de empresas para las que la in-
novación sea un elemento clave 
de su estrategia, la financiación 
externa puede suponer una ga-
rantía adicional para la propia 
empresa del proyecto analizado. 
Por otro lado, la obtención de 
recursos externos puede suponer 
una relación adicional con otras 
empresas que, a su vez, puede 
extenderse a ámbitos no estric-
tamente financieros, lo que su-
pone una ventaja adicional para 
las empresas que acometen el 
proyecto en términos de cono-
cimiento transmitido, contactos 
comerciales, etcétera. 

En el caso que se va a tratar, 
la inserción de las empresas es-
pañolas en las cadenas globales 
de valor, esta obtención de fon-
dos externos podría concretarse 
en dos elementos. Por una par-
te, la participación de empresas 
extranjeras en el capital de las 
empresas radicadas en España. 
En la medida en que estas em-
presas españolas fueran filiales o 
subsidiarias de empresas interna-
cionales, estarían recibiendo no 
solo los fondos propios necesa-
rios para su constitución, sino un 
know-how gerencial, una inser-

las empresas en las cadenas de 
valor que se extienden por varios 
países (véase Los et al., 2015 o 
De Backer y Miraudot, 2014), no 
puede dejarse de lado que este 
puede ser también un factor 
determinante de las actividades 
innovadoras de las empresas, 
aunque haya sido poco estudia-
do. De hecho, Abramovsky et al. 
(2008) señalan, a partir de los 
datos de la Oficina Europea de 
Patentes (EPO, por sus siglas en 
inglés), que la actividad innova-
dora de las empresas multina-
cionales es un proceso que, cada 
vez más, se expande por más 
países. La revisión de la literatu-
ra realizada en santos-Paulino 
et al. (2014) señala que esta ex-
pansión es el resultado tanto de 
una necesidad por parte de las 
empresas de pasar a sistemas de 
innovación abierta (en el senti-
do de permitir participar a otros 
agentes en el mismo tanto ya sea 
como productores como usua-
rios) como de la expansión del 
comercio y los procesos de ex-
ternalización. Pero además, de la 
expansión por vía de las partici-
pación en el capital de empresas 
en distintos países, la extensión 
geográfica de los procesos de in-
novación puede verse también 
en la financiación de la propia 
innovación que realizan las em-
presas que les lleva a utilizar 
recursos financieros provenientes 
del extranjero. 

La cuestión del acceso y uti-
lización de financiación ajena a 
la empresa para las actividades 
de innovación puede ser consi-
derada desde distintos puntos 
de vista (véase Himmelberg y 
Petersen, 1994; Freel, 1999, 
Giudici y Paleari, 2000, etc.). A 
partir de teorías derivadas de la 
economía financiera se plantea 
que el acceso a financiación in-
terna es preferido, en la medida 
en que la financiación externa 
será más cara (dado el riesgo, 
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en el gráfico hacen referencia 
al total de empresas que seña-
lan que el grado de importancia 
es elevado e intermedio (frente 
a las que lo consideran reduci-
do o no pertinente). El primer 
resultado que hay que señalar 
con respecto a las empresas con 
participación de capital extran-
jero superior al 10 por 100 es 
que estas últimas, en general, 
encuentran menos dificultades, 
siendo especialmente llamativa 
la diferencia en el caso de la fal-
ta de fondos externos (diecisiete 
puntos porcentuales) y el hecho 
de que el mercado esté ya domi-
nado por empresas establecidas 
(trece puntos porcentuales). En 
el caso de las diferencias entre 
empresas que han obtenido 
financiación extranjera, la com-
paración muestra un panorama 
distinto. Entre las empresas que 
no tienen financiación extranje-

Ciencia y Tecnología en el que 
se recogen las actividades de in-
novación de las empresas espa-
ñolas. En el mismo, se recoge la 
actividad innovadora, los factores 
que promueven y dificultan la in-
novación así como algunas de 
sus consecuencias de unas tre- 
ce mil empresas de las que más 
de mil trescientas se encuadran 
en sectores de alta y media tec-
nología. 

El primer elemento a consi-
derar es el de los factores que 
dificultan o impiden las inno-
vaciones. En el gráfico 3 se pre-
senta la importancia que tiene 
cada uno de los elementos de 
un conjunto de once factores 
que pueden dificultar la inno-
vación de las empresas en fun-
ción de su integración en las 
cadenas de valor internaciona-
les. Los porcentajes presentados 

Con el fin de analizar si la 
inserción en dichas cadenas de 
valor en el ámbito de la interna-
cionalización es indicativo de una 
mayor probabilidad de obtener 
innovaciones, se ha procedido 
a realizar un análisis a partir de 
la información proporciona-
da por las empresas del panel 
del PITEC (Panel de Innovación 
Tecnológica) de los sectores de 
alta y media tecnología. Como ya 
se ha señalado, dicha inserción 
puede detectarse a partir de dos 
indicadores: la participación de 
capital extranjero en la empresa 
española y la utilización de fon-
dos extranjeros para financiar la 
innovación. 

La base de datos utilizada 
son los microdatos del Panel de 
Innovación Tecnológica de 2012 
realizado conjuntamente por el 
INE y la Fundación Española de 

GrÁFICO 3

fACTORes qUe DIfICULTAN LA INNOvACIÓN eN seCTORes De ALTA-meDIA TeCNOLOgíA 

DIfeReNCIA eNTRe empResAs NACIONALes y CON 
CApITAL exTRANjeRO

DIfeReNCIA eNTRe empResAs CON y sIN fONDOs 
exTRANjeROs pARA fINANCIAR LA INNOvACIÓN

(% de empresas que señalan que la importancia es intermedia-elevada) (% de empresas que señalan que la importancia es intermedia-elevada)
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En el cuadro n.º 6 se recogen 
los resultados de la estimación del 
modelo logit planteado. además 
del esperado signo positivo de los 
gastos en innovación, se observa 
que la vinculación con financia-
ción extranjera tiene un efecto 
positivo y significativo adicional 
tanto sobre la innovación de pro-
ducto como de proceso. Las em-
presas con capital extranjero 
obtienen, para el mismo gasto en 
innovación, innovaciones de pro-
ceso con una mayor probabilidad 
que las que están en manos de 
capital nacional exclusivamente. 
si bien no se está analizando el 
caso de las adquisiciones como 
lo hacen Bandick et al. (2014), sí 
puede concluirse que al igual que 
en el caso estudiado por estos 
autores la participación de capital 
extranjero no supone una menor 
actividad de innovación. Por su 
parte, la financiación con fondos 
provenientes del extranjero supo-
ne también un efecto adicional 
sobre la probabilidad de obtener 
innovaciones de producto (tanto 
si estos son bienes como si son 
servicios) y proceso. En resumen, 
puede concluirse que para las 
empresas españolas de los secto-
res de alta y media tecnología su 
vinculación al exterior supone un 
elemento adicional que promueve 
la innovación de producto y de  
proceso, probablemente como 
resultado de una mejor selección de 
proyectos, una mejor información 
sobre la tecnología o, en el caso 
de las empresas en cuyo capital 
hay participación extranjera, una 
mayor disposición a retar la situa-
ción de dominancia en el mer-
cado por parte de las empresas 
establecidas. aunque el análisis 
presentado no es dinámico, los 
resultados serían coherentes con 
el planteamiento de Chesbrough 
(2003) que apuntaba a que en 
la economía actual las vínculos y 
relaciones con otras empresas son 
un factor relevante de la innova-
ción a costa de los esfuerzos en 

planteado un modelo de regre-
sión donde se ponga en relación 
la consecución de innovaciones 
con el hecho de que la empre-
sa tenga participación de capital 
extranjero (de al menos el 10 por 
100 de su capital social) y haya 
accedido a fondos extranjeros 
para financiar sus innovaciones. 
además, se ha incluido la varia-
ble que recoge los gastos totales 
en innovación (en relación a la 
cifra de negocios) y el valor de 
estos al cuadrado para recoger 
las posibles no linealidades que 
pudieran generarse; finalmen-
te, se ha incluido el tamaño de 
la empresa (medido por el nú-
mero de trabajadores en miles) 
y una serie de variables ficticias 
referidas a los subsectores (a dos 
dígitos) dentro del conjunto de 
sectores de alta y media tecno-
logía. La encuesta sobre innova-
ción en las empresas (que forma 
la base PITEC) recoge tanto inno-
vaciones de producto como de 
proceso y, dentro de las prime-
ras, distingue si se trata de inno-
vaciones de bienes o de servicios. 
dado el carácter de los sectores 
que se están analizando, la ma-
yoría de las innovaciones de pro-
ducto lo son de bienes, pero no 
hay que descartar que también 
se pueden producir innovaciones 
en los servicios que las empresas 
pueden prestar. a la vista de los 
datos, de las 1.379 empresas 
encuestadas 782 (el 56,6 por 100) 
realizan innovaciones de produc-
to, siendo el 74 por 100 de ellas 
empresas que solo innovan en 
bienes, el 2,7 por 100 solo en ser-
vicios y el 23,7 por 100 restante 
en ambos. aunque la encuesta 
recoge también innovaciones no 
tecnológicas (en estrategia, ges-
tión, etc.) no se han considera-
do dado que muchas de ellas no 
son el resultado de un esfuerzo 
en gastos que sea contabiliza-
do en el capítulo de innovación 
y/o tienen factores explicativos 
distintos. 

ra, la falta de información so-
bre tecnología es una barrera 
notablemente más importante 
(once puntos porcentuales) que 
para las que la tienen. Llama 
también la atención el hecho de 
que las empresas que recurren a 
la financiación extranjera para fi-
nanciar sus actividades de inno-
vación siguen destacando que la 
falta de fondos, tanto internos 
como externos a la empresa, es 
un factor bastante importante 
para poder l levar a cabo sus 
actividades de innovación. Cabe, 
por tanto, pensar que la bús-
queda de la financiación en el 
exterior se puede deber a una 
falta de los fondos necesarios 
para llevar a cabo sus planes 
de innovación que no ha sido 
suplida completamente por los 
fondos extranjeros ya obtenidos. 

La segunda parte del análisis 
busca detectar cómo ha influi-
do la vinculación con el exterior 
(en participación en el capital o 
como forma de financiar la in-
novación) con la obtención de 
innovaciones. Hay que señalar 
que el objetivo no es estudiar las 
actividades de innovación pro-
vistas por terceros (como, por 
ejemplo, vega-jurado et al., 
2009 o Cassiman y Veugelers, 
2006), sino en un tipo de rela-
ción más amplia, fundamental-
mente de carácter financiero y 
no limitado a la subcontratación/
compra de partes del proceso de 
innovación. si bien cabría plan-
tearse esta vinculación de forma 
cuantitativa (como resultado de 
los euros adicionales que pueda 
haber supuesto), parece más 
revelador una aproximación de 
carácter cualitativo, ya que la mera 
existencia de dichos vínculos 
puede suponer una mejor orien-
tación de los recursos dedicados 
a la innovación de las empresas 
mediante, por ejemplo, una me-
jor organización, selección de 
proyectos, etc. Para ello, se ha 
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españolas de estos sectores están 
apoyándose en la innovación para 
tener una presencia internacional. 
Entre los cambios que se han pro-
ducido en los últimas dos décadas 
destaca la mayor presión compe-
titiva en todos los mercados, lo 
que ha llevado a las empresas a 
no limitarse al mercado nacional 
como forma de poder competir. 
sin embargo, en una situación 
con una mayor competencia, la 
forma de poder tener éxito en los 
mercados pasa por diferenciarse 
del resto de competidores, siendo 
una de las estrategias utilizadas la 
de aprovechar las ventajas que se 
derivan de innovar, hasta el punto 
de que se ha señalado que gran 
parte de la competencia se de-
riva de la capacidad de generar 
nuevos productos. son muchos 
los trabajos que han contrasta-
do que, para el conjunto de la 
industria, la actividad innovadora 
supone un factor que promueve 
la internacionalización de las em-
presas españolas (Cassiman et al., 
2010; Cassiman y Golovko, 2011, 
etc.), aunque se hace referencia al 
conjunto de la industria y el senti-
do de la causalidad sea discutido 
(véase Golovko y Valentini, 2011; 
damijan et al., 2010, etc.). Los 
sectores donde la tecnología de-
sarrolla un papel más importante 
suelen estar más abiertos al 
comercio internacional en la medida 
en que la demanda trata de apro-
vechar las ventajas de dicho com-
ponente tecnológico y las propias 
empresas necesitan mercados 
más amplios para poder rentabi-
lizar los gastos realizados en las 
actividades innovadoras. La rela-
ción positiva entre innovación y 
exportaciones que se plantea para 
el común de las empresas puede 
verse reforzada en aquellos secto-
res de alto componente tecnoló-
gico en los que al ser la actividad 
innovadora un elemento de 
carácter hundido y no vinculado al 
volumen de producción una vez 
obtenido expandir la producción 

para las empresas pequeñas y 
medianas que obtienen financia-
ción del exterior. Por su parte, el 
aumento en la probabilidad de 
obtener innovaciones en el caso 
de tener participación superior al 
10 por 100 en el capital de ac-
cionistas extranjeros es mucho 
más pequeña (inferior a 0,1) y, 
como se ha revelado en la esti-
mación econométrica, no resulta 
estadísticamente significativa.

2.  La innovación como 
estímulo a la presencia en 
mercados internacionales

La segunda cuestión a analizar 
es en qué medida las empresas 

actividades de I+d que la empre-
sa realice por sí misma.

Con el fin de proporcionar 
una interpretación más clara de 
los resultados obtenidos, en el  
cuadro n.º 6 se ha procedido a 
calcular el impacto de los dos 
canales de financiación exterior 
sobre la probabilidad de obte-
ner innovaciones de producto y 
proceso para empresas de distin-
tos tamaños, suponiendo que el 
resto de variables toman valores 
medios. Los resultados, recogi-
dos en el gráfico 1 del Apéndice, 
ponen de relieve el importante 
aumento en la probabilidad de 
obtener innovaciones de produc-
to y proceso (superior a 0,15) 

efeCTO De fONDOs exTRANjeROs pARA fINANCIAR LA INNOvACIÓN 
esTImACIÓN LOgIT De LA pRObAbILIDAD De INNOvAR

CUadrO n.º 6

Innov. dE 
PRodUcto Innov. dE bIEn Innov. dE 

sERvIcIo
Innov. dE 
PRocEso

Constante ....................... -0,84370 -1,05844 * -2,91875 ** -0,04707
-(1,45) -(1,83) -(4,09) -(0,09)

Part. Cap. Extranjero........ 0,22437 0,20225 0,13822 0,26832*
(1,53) (1,39) (0,69) (1,88)

Tiene fondos extranjeros . 0,80880** 0,90992** 0,65688** 0,95835**
(2,34) (2,64) (2,10) (3,04)

Gastos innov./ventas ....... 5,57413** 4,04014** 4,86169** 0,46638
(5,39) (4,55) (4,93) (1,20)

(Gastos innov./ventas)2 .... -2,13614** -1,53562** -2,42931** -0,02407
-(4,17) -(3,36) -(3,21) -(0,39)

Tamaño .......................... 0,87240** 0,94160** 0,36780** 0,74400**
(3,40) (3,62) (3,58) (3,20)

sector 1 .......................... 0,92038 1,10439* 0,71854 -0,13223
(1,57) (1,91) (1,00) -(0,24)

sector 2 .......................... 0,25350 0,49190 0,65658 -0,03617
(0,42) (0,83) (0,89) -(0,06)

sector 3 .......................... 0,73132 0,99065* 1,07807 -0,37073
(1,24) (1,70) (1,51) -(0,66)

sector 4 .......................... 0,83038 1,01028* 0,94214 -0,57098
(1,40) (1,73) (1,30) -(1,01)

sector 5 .......................... 0,37209 0,51221 0,37377 -0,12986
(0,63) (0,88) (0,51) -(0,23)

sector 6 .......................... -0,43661 -0,18881 -0,43554 -1,01335
 -(0,58) -(0,25) -(0,35) -(1,41)

n.º de obs. ..................... 1.379 1.379 1.379 1.379
Log. verosimilitud ............ -891,78** -902,04** -540,13** -920,43

notas: t-ratios entre paréntesis. 
Sector 1=Prod. químicos, Sector 2=Farmacia, Sector 3=Prod. informáticos y electrónicos, Sector 4=Equipo 
eléctrico, sector 5=vehículos de motor, sector 6=Construcción naval, sector 7=Construcción aeronáutica 
(categoría omitida). 
**, * Indican significatividad al 95 y 90 respectivamente.
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lo que podría explicar una mayor 
actividad exportadora de estas 
empresas. 

Para contrastar en qué me-
dida dicha inserción en las re-
des de empresas internacionales 
puede suponer un elemento 
adicional a la relación entre in-
novación y exportación de las 
empresas se ha estimado econo-
métricamente un modelo tobit 
cuya variable dependiente son 
las exportaciones de la empresa 
(en millones de euros). dado que 
en el panel PITEC se diferencian 
dos zonas de exportación (paí-
ses de la UE y países asociados 
(3) por un lado y resto de países 
por otro), se realizan sendas re-
gresiones lo que permite poner 
de relieve si dichos efectos son 
distintos entre ambos conjuntos 
de países, dado que los costes de 
acceso, de obtención de infor-
mación, etc., son notoriamente 
distintos. Como variables expli-
cativas se ha incluido las que 
recogen las actividades innova-
doras de las empresas (de pro-
ducto y proceso) y dos variables 
ficticias que recoge si la empresa 
tiene participación de capital ex-
tranjero superior al 10 por 100 y 
si obtiene fondos para financiar 
su investigación en el extranjero. 
además, se han incluido como 
variables de control un conjunto 
de variables ficticias referidas a 
cada uno de los sectores de alta 
y media tecnología y la variable 
que recoge el tamaño de la em-
presa medido por el número de 
trabajadores. Con especificacio-
nes alternativas, donde en lugar 
del número de trabajadores se 
empleara la cifra de negocios o 
su logaritmo, los resultados son 
semejantes. 

Los resultados de la regre-
sión, recogidos en el cuadro n.º 7 
muestran que la innovación tan-
to de producto como de proceso 
está positivamente asociada a la 

pone un elemento adicional que 
proporcione una fuente de com-
petitividad a la hora de acudir a 
los mercados internacionales.

Los factores que justificarían 
que aquellas empresas que tie-
nen participación de capital ex-
tranjero tengan un acceso más 
fluido a los mercados interna-
cionales han sido ampliamente 
estudiados en la literatura de 
negocios internacionales (véase, 
por ejemplo Raff y Wagner, 2014) 
y, en el caso español se han re-
velado claramente positivos 
(Merino y Salas, 1995; Miravitlles 
et al., 2008, etc.). Entre los fac-
tores explicativos de esta mayor 
propensión exportadora se en-
cuentran: la mayor productivi-
dad (un rasgo característico de 
las filiales de multinacionales) 
y que por tanto ayuda a salir al 
exterior; el mayor conocimiento 
de los mercados internaciona-
les; los vínculos con empresas, 
mercados o la cultura de otros 
países que implica la participa-
ción de capital extranjero y que, 
por tanto, reduce los costes de 
entrada, etc.

Por otro lado, el acceso a fon-
dos extranjeros para financiar las 
actividades de innovación puede 
ser indicativo de una mayor in-
tegración de la empresa en los 
mercados internacionales. dicha 
integración supone un cono-
cimiento de distintos aspectos 
que, desde la literatura de ne-
gocios internacionales, se han 
señalado como determinantes de 
los costes de entrada al merca-
do de exportación como son las 
características de los potenciales 
clientes, la cultura y normativa 
de países extranjeros, etc. Por 
el lado de los agentes que pro-
porcionan dichos fondos puede 
suponer, al igual que con el pro-
pio proyecto de innovación, una 
garantía adicional de éxito a la 
que tendría la propia empresa, 

(lo que requiere expandir el mer-
cado) permite amortizar dichas 
inversiones. además, de acuerdo 
con la teoría del ciclo de vida del 
producto internacional planteada 
por vernon (1966), los resultados 
de la innovación suponen una 
ventaja competitiva que ayuda a 
la exportación. Finalmente, recu-
rriendo a la teoría de recursos y 
capacidades se puede señalar que 
la innovación es un factor espe-
cialmente valioso en el caso de 
los sectores de alto componente 
tecnológico, por lo que su acu-
mulación permite a las empresas 
dotarse de una ventaja adicional 
para competir en los mercados in-
ternacionales. se trata, por tanto, 
del reforzamiento de la relación 
entre innovación y exportaciones 
en el caso de las actividades de 
alto componente tecnológico y 
que, sin embargo, ha sido estu-
diado con menor frecuencia que 
para el conjunto de sectores. Pla-
Barber y Alegre (2007) señalan 
que en el caso de las empresas de 
biotecnología francesas esta rela-
ción es positiva; d’angelo (2012) 
encuentra una relación positiva 
para las pymes italianas en secto-
res de alta tecnología. 

En el caso español, los datos 
agregados y presentados en la 
tercera sección muestran que el 
valor añadido sobre el que cabe 
atribuir un mayor componente 
tecnológico de las exportaciones 
de los sectores de alta tecnolo-
gía es inferior al de otros países 
europeos, lo cual sería indicati-
vo de que las empresas de es-
tos sectores encuentran otras 
ventajas sobre las que basar su 
posición competitiva al margen 
del componente tecnológico. 
sin embargo, un análisis con da-
tos de empresa permite poner 
de relieve con mayor precisión 
la importancia de esta relación 
y, en particular, poner el foco en 
si la integración de la empresas 
en cadenas de valor globales su-
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este trabajo han mostrado cómo 
la evolución de los mismos en 
los últimos años ha sido des-
igual: mientras que los sectores 
de equipos electrónicos e infor-
máticos han evolucionado peor, 
las actividades de construcción 
aeronáutica más insertadas en 
cadenas de valor internacionales 
han tenido una evolución más 
positiva. El estudio de la com-
posición del valor añadido que 
estos  sectores  exportan ha 
revelado que el componente tec-
nológico es inferior en el caso 
español que en el de alemania o 
EE.UU., aunque bastante similar 
al de Francia. El último aspec-
to tratado ha sido la aportación 
que la relación con empresas 
extranjeras (vía participación en el 
capital de la empresa española y 
como financiadores de las acti-
vidades de innovación que esta 
realiza) tiene a las innovaciones 
de producto y proceso, detec-
tándose que el hecho de tener 
financiación extranjera supone 
un elemento que aumenta la 
probabilidad de obtener innova-
ciones incluso para el mismo vo-
lumen de gastos en innovación. 

NOTAs

(*) El autor desea agradecer los comenta-
rios y sugerencias recibidos de Xulia González 
y M.ª José Moral a una versión previa del tra-
bajo. Cualquier error que pudiera contener es 
responsabilidad exclusiva del autor.

(1) La encuesta sobre innovación en las 
empresas la elabora el INE y facilita informa-
ción sobre la estructura del proceso de inno-
vación mostrando las relaciones entre dicho 
proceso y la estrategia tecnológica de las em-
presas, los factores que afectan su capacidad 
para innovar y el rendimiento económico de 
las empresas.

(2) La Community Innovation Survey (CIS) 
recoge información sobre las actividades de 
innovación en cada sector de forma armo-
nizada en los países de la UE, diferenciando 
tipos de empresas. sigue las directrices meto-
dológicas establecidas en el Manual de Oslo.

(3) Albania, Bosnia-Herzegovina, Islandia, 
Kosovo, Liechtenstein, Macedonia, Montene-
gro, Noruega, Serbia, Suiza y Turquía.

observa en los resultados del cua-
dro n.º 6.

v.  ResUmeN y 
CONCLUsIONes

En España, como en la ma-
yoría de las economías avan-
zadas, se ha producido en los 
últimos años una renovación 
en el interés por el papel de la 
industria en la economía. En 
España, donde tradicionalmen-
te los sectores de alta y media 
tecnología han tenido menos 
peso que en las principales eco-
nomías europeas, el interés por 
la recuperación de la industria 
ha ido paralelo a una mayor 
preocupación por este conjunto 
de sectores. Los resultados que 
se han presentado a lo largo de 

probabilidad de que las empresas 
españolas de los sectores de alta y 
media tecnología estén presentes 
en los mercados internacionales, 
tanto en los países de la UE-28 
como en el resto. Con respecto 
a las variables que recogen la 
inserción de las empresas en las 
redes de otras empresas (por 
la participación en el capital o por la 
financiación de las actividades), se 
observa que solo la participación 
de capital extranjero es estadísti-
camente significativa en el caso 
de las exportaciones fuera de la 
UE y el conjunto de países aso-
ciados. Cabe, por tanto, concluir 
que la incidencia de la obtención 
de fondos del exterior solo afecta 
a la capacidad competitiva en los 
mercados extranjeros por vía de 
la mayor probabilidad de haber 
obtenido innovaciones, lo que se 

efeCTO De fONDOs exTRANjeROs eN LA expORTACIÓN
esTImACIÓN tobit De LAs expORTACIONes

CUadrO n.º 7

PaísEs UE y asoc. REsto PaísEs ExPoRtacIón

Constante ............................... -514,875 ** -731,433 ** -939,6154 **
-(8,31) -(8,86) -(9,01)

Part. cap. extranjero ................ 6,04987 28,91439* 39,36530*
(0,53) (1,85) (1,96)

Tiene fondos extranjeros ......... -32,10452 -6,16170 -31,39709
-(1,51) -(0,22) -(0,85)

Innov. producto ...................... 26,58382** 19,37416 30,75733*
(2,76) (1,50) (1,85)

Innov. proceso ........................ -2,59236 3,56947 -1,10877
-(0,27) (0,28) -(0,07)

Tamaño .................................. 29,44670** 45,36934** 61,69856**
(10,01) (11,52) (12,27)

sector 1 .................................. -6,34948 -41,78186 -96,83997
-(0,16) -(0,78) -(1,43)

sector 2 .................................. -33,46029 -90,88096 -157,89500**
-(0,80) -(1,62) -(2,23)

sector 3 .................................. 15,57421 -17,79859 -52,72872
(0,38) -(0,32) -(0,76)

sector 4 .................................. -4,28043 -26,89577 -83,95172
-(0,10) -(0,49) -(1,22)

sector 5 .................................. -8,04276 10,30599 -30,31432
-(0,20) (0,19) -(0,44)

sector 6 .................................. -51,81130 -57,54449 -115,18620
 -(0,93) -(0,79) -(1,24) 

n.º de observaciones ............... 1.379 1.379 1.379
Log. verosimilitud ................... 171,85** 262,98** 284,46

notas: t-ratios entre paréntesis.
Sector 1=Prod. químicos, Sector 2=Farmacia, Sector 3=Prod. informáticos y electrónicos, Sector 4=Equipo eléctrico, 
sector 5=vehículos de motor, sector 6=Construcción naval, sector 7=Construcción aeronáutica (categoría omitida).
**, * indican significatividad al 95 y 90 respectivamente.
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daMiJan, J. P.; Kostevc, Č., y Polanec, s. (2010), 
«From Innovation to Exporting or vice 
versa?», the World Economy, 33: 374-
398.

d’anGelo, a. (2012), «Innovation and export 
performance: a study of Italian high-
tech sMEs», Journal of Management & 
governance, 16: 393-423



178

Los víncULos IntERnacIonaLEs coMo FoRtaLEzas dE Los sEctoREs dE aLta y MEdIa tEcnoLogía

PaPELEs dE ECOnOMÍa EsPaÑOLa, n.º 150, 2016. Issn: 0210-9107. «COMPETITIvIdad En LOs MErCadOs InTErnaCIOnaLEs: BúsqUEda dE vEnTajas»

ApeNDICe

DIfeReNCIAL eN LA pRObAbILIDAD De ObTeNeR 
INNOvACIONes De pRODUCTO eN CAsO De TeNeR 
pARTICIpACIÓN exTRANjeRA eN eL CApITAL sOCIAL

DIfeReNCIAL eN LA pRObAbILIDAD De ObTeNeR 
INNOvACIONes De pROCesO eN CAsO De TeNeR 
pARTICIpACIÓN exTRANjeRA eN eL CApITAL sOCIAL

ImpACTO eN LA pRObAbILIDAD De ObTeNeR INNOvACIONes
eN CAsO De TeNeR víNCULOs fINANCIeROs CON eL exTeRIOR

DIfeReNCIAL eN LA pRObAbILIDAD De ObTeNeR 
INNOvACIONes De pRODUCTO eN CAsO De TeNeR 
fINANCIACIÓN exTRANjeRA

.2

.15

.1

.05

0

.06

.05

.04

.03

.02

.01

d
ife

re
nc

ia
l P

ro
b 

(In
no

va
r 

pr
od

uc
to

)
d

ife
re

nc
ia

l P
ro

b 
(In

no
va

r 
pr

od
uc

to
)

0

0

1000

1000

2000

2000

3000

3000

Tamaño

Tamaño

DIfeReNCIAL eN LA pRObAbILIDAD De ObTeNeR 
INNOvACIONes De pROCesO eN CAsO De TeNeR 
fINANCIACIÓN exTRANjeRA

d
ife

re
nc

ia
l P

ro
b 

(In
no

va
r 

pr
oc

es
o)

d
ife

re
nc

ia
l P

ro
b 

(In
no

va
r 

pr
oc

es
o)

.25

.2

.15

.1

.05

.07

.06

.05

.04

.03

0

0

1000

1000

2000

2000

3000

3000

Tamaño

Tamaño




