Resumen

En este articulo se analiza el papel de la
cooperacién tecnoldgica en las empresas es-
panolas de manufacturas y de servicios desde
un punto de vista estratégico. Los datos em-
pleados provienen del Panel de Innovacion
Tecnoldgica (PITEC, 2012). Los resultados ob-
tenidos muestran que la pequefa y mediana
empresa es reacia a la cooperacion, y que el
objetivo de los acuerdos es solucionar pro-
blemas y obstaculos operativos, tales como
los costes de innovacién y la falta de finan-
ciacion, entre otros. Se constata, ademas,
que la dificultad para encontrar socios es un
factor determinante en el establecimiento de
acuerdos de cooperacién tecnoldgica.
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Abstract

This article discusses from a strategic
point of view the role of technological
cooperation in manufacturing and services
Spanish firms. The data used come from the
Technological Innovation Panel (PITEC, 2012).
The results show that SMEs are reluctant
to cooperation and that the purpose of
the agreements is to solve problems and
operational barriers such as innovation
costs and lack of financing, among others.
The difficulty in finding partners is also a
determining factor in establishing technology
cooperation agreements.
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I. INTRODUCCION

A profunda crisis que esta

viviendo Europa, y especial-

mente nuestro pals, ha tenido
inevitables consecuencias para el
sistema espafiol de innovacion,
gue ha visto como sus indicadores
se deterioraban, especialmente en
el caso de las empresas (Informe
Cotec 2014). Esta circunstancia ha
llevado a Espafa a ocupar la déci-
ma posicién en esfuerzo en
I4+D+i (gasto con relacién al pro-
ducto interior bruto -PIB-) a nivel
mundial que, aunque por delante
de Italia y Polonia, nos sitia muy
por debajo de China y del prome-
dio de la UE-28. Si se analiza la
distribucion del gasto, el ejecuta-
do por el sector empresarial en
Espana sigue teniendo un peso
muy inferior al que tiene en el
conjunto de la UE-28 o en los pal-
ses de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) (1). Segun se
sefala en el Informe Cotec (2014),
el principal obstaculo para incre-
mentar el gasto en |+D+i sigue
siendo el coste, factor que citan el
44 por 100 de las empresas como
el aspecto que mas influye en la
decisién de no innovar (2). Tal
como sefala el Informe Cotec
(2014) en su informe anual, este
obstaculo y su evolucion negativa
suponen para Espafa un impor-
tante freno en el camino hacia
una economia basada en la inno-
vacién y el conocimiento.

En este contexto, un impor-
tante factor para reducir los obs-
taculos y mejorar la situacion de
la I+D+i en Espafa es la coope-
racion para el desarrollo de pro-
yectos tecnoldgicos (Bayona, et
al.,, 2001; Gutiérrez-Garcia, et al.,
2010). Definida como la unién
de dos o mas partes, institucio-
nes o individuos, que persiguen
conjuntamente unos objetivos
de I+D+i (Doz et al., 2000), la
cooperacion en proyectos tec-
nolégicos ha atraido considera-
ble atencién de los académicos y
profesionales desde los trabajos
pioneros de Hagedoorn (1993),
y Cassiman y Veugelers (2002).

Los proyectos tecnolégicos
conjuntos, como herramien-
ta estratégica, han aumenta-
do considerablemente durante
las Ultimas décadas, alentados
tanto por las empresas como
por las administraciones pu-
blicas (Mytelka, 1991; Miyata,
1996; Branstetter y Sakakibara,
2002); Garcia Canal, 1995; Doz
et al., 2000; Archibugi y Coco,
2004; Abramovsky et al., 2009;
Gutiérrez-Garcia et al. 2010;
Segarray Teruel 2014; Coad et al.,
2016). El Community Innovation
Survey (CIS) muestra que aproxi-
madamente el 23 por 100 del
desarrollo tecnolégico en las
empresas europeas se lleva a
cabo en colaboracion con otras
empresas o instituciones (CIS,
2012). Segun esta fuente, en
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Espana un total de 4.895 empre-
sas realizaron actividades innova-
doras en colaboraciéon con otros
agentes, lo que supone el 20,2
por 100 del total de las 24.159
empresas innovadoras registra-
das en el periodo. Dichos datos
confirman la tendencia creciente
del nUmero de empresas que
desarrollan proyectos innovado-
res en colaboracion (CIS, 2012).

El porqué del desarrollo de
proyectos conjuntos por parte
de las empresas se explica por
diversas razones. Una de ellas
es el beneficio obtenido cuando
las fuentes tecnoldgicas se exter-
nalizan (Hagedoorn, 1993; Doz
et al.,, 2000; Hagedoorn et al.,
2000). Varias investigaciones han
hecho hincapié en las dificulta-
des que la internalizacion de las
actividades tecnologicas impli-
ca para la empresa (Hagedoorn,
1993; Archibugi y Coco, 2004),
bien por su tamano (necesidad
de generar economias de esca-
la) o debido a la incertidumbre
de los procesos tecnolégicos en
términos de resultados y tiempo.
Esta incertidumbre aumenta a
medida que la [4D se vuelve me-
nos tangible (Doz et al., 2000).
A veces, las fuentes tecnologi-
cas no residen exclusivamente
en la empresa; por el contrario,
estan en el entorno de los com-
petidores, proveedores, clientes,
centros de investigacion o uni-
versidades (Chesbrough, 2006;
Busom y Fernandez-Ribas, 2008;
Coad et al.,, 2016). Fritsch y
Lukas (2001); Miotti y Sachwald
(2003) argumentan que la
externalizacién es el resultado
de las dificultades que la gestion
interna de las nuevas tecnolo-
gfas implica o de los problemas
derivados de la gestién de pro-
yectos tecnoldgicos a gran es-
cala (Hagedoorn et al., 2000).
Tether (2002), y Verspagen y
Duysters (2004) también expo-
nen que la entrada en merca-

dos tecnolégicos desconocidos
conduce a la externalizacién de
estas actividades. En general,
los estudios anteriores han
sugerido que los beneficios de la
cooperacion en proyectos tec-
nologicos incluyen la reduccién
de costes, el riesgo compartido,
el acceso al capital financieroy a
activos complementarios, la me-
jora de la capacidad de apren-
dizaje, el desarrollo mas rapido
de la innovacién, la mejora de
las actividades de mercado y la
transferencia de conocimientos
(Hagedoorn, 1993; Eisenhardt y
Schoonhoven, 1996; Hagedoorn
et al., 2000; Revilla et al., 2005).
Otros estudios han demostrado
que la cooperacion tecnoldgica
permite a las empresas asociadas
combinar los programas de fide-
lidad, aumentar la legitimidad,
establecer la confianza mutua y
mejorar la reputacién (Eisenhardt
y Schoonhoven, 1996; Das y Ten,
2000; Abramovsky et al., 2009).

Desde principios de 1989, la
politica cientifica y tecnolégica
tanto en Europa, Estados Unidos
0 Japén ha avanzado decidida-
mente hacia el fomento de la
cooperacidn en proyectos tec-
noldgicos entre empresas, uni-
versidades y otros institutos de
investigacién (Takayama et al.,
2002; Archibugi y Coco 2004;
Lépez, 2008; Abramovsky et
al., 2009). La colaboracién en-
tre estos diferentes tipos de
organizaciones para el desarrollo
de proyectos conjuntos ha sido
visto como un mecanismo para
el establecimiento de procesos
interactivos y para permitir a
la industria y las universidades
obtener un beneficio reciproco
de los resultados de los traba-
jos de investigacién financiados
por los gobiernos (Hagedoorn
et al.,, 2000; Vuola y Hameri,
2006; Lavie, 2006; Bayona-
Sdez y Garcia-Marco, 2010;
Gutierrez-Garcia et al., 2010).

La investigacién llevada a cabo
especificamente en este ambi-
to tiende a centrarse en explicar
las relaciones formales e infor-
males entre organizaciones en
el contexto de los «sistemas de
innovacion» (Hagedoorn, 1993).
Por lo general, Hagedoorn et al.
(2000), y Verspagen y Duysters
(2004) analizan el caracter sis-
témico e interactivo de los pro-
cesos de innovaciéon y sostienen
que los proyectos de innova-
cién constituyen nuevas estruc-
turas organizativas que crean
conocimiento y habilidades
colectivas. Este caracter sistémico,
hace que se generen importan-
tes spillovers para las empresas
(Cassiman y Veugelers, 2002).
Asi, Hagedoorn (1993), y Park et
al. (2004) sefalan que el desa-
rrollo de proyectos tecnolégicos
conjuntos entrafa unos benefi-
cios explicitos para la empresa,
como por ejemplo la obtencion
de productos o el desarrollo de
procesos e innovaciones organiza-
cionales como resultado del pro-
yecto tecnologico. Por otra parte,
los proyectos también aportan
a los participantes unos beneficios
implicitos como consecuencia de
la red de relaciones que se esta-
blece con los colaboradores de
distintos proyectos; ello genera
un capital social para las empre-
sas que supone una fuente de
informacién y conocimiento que
tiene una importante incidencia
en el desempeno empresarial
(Koka y Prescott, 2002; Moran,
2005; Grewal et al., 2006).

Sin embargo, a pesar de que
una cuarta de las empresas
espanolas estan colaborando para
el desarrollo de proyectos tecno-
l6gicos (PITEC, 2012), todavia se
observa que el nivel de coopera-
cién y los resultados de la mis-
ma con respecto a otros paises
de nuestro entorno es inferior.
Ello es especialmente importan-
te en el caso de las pequenas y
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medianas empresas y en relacion
a la dimension internacional de
los acuerdos. El objetivo de este
trabajo es analizar qué papel
tiene los proyectos tecnolégicos
en colaboraciéon en el desarrollo
de la I+D+i en Espana y evaluar
los factores que caracterizan la
dindmica de la cooperacion tec-
noldgica en nuestro pais. Desde
una perspectiva basada en los
recursos y capacidades, la coo-
peracién en proyectos tecno-
l6gicos se presenta como una
forma alternativa de acceso a los
recursos en vez de su adquisi-
cion a través de vias tradicionales
(compra o desarrollo), buscando
mejorar la posicién competiti-
va de la empresa (Eisenhardt y
Schoonhoven, 1996; Grant
et al.,, 2004). En este contexto,
planteamos las siguientes pre-
guntas: i) ¢Qué recursos —tanto
internos como externos a la em-
presa— inciden en el desarrollo
de los acuerdos de cooperacion
tecnoldgica?; ii) (Qué factores
obstaculizan el desarrollo de
los acuerdos de cooperacion?;
iii) ¢Como afectan al desarrollo
innovador de las empresas los
acuerdos de cooperacién tecno-
l6gica?; iv) ¢Cémo afectan a los
objetivos de la firma los acuer-
dos de cooperacion tecnologi-
ca? Para analizar estas cuestiones
utilizaremos el panel de datos
PITEC (2012) que abarca el pe-
riodo 2009-2011, y comprende
12.838 empresas innovadoras.
Nos hemos centrado en los sec-
tores de manufactura y servicios,
estableciendo una comparacion
entre ambos sectores.

II. MARCO CONCEPTUAL
1. Teoria de recursos
y capacidades y los

acuerdos de cooperacion

Un marco tedrico desde el que
poder analizar la cooperacion es

la perspectiva basada en los
recursos y capacidades (Eisenhardt
y Schoonhoven, 1996; Tether,
2002; Miotti y Sachwald, 2003;
Grant y Bade—Fuller, 2004, Lavie,
2006). A través de este enfoque,
las empresas se analizan como
un conjunto de recursos (véa-
se, por ejemplo, Eisenhardt y
Schoonhoven, 1996) y los recur-
sos significan fortalezas o activos
de la empresa que pueden ser
tangibles (por ejemplo, los acti-
vos financieros, la tecnologia) o
intangibles (por ejemplo, la repu-
tacion, la capacidad de gestion).
Recientemente, esta perspecti-
va se ha aplicado al estudio de
las alianzas estratégicas (Grant y
Baden-Fuller, 2004; Lavie, 2006;
Vuola y Hameri, 2006). Desde el
enfoque de recursos y capacida-
des, la cooperacion surge cuando
las empresas se encuentran en
posiciones estratégicas vulnera-
bles y necesitan de los recursos
gue la cooperacién proporcio-
na. La colaboracién mejora la
posicién estratégica de las
empresas, proporcionando re-
cursos de otras empresas que les
permiten compartir costes y ries-
gos (Grant y Baden-Fuller, 2004;
Lavie, 2006). Esta ventaja estra-
tégica deriva de los activos espe-
cificos que las empresas dedican
a las relaciones de coopera-
cion y de la complementariedad
entre sus recursos y los recur-
sos de sus socios. Eisenhardt y
Schoonhoven (1996) y Lavie
(2006) identifican dos condicio-
nes previas para obtener una
ventaja competitiva: la heteroge-
neidad de recursos y movilidad
imperfecta.

La heterogeneidad de los
recursos es necesaria ya que no
todas las empresas poseen la
misma cantidad y tipo de recur-
sos; la movilidad imperfecta im-
plica la existencia de recursos que
no son negociables o que son
menos valiosos para los usua-

rios que no sean las empresas
que los poseen. En este sentido,
como han sefalado Eisenhardt y
Schoonhoven (1996), las alian-
zas estratégicas son una forma
de obtener recursos criticos para
la mayoria de las empresas. En
suma, un aspecto clave desde la
perspectiva basada en los recur-
sOs es que la ventaja competiti-
va surge no solo de los recursos
de propiedad, sino también de
la posibilidad de acceder a estos
recursos a través de las alianzas o
de la cooperacién.

2. Motivacion y tipologia
de los acuerdos de
cooperacion tecnoloégica

Como hemos comentado
anteriormente, la cooperaciéon
en |+D+i se presenta como
una forma de acceder a los
recursos tecnoldgicos en lugar de
adquirirlos o poseerlos a través
de vias tradicionales. Los socios
participan en proyectos de coo-
peracion conjuntos, buscando
tener acceso a los recursos tec-
noldgicos y mejorar su posicién
competitiva. En la literatura se
sefalan los dos tipos de proyec-
tos de cooperacidén mas comu-
nes: la cooperacién en busca de
sinergias o complementariedades
entre los socios, y la cooperacion
en busca de efectos sobre el cre-
cimiento o el poder de merca-
do de los socios (Tether, 2002;
Miotti y Sachwald, 2003; Grant
y Baden-Fuller, 2004; Park et al,
2004). Ciertamente, entre estas
dos posiciones y de acuerdo con
el tipo de recursos compartidos,
existen diferentes posibilidades
intermedias.

En cuanto al primer tipo de
comportamiento cooperativo,
se basa en las sinergias obteni-
das mediante la agrupacion o
la combinacién de activos cua-
litativamente complementarios
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(Hagedoorn, 1993; Hagedoorn
et al., 2000). Esta combinacion
de fuerzas permite un uso mas
completo e intenso de los dis-
tintos tipos de activos que po-
see cada socio en proporciones
diferentes (por ejemplo, la coo-
peracién entre empresas e ins-
titutos de investigacién publica,
o la cooperacién internacional
entre un socio local y uno inter-
nacional). Uno de los acuerdos
complementarios de coopera-
cion mas destacados es la coo-
peracién vertical o cooperacion
en la cadena de suministro, en el
que la empresa colabora con sus
clientes y/o proveedores (Tether,
2002; Miotti y Sachwald, 2003).
Estos juegan un papel importan-
te en el proceso de innovacion,
ya que contribuyen con informa-
cién crucial sobre tecnologias,
necesidades de los usuarios y/o
de los mercados.

Un caso bien conocido es el
de las empresas japonesas, que
tradicionalmente cooperan muy
activamente en el proceso tec-
nolégico con los proveedores
(Branstetter y Sakakibara, 2002);
o el de las empresas estadouni-
denses y britanicas que siguiendo
la tendencia de reducir su ta-
mafo y concentrarse en sus
competencias basicas, también
han fomentado la conducta de
cooperar con los proveedores
(Miyata 1996; Archibugiy Coco,
2004). Ambos enfoques sugie-
ren que la cooperacion con los
proveedores tiende a comple-
mentar los esfuerzos internos de
|+D+i en lugar de ser un sus-
tituto de ellos. Por otro lado, la
importancia de los clientes para
ayudar a definir la innovacion,
con la consecuente reduccion de
los riesgos asociados a su intro-
duccién en el mercado, también
ha sido ampliamente reconoci-
da en la literatura (Tether, 2002;
Quintana-Garcia y Benavides-
Velasco, 2004; Chesbrough,

2006). Shaw (1994) resume la
importancia de la cooperacién
con clientes en que proporcio-
na conocimientos complemen-
tarios y ayuda a encontrar el
equilibrio correcto entre rendi-
miento y precio; proporciona
una comprensién del compor-
tamiento del usuario que puede
ser importante para el perfec-
cionamiento de la innovacion;
y mejora las posibilidades de
que la innovacion sea aceptada
y adoptada por otras empresas.
En la cooperacién buscando la
complementariedad, también
pueden implicarse otros tipos
de socios como las universida-
des e instituciones de investiga-
cion publicas que contribuyen de
forma importante a la oferta
de nuevos conocimientos cien-
tificos y tecnoldgicos (Arora y
Gambardella, 1990; Archibugi
y Coco, 2004; Gutiérrez-Garcia
et al.,, 2010). En los Ultimos afnos,
por ejemplo, se ha alentado que
las universidades e instituciones
de investigacién publicas euro-
peas se acerquen a la industria
a través de su participacion en
redes de investigacion patrocina-
dos por los Programas Marco de
|+D e Innovacién (Bayona-Saez
y Garcia-Marco, 2010; Barajas et
al., 2012) para ayudar a la mejo-
ra de la competitividad europea.

A medida que la investigacion
se encarece, la industria busca
tener acceso al conocimiento a
través de la I+D externa. La coo-
peracion con socios publicos 'y
con empresas —incluyendo riva-
les— permiten complementar la
I+D interna y acceder a sopor-
te técnico especializado (Miotti
y Sachwald, 2003; Arranz y
Arroyabe, 2008). La cooperacién
en el marco de las redes euro-
peas de |+D+i, por ejemplo, se
percibe por parte de las empre-
sas como una fuente de cono-
cimiento especializado de bajo
coste y bajo riesgo, enfocado

principalmente a la I4+D basica
0 mas genérica y la investigacion
estratégica a largo plazo, dise-
flada para maximizar la difusién
y la transferencia de tecnologia
(Bayona-Saez y Garcia-Marco,
2010).

El segundo tipo de compor-
tamiento cooperativo se basa en
las teorfas del posicionamiento
competitivoy la economia
industrial (Cassiman y Veugelers,
2002). En este caso, si la maximi-
zacion de las ganancias de una
actividad depende de la mejora
de la posicion competitiva de la
empresa con respecto a sus riva-
les, y si los recursos o el riesgo
exceden sus recursos, la cola-
boracion cooperativa permitira
realizar economias de escala, la
adquisicion de experiencia y
la diversificacién del riesgo, al
tiempo que aumenta el poder
de las empresas asociadas den-
tro del sector (Mytelka, 1991;
Fritsch y Lukas, 2001). Este tipo
de cooperacién asocia empresas
qgue podrian ser comparables
dentro de un determinado sector
y con problemas similares, siendo
el acuerdo el enlace comun para
compartir recursos del mismo tipo
(tecnoldgicos, humanos, etc.).

Los competidores pueden po-
seer recursos tecnoldgicos que
los hacen atractivos como so-
cios para la cooperacién, con-
tribuyendo a reducir los costes y
riesgos asociados a grandes pro-
yectos (Branstetter y Sakakibara,
2002). Sin embargo, este tipo de
cooperacion es potencialmen-
te peligrosa porque los com-
petidores venden en mercados
similares y pueden acceder a
los recursos tecnolégicos de
la propia empresa a través de la
cooperacién (Hagedoon et al.,
2000; Cassiman y Veugelers,
2002; Miotti y Sachwald, 2003.).
Por tanto, este tipo de coopera-
cion plantea mayores sospechas
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debido a la posibilidad de un
comportamiento contrario a la
competencia, razon por la cual
la literatura sobre organiza-
cién industrial ha desarrolla-
do modelos para analizar tanto
los incentivos como los riesgos
de la cooperacion en |+D+1
(Hagedoorn, 1993; Cassiman y
Veugelers, 1998; Hagedoorn et
al., 2000; Fritsh y Lukas, 2001).
Las conclusiones de estos trabajos
sugieren que la cooperacion entre
competidores se debe limitar a
dos casos: (a) cuando se ha iden-
tificado un area de interés comun
(por ejemplo, cuando existen for-
talezas que son complementarias
para el desarrollo de una nueva
gama de productos o servicios); y
(b) cuando la cooperacién afecta
de lejos al area de los mercados
y la I+D+i conjunta conduce a
resultados genéricos (por ejemplo,
cuando mediante la colaboracion
se puede influir en la naturaleza
del entorno normativo). Por su
parte, Miotti y Sachwald (2003)
han subrayado que en los sectores
de alta tecnologia, las empresas
cooperan con los competidores ya
gue existen fuertes incentivos para
integrarse en redes y/o combinar
recursos tecnolégicos.

3. Los incentivos y
obstaculos a la
cooperacion tecnologica

Aparte de la busqueda de
complementariedad y de tamano
como razones para el desarrollo
de acuerdos de cooperacion tec-
noldgica, en la literatura se han
identificado una serie de facto-
res que promueven el estable-
cimiento de acuerdos con otras
empresas. Tal como sefalan
Gutiérrez-Garcia et al. (2010),
estos factores no son causa en
si de la cooperacién, sino que
son aspectos que incentivan la
realizacion de acuerdos de coo-
peracion como una estrategia

de innovacion. Un primer factor
considerado en la literatura ha
sido la financiacion publica, tan-
to préstamos como subvenciones
(por ejemplo, ver Bayona-Saez
y Garcia-Marco, 2010). Asi, las
diversas instituciones publicas
apoyan el desarrollo de proyec-
tos colaborativos entre empresas
y organismos publicos de inves-
tigacion (Gutiérrez-Garcia et al.,
2010), a través de la financia-
cién en la etapa de seleccion y
negociacion del acuerdo (Miyata,
1996), y posteriormente, durante
el desarrollo del propio acuer-
do (Mytelka, 1991; Busom y
Fernandez-Ribas, 2008; Barajas,
et al.,, 2016). Un segundo fac-
tor, considerado como incen-
tivador del establecimiento de
acuerdos de cooperacion son las
adquisiciones externas de |+D.
En este sentido, Lopez (2008), y
Miotti y Sachwald (2003) sefa-
lan que la compra de maquina-
ria y de patentes, por ejemplo,
potencian el establecimiento de
relaciones cooperativas entre el
proveedor y el cliente. Tal como
afirmaban Hitt et al., (1991), la
adecuacion e implementacion de
la I+D en las empresas requiere
del establecimiento de acuer-
dos de cooperacion. Un tercery
cuarto factor considerados como
incentivadores de los acuerdos
de cooperacién tecnolégica han
sido la realizacion de actividades
internas de |+D, y la utilizacion
de fuentes externas de informa-
cion para el desarrollo innova-
dor (Miotti y Sachwald, 2003).
Estas dos actividades suponen
la realizacion de actividades de
prospectiva externa, que, a tra-
vés del contacto con agentes e
instituciones, pueden conducir al
establecimiento de acuerdos de
cooperacion (Miotti y Sachwald,
2003; Lopez, 2008).

Junto a estos factores incen-
tivadores, en la literatura tam-
bién se sefalan una serie de

obstaculos que dificultan el es-
tablecimiento de acuerdos de
cooperacion. En el cuestionario
PITEC (2012) se identifican tres
tipologias de obstaculos: los pri-
meros hacen referencia a la fal-
ta de financiacion para abordar
el desarrollo y organizacion del
acuerdo de cooperacion. Los se-
gundos estan relacionados con la
falta de personal cualificado para
llevar a cabo acuerdos tecnolégi-
cos. Y los ultimos, corresponden
a la falta de informacion, tanto
sobre socios, como de mercados
y tecnologia.

4. La cooperaciony el
desempeno innovador en
la empresa

Existen numerosos estudios
gue abordan el efecto de los
acuerdos de cooperacion tecno-
l6gica en el desempefio innova-
dor de las empresas (Hagedoorn,
1993; Hagedoorn et al., 2000;
Lopez, 2008; Chuny Mun, 2012;
Triguero y Corcoles, 2013). En
ellos se han utilizado diversas
variables como medidas del des-
empeno, siendo las patentesy la
facturaciéon derivada de produc-
tos innovadores las mas utilizadas.
Otros estudios también consideran
como variables moderadoras del
efecto de los acuerdos de coope-
racion en el desempeno innovador
de la firma el tipo de socio (Miotti
y Sachwald, 2003), el ambito
geogréfico del acuerdo (Arranz y
Arroyabe, 2008), o el tipo de sec-
tor (Castro et al,, 2011).

Siguiendo la filosofia del
Manual de Oslo, el panel PITEC
(2012) amplia el numero de va-
riables para medir el desempe-
fio innovador en las empresas.
Asi, junto a las variables clasicas
como el desarrollo de produc-
tos y procesos, se incluyen tam-
bién el efecto sobre el empleo
(aumento y mantenimiento del
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empleo) y los efectos medioam-
bientales (impacto ambiental y
seguridad en el trabajo). Ello esta
permitiendo una mejor compren-
sion de los efectos de la coopera-
cién en los objetivos tecnoldgicos
de la empresa.

ll. LA COOPERACION
TECNOLOGICA EN
ESPANA

Los datos utilizados para el
analisis corresponden al Panel
de Innovacién Tecnoldgica
(PITEC) del 2012. Esta encues-
ta aplicada con caracter anual
desde 2003, replica para Espana

el cuestionario utilizado por el
Community Innovation Survey
(CIS) elaborado por Eurostat. De
esta forma, las preguntas utili-
zadas en el panel coinciden con
las de las distintas ediciones del
CIS. El periodo de referencia de
la investigacién es 2009-2011 y
toma como unidad de analisis
la empresa. El total de las em-
presas del panel PITEC (2012) es
de 12.838 empresas. En nues-
tro trabajo, nos hemos centrado
en los sectores de manufactura
(4.922 empresas que correspon-
den a los cédigos 10 al 39 del
CNAE-2009) y servicios (4.136
empresas que corresponden a
los codigos 45 al 96 del CNAE-

2009). Ademas, complemen-
tamos el analisis con los datos
extraidos del C/S (2012)con el
objetivo de contextualizar los
resultados en el marco de la
Unién Europea. En el cuadro
n.° 1 se muestran las variables
utilizadas en el estudio. Dichas
variables han sido extraidas
del cuestionario PITEC (2012)
elaborado para Espafna por el
Instituto Nacional de Estadistica
y armonizado para Europa por
Eurostat.

Segun el CIS (2012) las em-
presas innovadoras espanolas
que introdujeron innovaciones
de producto (introduccion en el

CUADRO N.° 1
DISTRIBUCION POR SECTORES DE INDUSTRIAS DE MANUFACTURA Y EMPRESAS DE SERVICIO QUE REALIZAN ACUERDOS DE COOPERACION
INDUSTRIAS DE MANUFACTURA EMPRESAS DE SERVICIOS
Cooperan Cooperan
Sectores P Total Sectores P Total
N % N %
Alimentacién, bebidas y tabaco........... 186 27,8 669  COMEICIO ceeieeeieeeeee e 13 13,5 835
Textil..ooo e 46 28,4 162  Transporte y almacenamiento... 33 15,2 217
Confeccidn............ 14 18,9 74  Hosteleria...........cocooeeeeen. 11 6,4 173
Cuero y calzado .... 1M 22,4 49  Telecomunicaciones ...........cccccccuenn. 28 52,8 53
Madera y corcho ..o, 12 17,1 70  Programacioén, consultoria e
INfOrMAatica ...oovvveeeeeeeeeee L 205 36,6 560
Cartdn y papel ....coccoeviiiiiiiii 18 19,1 94 Otros servicios comunicaciéon e
informacion ..........cccccoovveiiii 36 17,4 207
Artes gréficas y reproduccion .............. 9 11,8 76  Actividades financieras y de seguros .. 65 34,2 190
QUIMICA v 157 31,3 501 Actividades inmobiliarias................... 3 3,2 95
Farmacia.................. 66 51,2 129 Servicios 1+D ....... 152 69,1 220
Caucho y plasticos................. 84 26,5 317 Otras actividades 232 31,8 730
Prod. minerales no metalicos............... 64 23,5 272 Actividades administrativas y servicios
AUXINAIeS ..o 39 9,3 420
Metalurgia......ccoocveviiiiiiiiiecie, 48 35,6 135  EdUCACiON ...oooovveeeiciieeeeee 10 19,6 51
Manufacturas metalicas ...................... 109 22,0 496  Actividades sanitarias y servicios
SOCIAIES v 34 15,0 226
Prod. informéticos, electrénicos, y Actividades artisticas, recreativas y de
OPTICOS .o 89 36,6 243 entretenimiento ..........ccocl 12 23,5 51
Material y equipo eléctrico .................. 75 31,9 235 Otros ServiCios........ccocvveeeviveeeeninnnnn 27 25,0 108
Otra maquinaria y equipo...... 146 24,0 609  Total........oooooiiiiiiii 1.000 24,2 4.136
Vehiculos de motor............ 75 32,2 233
Construccién naval................ 8 38,1 21
Constr. aeronautica y espacial .. 13 72,2 18
Otro equipo de transporte..... 9 31,0 29
Muebles..........ccooiiiiiii, 9 6,3 142
Otras actividades de fabricacion .......... 25 21,0 119
Reparacién e instalacion de maquinaria
Y EQUIPO ..t 9 13,0 69
Energiay agua........ccooiiiiiiiiiiiin, 31 43,7 71
Saneamiento, residuos y
descontaminacion 28,1 89
Total ..o 27,2 4.922
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mercado de un bien o servicio
nuevo o mejorado) o innovacio-
nes de proceso (que implantaron
un proceso de produccién, mé-
todo de distribucién o actividad
de apoyo a sus bienes y servicios
nuevo o significativamente me-
jorado), representan el 34 por
100 del total de empresas de
diez 0 mas asalariados. Estos va-
lores estan muy por debajo de la
media europea donde suponen
el 49 por 100 o el 54 por 100,
segun consideremos los datos
para la UE-28 o UE-15. En rela-
cion al tamano de la empresa,
observamos que este tiene una
importancia capital en la inno-
vacién. Asi, el 29 por 100 de las
pequefas empresas espanolas
(entre 10 y 49 trabajadores) es-
tadn innovando, frente al 45 por
100 (UE-28) o el 51 por 100 (UE-
15) de empresas europeas de ese
tamano. Sin embargo, las cifras
de nuestro pails se aproximan
mas a la media europea cuan-
do consideramos las empre-
sas de mayor tamano. Asi, el
56 por 100 de las empresas es-
pafiolas de tamafno medio (en-
tre 50 y 249 trabajadores) y el
78 por 100 de las empresas de
mas de 250 trabajadores, estan
innovando; en el caso de las em-
presas europeas de tamaho me-
dio, los valores son del 61 por 100
(UE-28) y 67 por 100 (UE-15),
y para el caso de las empresas
de mas de 250 trabajadores las
cifras alcanzan el 76 por 100
(UE-28) y el 81 por 100 (UE-15).
Esta realidad también se pone
de manifiesto en los resultados de
diversos estudios sobre la coo-
peracion en la empresa espano-
la (Garcia Canal, 1995; Bayona
et al.,, 2001; Huergo y Redrado,
2007; Arranz y Arroyabe, 2008;
Lopez, 2008; Nieto y Santamaria,
2010), que muestran el impor-
tante déficit de participacion de
las pequefas y medianas empre-
sas en proyectos tecnoldgicos
conjuntos, especialmente en el

caso de las empresas familiares
(Ferndndez y Nieto, 2006; Nieto
y Santamaria, 2010).

Mas concretamente, en rela-
cién al establecimiento de acuer-
dos de cooperacion en Espafa,
el cuadro n.° 1 muestra la distri-
bucion por sectores de las em-
presas que realizaron actividades
innovadoras en colaboracién con
otros agentes (PITEC, 2012). De
las 12.838 empresas innovado-
ras identificadas, un 27 por 100
del total realizaron actividades
de cooperacion (manufactura,
27,2 por 100y servicios 24,2 por
100). Por sectores, se observa
que farmacia, quimica, informa-
tica y electrénica, construccion
naval, energia y agua —en el sec-
tor de la manufactura—, teleco-
municaciones y servicios de |+D
—en el sector servicios— tienen un
mayor porcentaje de cooperacion
en actividades de innovacion.

Por otra parte, en el cuadro
n.° 2, se muestra el porcentaje
de empresas que en ambos sec-
tores llevaron a cabo acuerdos
de cooperacion para desarrollar
innovaciones de producto, pro-

ceso, organizativas y de comer-
cializacion. En general, se puede
afirmar que aproximadamente
el 50 por 100 de los desarro-
llos innovadores se realizaron
a través de acuerdos de coope-
racion. Estos resultados confir-
man que el establecimiento de
acuerdos de cooperacion cons-
tituye un elemento clave del
desarrollo innovador, tal como
se sefala en otros estudios pre-
vios (Hagedoorn, 1993; Garcia
Canal, 1995; Quintana-Garcia 'y
Benavides-Velasco, 2004; Lépez,
2008).

En relacion al tipo de socio
elegido en los acuerdos de coo-
peracion y el drea geografica de
su localizacion, el cuadro n.° 3,
muestra los valores para ambos
sectores. Como se ha puesto de
relieve en la revisién de la litera-
tura, los colaboradores preferi-
dos para la innovacion son los
proveedores, las empresas del
grupo y los clientes, principal-
mente privados. La cooperacion
con los competidores muestra
una menor importancia, con-
firmando los resultados obte-
nidos en estudios empiricos

CUADRO N.° 2
TIPOLOGIA DE DESARROLLOS DE INNOVACION CON ACUERDOS DE COOPERACION
INDUSTRIAS DE MANUFACTURA  EMPRESAS DE SERVICIOS
COOPERAN COOPERAN
% N %
Innovacioén producto:
® BiENES. .o 929 45,5 428 60,5
e Servicios 298 54,5 522 59,5
Innovacioén proceso:
e Fabricacion ..., 860 49,3 345 56,4
* Logistica 278 52,8 159 56,6
® APOYO..iiiiiiieiieiiiiieeee 527 52,6 434 45,1
Innovacién organizativa:
© GESHION ....ooooviiiiicciie e 737 44,4 525 43,6
* Organizacion ... 689 43,5 496 40,4
® EXTerNa oo, 331 54 322 50,9
Innovacion de comercializacion
® DiSeN0 .ovvviiiiiieieece 432 43,6 222 19,5
* Promocion.......... 315 42,9 329 28,9
* Posicionamiento.. 279 43,8 282 24,8
® PreCioS...uveeeeeieeeecciieeeeeeee 220 44,6 197 17,3
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previos (Tether, 2002; Arranz y
Arroyabe, 2008). Cabe destacar
la importancia que cobran las
universidades y los centros de
investigacibn como socios para
la innovacién, cuya relevancia
ha sido puesta de manifiesto
en numerosos estudios sobre la
competitividad econémica de los
paises (Archibugi y Coco, 2004,

Gutiérrez-Garcia et al.,, 2010). Los
resultados muestran que aproxi-
madamente en uno de cada cinco
acuerdos participan universidades
y centros de investigacién. Dicha
colaboracion supone una trans-
ferencia real de conocimiento
desde estas instituciones hacia la
empresa, siendo especialmente
importante para las pequefas 'y

medianas empresas ya que les

CUADRON.23 permite el acceso a recursos tec-

TIPOLOGIA DE SOCIOS DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION nOlOg|COS de |OS que no dlsp.onen

(Hagedoorn et al., 2000; Fritsch

INDUSTRIAS DE MANUFACTURA EMPRESAS DE SERVICIOS Yy Lu kas, 2001; Gutiérrez-Garcia

N " N " et al.,, 2010). Desde un punto

de vista geogréafico, se observa

Partner: gue la mayoria de los acuerdos
® GrUPO . eeieeiiiieeeeiiie e 532 10,8 285 6,9 . .

* Proveedores............ 629 12,8 429 10,4 se establecen con socios nacio-

+ Clientes privados.... 471 9,6 387 9,4 nales y en menor medida con la

¢ Clientes publicos.... 115 2,3 186 4,5 ;

 Competidores........ 289 5,9 327 7,9 UE' S|endo muy poco relevan,te_s

o CONSUItOres...........coooovv.n. 398 8,1 309 7,5 los acuerdos en los que partici-

* Universidades..................... 533 10,8 484 11,7 pan empresas norteamericanas

° Cen:[l'.OS de InVeStlgaCIOn ..... 701 14,2 445 10,8 0 de Chlna e |nd|a Esta realldad

Geografica:

‘ 1139 23.1 346 205 corrobora los resu!tados mostra-

499 10,1 288 7,0 dos en otros estudios que revelan

1;3 %2 g; og el importante déficit de las em-

' ' presas espafnolas en relacién a la

colaboracién internacional (Garcia

Canal, 1995; Arranz y Arroyabe,
2008; Lopez, 2008). Ello puede
explicarse, en parte, por el hecho
de que las empresas espanolas
operaron durante mucho tiempo
en un mercado cerrado y prote-
gido, lo cual se ha traducido en
una menor experiencia interna-
cional (Fernédndez y Nieto, 2006;
Arranz y Arroyabe, 2008). El otro
argumento explicativo se encuen-

CUADRO N.° 4
ANALISIS MANOVA DE LOS OBSTACULOS ENCONTRADOS EN EL PROCESO DE INNOVACION
INDUSTRIAS DE MANUFACTURA EMPRESAS DE SERVICIOS

Coopera Media Déi‘g:sgf” N F Sig. Media D::;g:g:: N F Sig.

Falta de fondos.................... 0 2,13 1,146 3584 16,066 ,000 2.50 1.252 3136  193.391 ,000
1 1,99 ,945 1338 1.90 .975 1000

Falta de financiacion externa .. 0 2,22 1,177 3584 36,742 ,000 2.60 1.255 3136 253.531 ,000
1 2,00 ,994 1338 1.90 1.040 1000

Coste elevado.............ccc....... 0 2,18 1,133 3584 1,291 256 2.56 1.227 3136  133.762 ,000
1 2,14 974 1338 2.07 .999 1000

Falta personal cualificado ..... 0 2,86 ,948 3584 21,808 ,000 3.08 .964 3136 72.081 ,000
1 2,72 ,825 1338 2.79 .828 1000

Falta informacion 0 2,91 ,897 3584 26,507 ,000 3.17 .898 3136 69.778 ,000
tecnoldgica.....ooovieiiiiii 1 2,77 777 1338 2.91 741 1000

Falta informacion 0 2,89 ,921 3584 31,570 ,000 3.16 911 3136  143.995 ,000
de mercados........cccceeeunnnn. 1 2,73 ,818 1338 2.78 .831 1000

Falta informacion 0 2,99 1,043 3584 89,275 ,000 3.12 1.039 3136  216.761 ,000
de SOCIOS. ..o 1 2,68 926 1338 58 .929 1000
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tra en el pequeno tamano de las
empresas espafolas y en que su
actividad se centra en los sectores
tradicionales si se comparan con
las empresas de las economias del
norte de Europa (Garcia Canal,
1995; Huergo y Redrado, 2007,
Lopez, 2008).

En lo relativo a los factores
gue dificultan las actividades
de innovacion (véase el cuadro
n.° 4), hemos separado la per-
cepcién de los obstaculos para el
caso de las empresas que coope-
rany las que no cooperan tanto
para el sector de manufactura
como el de servicios. En gene-
ral, se observa que las empresas
que no cooperan perciben los
obstaculos con un menor grado
de intensidad (3), que las que si
cooperan. Los principales facto-
res sefalados por las empresas
en el sector de la manufactura
son la falta de fondos en la em-
presa y los costes elevados de la
innovacion; en el caso del sector
servicios, la falta de financiacién

de fuentes exteriores. Esta per-
cepcion de las dificultades para
la innovacién hace que las
empresas tiendan a cooperar con
otras empresas, razén por la cual
se sefala en la literatura que los
acuerdos de cooperacion cons-
tituyen un elemento que mitiga
los obstaculos a la innovacién
(Hagedoorn, 1993; Hagedoorn
et al., 2000; Tether, 2002). El
analisis multivariante de la va-
rianza (MANOVA, por su deno-
minacién inglesa), muestra que
existen diferencias significativas
entre las empresas que cooperan
y las que no lo hacen.

En cuanto a las caracteristi-
cas de las empresas que realizan
acuerdos de cooperacion, el cua-
dro n.° 5, muestra las diferencias
entre las empresas del sector de
manufactura y el sector servicios.
Asi, se observa que el mayor ta-
mafo sigue siendo una variable
importante para la tendencia a
cooperar en el sector de la ma-
nufactura. Por el contrario, en el

CUADRO N.° 5

CARACTERISTICAS DE LAS EMPRESAS QUE REALIZAN ACUERDOS DE COOPERACION

INDUSTRIAS DE MANUFACTURA

EMPRESAS DE SERVICIOS

Total N % Total N %

Tamano

110 i 663 53 8 902 166 18,4

e 11-49. 1.946 370 19 1.183 317 26,8

* 50-249. ... 1.610 568 35,3 914 255 27,9

® 250 i 703 347 494  1.111 246 22,1
Mercado:

¢ Local/autonémico ............. 4.677 1.267 27,1 3.894 926 23.8

* Nacional 1.293 28,2 3.358 896 26,7

e UE . i, 1.205 30,8 1.674 547 32,7

* Resto paises 1.057 32,6 1.084 357 34,6
GrupoO.......coovviiiiiiiiiiii 2.035 823 40,4 1.765 478 27,1
Financiacion:

¢ Local/autonémico ............. 648 408 63 465 342 73,5

* Nacional 861 561 65,2 606 432 71,3

© UE L 158 123 77,8 268 213 79,5
Compras externas:

D 1.171 746 63,7 595 400 67,2

* Maquinaria..... 639 313 49 413 213 51,6

¢ Conocimientos 62 42 67,7 61 40 65,6
Actividades 1+D internas . 2.370 1.077 45,4  1.253 317 25,3

sector servicios el porcentaje de
empresas con acuerdos de coo-
peracion alcanza también a las
empresas pequefas y medianas,
y es mayor comparado con los
datos que ofrece el sector de la
manufactura. Estos resultados
aportan evidencia empirica sobre
la tendencia a cooperar en ambos
sectores en relacion al tamafo de
la empresa, y probablemente se
explican por la intangibilidad de
la innovacién en el sector servi-
cios frente a la complejidad de la
cooperacién para la innovaciéon
en el sector de la manufactura
(Castro et al.,, 2011). En cuanto a
las variables que indican el grado
de internacionalizacién de la em-
presa, se observa que, en valor
absoluto, la mayoria de los acuer-
dos se llevan a cabo en el &mbi-
to local/autonémico y nacional,
sobre todo en el caso del sector
servicios. También podemos se-
fialar que en porcentaje, el uso
de acuerdos de cooperacion es
mayor en el entorno internacio-
nal. Estos resultados se confirman
en la literatura previa cuando se
sefala que los acuerdos de coo-
peracion sirven para mitigar si-
tuaciones de incertidumbre y
con altos costes de transaccién
(Hagedoorn, 1993; Hagedoorn
et al.,, 2000; Williamson, 2002).
En cuanto a la intensidad tecno-
l6gica de las empresas en el sec-
tor de la manufactura, se observa
una mayor presencia de acuer-
dos de cooperacién en los sectores
de intensidad tecnoldgica alta y
medio-alta. La evidencia empi-
rica sefala que las empresas de
alta intensidad tecnolégica son
mucho mas dinamicas y pro-
pensas a desarrollar este tipo de
acuerdos de colaboracion (Garcia
Canal, 1995; Quintana-Garcia y
Benavides-Velasco, 2004; Park et
al., 2004; Vuola y Hameri, 2006;
Gutiérrez-Garcia et al., 2010).

En relacidn a la utilizacion de
fuentes de financiacion externa,
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las empresas que cooperan tan-
to en el sector de la manufac-
tura como en el sector servicios
utilizan en un alto porcentaje
tanto financiacion local/autono-
mica como nacional y de la UE,
lo cual subraya la importancia
de la financiacién externa como
incentivo al establecimiento de
acuerdos tecnolégicos (Quintana-
Garcia y Benavides-Velasco, 2004;
Busom y Fernandez-Ribas, 2008;
Barajas et al., 2016). Esto es es-
pecialmente significativo en el
caso de la financiacién de la UE,
que establece, entre otros requi-
sitos para concesion de ayudas
financieras, el establecimiento de
acuerdos de cooperacion interna-
cional (Mytelka, 1991; Quintana-
Garcia y Benavides-Velasco, 2004;
Busom y Fernandez-Ribas, 2008).
Igualmente, se observa que un
alto porcentaje de las empresas
gue realizan compras externas
para la innovacion (gastos en
I4+D, adquisicion de maquinaria
o gastos de adquisicién de co-
nocimiento) establecen acuerdos
de cooperacion; este resultado
corrobora que la necesidad de
adquirir recursos externos tanto
tangibles como tacitos, consti-
tuye un incentivo para la partici-
pacion en acuerdos tecnoldgicos
(Takayama et al., 2002; Tether,
2002).

El analisis de los datos des-
criptivos relativos a la situacion
de la cooperacion tecnoldgica
en Espafa, en relacion a los res-
tantes paises europeos, se pue-
de contextualizar utilizando los
datos del C/S (2012). En gene-
ral, observamos que los acuer-
dos de cooperacion se utilizan
en menor medida en las empre-
sas espanolas que en las euro-
peas. Mas en detalle, tenemos
un importante déficit en cuanto
a la dimension internacional de
los acuerdos. Asi, mientras que
en Espana el 27 por 100 de los
acuerdos son en el dmbito de la

Unién Europea (UE), la media
en el caso de las empresas eu-
ropeas se situa en el 42 por 100
(UE-28). Este déficit se incremen-
ta, si consideramos el caso de la
cooperacién con China/lndia o
con EE.UU., que supone solo el
4 por 100 y el 7 por 100 de los
acuerdos, respectivamente. El
95 por 100 de las empresas espa-
folas tiene acuerdos nacionales,
frente al 87 por 100 de media en
la UE-28. En cuanto al tamano,
el mayor déficit se produce en
las pequenas empresas, donde el
23,4 por 100 mantiene acuerdos
de cooperacién frente al
26,8 por 100 de media en el caso
de la UE-28, reduciéndose este
déficit a medida que las empresas
consideradas son de mayor ta-
mafo (el 38,20 por 100 de las
empresas espafolas medianas,
frente al 37,9 por 100 (UE-28) y
37,3 por 100 (UE-15); 54,5 por
100 de las grandes empresas es-
pafolas, frente al 56,9 por 100
(UE-28) y 57 por 100 (UE-15) de
media en el ambito europeo).

IV. ESTUDIO EMPIRICO DE
LOS DETERMINANTES
DE LOS ACUERDOS DE
COOPERACION
TECNOLOGICA

Para analizar las dos prime-
ras cuestiones (qué recursos de
la empresa inciden en el desa-
rrollo de los acuerdos de coo-
peracion asi como qué factores
obstaculizan dichos acuerdos)
hemos utilizado un modelo de
regresiéon ordinal (4). La varia-
ble dependiente es el acuerdo
de cooperacion que contempla
tanto el tipo de socio (empresas
del grupo, proveedores, clientes
privados, clientes publicos, com-
petidores, consultores, universi-
dades y centros de investigacion)
como el 4rea geografica en que
se localiza (nacional, UE, EE.UU.,
China-India). Como variables in-

dependientes se han incluido las
que se describen a continuacion:
utilizacion de financiacién ex-
terna, (el panel contempla tres
fuentes: local o autondmica, es-
tatal y UE); las compras externas,
se contemplan tres variables que
comprenden los gastos externos
en |+D, los gastos en adquisicion
de méaquinas, equipo o software
y los gastos en adquisicion de
conocimientos.; y si la empresa
declara realizar actividades inter-
nas de |+D. Los valores de estas
variables se tomaron directamen-
te de los recogidos en el panel.
Para las fuentes de informacién
externa (proveedores, clientes,
competidores, consultores y la-
boratorios comerciales, univer-
sidades, organismos publicos de
investigacién, centros tecnolégi-
cos, conferencias, revistas cienti-
ficas y asociaciones profesionales
y sectoriales) se construyd una
variable (de 1 a 10) que mide el
numero y diversidad (de 1 a 4)
de fuentes utilizadas tanto en
el caso de manufactura (Alfa de
Cronbach= 0,967) como para
servicios (Alfa de Cronbach=
0,985). En cuanto a los obs-
tdculos que dificultan las activi-
dades de innovacion, se tomaron
los valores de los recogidos en
el panel. Ademas, se emplearon
como variables de control la in-
tensidad tecnolégica (siguiendo
la clasificacion en cuatro niveles
de la OCDE (ver OCDE, 1996);
el tamano de la empresa (5) y
la pertenencia a un grupo de
empresas y el grado de inter-
nacionalizacién; los valores se
obtuvieron directamente del panel.
En los Apéndices 2a, 2b, 3a, y 3b
se muestran los diversos resulta-
dos, obteniendo un ajuste acep-
table de los modelos con valores
significativos de la chi-cuadrado
(p < 0,000).

Los determinantes de los
acuerdos de cooperacién tec-
nolégica segun el tipo de so-
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cio elegido se muestran en los
Apéndices 2a y 3a —para el caso
del sector de la manufactura—y
en los Apéndices 2b y 3b —para
el caso del sector servicios. Cabe
resaltar, como aspectos comunes
a ambos sectores, que hay tres
grupos de variables que tienen un
impacto positivo y significativo en
el establecimiento de acuerdos de
cooperacion para la innovacion: la
existencia de financiacion publica,
la necesidad de hacer compras ex-
ternas de |+D+iy, dentro de los
obstéculos a la innovacion, la falta
de informacion tanto tecnoldgica
como de los mercados. También,
aunque en menor medida, el ta-
mano de la empresa asi como la
pertenencia a un grupo son facto-
res que propician el establecimien-
to de acuerdos de cooperacion.

En cuanto a las industrias de
manufactura (Apéndice 2a), des-
taca el comportamiento de la
variable intensidad tecnoldgica
gue muestra un significativo pero
negativo impacto en la probabi-
lidad de desarrollar acuerdos de
cooperacion, especialmente en
el caso de que los colaboradores
sean proveedores y competido-
res. En lo relativo a los factores
gue dificultan las actividades
de innovacion, se observa que
la dificultad de encontrar socios
para la cooperacion constituye
un obstaculo relevante en la in-
tencién de desarrollar acuerdos
de cooperacion, tal y como se
pone de manifiesto en diversos
trabajos de investigacion previos
(Hagedoorn et al., 2000; Miotti y
Sachwald, 2003); asimismo, los
resultados muestran que el ele-
vado coste de la innovacion para
las empresas es un factor que in-
cide positivamente en el desarro-
llo de acuerdos de cooperacion,
ya que facilitan la innovacion en
las empresas al compartir con los
socios los costes y riesgos asocia-
dos a los proyectos tecnoldgicos
(Hagedoorn, 1993).

En relacion al sector servicios
(Apéndice 2b), se observa que el
grado de internacionalizacion de
la empresa es un factor deter-
minante a la hora de establecer
acuerdos de cooperacion. Asi,
se incrementa la probabilidad
de que se establezcan acuer-
dos de cooperacion con clien-
tes y con universidades cuando
las empresas tienen un merca-
do mas amplio que el mercado
nacional. Este resultado se ex-
plica porque las empresas que
acttan en el dmbito del mercado
internacional tienen un mayor
dinamismo gerencial, lo cual
hace que sean mas proclives a
tomar la decision estratégica
de cooperar (Hagedoorn et al.,
2000; Tether, 2002; Verspagen
y Duysters, 2004). En cuanto a
los obstaculos, se observa que en
el caso del sector servicios existe
una diferencia respecto a los re-
sultados que presenta el sector
de la manufactura. Asi, la falta de
informacién sobre mercados y
falta de financiacion, constitu-
yen los obstaculos mas presentes
en los diversos tipos de acuerdos
de cooperacion considerados.
También en el caso de la coo-
peracién con clientes, la falta de
personal cualificado asi como la
falta de informacién tecnolégi-
ca se perciben como unos obs-
taculos relevantes. Este Ultimo
obstaculo se ha sefalado en la
literatura como un factor deter-
minante para el establecimiento
de los acuerdos de cooperacién
tecnoldgica, ya que suponen una
decisién estratégica que mitiga
la incertidumbre y los costes de
transaccion (Hagedoorn et al,,
2000; Tether, 2002).

En los Apéndices 3ay 3b se
muestran los factores mas rele-
vantes que determinan la coo-
peracion tecnoldgica en funcién
del drea geografica a la que per-
tenece el socio. En este sentido,
al igual que cuando la variable

estudiada es la tipologia de so-
cios, los resultados muestran un
grupo de variables que tienen
un impacto positivo y significativo
en la cooperacion para la innova-
cién: la financiacién externa, las
compras externas de |+D+i, la
pertenencia a un grupo de em-
presas, y las fuentes de informa-
cion externa.

Mé&s en detalle, en el caso
del sector de la manufactura
(Apéndice 3a) y tal como se se-
fiala en numerosos trabajos de
investigacion (Park et al., 2004;
Gutiérrez-Garcia, 2010), la inten-
sidad tecnoldgica es un elemento
determinante al analizar el ambi-
to geogréafico de la cooperacion.
Los resultados muestran que, en
general, la cooperacion tecno-
l6gica es mas significativa en el
caso de las empresas pertene-
cientes a los sectores de alta tec-
nologia. También se observa que
el tamano es un elemento impor-
tante en la propensién a entrar
en acuerdos de innovacién, asi
como que la empresa tenga una
capacidad permanente de |+D,
siendo ambos factores especial-
mente significativos en el caso
de la cooperacion en el dmbito
europeo. Si nos centramos en los
obstaculos, los resultados revelan
el efecto positivo que el coste de
la innovacién tiene en el desarro-
llo de acuerdos, asi como que la
busqueda de socios es un factor
que desalienta el establecimien-
to de acuerdos de cooperacion,
tanto en el caso de los acuerdos
nacionales como con Europay
EE.UU.

Al examinar los resultados
del sector servicios (Apéndice
3b), el grado de internacionali-
zacion de las empresas tiene un
mayor impacto como determi-
nante de los acuerdos de coo-
peracién que en caso del sector
de manufacturas. En cuanto a
los obstaculos a la cooperacién,
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el analisis muestra una gran
semejanza con los obtenidos al
estudiar los determinantes de la
cooperacion en funcién del tipo
de socio (Apéndice 3b), especial-
mente cuando la cooperacion se
plantea en el ambito nacional.
En el caso de cooperacion con
socios europeos, los obstaculos
mas significativos son la falta
de personal cualificado y la falta de
financiacién, mientras que cuan-
do la cooperacién se plantea con
Estados Unidos, el obstaculo mas
significativo es la falta de infor-
macion.

V. EVALUACION
DE LOS EFECTOS DE
LOS ACUERDOS DE
COOPERACION

1. Sobre la innovacion de
las empresas

Para analizar la cuestion rela-
tiva a cdbmo afectan los acuerdos
de cooperacién tecnolégica al
desarrollo innovador de la em-
presa, incluimos como variables
dependientes la innovacién de
producto, la innovacién de pro-
ceso, la innovacion organizacio-
nal y, por ultimo, la innovacion
en la comercializacién. En los
cuatro casos se recodificaron las
variables del panel. En el caso
de la innovacién de producto,
se construyd una variable (1 si
la empresa hace Unicamente un
tipo de innovacién; 2 si reali-
za los dos tipos de innovacién,
bienes/servicios) (6). Para la in-
novacién de proceso e innova-
cién organizacional, siguiendo el
mismo procedimiento, se cons-
truyeron sendas variables (de
1 a3) que miden el niumero
de tipos de innovacién de proceso
alcanzados por la empresa para
el caso de las manufacturas (Alfa
de Cronbach= 0,623) y servicios
(Alfa de Cronbach= 0,601); el
numero de tipos de innovacio-

nes organizacionales obtenidas
en las empresas de manufactu-
ras (Alfa de Cronbach= 0,781)
y las de servicios (Alfa de
Cronbach= 0,802). En el caso
de innovacién en la comerciali-
zacion, siguiendo el mismo pro-
cedimiento, construimos una
nueva variable con escala de 1
a 4, obteniendo una fiabilidad
aceptable de las escalas para el
caso de manufacturas (Alfa de
Cronbach= 0.871) y de servi-
cios (Alfa de Cronbach= 0,802).
Los Apendices 4a, 4b, 4c, y 4d
muestran los diversos modelos,
obteniendo un ajuste aceptable
de los mismos con valores sig-
nificativos de la chi-cuadrado
(p < 0,000).

Los resultados de la inno-
vacion (de producto, proceso,
organizacional y comercializa-
cion) derivados de los acuerdos
de cooperaciéon en funcién de
la tipologia del socio y del area
geografica a la que pertenece se
muestra en los Apéndices 4a 'y
4b para el caso del sector de ma-
nufacturas y en los Apéndices 4c
y 4d para el caso del sector servi-
cios. En general, se observa que
tanto la cooperacién con empre-
sas del grupo como con los pro-
veedores tiene un efecto positivo
en el desarrollo de innovaciones,
bien sean de producto, de pro-
ceso u organizativas. Si bien es-
tos resultados han sido puestos
de manifiesto en estudios pre-
vios (Chesbrough, 2006; Castro
et al.,, 2011), resulta llamativo
el hecho de que en el sector de
manufacturas la cooperacién con
clientes no sea significativa en
el desarrollo de productos. Sin
embargo, se observa un aspecto
diferencial en el sector servicios
con respecto al de manufactura:
el sector servicios es mas procli-
ve a diversificar su cooperacion
(Apéndice 4c) con proveedores,
clientes y competidores. Esto
pone de manifiesto el mayor di-

namismo del sector servicios y
un mayor enfoque al mercado,
lo cual puede redundar en un
incremento de la calidad de los
productos y una mayor adecua-
cién a las necesidades del cliente
(Hipp y Grupp, 2005; Leiponen,
2005; Castro et al., 2011). Por
otra parte, un aspecto que de-
bemos resaltar es que en ambos
sectores la cooperacion con uni-
versidades y, especialmente con
centros de investigacién, tiene un
efecto positivo en los resultados
de la innovacién. Sin embargo,
es preocupante que la coopera-
cidn con socios internacionales
no resulte significativa en los
resultados de innovacién. Este
hecho confirma el escaso alcance
de los acuerdos de cooperacién
en la internacionalizacién de las
empresas espanolas.

2. Sobre el desempeno
de las empresas

La Ultima pregunta de investi-
gacién hace referencia al efecto
que tienen los acuerdos de coo-
peracion en los objetivos de la
empresa. Para responder a esta
cuestion, se analizaron cuatro
variables dependientes que mi-
den la importancia de los obje-
tivos de innovacion tecnoldgica
sobre los productos, los procesos,
el medioambiente y el empleo.
Siguiendo la metodologia ante-
rior, se recodificaron las variables
y se obtuvieron los coeficien-
tes del Alfa de Cronbach (cuyos
resultados se muestran entre
paréntesis). Se determiné el efecto
de los acuerdos de cooperacién
sobre los productos de la empresa
(Alfa de Cronbach, manufactu-
ras, = 0,873; servicios= 0,855),
los procesos (Alfa de Cronbach,
manufacturas= 0,884, servicios=
0,814), el medioambiente (Alfa
de Cronbach, manufacturas=
0,903; servicios= 0,960) y sobre
el empleo (Alfa de Cronbach,
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manufacturas= 0,870; servicios=
0,878); también se definié una
quinta variable midiendo la im-
portancia de los objetivos de la
innovacion tecnologica sobre el
conjunto del desempeno en las
cuatro areas (producto, proceso,
medioambiental y empleo). Los
resultados son mostrados en los
Apéndices 5a, 5b, 5cy 5d, obte-
niendo un ajuste aceptable de los
modelos con valores significativos
de la chi-cuadrado (p < 0,000).

Por ultimo, los Apéndices 5a,
5b, 5¢c y 5d muestran el efecto
de los acuerdos de cooperacién
sobre los objetivos de la empresa
en los ambitos de producto, pro-
ceso, medioambiental y empleo.
Los resultados revelan un com-
portamiento parecido en ambos
sectores. Tanto para el sector de
manufacturas como para el sec-
tor servicios, la cooperacion con
colaboradores del mismo gru-
po y con proveedores, en gene-
ral, tienen un impacto positivo
en los objetivos de la empresa.
Cabe resaltar que la cooperacién
con proveedores es especialmen-
te significativa en los objetivos
de innovacion tecnologica de
producto y proceso. También se
observa que la cooperacién in-
ternacional ni tiene impacto ni
es significativa para los objetivos
de la empresa, confirmando los
resultados del estudio en cuanto
al escaso alcance de los acuerdos
de cooperacién internacional en
relacion a las empresas innova-
doras espafolas.

VI. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha
sido analizar la cooperacién de
las empresas espafnolas en ma-
teria tecnolégica, tanto en el
caso del sector de manufactu-
ras como en el del sector servi-
cios. Con el fin de comprender
los determinantes que explican

la colaboracién en proyectos
tecnoloégicos, nuestro estudio
propone, en primer lugar, el
examen de las variables empre-
sariales que inciden en el desa-
rrollo de los acuerdos, asi como
el de los principales obstaculos
que dificultan las actividades de
innovaciéon. En segundo lugar,
el analisis se centra en desentra-
Aar como afectan los acuerdos
de cooperacién a los resulta-
dos de la innovacién, mostran-
do su incidencia sobre las tres
consecuencias de esta en las
empresas: la innovacion de pro-
ducto, de proceso y organizati-
va. Finalmente, se estudian los
efectos de los acuerdos tecnolo-
gicos sobre el desempefo de la
empresa, no solo en el ambito
del desarrollo de productos y
procesos competitivos, sino en
la creacion y mejora del empleo
en la firma, asi como su inciden-
cia en el progreso de las condi-
ciones ambientales (internas 'y
externas) de las empresas espa-
folas en su compromiso con el
entorno y las partes interesadas.

A partir de los resultados de
este estudio, se pueden apuntar
una serie de aspectos que sirven
para resaltar qué queda por ha-
cer en materia de cooperacion
tecnoldgica y que serad necesario
tener en cuenta para cualquier
actuacién futura. En general,
se observa en este diagnostico
como factor muy positivo el
incremento de la cooperacién de
la universidad y los centros
de investigacién con las empre-
sas. Sin embargo, existen facto-
res ya clasicos que pese a todo
se mantienen por parte de las
empresas espanolas en la coope-
racién para la innovacion. Entre
estos, el escaso papel jugado por
la pequena y mediana empresa
en las actividades de |+D+i si lo
comparamos con las de mayor
tamano y en el contexto de la
dindmica de las empresas europeas

de nuestro entorno. Por otra par-
te, los resultados dan cuenta del
limitado alcance de la internacio-
nalizacion de la empresa espa-
fiola en materia de cooperacién
tecnoldgica, lo cual no hace sino
alejar a nuestro pais de la econo-
mia basada en el conocimiento.

El analisis exploratorio y cau-
sal de este trabajo sugiere una
serie de elementos cuyo desarro-
llo contribuiria a sentar las ba-
ses de una efectiva cooperacién
tecnoldgica en el conjunto de la
empresa espafola.

En primer lugar, que la pe-
quefa y mediana empresa es
reacia a la cooperacién. Diversos
trabajos previos han puesto de
manifiesto que en las empresas
familiares —que constituyen un
alto porcentaje de las pymes— el
problema de la cooperacion sur-
ge de la dificultad organizativa
de delegar, especialmente en
el caso de los fundadores de la
empresa. Los acuerdos de coo-
peracion tecnolégica suponen
compartir autoridad, crear
canales de comunicacién entre los
socios, fijar objetivos comunes y
valorar la contribucién de cada
socio, entre otros aspectos. En
este sentido, las empresas fami-
liares son reacias a este tipo de
cesion y actividades de delega-
cion, por lo que habra que tener
en cuenta esta realidad que difi-
culta el establecimiento de acuer-
dos de cooperacién en materia
tecnolodgica, planteando actua-
ciones especificas que tengan en
cuenta la particular forma de go-
bierno de este numeroso grupo
de empresas.

En segundo lugar, que los
acuerdos de cooperacion con
las universidades y centros de
investigacion, tanto publicos
como privados, ha aumentado,
y que constituyen la parte mas
importante de los acuerdos de
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cooperacion tecnoloégica. Esto
significa que las primeras acti-
vidades que se iniciaron hacia
los anos setenta para fomentar
la cooperacién entre la univer-
sidad y la empresa estan dando
sus frutos. Las acciones que se
han ido realizando, tanto desde
las administraciones, cdmaras de
comercio como desde las propias
universidades, creando Oficinas
de Transferencia de Resultados de
Investigacién (OTRI), OTT (Oficinas
de Transferencia de Tecnologia),
y fundaciones universidad-em-
presas, obedecen al objetivo de
superar los problemas que surgen
entre las instituciones de inves-
tigacion y las empresas. Poco a
poco, las universidades se estan
transformando en generadoras
de conocimiento e innovacion
para las empresas. Por su parte,
las empresas se acercan con nor-
malidad a las universidades en
busca de una infraestructura y un
personal altamente cualificado,
del que no disponen, en muchos
casos derivado de su tamafo.
En este sentido, se deben seguir
ampliando estas relaciones para
gue aumente el valor afadido
de estas actividades y se superen de
forma definitiva los clasicos pro-
blemas de falta de comunicacién
y discrepancia de objetivos.

En tercer lugar, que los acuer-
dos de cooperacién pueden ser
un mecanismo fundamental de
la internacionalizacion de las em-
presas espanolas frente a otros
tipos de decisiones estratégicas
de internacionalizacién, ya sean
adquisiciones, inversiones direc-
tas, o fusiones, entre otras. Se ha
sefialado el problema endémico
de la internacionalizacién de la
empresa espafola y mas con-
cretamente el escaso porcentaje
de acuerdos de cooperacion con
socios fuera de la UE. La investi-
gacion previa coincide en afirmar
que los acuerdos de cooperacién
son un mecanismo fundamen-

tal para mitigar los costes de
transaccién, especialmente en
situaciones de alta incertidumbre
como consecuencia de la falta de
informacién sobre el mercado y
los socios, cuestiones que resul-
tan fundamentales en el caso de
EE.UU. o de paises emergentes
como China e India.

En cuarto lugar, que uno de
los principales problemas que se
sefalan para el establecimiento
de acuerdos de cooperacién
tecnoldgica es la dificultad para
encontrar socios. Aunque se es-
tdn desarrollando importantes
actividades en esta linea desde
las diversas instituciones tanto
autondémicas y nacionales como
internacionales para facilitar esta
etapa, a la luz de los resultados
de este estudio todavia queda un
importante camino por recorrer.
Si bien cabe resaltar el activo pa-
pel de las cdmaras de comercio
en la busqueda de socios y desde
un punto de vista institucional, la
creacion de bases de datos en el
ambito nacional y de la UE, sera
necesario que todo el conjunto
de actuaciones se orienten a
facilitar las etapas previas de la
cooperacion (busqueda del so-
cio y la negociacion del acuer-
do). Eliminando y atenuando
los desincentivos de esta etapa,
es probable que el nUmero de
acuerdos de cooperacién tecno-
|6gica se incremente.

En quinto lugar, que la coo-
peracién tecnoldgica con clientes
para el desarrollo de productos
es casi inexistente en el sector de
la manufactura. Los trabajos pre-
vios sobre cooperacion muestran
un amplio consenso en afirmar
que la cooperacion vertical, tanto
con proveedores como con clien-
tes, es un elemento fundamen-
tal para el desarrollo innovador.
A pesar de que se han llevado
a cabo ciertas iniciativas en este
sentido, como el desarrollo de

clUster sectoriales y regionales,
estas constituyen un primer esca-
lon. Aumentar el peso de la coo-
peracion empresarial como clave
de la ventaja competitiva confi-
gurando cadenas de valor trans-
nacionales tanto en la industria
como en los servicios, requerira
esfuerzos adicionales.

Por ultimo, que las empresas
espanolas llevan a cabo acuerdos
de cooperacion con el incentivo de
solucionar problemas y obstacu-
los operativos, tales como los
costes de innovacion y la falta
de financiaciéon, entre otros. En
la literatura, se ha destacado la
importancia de transformar el
caracter operativo de los acuerdos
hacia un enfoque estratégico. La
cooperacion puede constituir una
alternativa que complemente otro
tipo de decisiones estratégicas
en las empresas, teniendo como
objetivo la obtencién de ventajas
competitivas. Este caso se puede
observar, por ejemplo, en cier-
tas empresas espafolas de alta
intensidad tecnoldgica que man-
tienen acuerdos de cooperacion
Con socios norteamericanos con
el objetivo de explotar patentes y
mejorar su posicion competitiva.

NOTAS

(*) Los autores agradecen los comen-
tarios y sugerencias de los profesores ELena
HuerGo y AGusTi SEGARRA, asi como los de los
asistentes a las jornadas sobre Competitividad
en los Mercados Internacionales: Busqueda
de Ventajas, organizadas por FUNCAS el 21y
22 de abril de 2016.

(1) En 2012, las empresas espanolas
ejecutaron un gasto en |+D equivalente al
0,69% del PIB, mientras que en la UE-28 este
esfuerzo fue del 1,22% y en la OCDE fue del
1,62%. Ademas, la tendencia en Espafa ha
sido hacia su reduccién (el esfuerzo empre-
sarial en 2010 fue del 0,72%), mientras que
en el conjunto de la UE-28 y de la OCDE ha
seguido la tendencia contraria (en 2010 el
gasto fue del 1,17% (UE-28) y del 1,56%
(OCDE), segun los datos recogidos en el In-
forme Cotec (2014).

(2) A este obstaculo le siguen la falta de
interés por hacerlo (31%), factores asocia-

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 150, 2016. ISSN: 0210-9107. «COMPETITIVIDAD EN LOS MERCADOS INTERNACIONALES: BUSQUEDA DE VENTAJAS»

101




LA COOPERACION EN PROYECTOS TECNOLOGICOS, {QUE QUEDA POR HACER? UNA APROXIMACION DESDE EL ENFOQUE ESTRATEGICO

dos al mercado (26%) y el desconocimiento
(22%), (Informe Cotec 2014).

(3) El panel PITEC establece una escala de
1 a4 enlaque 1= elevado; 2= intermedio;
3= reducido, y 4= no pertinente.

(4) Ordinal Logit Regression Model.

(5) Para el tamano, se consider¢ el loga-
ritmo del nimero de empleados de la em-
presa.

(6) Para analizar la fiabilidad de las es-
calas de la variable innovacion de producto,
realizamos un andlisis de componentes princi-
pales (ACP), obteniendo un Unico factor para
el caso de las industrias de manufactura, que
explica el 64,511% de la varianza (KMO=
,500; sig= ,000; con una contribucién por
factor de Innovabienes= ,646; Innovaservi-
ce=,646). Del andlisis de correlacion entre
la variable innovacién de producto y el valor
obtenido con el ACP se obtuvo un resultado
de ,987 (p< ,000). Hemos realizado el mismo
analisis para las empresas de servicio, siendo
los resultados los siguientes. 67,506% de la
varianza (KMO= ,500; sig= ,000; con una
contribucién por factor de Innova bienes=
,675; Innovaservice= ,675). Del andlisis de
correlacién entre la variable innovacién
de producto y la obtenida con el ACP, se ob-
tuvo un resultado de 1,000 (p< ,000). Por
tanto, asumimos la fiabilidad de las escalas.
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APENDICE

APENDICE 1

VARIABLES MEDIDAS: DEFINICION Y ESCALA

VARIABLES DEFINICION ESCALA
COOPERA Cooperacién de (t-2) a t con otras empresas 1,0
COOPik Cooperacién: tipo de socio i (i=1,...,8)/localizacion socio k (k=1,...,4). 1, blanco

i: Grupo; Proveedores, clientes privados, clientes publicos, competidores; consultores, universi-
dades, centros de investigacion.
k: Nacional, Europa, EE.UU., China e India.

OBJECTIVE1 Importancia de los objetivos de innovacién tecnolégica 1,2, 3, 4, blanco
(Producto) i) Ampliaciéon de la gama de bienes o servicios

ii) Sustitucion de productos o procesos anticuados

iii) Penetracién en nuevos mercados

iv) Mayor cuota de mercado

v) Mayor calidad de los bienes o servicios

OBJECTIVE2 (Proceso) Importancia de los objetivos de innovacion tecnoldgica 1, 2, 3, 4, blanco
i) Mayor flexibilidad en la produccion o la prestacién de servicios
ii) Mayor capacidad de produccién o prestacion de servicios
iii) Menores costes laborales por unidad producida
iv) Menos materiales por unidad producida
v) Menos energia por unidad producida

OBJECTIVE3 Importancia de los objetivos de innovacién tecnolégica 1, 2, 3, 4, blanco
(Medioambiente) i) Menor impacto medioambiental

ii) Mejora de la salud y seguridad de sus empleados

iii) Cumplimiento de los requisitos medioambientales, de salud y seguridad

OBJECTIVE4 (Empleo) Importancia de los objetivos de innovacion tecnoldgica 1, 2, 3, 4, blanco
i) Aumento del empleo total
ii)  Aumento del empleo cualificado
iii) Mantenimiento del empleo

INNOPRODI Innovacion productos (t-2) a t 1, 0, blanco
i) Innovacién bienes
i) Innovacion servicios

INNOPROCi Innovacion proceso (t-2) a t 1, 0, blanco
i) Innovacién métodos de fabricacién
i) Innovacién sistemas logisticos
iii) Innovacion de apoyo para los procesos

INORGI Innovacion organizativa (t-2) a T 1, 0, blanco
i) Innovacién en sistemas de gestién nuevos o mejorados
ii) Innovacion en la organizacion del trabajo
i) Innovacién en las relaciones con empresas o instituciones
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APENDICE 1 (Continuacién)

VARIABLES MEDIDAS: DEFINICION Y ESCALA

VARIABLES DEFINICION ESCALA

FINANCIACIONi Uso de financiacién publica 1, 0, blanco
i) Administraciones locales o autonémicas
ii)  Administracion del Estado
i) Union Europea

COMPRAS EXTERNASI Compras externas 1, 0, blanco
i) Gastos externos en |+D
ii) Gastos en adquisicion de maquinas, equipo o software
i) Gastos de adquisicién de conocimientos externos

|+D INTERNA Realizacién actividades de |+D interna 1, 0, blanco

FUENTESI Importancia de las fuentes de informacién 1, 2, 3, 4, blanco
ir proveedores; clientes; competidores; consultores y laboratorios comerciales; universidades;
organismos publicos de investigacién; centros tecnoldgicos; conferencias, ferias y exposiciones;
revistas cientificas; asociaciones profesionales y sectoriales

OBSTACLESI Factores que dificultan las actividades de innovacién 1,2, 3, 4, blanco
i) Falta de fondos de la empresa
ii) Falta de financiacion de fuentes exteriores
iii) La innovacion tiene un coste demasiado elevado
iv) Falta de personal cualificado
v) Falta de informacién sobre tecnologia
vi) Falta de informacion sobre mercados
vii) Dificultades para encontrar socios de cooperacién

VARIABLES DE CONTROL

INTENSIDAD La intensidad tecnolégica se estima como la relacién entre los gastos totales de la empresa en  Numérico
TECNOLOGICA innovacion y la cifra de ventas
TAMANO Ndmero de empleados en t
GRUPO Pertenencia a un grupo de empresas 1, 0, blanco
MERCADO Mercado de la empresa 1,0, blanco

i) Local/autonémico

ii) Nacional

i) UE

iv) Resto paises
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APENDICE 2A

DETERMINANTES DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION EN FUNCION DEL TIPO DE SOCIO (INDUSTRIAS DE MANUFACTURA)

COOPERACION COOPERACION COOPERACION COOPERACION COOPERACION COOPERACION

COOPERACION GRUPO PROVEEDORES CLIENTES COMPETIDORES UNIVERSIDADES @)

Estimado ~ Error  Estimado  Error  Estimado  Error  Estimado  Error  Estimado  Error  Estimado  Error  Estimado  Error

Intensidad tecnoldgica -.060 046 145*% 060  -.128** 052  -.001 056 -117* 070 .136** 057  -.144** 053
Tamano 299%* 092 558*** 116 586*** 104 -.035 113 A59%** 142 A4gFrx 117 397%*%*% 108
Grupo 522%% 101 19.328  .000 .264* 119 513%* 129 .060 167 181 134 146 21
internacionalizacion:
* Local/autonémico -.077 197 -.249 225 -.035 227 -.231 .240 =177 303 -.161 243 -.237 226

* Nacional -.150 259 -196 335 229 .389 481 AT7 499 633 .045 439 -074 381

* UE 279* 167 -.094 258 .400* 224 545% 253 .066 309 324 259 336 228

* Resto paises -.153 123 -137 182 -.159 150 -115 167 -.154 218 -.036 178 -.058 .159
Financiacion:

¢ Local/autonémico .710%** 111 286 138 507%%% 113 4e4*F* 120 176 153 213% 125 .995%%*% 112

* Nacional 660%** 102 -.023 132 536%** 110 610%%% 117 628%* 150 789%** 119 637FF% 111

¢ UE 1.012%** 250 257 239 .168* 199 527%* 196 615%*F 224 1360%** 192 1.229*** 195
Compras externas:

e |+D 872%%* 093 782%%% 126 379%*%* 109 313%*% 119 504%** 155 662 121 844%* 109

* Maquinaria 3217111 167 138 340%* 118 .252* 131 -.029 170 -125 141041 128

¢ Conocimiento 544 339 377 322 637* 277 574 294 391 361 622%* 309 .240 314
Activ. [+D internas 136* 110 164 168 139 .145 627%* 182 .526* 247 A48%% 190 281* .156
Fuentes A04%** 006 .078*** 009  .097*** 008  .099*** 009  .110*** 012 .112*¥** 009  .115%** 008
Obstéaculos:

¢ Financ. interna -112 065  -.120 083  -.031 075  .069 082 -123 105 -.097 084 -.051 .079

 Financ. externa -.001 063 .031 081 -.097 074 -155 081 .007 103 -.003 082 -.100 077

* Coste elevado .096* .055 084 072 A24%* 062 131 .067 .081 .085 111 .069 .193% .065

* Personal cualificado .017 071 .000 098 131 084 -.091 088  -.079 113 :064 092 .056 .085
¢ Info. tecnoldégica  -.016 087  -.073 123 -.022 103 302 112 361* 146 168 116 -.098 104
¢ Info. de mercados .109 076 022 104 .041 .087 -142 .093 -.032 120 -130 .096 A72% .090

Info. de socios -237%%*% 055 -.079 078  -127* 064  -189** 069  -183** 088  -148** 071  -279*** 065

-2 Log Likelihood 3483.42 2507.86 3517.76 3355.71 1864.58 2569.47 2874.98
Chi-Square 2064.09 1472.63 1027.08 883.66 554.36 1131.55 1507.93

df 22 22 22 22 22 22 22

Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Cox and Snell 352 .266 194 169 110 211 271
Nagelkerke 511 470 315 287 276 391 451
McFadden 372 370 226 208 229 306 344
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APENDICE 2B

DETERMINANTES DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION EN FUNCION DEL TIPO DE SOCIO (EMPRESAS DE SERVICIOS)

COOPERACION ~ COOPERACION ~ COOPERACION ~ COOPERACION ~ COOPERACION ~ COOPERACION

COOPERACION GRUPO PROVEEDORES CLIENTES COMPETIDORES ~ UNIVERSIDADES cl

Estimado  Error  Estimado  Error  Estimado  Error  Estimado  Error  Estimado  Error  Estimado  Error  Estimado  Error

Intensidad tecnoldgica A53%** 039 .108* 015 -057* 013 .021 010 .031%* 010 .042*** 009 .045*** 010
Tamano A71%% 063 .065** 098 .578*** 075 .102 084 .409*** 090 .320*** 078 -.029 .080
Grupo 391%% 107 20.069  .000 .197*** 026 .105** 135 -162 149 -019 128 082 131
Grado internacionalizacién:
e Local/autonémico - 720%%% 190 -349 291 -420% 226 172 269 .035 292 -T734%% 211 -454% 223
* Nacional .200 145223 261 .020 182 .687** 241 -138 212162 195 -.063 181
* UE 302%* 117 237 185 .240* 41 373% 149 -.055 169 .280% 143 173% 147
* Resto paises -.198 124 -194 190 -.145 144 082 146 269 167 -4408E-005 143 116 148
Financiacion:
¢ Local/autonémico 1.404%%* 137 1.216%** 215  854*** 147 1.049*** 141 1.110%** 154  917*** 138 747*** 155
* Nacional 1.318%** 122 611%* 193 .684*** 142  1.196*** 139 1.130*** 157 1.365*** 133 .838*** 153
* UE 963*** 194 618 275 651F**F 173 1.460*** 160 1.155%** 175 1.568*** 159 234 182
Compras externas:
* |+D 1.061%** 116 847*** 172 .614%** 129  094*** 131 J06*** 144 789*** 127 561*** 140
* Maquinaria J11ERR 137 047* 198 593*** 146 109 085 -.146 197 .043 170 .090 180
e Conocimiento 970** 328 .022 384 1.110%** 280 .894** 313 1.288*** 318 1.067*** 302 .586 336
Activ. |+D internas -.039 102 -377 163 -.084 121 -.006 128 -.040 142 -053 123 .029 125
Fuentes 051%%% 004 .042%** 006 .039*** 005 .020*** 005 .026*** 006 .020*** .005 .020*** .005
Obstaculos:
e Financiacién interna -.106 070 .034 108 -.091 .083  -.016 093 -250* 103 -.001 088 -.041 .090
* Financiacion externa -.146* 067 -.082 106 -.149 082 -312%% 093 -224* 101 -351% 087 -321%** 090
* Coste elevado .090* 060 101 097 149 070 141 075 .212% 081 .028 072 133 073
e Personal cualificado 078 080 -.160 123 -.061 092 -.189 095 -.072 106 .025 093 -.002 095

e Informacion tecnolégica 029 100 210 166 143 121 269%*%* 126 .088 .040 .005 121069 124
¢ Informacién de mercados -.172* 087 -.289 145 2186 1000 -299% 102 -.060 113 -071 100 -134 103
¢ Informacion de socios -189 060 -.142 108 -175% 074 -129 077 -190 085 -.103 074 -076% 074

-2 Log Likelihood 2929.553 1187.213 2752.483 2814.238 2042.104 2660.786 2011.947
Chi-Square 1645.876 887.428 638.680 975.641 724.846 1088.020 639.002
df 22 22 22 22 22 22 22

Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Cox and Snell 328 193 143 210 161 231 218
Nagelkerke 491 490 256 350 330 388 31
McFadden 360 428 188 257 262 290 250

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 150, 2016. ISSN: 0210-9107. «COMPETITIVIDAD EN LOS MERCADOS INTERNACIONALES: BUSQUEDA DE VENTAJAS»

107



LA COOPERACION EN PROYECTOS TECNOLOGICOS, {QUE QUEDA POR HACER? UNA APROXIMACION DESDE EL ENFOQUE ESTRATEGICO

APENDICE 3A
DETERMINANTES DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION EN FUNCION DEL AREA GEOGRAFICA DEL SOCIO (INDUSTRIAS DE MANUFACTURA)
COOPERACION COOPERACION COOPERACION COOPERACION
NACIONAL EU USA CHINA E INDIA
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error
Intensidad tecnoldgica - 112%* .041 .108* .057 518%** 104 .373** 127
Tamano .305%** .083 TNTFR* 113 .659** 191 .678** 241
Grupo AL FEE .093 1.008*** 140 1.398*** .301 .552 334
Grado internacionalizacién:
* Local/autonémico .012 .180 -.440* 221 -.802%* .336 -1.023* 421
* Nacional .048 .262 .017 446 -.033 792 14.891 .000
* UE .200 158 1.001** .330 .082 .598 -.451 .706
* Resto paises -.220* 116 .196 .184 .909* 436 1.126* .605
Financiacion:
* Local/autonémico 729%** .092 .303** 125 -.034 219 149 .269
* Nacional 766*** .089 .280** 120 193 210 .209 274
* UE .853*** .166 1.149%** 192 214* .310 .615* .344
Compras externas:
*|+D .809*** .085 506%** .120 543** 220 .697** 297
* Maquinaria 102 .098 .387** 128 .096 225 643** .268
* Conocimiento 434 252 .616* .286 .549 430 .526 487
Activ. I+D internas A71* .108 A84** 177 225 .355 .140 477
Fuentes L115%x* .006 .088*** .009 105%** .017 100%*** .022
Obstaculos:
¢ Financiacion interna -.018 .059 -.292%** .080 -.041 137 =131 176
* Financiacién externa -.105 .058 .135% .078 -.090 .136 -.015 177
¢ Coste elevado .124* .049 223%** .067 216 117 148 149
 Personal cualificado .053 .065 .000 .091 =271 .155 -.046 .202
¢ Informacion tecnolégica .061 .080 -.020 115 A457* .209 490 .266
¢ Informacién de mercados .053 .068 .084 .097 =121 171 -.235 .207
* Informacién de socios - 222%** .050 -.086 .072 -.066 129 -.184 161
-2 Log Likelihood 7066.719 3439.524 1065.322 681.761
Chi-Square 2250.220 1142.855 385.703 237.363
df 22 22 22 22
Sig. .000 .000 .000 .000
Cox and Snell 377 213 .078 .049
Nagelkerke 439 .345 296 277
McFadden .242 .249 .266 .258
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APENDICE 3B
DETERMINANTES DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION EN FUNCION DEL AREA GEOGRAFICA DEL SOCIO (EMPRESAS DE SERVICIOS)
COOPERACION COOPERACION COOPERACION COOPERACION
NACIONAL UE EE.UU. CHINA E INDIA
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error
Intensidad tecnoldgica .036%** .009 .034%** .010 .021 .015 .019 .021
Tamano 267%** .057 A56%*F* .092 557%** 157 .950%** .239
Grupo 394 %** .096 346** 152 .390* .269 .364 405
Grado internacionalizacién:
e Local/autondémico -.350* 174 -.689** .252 -.499 437 .789 1.071
¢ Nacional 175 136 .004 .250 .805 614 -.382 815
* UE 162 .106 764%** 174 .074 318 1.043* .559
* Resto paises -.103 110 .266 161 731%* 299 .694 435
Financiacion:
* Local/autondémico 1.340%** 112 917%** .165 518 299 1.163** 429
 Nacional 1.377%** .106 679*** 167 1.012%** .309 1.197** 486
e UE 1.270%** .140 2.235%** 176 .864** .319 .207 451
Compras externas:
e |+D 968*** .099 620%** .150 430 .267 1.004** .386
* Maquinaria A85%** 121 175% .189 .329 .308 -.204 491
e Conocimiento 1.087*** .248 1.148*** 312 .966* 447 1.134 .603
Activ. I+D internas -.058 .092 -114 146 .384 .239 =172 371
Fuentes .042%** .003 022%** .006 .014 .010 .002 .018
Obstaculos:
e Financiacion interna -.089 .064 -.098 .102 -.013 .169 -.205 .250
¢ Financiaciéon externa - 214%%* .062 -177 101 -.009 173 .018 .264
* Coste elevado 115* .054 226** .083 -.066 .145 176 .209
 Personal cualificado .017 .070 -.290** .105 -.049 .190 -.430 247
¢ Informacion tecnolégica .096 .090 142 142 512 .266 .620 .390
* Informacién de mercados -.195%* .076 -.069 17 -.401* 197 -172 .296
¢ Informacién de socios - 166%** .055 -.045 .092 -.007 163 -.052 254
-2 Log Likelihood 6023.528 2495.003 784.077 368.915
Chi-Square 1825.617 862.348 189.793 135.772
daf 22 22 22 22
Sig. .000 .000 .000 .000
Cox and Snell .357 .188 .045 .032
Nagelkerke 420 .339 214 .281
McFadden 233 257 195 .269
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APENDICE 4A

DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS DE INNOVACION EN FUNCION DEL TIPO DE SOCIO (INDUSTRIAS DE MANUFACTURA)

INNOVACION INNOVACION INNOVACION INNOVACION
PRODUCTO PROCESO ORGANIZACIONAL COMERCIALIZACION
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error
Intensidad tecnoldgica 322%%* .033 .040 .032 27%%* .032 .042 .034
Tamano 592 *** .063 .856*** .063 661F** .062 254%** .066
Grupo -.023 .075 -.039 .074 .148* .074 -.087 .080
Grado internacionalizacién:
* Local/autonémico AT *** 147 .095 138 140 139 .536** .166
* Nacional 410% 174 311* .165 313* .163 H47*** .199
e UE AT7Q*** 112 .340** .109 .102 .109 251* 121
* Resto paises A00*** .084 .206* .083 275%* .085 AN TR .092
Coop. grupo .109* .078 .166* .074 120%* .074 .084* .075
Coop. proveedores A43FF* .074 A95%** .071 .334%** .071 248%* .071
Coop. clientes 113 .062 .138* .059 .158* .059 .039 .056
Coop. competidores 235 106 .239* 101 .088 100 .079 .099
Coop. universidades .254%* .097 .074 .093 153 .093 .245%* .095
Coop. centros de investigacion A10%** .093 A456%+* .089 327%%* .090 .296%* .091
-2 Log Likelihood 6392.644 8056.428 8387.810 7842.212
Chi-Square 987.832 1025.270 740.030 355.546
df 13 13 13 13
Sig. .000 .000 .000 .000
Cox and Snell .187 194 144 .072
Nagelkerke 223 219 162 .083
McFadden 114 .099 .071 .037
APENDICE 4B

DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS DE INNOVACION EN FUNCION DEL AREA GEOGRAFICA DEL SOCIO (INDUSTRIAS DE MANUFACTURA)

INNOVACION INNOVACION INNOVACION INNOVACION
PRODUCTO PROCESO ORGANIZACIONAL COMERCIALIZACION
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error
Intensidad tecnoldgica .329%** .033 .036 .032 J134%F* .032 .051 .034
Tamaho 618*** .063 870%*** .063 669*** .062 27 1%x* .066
Grupo -.053 .073 -.048 .072 .135% .072 -.104 .078
Grado internacionalizacién:
* Local/autonomico. A458*%* 147 .069 138 120 139 .504** .166
¢ Nacional .398* 174 292 165 .305* 163 .534%* .200
* UE AB9*FH* 112 .342%* 110 .100 .109 .245* 121
* Resto paises A06*** .085 215%* .083 .283** .085 A25%** .092
Coop. Nacional .360%** .026 .362%** .025 270%** .025 262%** .026
Coop. UE .045 .052 .051 .050 .129* .050 -.023 .051
Coop. EE.UU. -.049 129 170 124 -.189 122 -.057 123
Coop. China e India 215 .185 .014 A71 117 174 .143 163
-2 Log Likelihood 6344.768 8005.921 8346.581 7792.514
Chi-Square 1008.080 1041.582 754.857 376.943
df 11 11 11 11
Sig. .000 .000 .000 .000
Cox and Snell 191 196 147 .076
Nagelkerke 227 222 165 .088
McFadden 116 101 .072 .040
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APENDICE 4C.

DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS DE INNOVACION EN FUNCION DEL TIPO DE SOCIO (EMPRESAS DE SERVICIOS)

INNOVACION INNOVACION INNOVACION INNOVACION
PRODUCTO PROCESO ORGANIZACIONAL COMERCIALIZACION
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error
Intensidad tecnoldgica .024* .010 .000 011 .014 .009 .015 .012
Tamano -.003 .043 A32F** .040 274%x* .038 .041 .044
Grupo -.108 .080 -.028 .074 .136* .070 .037 .081
Grado internacionalizacion:
e Local/autondémico .200 153 .338* 151 A409%* 143 .307 165
* Nacional 697 *** A1 .366%** .094 A25%* .090 B12%** 112
* UE .363%** .087 -.017 .084 138 .079 .168 .090
* Resto paises 326%** .091 .225% .089 .280** .084 241% .095
Coop. grupo 595%** .094 561%** .083 219%* .084 157 .083
Coop. proveedores .606*** .087 544*** .080 .553%** .082 408%** .082
Coop. clientes .260%* .099 .228* .090 .186* .092 246%* .090
Coop. competidores 162 102 .235* .095 346%** .095 137 .099
Coop. universidades .504%** .100 155 .095 139 .094 123 .098
Coop. centros de investigacion ABT7FF* 109 .206* 105 .245% 104 .073 .109
-2 Log Likelihood 5198.220 6358.316 7680.235 6363.181
Chi-Square 970.304 735.515 656.910 319.354
df 13 13 13 13
Sig. .000 .000 .000 .000
Cox and Snell .188 146 131 .066
Nagelkerke .239 176 149 .082
McFadden 135 .089 .067 .041
APENDICE 4D

DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS DE INNOVACION EN FUNCION DEL AREA GEOGRAFICA DEL SOCIO (EMPRESAS DE SERVICIOS)

INNOVACION INNOVACION INNOVACION INNOVACION
PRODUCTO PROCESO ORGANIZACIONAL COMERCIALIZACION
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error
Intensidad tecnoldgica .022 .015 .035* .019 .013 .006 012 .008
Tamano .000 .043 AQ5F** .040 282%** .038 .047 .044
Grupo -.072 .077 .034 .071 121 .067 .029 .078
Grado internacionalizacién:
* Local/autondmico. 102 151 313* 151 .368** 142 275 164
e Nacional. 6671*** A1 334%** .094 A0Q*** .090 .589*** 112
e UE. .386*** .087 -.009 .084 137 .079 181* .090
* Resto paises. .359%** .091 243%* .089 292%* .084 .246%* .094
Coop. nacional .538*** .027 AQ3*F** .025 .330%** .025 265%** .026
Coop. UE .049 .050 -.004 .045 .066 .046 -.037 .046
Coop. EE.UU. -.040 145 173 127 225 149 .220 124
Coop. China e India .037 234 .026 .185 -.207 .196 165 .182
-2 Log Likelihood 5109.274 6312.396 7623.291 6308.784
Chi-Square 1018.712 755.650 669.130 329.124
df 11 11 11 11
Sig. .000 .000 .000 .000
Cox and Snell .196 150 134 .068
Nagelkerke .250 .180 152 .084
McFadden 142 .092 .068 .042
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APENDICE 5A

DETERMINANTES DEL DESEMPENO DE LA EMPRESA EN FUNCION DEL TIPO DE SOCIO (INDUSTRIAS DE MANUFACTURA)

OBJETIVOS OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO
TOTALES PRODUCTO PROCESO MEDIOAMBIENTAL EMPLEO
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error

Intensidad tecnoldgica 273%** 028 .307*** 028  .225%** .028 283 028 3071*** .028
Tamano 67 1%%* .054  552%** 054  .697*** 054 747 055 .594%** .054
Grupo .050 .065  -.008 .066  .071 .065  .051 066 .001 .066
Grado internacionalizacién:

e Local/autonémico .300* 122 .389** 123 274% 122261 123 .270% 122

* Nacional 513%** 134 536*** 135 533*** 134 506 134 5371*** 134

* UE A03*** .091 A486*** .091 .398%** .091 374 .091 397%** .091

* Resto paises A61FF* 072 472%** 072 453*** 072 3% 073 .426%** .073
Coop. grupo 167* .068  .160* .071 197 069 221** .073  .055* .069
Coop. proveedores 359%** 065  .298*** 067 391*** 066  .260 069  272%%* .066
Coop. clientes J13% 052 .072 .055  .080 053 .045 .058  .154%* .054
Coop. competidores 162 .091 130 .09 175 093  .109 099 134 .093
Coop. universidades A71* .086  .179* .088  .049 087 211 .090  .203* .087
Coop. centros de investigacion ~ .510*** 082 4371%** 084 .404%** .083 539 086 .627*** .084
-2 Log Likelihood 26952.432 18916.865 21103.741 15914.365 15914.394
Chi-Square 1377.571 1183.057 1267.954 1294.126 1229.941
df 13 13 13 13 13
Sig. .000 .000 .000 .000 .000
Cox and Snell 251 220 234 238 228
Nagelkerke 252 222 235 242 231
McFadden 044 .052 .051 .066 .063

APENDICE 5B

DETERMINANTES DEL DESEMPENO DE LA EMPRESA EN FUNCION DEL AREA GEOGRAFICA DEL SOCIO (INDUSTRIAS DE MANUFACTURA)

OBJETIVOS OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO
TOTALES PRODUCTO PROCESO MEDIOAMBIENTAL EMPLEO
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error
Intensidad tecnoldgica .289%** .028  .320*** 028  .234*** .028  .295*** .028  .316*** .028
Tamano 693*** .054  575%** .054 . 720%** 054  770%** .055  .615%** .054
Grupo .037 .064 -.021 .064 .073 .064 .056 .064 -.035 .064
Grado internacionalizacién:
* Local/autondémico. .253* 122 .347** 123 .238* 122 216 123 .209 122
e Nacional. 503*** 135 525%** 135 516%** 135 499%** 135 .520%** 135
e UE. 397 %** 091 .477%** 091  .387*** .091  .358*** 092 .397%** .091
* Resto pafses. ABE*F* 072  .478*** 072 .454%** 072 .402%** 073  .438*** .073
Coop. nacional AN 4FFF 024 343*** .024  370*** .024  379%** 025 422%** .024
Coop. UE .010 .047 .008 .048 -.018 .047 -.016 .049 -.007 .047
Coop. EE.UU. -.129 112 -.168 116 -.088 113 -.049 21 =227 114
Coop. China e India -.106 154 -.073 162 -.126 156 -.187 167 -.087 157
-2 Log Likelihood 26820.017 18814.248 20993.698 15806.672 15786.897
Chi-Square 1476.108 1251.796 1346.892 1369.904 1324.136
df 11 11 11 11 11
Sig. .000 .000 .000 .000 .000
Cox and Snell .267 231 .246 .250 .243
Nagelkerke 267 233 .248 .254 247
McFadden .048 .055 .054 .070 .068
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APENDICE 5C

DETERMINANTES DEL DESEMPENO DE LA EMPRESA EN FUNCION DEL TIPO DE SOCIO (EMPRESAS DE SERVICIOS)

OBJETIVOS OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO
TOTALES PRODUCTO PROCESO MEDIOAMBIENTAL EMPLEO
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error

Intensidad tecnoldgica .049%** .010 -.004 .009 -.005 .010 .058*** 012 .029** .010
Tamano -.026 035  -.143** 049 [ 273%*** .049 .002 .035 -.163** .050
Grupo -.215%* .068 -.028 092 -.154 092 -.219*%* .068 -.181 .094
Grado internacionalizacion:

* Local/autonémico. .386** 127 128 164 .395* 164 .383** 127 .019 167

* Nacional 635%** .084  .570*** 115 .250* 115 576*** .084 311** 120

* UE 229%* 074 .378*** .093 151 093 .211** .075 133 .095

* Resto paises .385%** .080 .101 .096 -.093 .096 .366*** .080 .145 .098
Coop. grupo 1.251%**% 124 727%** 130 .295* 130 1.080*** 125 .401** 132
Coop. proveedores .565%** .076  .275*** 076 .324*** .076 .529 .078 .056 .076
Coop. clientes .019 .057 .080 .058 .042 .057 -.005 .059 .131* .057
Coop. competidores 267%* .094  232* .094 .067 .093  .226* .095 .148 .094
Coop. universidades 327 %** .089 -.081 .088 -.054 .088 .3271*** .090 .204* .089
Coop. centros de investigacion ~ .626%** .097  .196* .097 118 .097  .652%** .099 .299** .098
-2 Log Likelihood 19439.325 10680.134 10112.713 12966.680 8058.611
Chi-Square 1065.596 255.424 135.332 944.986 212.278
df 13 13 13 13 13
Sig. .000 .000 .000 .000 .000
Cox and Snell 227 107 .058 .204 .090
Nagelkerke .228 107 .059 .209 .091
McFadden .047 .021 .012 .059 .023

APENDICE 5D

DETERMINANTES DEL DESEMPENO DE LA EMPRESA EN FUNCION DEL AREA GEOGRAFICA DEL SOCIO (EMPRESAS DE SERVICIOS)

OBJETIVOS OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO
TOTALES PRODUCTO PROCESO MEDIOAMBIENTAL EMPLEO
Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error Estimado Error
Intensidad tecnoldgica .053** .017 .008 .019 -.013 .007 .075*** 019  .031** .018
Tamaho -.010 .035 -.138** .048  .293*** .048 .008 .035  -.175%** .050
Grupo -.092 064 121 .084 -.094 .084 -.113 .064 -.156 .086
* Local/autonémico .319* 1260 .10 163 .378* 164 297* 127 -012 167
* Nacional 579%** .084  .554%** 115 .234% 15 527F** .084 .308** 120
* UE 243%* 074 372%** .093 .150 093  .225 .075 .138 .095
* Resto paises A14xx* .080 .105 .096 -.088 096 .379*** .080 .184 .098
Coop. nacional 625%** 027 227%** 027 161%** .026  .579*** 027 .281%** .027
Coop. UE -.096* .045  -.002 .046 .007 045 -.073 046 .026 .046
Coop. EE.UU. -119 124 .009 1250 -121 124 -.042 125 -.092 125
Coop. China e India -.125 177 170 186 -.043 178 -.152 178 .045 179
-2 Log Likelihood 19276.587 10629.922 10047.646 12812.090 7968.432
Chi-Square 1177.324 240.477 133.854 1052.150 240.071
df 11 11 11 11 11
Sig. .000 .000 .000 .000 .000
Cox and Snell .248 101 .058 225 101
Nagelkerke .249 101 .058 229 .103
McFadden .052 .020 .012 .066 .026
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