Resumen

La Union Europea y los Estados Unidos
estan negociando en la actualidad uno de
los acuerdos comerciales mas ambiciosos
de la historia, la Asociacion Transatlantica de
Comercio e Inversiones, TTIP por sus siglas
en inglés. Este acuerdo pretende no solo la
total eliminacién de los aranceles entre ambas
areas, sino también la reduccién de barre-
ras regulatorias para agilizar el comercio, los
flujos de inversion empresarial y la partici-
pacion de las empresas en los procesos de
contrataciéon publica. Tras numerosas rondas
de negociacién, todavia existe mucha incerti-
dumbre sobre cudl serd el resultado final del
acuerdo. Con todo, el anélisis de sus carac-
teristicas identifica los principales rasgos de
las negociaciones comerciales y sus aspectos
mas controvertidos. En el articulo se analizan,
en particular, las relaciones comerciales e in-
versoras existentes entre Espafna y los Estados
Unidos y el impacto que podria traer consigo
la firma de este acuerdo.

Palabras clave: acuerdos comerciales,
TTIP, negociaciones comerciales.

Abstract

The European Union and the United
States are negotiating one of the more
ambitious trade agreements in history, the
Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP). This agreement aims not only to the
total elimination of tariffs between the two
areas, but also to the reduction of regulatory
barriers to facilitate trade, flows of business
investment and the participation of enterprises
in public procurement processes. After several
rounds of negotiation, there is still much
uncertainty about what will be the final result
of the agreement. In any case, the analysis of
its characteristics allows highlighting the main
features of current trade negotiations and its
most controversial aspects. In particular, the
article analyzes existing trade and investment
relations between Spain and the United
States and the implications that the signing
of this agreement could bring for the Spanish
economy.

Key words: trade agreements, TTIP, trade
and investment relations.

JEL classification: D57, F13, F14, F40.

OPORTUNIDADES PARA LA
ECONOMIA ESPANOLA DEL
ACUERDO TTIP ENTRE LA UNION
EUROPEAY LOS ESTADOS UNIDOS

Esther GORDO MORA
David MARTINEZ TUREGANO

Banco de Espana

I. INTRODUCCION

A Unién Europea (UE) y los

Estados Unidos llevan tres

anos negociando un acuerdo
de libre comercio, la Asociacion
Transatldntica de Comercio e
Inversién, mas conocida como
TTIP por sus siglas en inglés
(Transatlantic Trade and Investment
Partnership) (1).

El tamafo y la importancia
econdmica de las partes sugie-
ren que este acuerdo, de llegar a
buen término, puede ser uno de
los mayores acuerdos comerciales
de la historia. En conjunto, la UE
y los Estados Unidos representan
casi la mitad del PIB y del comer-
cio mundial y en torno a un tercio
de la inversion extranjera directa
global. Por ello, el acuerdo podria
constituir un marco de referencia
y un elemento impulsor para la
liberalizacidon comercial, que prac-
ticamente permanece estancada
desde el ano 2001 ante la au-
sencia de avances en la ronda de
Doha de la Organizacién Mundial
del Comercio (OMCQ) (2).

EI TTIP tiene ademas una
naturaleza muy distinta de otros
acuerdos, ya que no solo se
trata de crear un area de libre
comercio entre ambas economias
mediante la eliminacién total
de los aranceles al comercio de
manufacturas y productos agrico-
las, sino que se pretende también
una reduccién significativa de

las barreras no arancelarias y
de caracter regulatorio que obs-
taculizan el intercambio de bie-
nes y servicios, y los flujos de
inversion.

La negociacién de un acuer-
do tan ambicioso ha suscitado
tanto interés como controversia
y resistencia por parte de los ciu-
dadanos y algunos de los gobier-
nos implicados, por sus posibles
efectos sobre la proteccion de los
estandares de consumo o del me-
dio ambiente (3). En los Estados
Unidos, por ejemplo, los candida-
tos a las elecciones presidenciales
se han manifestado en contra de
algunos aspectos del tratado, que
ha tenido su mayor impulsor en la
administracion Obama.

En estas circunstancias, la
negociacion del TTIP se desarrolla
a un ritmo mas lento de lo previs-
to inicialmente y ante el se abre
un futuro incierto. En julio de
2016 tuvo lugar la decimocuarta
ronda de negociaciones y, aun-
que se alcanzase un acuerdo en
2017, como estaba previsto ini-
cialmente, a continuaciéon tendria
lugar un largo proceso de rati-
ficacion por parte del Consejo y
del Parlamento Europeo, de las
camaras estadounidenses vy,
posiblemente, de algin parlamen-
to nacional en la UE, lo que retra-
sarfa su entrada en vigor unos anos.

En el caso de la economia
espanola, la puesta en marcha de
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esta area de libre comercio e
inversiones con los Estados Unidos
abre la posibilidad de mejorar el
posicionamiento exterior de las
empresas espafolas en un mer-
cado de elevado potencial de
crecimiento, que, como se vera
mas adelante, todavia se encuen-
tra relativamente poco explotado,
al menos en lo que respecta al
comercio.

El articulo se estructura de la
siguiente forma: después de esta
introduccién, en la sequnda sec-
cion, se presentan las principales
caracteristicas del TTIP y los
aspectos que han suscitado mayo-
res controversias. En la tercera
seccion se resumen los resultados
de los trabajos empiricos que tra-
tan de cuantificar las implicacio-
nes econdmicas de este acuerdo
sobre la UE en su conjunto y sus
Estados miembros, asi como en
los Estados Unidos y en terce-
ros paises. Respecto al foco par-
ticular en Espanfa, en la cuarta
secciéon se describen las oportu-
nidades econémicas que pueden
surgir para las empresas dadas
las barreras actuales, mientras
que en la quinta seccién se
evallUa el potencial impacto
macroeconémico de la firma del
acuerdo a partir de los resulta-
dos de un andlisis de equilibrio
parcial estatico. Una seccién final
de conclusiones cierra el articulo.

Il. PRINCIPALES RASGOS
DEL TTIP

Durante las ultimas décadas,
los Estados Unidos y la UE han
celebrado diversas cumbres y nego-
ciaciones que han traido consigo
progresivos avances en la liberali-
zacion de las relaciones economi-
cas entre ambas potencias. Pero
no fue hasta el ano 2011 cuando
estas negociaciones cobraron una
nueva dimensién con la creacién
de un grupo de trabajo encar-

gado de explorar mecanismos
para incrementar las relaciones
comerciales e inversoras entre los
Estados Unidos y la UE. Sobre la
base de las conclusiones de este
grupo de trabajo (US-EU HLWG,
2013),en 2013 los jefes de
Estado y de Gobierno de la UE
dieron el mandato a la Comisién
Europea (CE) de negociar el TTIP.

Hasta el momento han tenido
lugar catorce rondas de negocia-
cién, que permiten describir las
principales caracteristicas de este
acuerdo.

En primer lugar, el TTIP con-
tiene un ambicioso paquete de
eliminacion de barreras de acceso
a los mercados, que comprende
tanto las tradicionales barreras
arancelarias que afectan al co-
mercio de mercancias, como,
sobre todo, las barreras no aran-
celarias que limitan el intercambio
de productos o la prestaoon de
servicios, la inversién y la parti-
cipacién en procesos de contra-
tacién publica. A diferencia de
lo que sucede con los aranceles,
que en la actualidad son reduci-
dos, este Ultimo tipo de barreras
son muy frecuentes entre ambas
economias (Egger et al., 2015),
de ahi el elevado grado de am-
bicion del tratado. Ademas, a
diferencia de la mayoria de los
acuerdos comerciales, su d&mbi-
to de aplicacion no se limita al
intercambio de mercancias, sino
que trata de favorecer también la
inversion y la prestacién de ser-
vicios mediante, por ejemplo, la
aprobacion de licencias y el reco-
nocimiento de cualificaciones que
facilitar la prestacién y el ejercicio
de algunos servicios profesiona-
les (como consultoria, auditoria,
etc.). Al mismo tiempo, se tra-
ta de igualar las condiciones de
acceso al mercado para las
empresas que proveen servicios en
ciertos sectores regulados, como
las telecomunicaciones, y se prevé

reducir las barreras que impiden
el acceso de empresas extranje-
ras a los procesos de contrata-
cion publica (como la normativa
Buy American existente en los
Estados Unidos que discrimina en
favor de las empresas de ese pais,
o la existencia de normas que
impiden que las companias aéreas
europeas puedan prestar servicios
en los trayectos internos en los
Estados Unidos). Unicamente se
excluyen explicitamente del
acuerdo los servicios audiovisua-
les, la educacion y los servicios
sanitarios y sociales.

En segundo lugar, mediante
la cooperacion regulatoria
se trata de alcanzar una
armonizacién, o al menos un
reconocimiento mutuo, de los
estandares de calidad y de con-
formidad de los productos, asf
como de los requisitos sanita-
rios y fitosanitarios (por ejem-
plo, los requisitos de seguridad
de los juguetes o los alimentos).
La eliminacién de estas barreras
se extiende a algunos sectores
concretos (quimica, farmacia,
cosmética, automovil, etcétera).

Finalmente, el tercer pilar del
TTIP, pretende lograr compro-
misos comunes sobre aspectos
laborales y medioambientales
de la producciéon y el comercio
internacional (por ejemplo,
estdndares minimos en los mer-
cados de trabajo), asi como para
la protecciéon de las inversiones
empresariales o los derechos de
propiedad intelectual, muy arrai-
gados estos Ultimos en la socie-
dad estadounidense. Ademas,
también podrian alcanzarse com-
promisos en materia energética
para garantizar la seguridad del
suministro, y para la reduccion
de los costes de inspeccién y de
controles aduaneros.

En este sentido, el TTIP pre-
senta caracteristicas similares a
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los de otros acuerdos comerciales
recientes, que, en general, tienen
un caracter amplio, al compren-
der el comercio de mercancias,
los servicios y la inversién, e incor-
porando habitualmente prescrip-
ciones sobre la competencia, la
proteccion de los derechos de
la propiedad intelectual o el medio
ambiente. Este alcance se justi-
fica por la importancia que han
alcanzado las cadenas de pro-
duccién global, que intensifican
el grado de interrelacion existente
entre estas variables (WTO, 2011
y Baldwin, 2011).

Aun asi, el TTIP ha despertado
un grado de interés y controversia
que supera al de otros acuerdos
comerciales. El tamafo de las eco-
nomias implicadas, como se ha
mencionado anteriormente, hace
pensar que este acuerdo podria
convertirse en una referencia en las
negociaciones comerciales futuras.

Su principal elemento di-
ferenciador es el énfasis en la
cooperacion o armonizacién
regulatoria. Ello le confiere una
extraordinaria complejidad, ya
que su puesta en marcha requiere
identificar y eliminar las regulacio-
nes que dificultan el comercio. En
particular, en aquellos aspectos
donde el nivel de proteccion sea
similar, aunque se alcance por vias
administrativas distintas (ya sean
exigencias de seguridad alimen-
taria, controles a los vehiculos,
niveles de experimentacién de
medicamentos o cuestiones
de diseno), el criterio sera el mu-
tuo reconocimiento, de modo
que la autorizacién de un produc-
to o servicios en la UE permita su
comercializacion en los Estados
Unidos y viceversa. En otros
aspectos donde haya mayores
divergencias, el acuerdo plantea
avanzar hacia la armonizacion,
aunque existe mucho escepticis-
mo en torno al grado de realismo
de esta pretension.

Es esta armonizacién o reco-
nocimiento mutuo de las regula-
ciones lo que genera una mayor
resistencia social. A este res-
pecto, no se puede olvidar que
gran parte de las divergencias
reflejan no solamente una estra-
tegia regulatoria distinta, sino
diferencias fundamentales en las
preferencias de los ciudadanos
estadounidenses y europeos.
Estas divergencias se extienden a
numerosos ambitos que podrian
verse afectados por el acuerdo,
como el medio ambiente (en la
regulacién de emisiones de CO,),
la seguridad alimentaria (enﬁa
permisibilidad respecto a los ali-
mentos genéticamente modifica-
dos) (4), el grado de proteccion
de los trabajadores o los proce-
sos de extraccion energética.

Bajo estas premisas, aunque
no cabe duda de que las dife-
rencias en la regulaciéon pueden
dificultar la libre circulacion de
bienes y servicios, su eliminacion
en algunos casos también puede
imponer costes sustanciales so-
bre el bienestar social. De ahf el
compromiso explicito por parte
de las instituciones europeas de
preservar el nivel de proteccién
de los consumidores, la seguridad
alimentaria y los estandares de
calidad de ambas economias.

Con todo, la controversia sus-
citada ha delimitado algunos
ambitos donde parece que no
se daran los avances previstos
inicialmente. Por ejemplo, pare-
ce que la UE no esta dispuesta a
flexibilizar la regulacién de trans-
génicos o el uso de hormonas
de crecimiento y antibidticos en
la alimentacion del ganado. Por
su parte, los Estados Unidos no
parecen dispuestos a eliminar
la Buy American Act que prima
a los productos domésticos en
contratos publicos, y solo acep-
taria algunas excepciones, al
tiempo que se resiste a extender

el acuerdo de liberalizacién al sis-
tema financiero.

Un segundo aspecto contro-
vertido del TTIP, ademas de la
armonizaciéon regulatoria, es el
mecanismo que se prevé estable-
cer para la resolucion de las dife-
rencias entre los inversores y los
estados, el denominado ISDS pos
sus siglas en inglés (Investor-state
dispute settlement). En particu-
lar, el TTIP plantea la creacion de
un tribunal internacional de arbi-
traje con capacidad para resolver
los potenciales conflictos sin que
sea necesario presentar el caso
ante los tribunales o el sistema
juridico de cada pais.

La posibilidad de recurrir a
este tipo de tribunales no es nue-
va en los acuerdos de libre co-
mercio que incluyen la inversion
(Baldwin, 2011) (5). En gene-
ral, su proposito es fomentar la
inversién extranjera directa (IED)
dotando de cierta seguridad a las
empresas frente a posibles expro-
piaciones o cambios regulatorios
gue perjudiquen sus intereses,
permitiendo que los conflictos
se resuelvan en tribunales inter-
nacionales independientes que
se establecen de manera ad hoc
para cada caso. El tribunal lo for-
man tres expertos en la cuestién,
que son elegidos por cada una de
las partes en litigio (inversor y esta-
do) y un tercero que ejerce de juez
y gue se consensua entre ambos.

Las experiencias con el
mecanismo ISDS han sido siempre
controvertidas y, dado que las
resoluciones escapan al control
de los tribunales locales o de la
OMC, existe temor de que las
grandes empresas multinacio-
nales acaben haciendo prevale-
cer sus intereses por encima del
interés publico. No obstante, es-
tos acuerdos pueden tener cierta
justificacion, por lo que muchos
expertos opinan que, mas que
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eliminarlos, se deberia mejorar
su disefo. En este sentido, las
provisiones sobre los ISDS que
se incluyen en el acuerdo bila-
teral entre la UE y Canada po-
drian constituirse en referente,
al limitar los supuestos bajo los
cuales se puede acudir a estos
tribunales de arbitraje y reafir-
mar la soberania de los paises
para legislar. Se incorpora ade-
mas una clausula de transpa-
rencia obligada sobre los casos
y se crea un coédigo de conducta
para los miembros del tribunal
con el propdsito de reducir
posibles conflictos de interés que
pueden surgir si se permite
que estos sean abogados de una
de las partes en un caso y jueces
en otro. La CE en sus ultimos in-
formes habla de introducir a new
Investment Court System construi-
do sobre esas premisas, aunque
ello no ha conseguido despejar las
dudas existentes.

lll. LOS EFECTOS
ECONOMICOS DEL TTIP

Dados el grado de ambicién
del acuerdo y la importancia de
las economias implicadas, hay
numerosos trabajos que tratan
de cuantificar el impacto econoé-
mico del TTIP. En el cuadro n.° 1
se presentan los mas relevantes.

En general, todos los estudios
empiricos disponibles confirman
que el incremento de las relacio-
nes comerciales y la liberalizacién
econdmica asociados al TTIP tiene
un impacto positivo sobre el PIB
de la UE y de los Estados Unidos,
que se situaria a largo plazo entre
el 0,2 por 100 y un 0,9 por 100
para la UE, mientras que para los
Estados Unidos el rango es algo
mas estrecho, entre el 0,3 por
100y el 0,7 por 100.

En la mayorfa de los casos,
estos resultados se obtienen a
partir de la simulacion de mo-
delos de equilibrio general habi-
tuales en el andlisis del impacto
de los acuerdos comerciales, si
bien se aprecian diferencias fun-
damentales en las hipdtesis que
incorporan sobre el alcance del
desmantelamiento de las barre-
ras arancelarias y no arancelarias
y la metodologia que se utiliza
para cuantificar estas ultimas.
Por otra parte, ninguno de estos
estudios tiene en consideracion
posibles efectos adversos sobre
el bienestar de los ciudadanos
que podrian derivarse de la elimi-
nacién de algunas regulaciones,
a excepcién del estudio mas re-
ciente de la CE (2016).

En particular, uno de los tra-
bajos seminales es el analisis

sobre el impacto del TTIP que
realizo el Centro de Investigacién
en Economia y Politica (CEPR, por
sus siglas en inglés) (2013a)
por encargo de la CE cuando
la negociacion apenas habia
comenzado y que recientemente
se ha actualizado (Comisién
Europea, 2016). Este trabajo
de referencia se basa en un es-
tudio previo de Ecorys (2009),
que cuantifica la equivalencia ad
valorem —esto es, el impacto so-
bre los precios de los productos
comercializados— de las barreras
no arancelarias existentes entre
los Estados Unidos y la UE. Para
ello se emplean encuestas a
expertos en politica comercial
y a empresas y los resultados
de la estimacion de ecuaciones de
gravedad.

De acuerdo a estas estimacio-
nes, el equivalente ad valorem
de las barreras no arancelarias
asciende a un aumento prome-
dio del precio de los productos
cercano al 9 por 100 en el caso
de los servicios y de mas de un
20 por 100 en el de los bienes,
apreciandose grandes diferen-
cias entre sectores. Destacan
especialmente las barreras no
arancelarias en el sector de ali-
mentacion, bebidas y tabaco
gue suponen un incremento del
coste de casi un 60 por 100 en

CUADRO N.° 1

EL IMPACTO DEL TTIP EN LOS ESTADOS UNIDOS, LA UE Y TERCEROS PAISES

ESTUDIO EE.UU. UE ESPANA OTROS PAISES UE TERCEROS PAISES
CEPR (2013a) ..cevevveicn, 0,4 0,5 - -- Impacto positivo
CE (2016)..ccccveeeen.. 0,4 0,5 0,4 Irlanda: 1,4; Alemania e Italia: 0,5; Francia: 0,4 Impacto positivo
Fontagne et al. (2013).. 0,3 0,3 - -- --
Ecorys (2012) cvvviiiiiiiiiins 0,3 0,7 - P.Bajos 0,7 --
Kommerskollegium (2013) ..... 0,5 0,2 - Suecia 0,2 --
Latorre et at. (2015)......un....... 0,7 0,9 0,7 - --
CEPR (2013b)........... - - - Reino Unido: 0,4 -
Thelle et al. (2014) -- -- - Irlanda: 1,1 --
Francois y Manchin (2014) ..... -- -- - Portugal: 0,8 --

Fuentes: Elaboracion propia a partir de los diferentes estudios.
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la UE y del 70 por 100 en los
Estados Unidos.

Por lo que se refiere al impac-
to macroecondmico, en un
escenario ambicioso, en el que
las barreras arancelarias se eli-
minan totalmente, las no aran-
celarias disminuyen un 25 por
100 y las de los procedimien-
tos de adjudicacién publica un
50 por 100, las estimaciones
recogidas por el estudio de re-
ferencia sefialan que el PIB de
la UE podria aumentar un
0,5 por 100 en 2030 y el de los
Estados Unidos un 0,4 por 100.
En un escenario menos ambicio-
so, que algunos consideran mas
probable dadas las dificultades
para eliminar las barreras no
arancelarias, los efectos se redu-
cen a un 0,3 por 100 en el caso
dela UEyaunO0,2 por 100 en
los Estados Unidos.

A pesar de que este impac-
to puede parecer moderado, el
efecto positivo en el escenario
ambicioso equivaldria a un au-
mento anual aproximado de 600
euros en la renta disponible de
los hogares de ambos territorios
al cabo de diez anos. Ademaés,
en el caso de la UE el impacto
estimado es superior al de otros
acuerdos comerciales que se es-
tdn negociando en la actualidad,
como el de Japdn o Canada, que
supondrian aumentos del PIB en
torno al 0,1 por 100 a largo pla-
zo (Pelkmans et al., 2014).

En cualquiera de los escena-
rios analizados por el estudio de
referencia, el 80 por 100 del im-
pacto procede de la reduccion de
las barreras no arancelarias y, en
particular, de aquellas ligadas al
comercio de bienes. Por sectores,
desde la perspectiva de la UE, los
mas beneficiados en términos de
incremento de la produccion se-
rian el sector del automovil, el
de textil, cuero y calzado vy, en

menor medida, los sectores de
productos no metalicos, quimica
y algunos productos alimenticios.
La produccién del sector agricola
apenas se veria afectada, aun-
que algunos segmentos especifi-
cos, como el carnico, donde los
Estados Unidos presentan venta-
ja comparativa, podrian registran
un descenso de su produccién a
corto plazo.

Por paises (6), los resultados
apuntan a Irlanda como el pais
de la UE que alcanzaria mayo-
res beneficios de este acuerdo,
dados los elevados vinculos eco-
noémicos con los Estados Unidos
y su amplio grado de apertura
al exterior. Espana se sitda, jun-
to con Alemania, Italia y Francia,
entre las economias con un im-
pacto en torno al 0,5 por 100
del PIB (Comisién Europea,
2016). En el caso del Reino Unido,
el resultado del referendum de
junio abre mucha incertidumbre
acerca de su participacion en
este acuerdo.

Para la economia espafiola se
dispone ademas del trabajo rea-
lizado por Latorre et al. (2015)
que sugiere que el TTIP podria
incrementar el PIB de Espafa a
largo plazo en un 0,7 por 100
y que traeria consigo una crea-
cion de empleo de algo mas de
330.000 puestos de trabajo.
Los sectores mas favorecidos
por la eliminacién de aranceles
y disminucién de barreras no
arancelarias serfan el textil, la ali-
mentacién y, en el caso de los
servicios, los de seguros y banca-
rios. En cambio, se estiman efec-
tos negativos en los sectores del
automovil, muy relevante dentro
de la estructura productiva y ex-
portadora de la economia espa-
fola, y en los de otro transporte
y electrénica.

Finalmente, en cuanto al im-
pacto en terceros paises distintos

de los Estados Unidos y de los
miembros de la UE, el estudio de
referencia del CEPR (2013a) sugie-
re que el efecto seria positivo (un
0,1 por 100 del PIB), motivado
tanto por el aumento de la de-
manda procedente de la UE y de
los Estados Unidos como por la
reduccién de costes asociado a la
eventual extensién a otros paises
de la armonizacién de estandares
y regulaciones que se supone que
el acuerdo impulsaria.

Sin embargo, otros trabajos
sefialan un predominio de los
efectos negativos asociados a la
desviacion de comercio. En este
caso, los paises que registrarian
impactos mas negativos serfan
aquellos que en la actualidad
mantienen, en virtud de acuer-
dos de integraciéon regional,
relaciones comerciales mas in-
tensas con los Estados Unidos
(Canada y México) y la UE (por
ejemplo Turquia) (Baldwin, 2015
y Akman et al., 2015).

IV. LAS RELACIONES
ECONOMICAS ENTRE
LOS ESTADOS UNIDOS
Y ESPANA: SITUACION
ACTUAL Y BARRERAS
EXISTENTES

1. Situacion actual

Una de las caracteristicas
seculares de la economia espa-
fiola durante las Ultimas décadas
ha sido la persistencia de una
necesidad de financiacién frente
al exterior, que ha provocado la
acumulacién de una creciente
posicién deudora internacional.
La rapidez con que las presiones
de la demanda domeéstica se fil-
tran al sector exterior y la sen-
sibilidad del saldo por cuenta
corriente a la situacion ciclica de
la economia provocan que solo
se haya alcanzado una situacién
equilibrada o ligeramente supe-
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ravitaria en fases de recesion,
con brechas del producto
ampliamente negativas.

Por ello, son necesarios
esfuerzos adicionales para reducir
el componente estructural del
déficit exterior a través de la sus-
titucién de importaciones y del
impulso de las exportaciones.
El aumento de la presencia de
las empresas espafnolas en los
mercados con mayor dinamis-
mo y potencial de crecimiento
puede contribuir a ello. En este
sentido, como se aprecia en el
grafico 1, la actual estructura
exportadora continda estando
muy orientada hacia los merca-
dos de la Unién Econdmica y
Monetaria (UEM), que registran
una cuota superior al 50 por
100 del total de las exportacio-

nes de bienes, y que en general
presentan unas expectativas de
crecimiento a medio y largo pla-
zo moderadas. En cambio, los
mercados de Asia emergente,
que segun las previsiones del
Fondo Monetario Internacional
(FMI) explicardn mas del 50 por
100 del crecimiento global entre
2015y 2020, apenas represen-
tan un 3 por 100 del total de las
exportaciones espanolas.

En estos mismos términos, la
presencia de los productos espa-
foles es también reducida en los
Estados Unidos, una economia
que registrara una contribucién
al crecimiento mundial en los
proximos cinco anos que solo se
vera superada por la de China. La
importancia de los flujos bilatera-
les de comercio de bienes y servi-

GRAFICO 1

CUOTA DE EXPORTACION DE BIENES DE ESPANA (2014) Y CONTRIBUCION
AL CRECIMIENTO MUNDIAL POR REGIONES 2015-2020 (%)
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cios es relativamente reducida en
comparacion con lo observado
en otros paises de la UE (grafi-
co 2), existiendo, por tanto, un
amplio margen de crecimiento.
Por su parte, el grado de rela-
cién econémica es mas elevado
en términos de la posicién inver-
sora directa (grafico 3), con una
tendencia creciente ademas
en la IED espafnola en territorio
estadounidense.

2. Las barreras existentes
al comercio bilateral

En este apartado se analizan
las barreras arancelarias y no
arancelarias y su relacién con la
estructura de ventajas compara-
tivas con el propdsito de identi-
ficar aquellas ramas productivas
en las que Espana pudiera
beneficiarse en mayor medida
del TTIP.

Barreras arancelarias

En la actualidad, los niveles
de proteccion arancelaria que
recaen sobre el comercio de bie-
nes entre los Estados Unidos y la
UE son muy reducidos, de modo
gue no se puede esperar que el
desarme total arancelario que
plantea el TTIP produzca grandes
efectos por esta via.

En el bloque superior del gréa-
fico 4 se presentan los aranceles
efectivos que se aplican en las
relaciones bilaterales en comer-
cio de bienes existentes entre los
Estados Unidos y Espafa, pon-
derados en cada caso por la
estructura de importacion de cada
pais. El valor medio ponderado
(7) de los aranceles se sitla en
el 2,3 por 100 para las exporta-
ciones de Espafa a los Estados
Unidos y en el 2,6 por 100, en el
caso de las importaciones proce-
dentes de ese pais.
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GRAFICO 2
COMERCIO DE PAISES DE LA UE CON LOS EE.UU., 2014
(% DEL PIB DEL PAIS DE REFERENCIA)
2.a. Comercio de bienes 2.b. Comercio de servicios
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B Exportaciones EE.UU. a Pais UE B Importaciones Pafs UE a EE.UU.
Nota:
*Los datos de exportaciones (importaciones) de servicios para Espafna se corresponden con los de importaciones (exportaciones) de servicios reportados por
los Estados Unidos.
Fuente: FMI, OCDE.

La gran mayoria de productos

GRAFlCQ 3 ) ) cuenta con aranceles inferiores al
POSICION DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA DE PAISES 5 por 100. Existen, sin embargo,
DE LA UE RESPECTO A LOS EE.UU.*, 2014 determinados productos que con-
(% DEL PIB DEL PAIS DE REFERENCIA) servan todavia elevados niveles de
- proteccionismo arancelario, entre

los que destaca principalmente la
industria del tabaco, pero tam-
bién algunos productos alimenti-
cios y del sector textil.

De hecho, al clasificar los bie-
nes comerciados segun su con-
tenido tecnolégico (8), se puede
constatar que son los productos
primarios y las manufacturas
cuya produccién requiere menor

g g Lt 5 35 3 k& 2 B 35 g &8 3 gasto en I+D los que en la
— o . Ce .

< g actualidad se enfrentan a mayo-
I Posicién inversora en los EE.UU. res barreras arancelarias tanto
I Posicion receptora de IED desde los EE.UU. en los Estados Unidos como en

Notas: A A H H
* Criterio de contrapartida inmediata, unidades residentes excluyendo entidades de tenencias de Espanfa _(vease el blogue mfenpr
valores extranjeros. del gréfico 4). Ademas, el patron

** Datos de 2013. iali 1A A
*** Los datos de entrada (salida) de IED para Espafia se corresponden con los de salida (entrada) de espeua lizacion de .Espa na
reportados por los Estados Unidos. de‘Eermlna que las exportaopnes es-
Fuente: FMI, OCDE. pafolas en las ramas de baja inten-

sidad tecnoldgica se enfrenten a un
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arancel medio superior, debido al
elevado peso que tienen las frutas y
hortalizas, el calzado, los accesorios
de ropa y los productos lacteos, to-
dos ellos gravados en los Estados
Unidos con tarifas superiores al
10 por 100. Los productos de tec-
nologia media-alta y alta se enfren-
tan en general a una proteccién
arancelaria reducida, con tarifas
medias en torno al 2 por 100. En el
caso del sector del automovil, que

representa aproximadamente el
8 por 100 de las ventas espafolas
a los Estados Unidos, se enfrenta a
un arancel en torno al promedio
total de las exportaciones, de
2,5 por 100.

En el caso de las importacio-
nes, los sectores que podrian
registrar un mayor incremento de
las compras procedentes de los
Estados Unidos —esto es, aquellos

que presentan mayores niveles
de proteccién y un peso elevado
en la estructura de importacién—
son en general manufacturas
de intensidad tecnolégica mas
elevada, particularmente auto-
méviles y productos quimicos,
con aranceles entre el 4 por 100
y el 6 por 100, y un peso agre-
gado cercano al 15 por 100 de
las importaciones que proceden
del mercado estadounidense. A

GRAFICO 4

ENTRADA, 2014
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un nivel desagregado también
destacan algunos productos de
menor contenido tecnolégico
con aranceles elevados, como
las frutas y frutos comestibles —la
cuarta partida mas importante
de las compras espafiolas en los
Estados Unidos—, y los pescados
y crustaceos.

Barreras no arancelarias

El verdadero efecto distorsio-
nador sobre las condiciones de
competencia internacional en-
tre los Estados Unidos y la UE
tiene su origen en las barreras
no arancelarias (9). En particu-
lar, las estimaciones disponibles
(Ecorys, 2009) muestran que,
para las ramas de actividad de
las que hay informacién, el cos-
te de las barreras no arancela-
rias en términos equivalentes es

notablemente superior al de las
barreras arancelarias. Ademas,
se aprecian discrepancias nota-
bles segun el sentido de los flujos
(grafico 5). Asi, el nivel de pro-
teccion medio ponderado de las
exportaciones de Espafa a los
Estados Unidos supera el 25 por
100, mientras que en el caso de
las exportaciones de los Estados
Unidos a Espana se situa algo
por encima del 15 por 100, en
comparacion con el 2-3 por 100
que suponian las tarifas arance-
larias (10).

El coste de las barreras no
arancelarias es extremadamen-
te elevado en la rama de ali-
mentacién, bebidas y tabaco,
especialmente en los Estados
Unidos, donde equivalen a un
encarecimiento del 70 por 100
sobre el precio del producto.
Estas barreras son igualmente

GRAFICO 5

BARRERAS NO ARANCELARIAS POR RAMAS DE ACTIVIDAD*
(COSTE EN % EQUIVALENTE DE TARIFAS)

muy elevadas en el caso de los
vehiculos de motor, con un va-
lor superior al 25 por 100 tanto
para las exportaciones como para
las importaciones espanolas,
seguidas de los productos qui-
micos, otro equipamiento de
transporte y textil, y calzado, en
rangos cercanos al 20 por 100.
En el caso de los servicios, los
Estados Unidos establecen ele-
vados niveles de proteccion a la
prestacion de servicios de inter-
mediacién financiera. En cambio,
en la UE, los mayores niveles de
proteccion se aprecian en los ser-
vicios empresariales, informaticos
y de comunicaciones.

Cuando se cruzan estos
niveles de proteccién con la
estructura de exportaciones e
importaciones de Espafa (grafico
6), se puede constatar como un
elevado porcentaje de las expor-
taciones espafolas, superior al
25 por 100, se enfrenta a niveles
de proteccién no arancelaria ele-
vados (30 por 100, en prome-
dio). En cambio, la estructura
de las importaciones proceden-

80 tes de los Estados Unidos esta
/0 comparativamente mas orientada
e hacia productos y servicios con
4518 niveles de barreras no arancelarias
30 ot ponderad eparacionss E9 > EE U, = 26% relativamente moderados (algo
% T A T T por encima del 10 por 100), lo
D B PR B BN B S S —— R —— que lleva a pensar que los efectos
0 para Espafna de la eliminacion de
IR gl e|= slglc|e e s ¢ las barreras no arancelarias po-
HEEIE AE AR 2132|582y drian ser algo mas intenso en la
g‘ SRR e 218 é 25|58 ?/erc;[lente de exportaciones que en
S|> 188 £ HEIE z a de importaciones.
Manufacturas Servicios y construccion
mmm Entrada en los EE.UU. Sintesis para las barreras
= Entrada en la UE comerciales
Nota:

*Las ramas de actividad para las que se tienen informacién de barreras no arancelarias representan en
torno a un 55 por 100 del comercio total entre Espafa y los Estados Unidos; el promedio ponderado
representado solo considera las ramas para las que hay informacion disponible. (1) Media ponderada
de productos quimicos (75%) y farmacéuticos (25%); (2) valor para el equipamiento aeroespacial;
(3) media ponderada de equipo electronico (60%) y equipamiento informatico y de oficina (40%);
(4) media ponderada de finanzas (85%) y seguros (15%); (5) valor para servicios de tecnologias de
la informacién y comunicacion; (6) media simple para comunicaciones y servicios de tecnologias de la
informacién y comunicacion; y (7) media ponderada de transporte maritimo (80%) y aéreo (20%).
Fuente: Elaboracién propia a partir de Ecorys (2009) y OCDE.

El mayor impacto sobre las
relaciones comerciales entre
Espafna y los Estados Unidos que
se derivaria de la firma del TTIP se
encuentra asociado a la desa-
paricion de las barreras no aran-
celarias. Ademas, el conjunto de
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GRAFICO 6
PESO DE LAS RAMAS DE EXPORTACION POR GRUPOS SEGUN COSTE DE LAS BARRERAS NO ARANCELARIAS, 2014*
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* El total no suma el 100% dado que hay ramas de productos para los que no se dispone de estimacién sobre las barreras no arancelarias.
Fuente: Ecorys (2009), OCDE.

barreras a que se enfrentan las Por ramas de actividad (véa- | consecuencia del TTIP, tanto en

exportaciones espafolas en los
Estados Unidos es superior a las
gue prevalecen en el mercado
espafnol para los productos pro-
cedentes de ese pais.

se el cuadro n.° 2), las que se
enfrentan a mayores barreras
comerciales y que en principio
registrarian un mayor incremento
de los flujos comerciales como

CUADRO N.° 2

BARRERAS COMERCIALES: TOTAL Y RAMAS CON NIVEL MAS ELEVADO
(COSTE EN % EQUIVALENTE DE TARIFA)

FLUJO COMERCIAL RAMA NIVEL %
TOTAL 28,4

Alimentacion, bebidas y tabaco 78,8

Exportaciones de Espana Servicios de intermediacion financiera 29,8
a los EE.UU. Vehiculos de motor 29,4

Textil y calzado 27,4

Productos quimicos 19,6

TOTAL 18,6

Alimentacion, bebidas y tabaco 61,0

Exportaciones de EE.UU. Vehiculos de motor 31,8
a Espana Textil y calzado 26,4
Productos quimicos 23,4

Otro equipamiento de transporte 21,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMTRADE, Ecorys (2009), OCDE, OMC.

la vertiente de exportaciones
como en la de importaciones,
serfan la de alimentacion, bebi-
das y tabaco, vehiculos a motor,
textil y calzado, y productos qui-
micos. A ellas habria que afadir
los servicios de intermediacién
financiera en las exportaciones
espafolas, y otro equipamiento
de transporte en las importacio-
nes. Este conjunto de ramas de
actividad suma en torno a un
40 por 100 de las exportaciones
espanolas a los Estados Unidos
y algo mas de un 20 por 100 de
las importaciones.

3. Barreras a la inversion
extranjera directa y
oportunidades en
la apertura de la
contratacion publica

Las negociaciones del TTIP in-
corporan, como se remarcé en
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la segunda seccién, elementos
adicionales al desarme de las ba-
rreras comerciales. En este apar-
tado se analizan otros aspectos
relevantes del acuerdo y que
presentan oportunidades para
las empresas espafnolas, como
la reduccion de las restricciones
ala IED o a la participacién de
empresas extranjeras en la con-
tratacion publica.

Barreras a la IED

Las estimaciones que ela-
bora la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) (11) sobre
las barreras existentes a la
inversion extranjera sugieren que
en términos generales el nivel
de restriccion es reducido tanto

en los Estados Unidos como en
Espana, siendo menor en este se-
gundo caso e inferior también a
la media del resto de paises de la
UE (panel izquierdo del grafico 7).

No obstante, se aprecian
grandes diferencias a nivel secto-
rial. En particular, el transporte
maritimo y aéreo presenta una
elevada restriccion regulatoria
a la IED en los Estados Unidos,
territorio en el que también
es significativo el proteccionis-
mo en la fase de generacion de
electricidad y en el sector pes-
qguero. Para ambos territorios
el indicador es moderado en el
sector de medios de comunica-
cién, mientras que en el caso
de Espafa es necesario mencio-
nar las distorsiones regulatorias
para el capital extranjero en ser-

vicios empresariales de naturale-
za legal.

De forma complementaria,
la encuesta a empresarios rea-
lizada por Ecorys (2009) reco-
ge la percepcion acerca de las
divergencias regulatorias en el
tratamiento de la IED entre los
Estados Unidos y la UE (panel de-
recho del grafico 7).

Los resultados muestran, en
contraste con el indicador de la
OCDE, que, por un lado, si bien
las barreras a la entrada son ma-
yores en los Estados Unidos, pa-
rece existir un mayor grado de
divergencia regulatoria cuando
se quiere invertir en la UE. Y por
otro lado, frente a mayores res-
tricciones a la IED en actividades
primarias, de servicios y utilities,

GRAFICO 7

POR SECTORES

1 —cerrado-)* (2014)

7.a. Barreras de entrada (indice de 0 -abierto- a

RESTRICCIONES A LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN LOS EE.UU., ESPANA Y EL RESTO DE LA UE,

7.b. Divergencia regulatoria (indice de 0 -regulacion
uniforme- a 100 —total divergencia-) (2009)**
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*Los paises de la UE considerados son Alemania, Reino Unido, Francia, Italia, Paises Bajos, Suecia, Polonia, Bélgica, Austria, Dinamarca, Finlandia, Irlanda,
Grecia, Portugal, RepUblica Checa, Rumania, Hungrfa y Eslovaquia.
**E| promedio ponderado esté calculado solo para los sectores de los que se tiene informacion disponible tanto para la percepcion de restricciones a la inver-
sion como del stock de IED en Espafia y en los Estados Unidos; de los sectores mostrados quedaria excluido bajo este criterio el de biotecnologia.

Fuente: OCDE, Ecorys (2009), Ministerio de Economia y Competitividad.
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la falta de armonizaciéon regula-
toria es méas acusada en término
medio para las industrias manu-
factureras, un resultado en linea
con la evidencia sobre barreras
comerciales no arancelarias mos-
trada en la cuarta seccion.

Oportunidades en la apertura
de la contratacién publica

Un buen nimero de empresas
espanolas son lideres en contra-
tacién internacional a escala glo-
bal (grafico 8), con una cuota en
el total mundial del 14 por 100,
un peso muy superior al que tie-
ne en el PIB mundial (algo menos
de un 2 por 100), préxima a la de
las empresas estadounidenses y
ligeramente por encima de las
chinas. Ademas, las empresas
espafolas cuentan, adicionalmen-
te, con una cartera diversificada,

destacando los contratos conse-
guidos en el sector de transporte
y la construccién, seguidos de
energia eléctrica y petroleo. Por
zonas geograficas, el continente
americano concentra buena par-
te de la cartera de los proyectos
espanoles, con un 30 por 100 en
los Estados Unidos.

En consecuencia, la apertu-
ra de la contratacién publica a
través del TTIP permitiria a las
empresas espafiolas aprovechar
su situacion de partida para
incrementar la cartera de pro-
yectos en los Estados Unidos. Y
esto no afecta solo a las gran-
des empresas que dominan en
estos procesos, sino que tam-
bién algunas pymes con amplia
experiencia y presencia en la
contratacién publica doméstica
podrian aumentar su internacio-
nalizacion.

GRAFICO 8

TOP 100 GLOBAL, 2012*
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*El nmero entre paréntesis indica el nimero de empresas en el top 100.

Portugal (1)

Por su parte, la participacién
de las empresas estadounidenses
en la contratacion publica euro-
pea podria también incremen-
tarse desde su bajo nivel actual,
si bien el margen de crecimiento
se pone en duda a tenor de la
elevada concentracién sectorial
de las primeras en el &mbito
internacional, con una marcada
especializacién en energia.

V. EFECTOS
MACROECONOMICOS EN
ESPANA: UN ANALISIS
DE EQUILIBRIO PARCIAL
ESTATICO

En esta seccién se trata de
cuantificar el impacto macroeco-
némico que podria derivarse de
la firma de un tratado de comer-
cio ambicioso con los Estados
Unidos. Para ello se utilizan las
tablas input-output mundiales de
la World Input-Output Database
(WIOD) (12) correspondientes al
afio 2011, a partir de las cuales
podemos estimar el efecto de la
reduccién o eliminacién de las
barreras arancelarias y no aran-
celarias sobre la produccion, el
valor anhadido, el stock de capital,
el empleo y el nUmero de horas
trabajadas, distinguiendo en este
ultimo caso por el nivel de ca-
pital humano integrado en las
mismas.

Las estimaciones permiten
distinguir el efecto directo e
indirecto tanto desde la dptica sec-
torial como geogréfica, pudiendo
diferenciar asi, por ejemplo, el
impacto que la eliminacién de las
barreras arancelarias y no aran-
celarias sobre un producto ten-
dria sobre el resto de ramas de
actividad domésticas, o también
los efectos sobre la economia
espanola que se derivarian del
incremento de las exportaciones
procedentes de otros paises de
la UE, a través de la insercion
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de Espafa en las cadenas de pro-
duccién regionales. Asimismo, el
analisis permite distinguir entre
los efectos de creacién de comer-
cio —la expansion de las exporta-
ciones a los Estados Unidos y de
las importaciones procedentes
de este pals, asociada al abara-
tamiento de las mismas— como
los de desviacién de comercio
—consistente en una reduccién de
las importaciones procedentes
de terceros mercados por su en-
carecimiento relativo—.

Los resultados de este ejerci-
cio han de analizarse con caute-
la ya que se trata de un ejercicio
de equilibrio parcial estatico en
el que no se tienen en conside-
racion los posibles efectos del
desarme proteccionista sobre los
costes de los factores, al tiem-
po que se centra exclusivamente
sobre los flujos comerciales, sin
considerar el impacto de la reduc-
cion o eliminaciéon de barreras a
la IED y a la contratacion publica.
Asimismo, otros factores que ana-
den incertidumbre son el desco-
nocimiento sobre el propio grado
de ambicién que tendra finalmen-
te el acuerdo como las dificulta-
des para estimar las barreras no
arancelarias y las elasticidades que
presentan los flujos comerciales
ante cambios en los precios.

1. Metodologia

El punto de partida es el
esquema matricial de Leontief
adaptado a las tablas de la WIOD,
por el que la produccién de cada
pals y sector se puede expresar
como resultado del efecto multi-
plicador de la demanda final del
conjunto de paises del mundo
y de todas las ramas de activi-
dad de cada economia.

El siguiente paso es determi-
nar la magnitud de los choques
sobre la demanda final —en este

caso sobre las exportaciones—
que se derivan del desarme pro-
teccionista asociado al TTIP. Para
ello, resulta necesario establecer
hipotesis sobre la intensidad del
desarme y sobre la sensibilidad
de la demanda al mismo. De for-
ma concreta, para disefar este
ejercicio se considera que el TTIP
conlleva una eliminacion completa
de los aranceles comerciales y una
reduccién del 50 por 100 de las
barreras no arancelarias —que afec-
ta solo a aquellas ramas para las
gue se dispone de informacion-—.

Para cuantificar el impacto de
este escenario sobre las exporta-
ciones e importaciones es nece-
sario ademas establecer hipotesis
sobre:

— La elasticidad de sustitu-
cién entre los productos domés-
ticos y fordneos ante variaciones
en sus precios. En este caso, so-
bre la base de estudios recientes
(Feenstra et al., 2014), se consi-
dera que, en cada rama de acti-
vidad, la elasticidad de sustitu-
cién entre productos domésticos
y forédneos es igual a uno, mien-
tras que para distintos origenes
de los productos foraneos se si-
tla en cuatro (13). La primera
hipotesis supone que el gasto
nominal en bienes y servicios no
se modifica con el desarme pro-
teccionista, de modo que la cai-
da en los precios de exportacion
e importacion va acompanada de
un incremento de la misma mag-
nitud del volumen de gasto en
productos fordneos y, dada la
elevada elasticidad de sustitucion
entre productos extranjeros,
efectos de desviacién de comer-
cio en terceros mercados.

— Las preferencias de
demanda. Para simplificar, consi-
deramos que consumidores y em-
presas otorgan un peso en sus
preferencias a cada mercado ex-
terior igual a la participacién de

ese palis en las importaciones
mundiales (un 10 por 100 en el
caso de los productos estadouni-
denses y un 36 por 100 en el de
los de la UE).

— Nivel de precios relativos.
Se supone que la ratio de precios
entre el mercado de importacion
para el que se produce el desar-
me proteccionista y el resto del
mundo es 1,5, relacion que se
corresponde aproximadamente
con el ratio del PIB per capita de
los Estados Unidos y de la UE
respecto al resto del mundo.

— Estos supuestos son
homogéneos para todas las ramas
de actividad y todos los paises.
Adicionalmente a estas hipé-
tesis, es necesario sefalar que
las ratios sectoriales de valor
afadido empleo y horas totales
se corresponden con datos de
2011, la ratio del stock de capi-
tal con valores de 2009 y la dis-
tribucién de horas segun nivel
de cualificacién es la registrada
para 2007. En consecuencia, los
cambios estructurales que han
tenido lugar durante la crisis po-
drian introducir algun sesgo en
los resultados.

2. Resultados

El ejercicio muestra que el
desarme proteccionista plantea-
do, utilizando los parametros
mencionados anteriormente, su-
pondria un incremento del 0,29
por 100 en la produccién total
en Espana (14) (grafico 9). Este
efecto neto se descompone en
un impacto positivo de creacién
de comercio del 0,44 por 100 de
la produccién y un impacto ne-
gativo de desviacion de comer-
cio del 0,15 por 100 ya que en
algunos mercados europeos la
produccion espafola se ve susti-
tuida por productos con origen
en los Estados Unidos que, en
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virtud del acuerdo comercial,
ahora resultan mas baratos.

La mayor parte de los efectos
positivos asociados a la creacion
de comercio provienen del cre-
cimiento de las exportaciones
espafnolas a los Estados Unidos
asociado a la reduccién de
barreras arancelarias y no arance-
larias de esta economia (0,32 por
100). No obstante, el canal indi-
recto, ligado al efecto de arras-
tre de las mayores exportaciones
del resto de la UE a los Estados
Unidos sobre la produccién
espafola, es también significati-
vo, generando un incremento de
la produccién del 0,10 por 100,
casi una cuarte parte del efecto
positivo total.

Por ramas de actividad y gran-
des sectores econdémicos, los

principales resultados sugieren
que el impacto relativo neto esti-
mado es sensiblemente mayor en
la producciéon de manufacturas
(0,54 por 100) que en los ser-
vicios (0,23 por 100). Ademas,
confirmando lo anticipado en la
seccion anterior, dentro de las
manufacturas es algo superior
en las de baja intensidad tecno-
l6gica (0,57 por 100) que en las
de contenido medio y alto (0,47
por 100).

Entre las ramas de manufac-
turas, el mayor efecto tendria
lugar en los sectores de cuero 'y
calzado (2,79 por 100) y de pro-
ductos quimicos (1,19 por 100),
situdndose también por encima
de la media en alimentacién, be-
bidas y tabaco (0,66 por 100),
refino de petréleo (0,66 por
100), metales (0,58 por 100),

equipamiento eléctrico y 6ptico
(0,55 por 100), papel (0,53 por
100) y plasticos (0,44 por 100).

En los servicios, los efectos
resultan diferencialmente
mayores que el promedio en inter-
mediacién financiera (0,80 por
100), actividades empresariales
(0,67 por 100) y transporte aé-
reo (0,67 por 100).

En linea con el trabajo de
Latorre et al. (2015) comentado
en la tercera seccion, la Unica
rama de actividad donde el efecto
neto del desarme proteccionista
es negativo es en la de equipa-
miento de transporte, con una
reduccion estimada de la produc-
cién espanola del 0,16 por 100,
debido a la importancia de los
efectos de desviacion de comer-
cio que se reflejan en un despla-

GRAFICO 9

IMPACTO DEL DESARME PROTECCIONISTA ENTRE LOS EE.UU. Y LA UE EN LA PRODUCCION TOTAL DE ESPANA

(Grandes sectores y ramas de actividad segin canal de transmision, % de produccién a precios y tipos de cambio de 2011)
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zamiento de las exportaciones de
automoviles espafnolas a los mer-
cados europeos por los automo-
viles estadounidenses. Este efecto
de desviacion de comercio tam-
bién es elevado en términos relati-
vos para la rama de textil, aunque
el efecto global es positivo (-0,75
por 100 para un impacto neto de
+0,16 por 100).

Los canales indirectos son
mayores en las manufacturas de
intensidad tecnolégica media 'y
alta, reflejando su mayor parti-
cipacion en las cadenas de pro-
duccion europeas. En particular,
el canal indirecto asociado a la
creacién de comercio es espe-
cialmente elevado en la rama de
equipamiento de transporte (cer-
ca de un 60 por 100 del efecto
total), asi como en los plasticos,
metales y mineria (en torno a un
50 por 100 en los tres casos).

Por otra parte, la informacion
disponible en la WIOD permite
estimar el impacto sobre otras
variables macroecondémicas, des-
tacando las siguientes conclusio-
nes (grafico 10):

— El efecto neto sobre el va-
lor ahadido seria de un incre-
mento del 0,24 por 100. El im-
pacto es inferior que el estimado
para la produccién dado que las
manufacturas, con un peso ma-
yor en el comercio exterior,
presentan un ratio de valor afa-
dido sobre produccion menor
que otros sectores.

— El impacto sobre el em-
pleo seria modesto (0,23 por
100) y también sobre el stock de
capital (0,16 por 100). Ello se
debe a que las actividades eco-
némicas mas intensivas en traba-
jo son los servicios donde, en
términos agregados, el impacto
del TTIP es menor. En particular,
se estima que el desarme protec-
cionista podria generar en torno

a 43.000 empleos netos. Por sec-
tores, los servicios de mercado
concentrarfan casi dos terceras
partes de los nuevos empleos ne-
tos. En el caso del stock de capi-
tal, la explicacion viene dada por
el elevado peso que tiene el sec-
tor de la construccion, de clara
orientacion doméstica, en el
stock de capital total de la eco-
nomia.

— De acuerdo con los datos
de las WIOD no se estima un im-
pacto diferenciado por niveles de
cualificaciéon de los trabajadores,
situandose el avance del niUmero
de horas entre un 0,23 por 100
para los trabajadores con cuali-
ficacién bajoy medio y un
0,25 por 100 para los de niveles
superiores.

Finalmente, aplicando la mis-
ma metodologia que para Espana
podemos comparar los efectos
macroeconémicos del TTIP por
paises y regiones.

Conviene recordar que el im-
pacto final en cada economia
se encuentra condicionado por
tres factores: 1) la sensibilidad
de los flujos comerciales bilate-
rales con los Estados Unidos y la
UE al desarme proteccionista, ya
sea por efectos de creacidon como
de desviacion; 2) el peso de las
relaciones con estas dos zonas
en el total de comercio de cada
pais; y 3) la mayor o menor tasa
de apertura externa de un pais,
que relativizard su impacto en la
produccion total de la economia.

Los resultados comparados
muestran que el impacto positi-
vo en Espafa se sitla en el rango
bajo de los paises de la UE, parti-
cularmente en relacién con otros
miembros de similar o superior
renta per capita. El mayor efec-
to se produciria en Irlanda, que,
como hemos visto en la cuarta
seccion, mantiene las relacio-
nes econdmicas mas intensas
con los Estados Unidos, vy, entre

GRAFICO 10

IMPACTO DEL DESARME PROTECCIONISTA ENTRE LOS EE.UU. Y LA
UE EN DIFERENTES VARIABLES MACROECONOMICAS DE ESPANA
(VARIACION A PRECIOS Y TIPOS DE CAMBIO DE 2011)
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los paises de mayor tamafio, en
Alemania, el Reino Unido y los
Paises Bajos.

El impacto estimado para el
resto de la UE-15 es aproximada-
mente el doble que en los paises
de incorporacion mas reciente
(0,8 por 100 frente a 0,4 por
100). Ademas, el efecto estimado
en los Estados Unidos es practica-
mente igual al impacto previsto
para el conjunto de la UE (0,8 por
100 frente a 0,7 por 100).

Y respecto a terceros paises,
el ejercicio muestra que, en ge-
neral, se verian negativamente
afectados por los efectos de
desviacion de comercio, prin-
cipalmente Canadd y México,
integrados con los Estados Unidos
en el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (NAFTA,
por sus siglas en inglés), con un
impacto negativo en producciéon
en torno al 0,4 por 100 frente al
0,1 por 100 en el resto del mun-
do (-0,2 por 100 en China).

3. Analisis de sensibilidad

Para finalizar esta seccion se
han realizado algunos ejercicios
de sensibilidad ante desviaciones
sobre las hipotesis de referencia.
En particular, manteniendo todo
lo demas constante, si la reduc-
cién de barreras no arancelarias
fuera del 25 por 100 (frente al
50 por 100 del escenario de
referencia), el efecto positivo neto
sobre la produccién en Espana
se moderarfa del 0,29 por 100 al
0,18 por 100. Y, en sentido con-
trario, podria aumentar hasta el
0,48 por 100 si se alcanzase una
eliminacion total de las barreras
comerciales, si bien, como se
menciond en la segunda seccién,
este escenario es improbable.

Respecto a la sensibilidad de
las exportaciones e importacio-

nes a cambios en el nivel de pro-
teccionismo, la elasticidad precio
—propia y cruzada—, es decir, la
intensidad de la creacion y des-
viacion de comercio, esta es una
funcion creciente de la elasticidad
de sustitucion entre productos de
diferentes mercados exteriores,
la preferencia por los productos
objeto de desarme proteccionis-
ta y el nivel de precios relativos
entre estos y los importados del
resto del mundo. Asi, por ejem-
plo, fijando estos parametros en
un 75 por 100 del valor original,
y para el desarme proteccionista
de referencia —eliminaciéon to-
tal de aranceles y del 25 por 100
de las barreras no arancelarias—, el
resultado de la estimacidon mues-
tra un impacto neto positivo del
0,13 por 100 en la produccion
espafola, menos de la mitad del
considerado inicialmente. Por el
contario, estableciendo los para-
metros en un 125 por 100 sobre
el escenario base, el aumento
estimado en la produccién seria
del 0,51 por 100.

De este modo, combinando
diferentes grados de eliminacion
de las barreras no arancelarias
y cambios razonables en otros
parametros de sensibilidad, que
recogerian potencialmente la
heterogeneidad por ramas de
actividad, se puede obtener un
rango de estimacion para el im-
pacto sobre la produccién total
en Espana entre el 0,12 por 100
y el 0,69 por 100.

VI. SINTESIS FINAL Y
CONCLUSIONES

El acuerdo que negocian la
UE y los Estados Unidos, el TTIP,
puede suponer un salto cuali-
tativo en la liberalizacién de las
relaciones econémicas entre am-
bas regiones al plantear, practi-
camente, la creacién de un area
de libre comercio en la que se

eliminen totalmente los arance-
les y se reduzcan las barreras no
arancelarias de caracter técnico
o administrativo, que constitu-
yen en la actualidad el verdadero
obstaculo al comercio bilateral.
De llegar a buen término, este
acuerdo podria constituir un
marco de referencia para las
negociaciones comerciales futuras
a escala global.

Quiza, la principal singulari-
dad del TTIP es que el desarme
arancelario que plantea es cua-
si marginal, porque los niveles
de proteccién arancelaria son ya
reducidos, con algunas excep-
ciones dentro de los productos
agricolas y de las manufacturas
de baja intensidad tecnoldgica.
Por el contrario, las fuerzas
dominantes, las que determina-
ran el éxito del proceso, son el
impulso de la liberalizacion
comercial a través de la reduccién
de las barreras no arancelarias,
ampliamente mayoritarias en las
relaciones bilaterales, y la facilita-
cién a las empresas para invertir
y para optar a contratos publicos
en el otro territorio.

La ambicién del acuerdo
conlleva una gran complejidad
porque se trata precisamente
de armonizar o reconocer regu-
laciones que en ocasiones refle-
jan el distinto entendimiento
gue del mercado se tiene a un
lado y otro del Atlantico, don-
de se entremezclan los intere-
ses de sectores que habitualmen-
te han disfrutado de cierto grado
de proteccion por motivos eco-
némicos (sector de transporte o
financiero) o de identidad cultural
(sector audiovisual), con las distin-
tas preferencias de los ciudadanos
en materias como el medio am-
biente o la seguridad alimentaria.

Ademas, el TTIP conlleva un
mecanismo de resolucién de
conflictos entre las empresas
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inversoras extranjeras y el Estado
que genera controversia. No
se duda de la legitimidad que
puede tener una empresa para
demandar a un estado si piensa
que una legislacion determinada
perjudica sus intereses econo-
micos. Lo controvertido es que
este conflicto se resuelva en tri-
bunales privados que en ocasio-
nes se ven sujetos a conflictos de
interés y que escapan al control,
por ejemplo, de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC).

Con todo, la mayoria de los
estudios coinciden en sefalar
los efectos positivos de la firma
del acuerdo para ambas partes,
con un impacto sobre el nivel
del PIB a largo plazo que podria
situarse en torno al 0,5 por 100,
condicionado, eso si, a que el
resultado final de las negociacio-
nes sea un acuerdo ambicioso.

Este diagndstico no es diferente
al que se obtiene en este articulo
para Espafa y del que destacan las
siguientes conclusiones:

— Un proceso de desarme
proteccionista relativamente
ambicioso (con la eliminacién del
100 por 100 de las tarifas comer-
ciales y la reduccién en un
50 por 100 de las barreras no co-
merciales), tendria un impacto
positivo estimado cercano al
0,3 por 100 en la produccién de la
economia espafola de acuerdo
al modelo de equilibrio parcial
estatico empleado. Este impacto,
favorecido por el patron de espe-
cializacién productivo, se produ-
ce tanto por el incremento direc-
to de las relaciones bilaterales
como por un canal indirecto aso-
ciado a la insercién en las cade-
nas de valor europeas.

— El efecto positivo se con-
centra, entre las manufacturas,
en las ramas de alimentacion,
bebidas y tabaco, productos me-

talicos y productos quimicos. En
cambio, podria tener un impacto
negativo, aunque moderado, en
el sector del automovil. En las ra-
mas de servicios destaca el im-
pacto positivo en las actividades
empresariales y de intermedia-
cion financiera.

— Elimpacto agregado se si-
tUa en el rango bajo de las estima-
ciones para otros paises de la UE,
lo que vendria explicado funda-
mentalmente por las escasas rela-
ciones comerciales existentes entre
Espanay los Estados Unidos.

— Estos resultados estan suje-
tos a una buena dosis de incerti-
dumbre, que proviene tanto de
las hipdtesis que se realizan en
este ejercicio de simulacion como
del grado de ambicién final del
acuerdo.

— Al margen de la reduccién
de las barreras comerciales, las
empresas espafolas cuentan con
un buen posicionamiento de par-
tida en materia de inversién y con-
tratacion internacional de grandes
empresas en los Estados Unidos.

De esta forma, en linea con
los estudios realizados para otros
paises, el analisis realizado sugie-
re que la firma del TTIP puede
tener un impacto positivo para
la economia espanola, aunque
de caracter moderado. Se ponen
asi de manifiesto tanto el poten-
cial beneficio de un aumento en
las relaciones bilaterales como el
margen que tienen las empresas
espafolas para mejorar su posi-
cion exterior en un mercado con
alto potencial de crecimiento y
gue en la actualidad se encuentra
relativamente poco explotado.

NOTAS

(1) La documentacion empleada para ana-
lizar las caracteristicas del acuerdo consiste en el
informe elaborado por el grupo de trabajo crea-
do entre los Estados Unidos y la UE en 2013

(US-EU High Level Working Group (HLWG)
for Jobs and Growth, 2013), el mandato del
Consejo Europeo a la Comision Europea (CE)
(Council of the European Union, 2013) y otros
documentos publicados en la pagina web de
la CE: http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/
ttip/documents-and-events/, entre los que des-
tacan CE, 2013a, 2013b y 2015a.

(2) Destacan, igualmente, las motivacio-
nes geoestratégicas que pueden subyacer a
este tipo de acuerdos para hacer frente a la
hegemonia comercial de China. Asf, los Esta-
dos Unidos y la UE han negociado diversos
acuerdos de caracter bilateral o regional en
anos recientes, destacando el Trans-Pacific
Partnership (TPP), que incluye a los Estados
Unidos, Japon y algunos paises del sudeste
asiatico, asi como los acuerdos firmados por
la UE con Canada (Comprehensive Economic
and Trade Agreement, CETA) y Corea. China
no participa en ninguno de ellos.

(3) Por ejemplo, en 2015 la iniciativa ciu-
dadana «Stop TTIP», que agrupa a cerca de
500 organizaciones, entregé a la Comisién
Europea 3,3 millones de firmas de 23 esta-
dos de la UE, solicitando la suspension de las
negociaciones sobre el tratado.

(4) A este respecto, por ejemplo, en los Es-
tados Unidos tiende a dominar el principio de
libre comercializacién mientras que la eviden-
cia cientifica no demuestre su caracter nocivo.
En la UE, en cambio, predomina el principio
de precaucion frente a este tipo de productos.

(5) Hasta los anos noventa, este tipo
de instituciones solo se encontraba en los
acuerdos entre economias desarrolladas y
no desarrolladas, dada la divergencia en la
seguridad juridica y proteccion al inversor. Sin
embargo, en la actualidad existen en torno a
3.000 acuerdos ISDS a nivel mundial (Bald-
win, 2011 y La Caixa, 2015). Segun los datos
de la Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus
siglas en inglés), el 36 por 100 de los casos se
resuelven a favor del estado, frente a un 26
por 100 a favor de los inversores. Un ejemplo
de las actuaciones de estos tribunales priva-
dos relacionado con un pais miembro de la
UE es la sentencia por la que Eslovaquia tuvo
que indemnizar a la aseguradora sanitaria
holandesa Achmea cuando decidié paralizar
el proceso de privatizacion de la sanidad. Res-
pecto al estado de la opinion publica, en una
consulta realizada por la Comision Europea
(2015b), el 97 por 100 de las 150.000 per-
sonas que participaron expreso su rechazo a
este mecanismo, siendo la posicion del Parla-
mento Europeo también critica.

(6) Ecorys (2012) para los Paises Bajos,
CEPR (2013b) para el Reino Unido; Kommers-
koLLEGIUM (2013) para Suecia, Francols y PINDYUK
(2013) para Austria, Francors y MancHin (2014)
para Portugal, y THeLLE et al. (2014) para Irlanda.

(7) Los productos considerados se corres-
ponden con la clasificacion a dos digitos de
HS-2012 y la tarifa arancelaria de cada uno
de ellos es la media simple de los subproduc-
tos que lo integran.
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(8) La clasificacion de productos seguin
su contenido tecnolégico se elabora a partir
de la clasificacién que realiza la OCDE para
las ramas de actividades de la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE) a
dos digitos y las tablas de equivalencia con la
HS-2012. Las manufacturas de tecnologfa alta
incorporan las de intensidad media-alta y alta.

(9) Ver mas detalle sobre las barreras aran-
celarias en www.wto.org/spanish/thewto s/
whatis_s/tif s/agrm9_s.htm.

(10) Los promedios ponderados no son
estrictamente comparables, ya que, por un
lado, en el caso de los aranceles utilizamos
el 100 por 100 de los productos de la clasi-
ficacién HS-2012 a dos digitos, limitando el
analisis a los bienes y empleando la base de
datos Comtrade. La informacion sobre el cos-
te de las barreras no arancelarias Unicamente
esté disponible para ramas de actividad de la
CNAE a dos digitos que representan en torno
al 55 por 100 del comercio bilateral total en-
tre Espafa y los Estados Unidos —incluyendo
bienes, servicios y otros productos—, con ci-
fras de la base de datos de TiVA de la OCDE.
Excluyendo las distorsiones por la inclusién o
no de servicios, si se asume que para las ra-
mas no disponibles el coste de las barreras no
arancelarias es cero, el promedio ponderado
de las barreras no arancelarias seguiria siendo
significativamente superior al de las tarifas
(14 por 100 en el caso de las exportaciones
espanolas al mercado estadounidense y el 9
por 100 en sentido contario).

(11) La metodologia detallada sobre el
indice de restricciones regulatorias a la IED
puede verse en www.oecd.org/investment/
fdiindex.htm.

(12) World Input-Output Database,
www.wiod.org/new_site/home.htm.

(13) Se utiliza un esquema simplificado
del programa de maximizacién de utilidad
de los consumidores planteado en Feenstra
et al., 2014, en el que las funciones de uti-
lidad se corresponden con elasticidades de
sustitucion constantes (CES por sus siglas en
inglés). Considerando los precios exdgenos
y una restriccion presupuestaria fija, la can-
tidad relativa de demanda y la elasticidad
precio —propia y cruzada— dependera de la
mencionada elasticidad de sustitucion cons-
tante, las preferencias de los consumidores y
los precios relativos entre los productos. Por
Ultimo, asumimos que las elasticidades resul-
tantes son homogéneas entre la demanda de
los consumidores y de las empresas.

(14) Los impactos en produccion estan
expresados a precios y tipos de cambio cons-
tantes de 2011.
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