Resumen

En un Estado en el que las competencias
educativas estan descentralizadas en las co-
munidades auténomas, la distribucién de re-
cursos financieros entre las mismas deberd
garantizar el cumplimento de los objetivos de
suficiencia, estabilidad y distribucion equitati-
va. Este articulo evallia la trayectoria del gasto
publico en educacion en Espaia, entre 2000-
2013, desde una triple perspectiva: temporal,
internacional y regional. El andlisis indica que
Espana ha realizado ajustes severos, que
ponen de manifiesto que los compromisos fi-
nancieros asumidos eran insostenibles. Por
tanto, serfa recomendable disefar un fondo
de reserva para garantizar la estabilidad del
gasto educativo. Respecto a la equidad, las
desigualdades territoriales de gasto son tan
importantes que provocan que personas con
el mismo nivel de ingresos y necesidades edu-
cativas reciban servicios diferentes en cantidad
y calidad segln su lugar de residencia. Sin
embargo, existe poca preocupacion por la dis-
criminacién financiera que repercute en la
cantidad y calidad de los servicios educativos
prestados en los diferentes territorios.
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Abstract

In a country in which the educational
responsibilities have been transferred to its
regional governments, the distribution of
financial resources among regions should
guarantee the achievement of the sufficiency,
stability and equitable distribution objectives.
This article carries out an empirical evaluation of
public expenditure on education in Spain, in
2000-2013, from a triple perspective: temporal,
regional and international. The analysis shows
that Spain has made severe adjustments, which
reveal that the financial commitments were
unsustainable. It would be advisable to design
a reserve fund to guarantee the stability of
education spending. Regarding equity, regional
disparities in spending are so large that they
cause people with the same level of income and
same educational needs to receive different
services in quantity and quality depending on
their place of residence. However, there is little
concern on the effect of financial discrimination
that provides different quantity and quality of
the educational services in each territory.
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I. INTRODUCCION

A situacion de la educacion

en Espafna puede analizarse

desde multiples perspectivas
relevantes, referidas tanto a los
recursos dedicados a la presta-
cion del servicio como a sus resul-
tados. Este articulo pone el foco
en el estudio del gasto educativo,
dejando a un lado otros aspectos
importantes referidos a los pro-
ductos (outputs) y resultados
(outcomes) de las actividades
educativas, ya tratados en el ar-
ticulo de Lago Pefnas y Martinez-
Véazquez (2016) con el que arranca
este nimero. En torno a los mis-
mos existen problemas importan-
tes relacionados con la eficacia, la
eficiencia y la equidad con la que
se prestan los servicios educativos
en Espana, pero que no conside-
raremos aqui (1).

En muchos paises las activida-
des educativas son desarrolladas
y financiadas fundamentalmente
por el sector publico, por razones
que han sido ampliamente discu-
tidas. La primera de ellas es evitar
la escasez de ciudadanos cualifi-
cados que puede derivarse de un
mercado educativo en el que
operan incentivos demasiado dé-
biles para promover la inversion
en capital humano, un activo
cuyo rendimiento se produce a
largo plazo y que requiere con-
templar horizontes en los que
existe elevada incertidumbre. La
importancia para las sociedades
y sus economias de contar con
poblacién suficientemente for-

mada ofrece argumentos de peso
para que las politicas publicas
promuevan la escolarizacién obli-
gatoria y que en gran medida
asuman colectivamente los cos-
tes y riesgos de financiar las acti-
vidades educativas, pero dejando
espacio al esfuerzo de las fami-
lias. La segunda razon para la in-
tervencion tiene que ver con la
justicia social, concretada en el
principio de igualdad de oportu-
nidades formativas. Para hacerlo
efectivo es clave la financiacion
publica de la educacién, con el
fin evitar las diferencias de acceso
a los servicios educativos deriva-
das de la capacidad de pago de
los estudiantes o sus familias.

Sitras el gasto publico en educa-
cién se encuentran las razones
destacadas, dicho gasto debera
cumplir objetivos como el de la
suficiencia, la estabilidad —dificil
de alcanzar en un marco regula-
torio de la educacion tan cam-
biante como el espafnol- o el de
lograr una asignacion que pro-
mueva la igualdad de oportuni-
dades. En un Estado en el que las
competencias educativas estan
descentralizadas en las comuni-
dades autonomas (CC.AA.) la dis-
tribucion de recursos financieros
entre las mismas tiene que servir
a esos tres objetivos. Sin embar-
go, la trayectoria del gasto en
educacién en Espaha durante los
anos transcurridos del siglo XXI
ofrece abundantes evidencias que
ponen en cuestion su suficiencia,
estabilidad y distribucién equita-
tiva. Analizar la informacién dis-
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ponible sobre estas cuestiones es
el objetivo de este articulo.

Los gobiernos han declarado
con frecuencia su voluntad de
proteger el gasto social en un pe-
riodo en el que los ingresos pri-
vados y publicos se han visto se-
riamente afectados por la grave
crisis econémica padecida. No
obstante, los recursos publicos
dedicados a la educacién y la sa-
nidad no se han librado de ajus-
tes importantes, como se consta-
ta en buena parte de los articulos
de este nimero (2). Esta circuns-
tancia ha sido considerada por
parte de la comunidad educativa
—profesores, alumnos, familias—, las
fuerzas politicas y la opinién pu-
blica como una de las razones de
la pérdida de confianza en las ins-
tituciones y en los gobernantes,
por considerar que defraudan
promesas que son relevantes para
lograr una efectiva participacion
en las oportunidades laborales,
sociales y econémicas (3).

Este articulo aporta informa-
cion para abordar estos debates
con objetividad, realizando una
evaluacion empirica de la trayecto-
ria del gasto publico en educacién
en Espaha en los afos transcurri-
dos del siglo XXI contemplando
el gasto educativo desde tres
perspectivas. En primer lugar, la
temporal: en el periodo analiza-
do se sucedieron afos de fuerte
expansion econémica y creci-
miento de los ingresos y gastos
publicos (2000-2007) y otros de
intensa crisis en diversos ambitos,
incluido el de las finanzas publi-
cas (2008-2013). La evolucidon
del gasto publico en educacién
en estos Ultimos afnos sera estu-
diada con especial atencion. La
segunda perspectiva es la inter-
nacional: para valorar la situacion
espafola es importante comparar
el esfuerzo en educacién que rea-
lizamos con el del resto de paises
desarrollados. La tercera perspec-

tiva serd la regional: dado que en
1999 se completaron las transfe-
rencias educativas a todas las co-
munidades autbnomas, en lo suce-
dido desde entonces se cristaliza
su gestion. La diversidad de expe-
riencias resulta Util para evaluar
la importancia de las diferencias
de gasto y la garantia de igual-
dad de oportunidades a los habi-
tantes de diferentes territorios.
Asimismo, es de interés analizar
si los ajustes recientes en el gasto
educativo se han producido de
manera diferente en cada comu-
nidad y por qué.

Tras esta breve introduccién y
para abordar los temas plantea-
dos, el analisis del gasto educati-
vo se ordena en el resto del articu-
lo del siguiente modo. La
segunda seccion describe la evo-
lucion del gasto publico en edu-
cacion en Espana desde principio
de siglo mediante una bateria de
indicadores, considerando con
atencion los afos de crisis y eva-
luando el esfuerzo educativo rea-
lizado desde distintas perspectivas.
La tercera seccién contempla la
evolucion temporal y los niveles
de esfuerzo publico relativo en
educacién por niveles formativos,
con el fin de comprobar si existen
diferencias sustanciales. La sec-
cién cuarta ofrece una compa-
racion internacional de los niveles
de gasto y esfuerzo, pues los
resultados no dependen solo de
cuanto se gasta sino de como
se gasta, y en Espafa no solo se
gasta menos que en otros paises
sino que se gasta peor. La quinta
analiza las diferencias regionales
de gasto: su importancia, evolu-
cion durante el periodo analiza-
do, causas e implicaciones. El tra-
bajo se cierra con un balance del
analisis realizado, considera las
perspectivas para gasto publico
educativo en Espafa a la luz de
las informaciones que ofrecen el
Programa de Estabilidad, presen-
ta las principales conclusiones y

alguna propuesta de mejora de la
situacion.

Il. EL GASTO PUBLICO EN
EDUCACION EN ESPANA

El gasto en educacién en
Espafna es mayoritariamente pu-
blico, representando la contribu-
cion de las administraciones alre-
dedor del 81 por 100 del total. La
evolucién del gasto total en edu-
cacion desde 2000 a 2013 muestra
dos etapas: crecimiento conti-
nuado entre 2000 y 2009 (en
este periodo aumenta un 44 por
100 en términos reales) y fuerte
caida a partir de 2010, que con-
duce el gasto en 2013 al nivel de
diez anos antes. Como se observa
en el grafico 1a, la trayectoria del
gasto total en educacion viene
marcada por la evolucion de la
componente publica, por ser la ma-
yoritaria y porque protagoniza el
intenso crecimiento de los afos de
expansion pero también la cai-
da en los de crisis, siendo la prin-
cipal responsable de la inestabili-
dad observada. El gasto privado
crece menos, pero resiste mejor
durante la crisis.

El gasto publico por alumno (4)
sigue una trayectoria similar al
gasto total, ascendiendo hasta
2009 para caer con fuerza a par-
tir del 2010. El retroceso acumu-
lado en los ultimos tres afios de
la serie ha devuelto el gasto por
alumno al nivel de principio de
siglo. Serd necesario poner en
relacion esa trayectoria con los
intensos cambios que se han pro-
ducido en la situacion econémica
y en las finanzas publicas para va-
lorar los cambios en el esfuerzo
realizado por el sector publico es-
panol para financiar la educacion.

El grafico 1c muestra la evolu-
cion de la ratio (gasto en educa-
cién por estudiante/Producto
Interior Bruto (PIB) por habitante).
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GRAFICO 1
EVOLUCION DEL GASTO EN EDUCACION EN ESPANA

A) Gasto publico, privado y total en educacion. Millones de euros de 2013
70.000

60.000 \

50.000 /\

40.000 /_/ \

30.000

20.000

10.000 ===

0 T T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Publico Privado == Total

B) Gasto publico por alumno. Euros constantes de 2013
9.000

8.500 /\

8.000 / \

6.500 / \\
6.000 /

5.500

5.000 T T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

C) Gasto por alumno en relacion con el PIB por habitante
25

; / 2\

; /N

. e \

20 /\/ \\
-

Porcentaje

19

18 T T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuentes: IGAE, INE, MECD vy elaboracion propia.

Este indicador equivale a multi-
plicar dos cocientes —el cociente
(gasto/PIB) por el cociente (habi-
tantes/estudiantes)— y permite
tener en cuenta tanto el esfuerzo
respecto al nivel de renta como el
porcentaje de la poblaciéon que
esta cursando estudios. La evolu-
ciéon de este indicador para Espana
presenta un perfil similar al del
gasto por alumno: fuerte creci-
miento hasta 2009 y retroceso
hasta los niveles de partida poste-
riormente. No obstante, la trayec-
toria de la variable del grafico 1c
es algo mas suave, pues tanto el
aumento de la ratio del gasto por
alumno como su caida son me-
nores cuando se corrigen por la
evolucién del PIB per capita.
Mientras en el grafico 1b las va-
riaciones tanto positivas como
negativas alcanzan el 40 por 100,
en el 1c son del 26 por 100. Asf
pues, las variaciones en el peso de
los estudiantes en la poblacion hi-
cieron que el aumento del gasto
por habitante se repartiera en la
fase de expansién entre mas alum-
nos (y creciera menos) y entre
menos en los afos de crisis (y frena-
ra la caida del gasto por alumno).

La evaluacién del esfuerzo en
educacion realizado por el sector
publico puede apoyarse en varios
indicadores basados en los recur-
sos y gastos, presentados en los
graficos 2 'y 3. El primer indicador
es el porcentaje que representa el
gasto publico en educaciéon en
relacién al PIB (grafico 2a). El im-
portante crecimiento del gasto
educativo en los afos de expan-
sién no implicé variaciones en el
porcentaje de un PIB que tam-
bién crecia con fuerza —si acaso,
en 2005 y 2006 hubo disminu-
ciones—, manteniéndose el es-
fuerzo en torno al 4 por 100 del
PIB. En cambio al llegar la crisis,
en 2008 y 2009 el esfuerzo aumen-
t6 mucho, hasta el 4,6 por 100:
el primero de estos afos porque el
gasto sigue creciendo, pero el PIB
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GRAFICO 2

EN RECURSOS

A) Gasto publico en educacién como porcentaje del PIB
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ya no lo hace, mientras que en
2009 el PIB se reduce. A partir de
2010, pero sobre todo de 2011, el
esfuerzo comienza a reducirse al
caer el gasto en educacion mas ra-
pidamente que el PIB, hasta volver
en 2013 el 4 por 100 inicial.

El perfil del esfuerzo en educa-
cion no es igual cuando se define
respecto a los ingresos publicos
no financieros de las administra-
ciones publicas (AA.PP) (grafico 2b).
Este indicador decrece suavemen-
te durante la expansion, crece al
llegar la crisis y es de nuevo de-
creciente durante los ajustes. Las
variaciones en la importancia del
gasto educativo en relacion con
los ingresos son sustanciales en los
subperiodos de la crisis.

Un tercer indicador de esfuer-
zo considera el peso del gasto
autonémico en educacién en los
ingresos autonémicos no financie-
ros, porque son las CC.AA. las ad-
ministraciones responsables pre-
supuestarias principales de estos
servicios. En el periodo analizado
se produce una caida inicial, hasta
2002, que puede asociarse a la
asuncion de las competencias
sanitarias por algunas comunida-
des, pasando esta funcién a com-
petir por los recursos de las
comunidades. En los afos poste-
riores de expansion, las caidas
prosiguen y son mucho mas im-
portantes que las observadas en
el grafico 2b. Indican que los cre-
cientes ingresos de las comunida-
des en esos anos permiten aumen-
tar el gasto educativo per capita,
pero la educacién pierde peso en
los presupuestos debido al rapido
avance de los compromisos en las
funciones relacionadas con el en-
vejecimiento, como la sanidad y la
dependencia.

En suma, los indicadores del
gréafico 2 muestran que el esfuer-
zo publico en educacion del con-
junto de las AA.PP. es similar al
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GRAFICO 3

EN GASTOS

ESFUERZO PUBLICO EN EDUCACION: INDICADORES BASADOS

A) Gasto en educacion en porcentaje del gasto publico
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principio y al final del periodo
analizado, y es decreciente en re-
lacion con los ingresos de las
CC.AA. durante buena parte del
mismo. Pero los indicadores no
han presentado una tendencia
estable sino una fuerte oscilacion,
al alza al principio de la crisis y a
la baja durante los ajustes. El
gasto publico en educacién ha
seguido por tanto una evolucion
muy marcada por la situacion de

la economia y de los ingresos pu-
blicos. Cuando estos fueron
abundantes el gasto crecié y
cuando se redujeron el gasto se
contrajo aunque con un cierto re-
traso, debido a que el sistema de
financiacién de las comunidades
auténomas de régimen comun
ralentiza el efecto de la caida de
ingresos tributarios y a la resis-
tencia de los gobiernos a enfren-
tarse a los ajustes fiscales.

Otra forma de evaluar el esfuer-
zo en educacion es contemplar la
evolucién de su peso en el gasto
publico total. Dado que una parte
del gasto puede financiarse con
déficit, este indicador puede diferir
de los calculados a partir de los in-
gresos no financieros y, de hecho,
su perfil es muy diferente. El grafi-
co 3a muestra el porcentaje de la
educacion en el gasto de las AA.PP.
y el grafico 3b en relacién al gasto
de las CC.AA., responsables del 90
por 100 del gasto publico educa-
tivo en el periodo analizado.

La educacion pierde peso en el
gasto de las AA.PP. de manera
continuada desde 2000 a 2012
y también en el gasto de las
CC.AA. El perfil temporal de
las caidas difiere en cada caso y
también su intensidad. En las co-
munidades auténomas la pérdida
de peso es mas rapida, ya que se
produce en buena medida antes
de la crisis, y mas intensa, siendo
en la actualidad de poco mas de
un 20 por 100, cuando a principio
de siglo era de un 30 por 100. En
el conjunto de las AA.PP. el retro-
ceso se produce fundamental-
mente en el periodo de consoli-
dacion fiscal.

En sintesis, los indicadores de
gasto en educacion ponen de ma-
nifiesto que la expansién del
mismo —en cifras absolutas, por
habitante o por alumno- se con-
centra en los afios de abundancia
de recursos publicos, pero no re-
fleja que la educacion haya sido
una prioridad. Ni desde la pers-
pectiva de su peso en los ingresos
y gastos publicos, ni tampoco a la
vista de la proteccion de la misma
de los efectos de los ajustes.

Ill. DIFERENCIAS DE GASTO
POR NIVELES EDUCATIVOS

La mayor parte del gasto en
educacion se concentra en finan-
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ciar servicios de educacion infan-
til y primaria (31,8 por 100 en el
conjunto del periodo), secunda-
ria y profesional (31,2 por 100) y
universitaria (18,0 por 100) que,
conjuntamente, representan el
81 por 100 del gasto total. En los
escalones educativos no universi-
tarios el gasto publico financia
mayoritariamente la produccion
de servicios en centros publicos,
pero también la oferta privada de
centros concertados. Otros gas-
tos dentro de esta funcion son
realizados en el resto de niveles
educativos y servicios conexos
(educacién especial, de adultos,
compensatoria, comedor, resi-
dencia, transporte), que repre-
sentan el 12,3 por 100, en for-
macién ocupacional (3,6 por
100) y en becas y ayudas al estu-
dio (3,1 por 100).

El cuadro n.° 1 muestra la
evolucion del gasto publico en edu-
cacion en las actividades enume-
radas, en cifras absolutas y en in-
dices (de los recursos totales y
por alumno) que toman como
afo base 2000. La importancia
relativa de las distintas actividades
ha cambiado a lo largo del perio-
do, advirtiéndose en esa evolu-
cion la incidencia de la crisis y los
ajustes. Hasta 2009 ganan peso
la educacidén universitaria, el res-
to de niveles educativos y servicios
conexos y las becas y ayudas; lo
pierden los niveles no universita-
rios y la formacién ocupacional.
A partir de 2010 todas las parti-
das retroceden, excepto la de
becas y ayudas, que lo hace un
ano mas tarde. No obstante, cae
con mayor intensidad el gasto en
educacién universitaria y —sor-
prendentemente, dada la magni-
tud del desempleo— el gasto en
formacién ocupacional, cuya re-
duccion es del 43 por 100 desde
2008 a 2012.

La evolucién del gasto por ni-
veles educativos resulta engafosa

si no se considera la evolucién del
alumnado en cada uno de ellos. El
numero de alumnos se ve afectado
por factores demogréficos, por las
tasas de abandono escolar tempra-
no, elevada en Espana y acentua-
das durante el boom econémico
(5), y por las decisiones de matri-
culacion en los niveles secundarios
postobligatorios y superiores.

Hasta 2008-2009 hay creci-
mientos del gasto por alumno en
todos los niveles educativos. Un
crecimiento que es particular-
mente intenso en la educacion
secundaria y profesional (el indice
base 2000 aumenta un 42 por
100) y universitaria (aumento del
indice un 81 por 100 hasta 2009,
afo que marca el maximo). A
partir de 2010 se producen ajus-
tes en todos los niveles. El gasto
por alumno cae un 24 por 100
en la educacién infantil y primaria,
un 26 por 100 en la secundaria y
profesional y un 29 por 100 en la
universitaria. No obstante, debido
a que las trayectorias previas de
expansion habian sido muy distin-
tas por niveles, el gasto por alum-
noen 2012 era un 20 por 100 in-
ferior al de 2000 en la educacién
primaria, mientras que en secun-
daria y profesional era similar al
de 2001 y en universitaria se
mantenia préximo al de 2005.

IV. COMPARACION
INTERNACIONAL

El esfuerzo realizado por
Espafa para financiar las activi-
dades educativas es menor que el
de la mayoria de los paises de la
Organizacién para la Coopera-
cion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE) cuando se considera el
indicador del gasto total (publico
y privado) en relacién al PIB. En
todos los paises el sector publico
realiza la mayor parte de este
gasto, aunque en algunos —como
Estados Unidos, Corea, Japén

Australia o Canada— el peso del
gasto privado es significativa-
mente mayor que en Europa.

En 2011, dltimo ejercicio para
el que estan disponibles las com-
paraciones internacionales que
realizan la OCDE y Eurostat y un
ano después de que comenzaran
los ajustes en Espana, nuestro
pais realizaba un gasto publico
en educacién que representaba el
4,7 por 100 del PIB (6). La cifra
era claramente inferior a la media
de la OCDE y de la UE21 (7) co-
rrespondiente a este indicador de
esfuerzo del sector publico en
educacion (5,6 por 100), aunque
similar a la de Estados Unidos
(4,7 por 100) y superior a la de
Alemania (4,4 por 100), Australia
(4,3 por 100), Italia (4,2) y Japdn
(3,6 por 100) (gréafico 4).

Un segundo indicador de es-
fuerzo Util para las comparacio-
nes internacionales es la ratio
gasto en educacién por estudian-
te/PIB por habitante, equivalente
al producto (gasto/PIB) x (habi-
tantes/estudiantes) que permite
tener en cuenta tanto el nivel de
renta per capita como el porcen-
taje de la poblacion que esta cur-
sando estudios.

La informacion internacional
disponible no permite calcular el
indicador para el gasto publico
pero si para el gasto total en edu-
cacion (publico y privado). El cua-
dro n.° 2 compara el gasto por
alumno en relacién con el PIB per
capita en 2011 de veinte paises
de la OCDE entre los que se en-
cuentran casi todos los desarro-
llados de mayor dimensién de
Europa y el mundo (8). En las co-
lumnas aparece el gasto en el
conjunto de niveles y en cada
nivel educativo, diferenciandose
cinco escalones formativos desde
la educacion infantil a la superior,
incluyendo la universitaria y los
ciclos formativos profesionales.
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GRAFICO 4
GASTO PUBLICO Y PRIVADO SOBRE PIB. COMPARACION INTERNACIONAL (EN PORCENTAJE)
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Fuente: Education at a glance, 2014 (OCDE).
CUADRO N.° 2
GASTO EN EDUCACION POR ALUMNO SOBRE EL PIB PER CAPITA. COMPARACION INTERNACIONAL. 2011
. . Ensenanza Ensenanza Cic/o; . .
Educacion Educacion . ) formativos Educacion Educacién
Total . ; A secundaria secundaria PN .
infantil primaria ) . ) . de grado universitaria superior
obligatoria postobligatoria )
superior
Autralia ..o, 24,8 24,8 20,1 24,7 22,8 19,7 41,7 37,6
AUSEria oo 30,5 20,8 24,7 31,5 31,8 16,2 34,8 34,7
Dinamarca ... 29,0 33,8 22,5 26,2 26,1 nd nd 50,8
Finlandia ... 28,2 14,8 21,1 32,5 21,9 0,0 46,6 46,6
Francia ......... 28,7 18,2 19,0 26,6 35,9 34,5 44,9 42,2
Alemania 26,6 20,4 18,5 22,6 29,3 21,7 44,8 40,8
IManda ......cccooeenn. 25,3 nd 19,8 26,6 27,0 nd nd 37,5
[talia 26,0 23,2 24,9 25,6 25,2 27,9 29,5 29,5
Japén 30,8 16,2 23,9 28,0 29,2 29,4 52,4 47,6
Corea ..o, 28,9 23,6 24,0 23,0 33,4 19,6 38,7 34,2
Paises Bajos ........ 27,1 18,6 18,6 27,9 28,2 23,7 40,7 40,7
Nueva Zelanda ... 29,1 35,2 25,7 27,5 31,8 28,1 34,9 33,6
Noruega ............. 30,6 14,4 26,7 27,3 31,8 nd nd 40,3
Portugal .....ccovvvenenn. 30,2 22,1 22,8 32,3 35,6 nd nd 37,6
Espafa .................. 29,4 20,9 22,7 29,0 31,4 31,2 43,3 41,0
Suecia ..o 29,8 16,6 24,7 25,9 26,4 15,8 52,9 49,9
Reino Unido .............. 30,7 28,6 29,1 41,0 19,2 nd nd 42,0
Estados Unidos ......... 31,1 20,3 22,2 25,0 26,6 nd nd 52,8
Media OCDE ........... 27,5 20,7 22,8 26,1 26,6 23,1 43,4 40,6
Media UE-21 ........... 26,9 20,4 22,2 25,7 26,8 21,7 41,4 39,0
Fuente: Education at a glance, OCDE (2014).
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Espana realiza un gasto por
estudiante en educacion equiva-
lente al 29,4 por 100 de su PIB
pc, dos puntos porcentuales (pp)
mas que la media de la OCDE y
2,5 pp mas que la media UE-21.
En general, avanza posiciones
frente a los demas paises cuando
se considera este indicador —se
sitla en octava posicion—, respec-
to a las que ocupaba en la ratio
gasto/PIB. Ello es debido a que el
esfuerzo de gasto en educaciéon
que realiza Espafna en relacion al
PIB lo distribuye entre un porcen-
taje menor de poblaciéon que
cursa estudios. La principal razon
por la que en nuestro caso hay
menos estudiantes en relacion
con la poblacién no es que las
tasas de matriculacion en los dis-
tintos niveles de estudios sean
menores —son practicamente
iguales a la media en ensefanza
primaria, secundaria y superior—
sino a que la estructura demo-
grafica estd mas envejecida vy el
porcentaje de poblacion menor
de 30 anos es, en este momento,
inferior en mas de 2pp a la media
europea.

De la desagregacién por nive-
les educativos cabe destacar dos
aspectos. El primero se puede
observar siguiendo en el cuadro
la linea correspondiente a cual-
quier pals, incluido Espana: en
general, el coste por alumno au-
menta con el nivel educativo con-
siderado, aunque hay excepcio-
nes a esta regla (9). En Espafa, el
coste por alumno de la educacién
infantil representa el 20,9 por
100 de la renta pc, el de la edu-
cacion primaria el 22,7 por 100,
la secundaria obligatoria el 29 por
100 y la postobligatoria el
31,4 por 100, y la educacién supe-
rior el 41 por 100. En los dos pri-
meros niveles educativos los por-
centajes correspondientes a este
indicador de esfuerzo son similares
a la media de la OCDE y la Union
Europea (UE), mientras que los de

la educacion secundaria y superior
son superiores a las medias respec-
tivas en el caso de Espafa.

Estas comparaciones interna-
cionales muestran que la situa-
cion del gasto en educacion en
2011 no se encontraba alejada
de los estandares internacionales.
Su gasto en relacién al PIB era
algo inferior, pero, pese a ello,
debido a razones fundamental-
mente demogréficas, el peso de
la poblacion estudiantil atendida
en la poblacion total era menory
por esa razon, fundamental-
mente, el esfuerzo en gasto por
alumno en relacién con el PIB pc
resultaba superior a la media en
los niveles postobligatorios.

Sobre lo sucedido desde 2011
no se dispone de comparaciones
internacionales, pero sabemos
que el gasto publico en educa-
cion por alumno se ha contraido
en Espafa un 28 por 100 desde
2009 hasta 2013. Aunque no co-
nocemos con exactitud lo sucedi-
do en otros paises, dado que la
mayoria de los que tomamos
como referencia no han realizado
ajustes fiscales tan severos, es
muy probable que la brecha de
gasto en educacion sobre PIB
entre Espafia y la media se haya
abierto mas y nuestros indicado-
res de esfuerzo, en relacion al PIB
y por alumno sean ahora menores
en perspectiva comparada (10).

V. DIFERENCIAS
REGIONALES

Para evaluar los objetivos
mencionados en la introduccién,
en Espafna se ha de tener presen-
te que el servicio esta transferido
a las CC.AA.,, siendo estas las que
realizan el 90 por 100 del gasto
publico en educacion. El grafi-
co 5 presenta el gasto medio
anual en educacion de las CC.AA.
por alumno en los periodos

2002-2009 y 2010-2013. Se ob-
servan diferencias muy notables
entre comunidades, que llegan a
superar el 100 por 100, teniendo
en cuenta las disparidades en la
estructura demografica de las co-
munidades y también sus distin-
tas tasas de escolarizacion en los
niveles postobligatorios. Entre el
norte de la peninsula (mas enve-
jecido) y el centro y el sur, las di-
ferencias de gasto por alumno
son de una magnitud tan grande
que cuestionan la hipdtesis de que
el nivel de los servicios sea com-
patible con la igualdad de opor-
tunidades de acceso a la educa-
cion de los ciudadanos que viven
en los distintos territorios, espe-
cialmente si estdan domiciliados
en las forales.

Dado que la financiacion de
las CC.AA. no depende solo —ni
principalmente en algunos
casos— de los recursos fiscales ge-
nerados en su territorio, los indi-
cadores de esfuerzo en relacion
con el PIB regional tienen poco
sentido. En cambio, son significa-
tivos los referidos al porcentaje
dedicado a la educacion de los
ingresos no financieros de cada
comunidad y de su gasto total no
financiero. Ambos aparecen re-
flejados en el grafico 6 y mues-
tran también importantes abani-
cos de valores (hasta 15 puntos
porcentuales entre Comunitat
Valenciana y Navarra).

La comparacion de la posicion
de las comunidades en los gréafi-
cos 5y 6 revela que un mayor
gasto por alumno (p. e. Navarra)
no requiere necesariamente
mayor esfuerzo financiero a algu-
nas comunidades. La razén es que
disponen de niveles de ingresos y
gastos sustancialmente mayores.
En cambio, hay comunidades
que gastan menos en educacion
pero lo hacen con mayor esfuerzo,
dedicando a este servicio porcen-
tajes superiores de sus recursos y
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gasto totales que son menores
que la media (p. e. Murcia).

Las diferencias entre comuni-
dades en el gasto en educacion
por habitante pueden deberse a
tres factores de naturaleza muy
diferente: a) una distinta intensi-
dad de sus necesidades educati-
vas (asociada a sus diferentes
estructuras demograficas, con-
cretamente al peso de los jévenes
en su poblacién o a la distribu-
cion de su poblacion sobre el
territorio); b) la existencia de res-
tricciones presupuestarias diver-
sas, motivada por el hecho de
que los sistemas de financiacién
autonomica y el resto de fuentes
de ingreso (en particular las
transferencias de la Administra-
cion Central y de la UE) ofrecen
niveles de recursos por habitante
muy dispares a las comunida-

des (11); y ¢) la distinta preferen-
cia por el gasto educativo de
cada comunidad, reflejo de las
preferencias de sus ciudadanos
y/o de su gobiernos, manifesta-
das gracias al reconocimiento de
su autonomia.

Para evaluar la importancia
del primer factor, Pérez, Cucarella
y Hernandez (2015) calculan un
indice de necesidades educativas
por habitante (12), atendiendo a
la estructura de edades de la po-
blacién, los incrementos de coste
unitario que pueden derivarse de
la dispersién demogréfica sobre
el territorio y las diferencias de
coste de la vida, que afectan a los
salarios del personal docente. El
resultado de ese célculo confirma
gue existen diferencias de necesi-
dades por habitante entre regio-
nes importantes (13), pero guar-

dan una escasa correlacién con la
diversidad de gasto por habitante
observada (gréfico 7). La diversidad
de gasto también es amplia pero
no se explica por las necesidades
(no resultan estadisticamente sig-
nificativas) sino, fundamentalmen-
te, por el segundo y el tercero de
los factores mencionados: las dife-
rencias en la capacidad de finan-
ciacién y en las preferencias de los
ciudadanos por el servicio.

En efecto, cuando se conside-
ran los ingresos no financieros
por habitante de las comunida-
des, su capacidad de explicar las
diferencias de gasto en educa-
cion per capita es notable y la re-
lacion entre ambas variables esta-
disticamente significativa (grafico 8).
La dispersion de las observacio-
nes alrededor de la recta de re-
gresion indica, no obstante, que

GRAFICO 5

EN EUROS DE 2013

GASTO PUBLICO EN EDUCACION DE LAS CC.AA. POR ALUMNO. MEDIA 2002-2009 Y 2010-2013,
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Fuentes: Fundacion BBVA-Ivie (2015), INE, MECD y elaboracién propia.
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GRAFICO 6
ESFUERZO DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN EDUCACION. MEDIA 2002-2013
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Nota: Entre los gastos de Navarra se ha descontado la aportacién a la hacienda central. No obstante, las competencias asumidas por Navarra no son comparables
a las de las comunidades auténomas de régimen comun.
Fuentes: Secretaria General de Coordinacién Autondémica y Local, IGAE, Fundacién BBVA-Ivie (2015) y elaboracién propia.

otros factores influyen, como la | cios, también pueden influir en el En el trabajo citado se consta-
intensidad de las preferencias de | esfuerzo de gasto educativo de | ta que en las comunidades cuyos
las comunidades por estos servi- | algunas comunidades. recursos y gasto en educacion
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GRAFICO 7

COMPARACION ENTRE LOS INDICES DE NECESIDADES EDUCATIVAS
RELATIVAS PER CAPITA Y EL GASTO EDUCATIVO REAL PER CAPITA
REALIZADO POR LA COMUNIDADES AUTONOMAS. MEDIA 2002-2013

centaje de los ingresos dedicado
a esta funcién (cuadro n.° 3). Asi,
pues, gastan mas en educacion
las comunidades con mas recur-
sos y las que priorizan mas este

servicio, y el resultado es que
ofrecen mayores niveles de servi-

Fuente: Fundacion BBVA-Ivie (2015).
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como se aprecia en la compara-
cion entre 2009y 2013 que ofre-
ce el grafico 10, pero su alcance

por habitante son superiores, el
nivel de prestacion de los servi-
cios es mas elevado en cantidad
o calidad: el volumen de recursos
docentes por habitante emplea-
dos en los distintos escalones de
los servicios educativos es mayor.
El indice de intensidad de presta-
cién de servicios por habitante
calculado (14), basado en la do-
tacion de profesores por alumno
de los distintos niveles educativos,
aparece en el eje vertical del gra-
fico 9y correlaciona positiva y sig-
nificativamente con el gasto en
educacién por habitante, repre-
sentado en el eje de abscisas (15).

El analisis econométrico del
efecto conjunto de las diferencias
de necesidades, de recursos y de
volumen de servicios como varia-
bles explicativas de las diferencias
de gasto por habitante indica
que son significativas las dos ul-
timas y también la prioridad que
recibe en los presupuestos la
educacién, medida por el por-
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GRAFICO 8

COMPARACION ENTRE LOS INGRESOS NO FINANCIEROS PER CAPITA
Y EL GASTO EDUCATIVO REAL PER CAPITA REALIZADO

POR LA COMUNIDADES AUTONOMAS. MEDIA 2002-2013

Gasto real per capita

Nota: Entre los ingresos de Navarra se ha descontado la aportacion a la hacienda central. No obstante,
las competencias asumidas por Navarra no son exactamente comparables a las de las comunidades
auténomas de régimen comun. Si en la regresion se elimina Navarra, los coeficientes pasan a ser:y =
0,9613x + 5,2689, con R2 = 0,796.
Fuente: Fundacion BBVA-lvie (2015).
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GRAFICO 9

INTENSIDAD DE PRESTACION DEL SERVICIO EDUCATIVO Y GASTO
EDUCATIVO PER CAPITA. MEDIA 2002-2013
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Fuente: Fundacion BBVA-Ivie (2015).
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no ha sido el mismo. En el panel
a del grafico puede apreciarse
que en algunas comunidades
(Madrid, Illes Balears, Asturias y
La Rioja) el gasto en educacion
por habitante ya era antes de los

ajustes inferior al de las comuni-
dades forales después de los mis-
mos. En otras palabras: en las pri-
meras nunca se alcanzaron los
niveles de gasto a los que ahora
otras han descendido.

En segundo lugar, en el panel
b del grafico puede observarse la
intensidad porcentual de los ajus-
tes en el gasto educativo en cada
comunidad (eje de ordenadas) y
su relacion con el nivel de gasto

140 - de partida (eje de abscisas). Las
_ - : .
i = AT SRR Pl holguras financieras de las
LA e CC.AA. han condicionado la in-
130 R = 0.3521 P

tensidad de los ajustes, pues las
que contaban con mas recursos 'y
se hallaban menos endeudadas
(comunidades forales, Cantabria,
Extremadura) no se han enfren-
tado a procesos de consolidacion
fiscal tan severos. En cambio, al-
gunas de las que cuentan en el
conjunto del periodo con menos
recursos y estan mas endeudadas
(Comunidad Valenciana, Cataluia
y Castilla-La Mancha) han rea-
lizado las reducciones de gasto mas
importantes. Téngase en cuenta
gue muchas de estas comunidades
efectlan una reduccién proporcio-
nalmente mayor de un gasto que
era menor ya en 2009.

En general, la evolucién de las
diferencias relativas de gasto en
educaciéon por alumno durante el
periodo analizado muestra (gra-
fico 11) que hubo convergencia-

CUADRO N.° 3

DETERMINANTES DEL GASTO PER CAPITA EN EDUCACION DE LAS CC.AA. 2004-2013

Con efectos fijos CC.AA. y temporales

Pool

(1) 2

€] 4

I. Ingresos no financieros ....................... 3,203*** 3,143%** 4,05%** 4,641%**
(3,521) (3,355) (6,316) (6,830)

I. Esfuerzo educativo ...........ccccccoeeenin. 4,989*** 4,950%** 5,060*** 5,07***
(5,442) (5,897) (6,035) (5,774)

I. Volumen servicios educacion .............. 4,999*** 4,596%** 4,467%** 3,022%**
(3,985) (4,872) (4,200) (2,972)

I. Necesidades educativas ...................... -1,141 -2,155%**
(-0,618) (-2,708)

CoNstante .....oooiiiieii -312,381 -381,326** -225,695* -353,657**
(-1,367) (-2,560) (-1,715) (-2,600)

N 170 170170 170

RZ e 0,975 0,975 0,526 0,507

RZ Qjustado ...ovovviieiic 0,970 0,970 0,514 0,498

Notas: t entre paréntesis. * p<0,10, ** p<0,.05, *** p<0,01
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GRAFICO 10

2009 VERSUS 2013

AJUSTES EN EL GASTO EN EDUCACION POR HABITANTE POR CC.AA.
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sigma durante la etapa de expan-
sion, pero ha habido divergencia
en los anos de crisis, a pesar de

que los gobiernos con menos re-
cursos han priorizado el gasto en
educacién, dedicandole porcen-

tajes mayores de sus ingresos que
otros. Asi mismo, se observa que
al principio de la crisis la rigidez
de los gastos educativos frend
esa tendencia a la divergencia,
pero la llegada de los intensos
ajustes fiscales ha provocado un
aumento notable de la dispersion
y su nivel ha vuelto en 2013 a
donde se encontraba en 2002.

VI. CONCLUSIONES
Y PERSPECTIVAS

La informacién analizada en
los apartados anteriores muestra
las siguientes caracteristicas del
gasto publico en educacién en
Espafa durante el periodo 2000-
2013:

— El gasto publico total en
educacién, por habitante y por
alumno, fue creciente en la ex-
pansion, pero el nivel alcanzado
antes de llegar la crisis no se ha
sostenido. Al contrario, ha sufri-
do ajustes importantes que han
privado al sistema de la estabili-
dad financiera deseable para el
desempefo de sus funciones.

— El gasto espanol en educa-
cién se encontraba claramente
por debajo de la media de la
OCDE y la UE en porcentaje de
PIB en el momento de comenzar
el proceso de consolidacion fis-
cal. Aunque no existe informa-
cion internacional para hacer
comparaciones precisas posterio-
resa 2011, es muy probable que
la intensidad de los ajustes en el
caso espanol nos haya alejado
mas de la media de los paises de-
sarrollados.

— Espafa se encuentra en ni-
veles similares a la media en
gasto por alumno en relacion al
PIBpc. Este indicador mejora la
posicion en las comparaciones in-
ternacionales en relacién con la
gue se ocupa cuando se conside-
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GRAFICO 11

COEFICIENTE DE VARIACION DEL GASTO EN EDUCACION
POR ALUMNO DE LAS CC.AA. 2000-2013
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ra el gasto en relacién al PIB, por-
que el peso del alumnado en la
poblacion es menor en Espafa,
debido al proceso de envejeci-
miento demogréfico.

— EI crecimiento del gasto
por estudiante fue mas intenso
en los niveles secundarios y supe-
riores, pero también lo han sido
los ajustes. La inestabilidad finan-
ciera ha sido mayor en las univer-
sidades, situdndose el gasto por
alumno en cifras similares a las
de 2004 en la educacion supe-
rior, tras un periodo de incre-
mentos sustanciales en los recur-
sos. El gasto por alumno avanzé
menos en los otros niveles educa-
tivos y por ello, a pesar de haber
caido también menos, es actual-
mente inferior al de 2000 en la
ensefianza primaria y similar al de
2001 en la secundaria.

— El esfuerzo de las AA.PP. en
educacién, medido por el por-
centaje dedicado a esta funcion
de sus ingresos no financieros o

de sus gastos totales, no ha au-
mentado desde principio del
siglo XXI. En la actualidad es si-
milar, tras recorrer un camino
alejado de la estabilidad desea-
ble, lleno de irregularidades que
han estado en funcién de la dis-
ponibilidad de recursos publicos.
Esta circunstancia pone de relieve
gue la programacion financiera
de la educacion ha sido deficiente.

— En los afos de abundancia
de recursos publicos el peso de la
educacion en los presupuestos ten-
di6 a decrecer, dedicandose mayo-
res porcentajes a otras funciones
de gasto, en particular las dedica-
das a atender necesidades ligadas
al envejecimiento. Eso no impidié
que el gasto educativo total y por
alumno aumentara, pero los creci-
mientos se han demostrado insos-
tenibles durante la crisis.

— Durante los afios de crisis
se observan dos subperiodos
muy distintos en el comporta-
miento del gasto. Al comenzar la

caida de ingresos publicos, el es-
fuerzo de las CC.AA. para sostener
el gasto educativo aumenta, pero
no se evita su caida; posteriormen-
te la prolongacion de las dificulta-
des financieras desemboca en fuer-
tes ajustes del gasto educativo.

— Las CC.AA. se diferencian
sustancialmente entre si aten-
diendo a su nivel de gasto. Las di-
ferencias territoriales alcanzan el
50 por 100 en términos per capi-
tay hasta el 100 por 100 en rela-
cion con los alumnos. Son tan
elevadas que ponen en cuestion
la igualdad de oportunidades de
los ciudadanos que viven en dis-
tintos territorios en el acceso a
estos servicios fundamentales.

— Las necesidades educativas
de las comunidades derivadas de
la demografia y el asentamiento
de la poblacion presentan nota-
bles diferencias por habitante,
pero no estan correlacionadas
con el gasto observado. La prin-
cipal variable explicativa de las di-
ferencias regionales de gasto en
educacion es la diversidad de
recursos no financieros de las
comunidades auténomas, aun-
gue también es estadisticamente
significativo el esfuerzo educativo
gue cada comunidad hace en
educacion, medido por el por-
centaje de sus ingresos dedicados
a la misma.

— Las diferencias de gasto
observadas llevan asociadas dis-
tintas dotaciones de recursos hu-
manos de los sistemas educativos
regionales. Los recursos docentes
por alumno son mas abundan-
tes en las comunidades con mas
recursos financieros, existiendo
en este sentido diferencias de
cantidad y calidad significativas
en la oferta de los servicios edu-
cativos entre territorios.

Estas conclusiones sefalan
problemas en los tres dmbitos se-
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falados en la introduccién: la su-
ficiencia de recursos, la estabili-
dad de los mismos y la equidad.
En relacion a la primera, los datos
sobre el nivel y la evolucién del
gasto publico en educacion indi-
can que Espafa no padecia al lle-
gar la crisis una insuficiencia
general en este ambito, pero en
estos Ultimos afios se han puesto
de manifiesto dos problemas
estrechamente relacionados.
Primero, los ajustes han sido se-
veros y ahora nos encontramos
en una posicion de desventaja en
términos comparativos. Y segun-
do, los ajustes han puesto de ma-
nifiesto que los compromisos
financieros asumidos con las acti-
vidades educativas se habian
incrementado a tal velocidad que
resultaba mas probable que no
fueran sostenibles, siendo por ello
mayor el riesgo de que se tuvieran
gue asumir las consecuencias que
la inestabilidad financiera tiene
sobre el funcionamiento de las
unidades del sistema educativo,
como en efecto ha sucedido.

Las perspectivas sobre los re-
cursos disponibles en el futuro
que refleja la Ultima actualizacién
del Programa de Estabilidad del
Reino de Espaha 2015-2018
(PERE) muestran un escenario en
el que se contemplan caidas adi-
cionales del esfuerzo del sector
publico: medido en porcentaje
del PIB, se prevé que pase desde
el 4 por 100 en 2013 al 3,7 por
100 en 2018. Son objetivos co-
rrespondientes a una opcion de
politica fiscal que propone redu-
cir el gasto publico total del 43,8
por 100 al 38,4 por 100 del PIB y
dedicar al gasto educativo un
peso en el gasto publico total del
9,6 por 100 en 2018 (frente al 9,1
por 100 de 2013).

El cumplimiento de las previ-
siones de crecimiento del PIB que
contempla el PERE permitiria que

el menor porcentaje del mismo
dedicado a educaciéon fuera
compatible con un aumento del
gasto per capita del 4 por 100 en
ese perfodo. Esta perspectiva de
crecimiento anual del gasto en
educacion por habitante inferior
al 1 por 100 es algo mas optimis-
ta que la de los ultimos anos,
aunque su confirmacién depende
de que se ratifique el crecimiento
esperado del PIB. La experiencia
de los Ultimos afos ensefa que
cuando esto no sucede y no se
adoptan medidas para paliar los
efectos de la inestabilidad en
los ingresos sobre los gastos a
realizar, el funcionamiento de
estos servicios publicos se resiente.

Un ejemplo de como evitar
anticipadamente los efectos no
deseables de la inestabilidad de
recursos destinados a servicios
publicos fundamentales es la expe-
riencia reciente de las ventajas
para el sostenimiento del gasto
en pensiones de disponer de un
fondo de reserva de la Seguridad
Social (17). Seria recomendable
disefary poner en funcionamien-
to un instrumento similar para
garantizar la estabilidad del gasto
educativo, protegiéndolo de las
fluctuaciones del PIB mediante
dotaciones en los periodos de
crecimiento de los ingresos. Un
fondo de esta naturaleza requiere
implicar al conjunto de las AA.PP.
en priorizar los recursos destina-
dos a educacién y también a la
comunidad educativa, compro-
metiéndola en politicas ambicio-
sas en sus objetivos pero finan-
cieramente prudentes (18).

Por lo que respecta a la equi-
dad, las desigualdades territoria-
les de gasto son tan importantes
que, en algunos aspectos, valorar
lo que sucede observando solo el
promedio espanol tiene un alcan-
ce muy limitado para representar
la realidad de comunidades dis-

tintas. Con toda probabilidad,
personas con el mismo nivel de
ingresos y necesidades educativas
reciben en la actualidad servicios
dispares en cantidad y calidad en
funcion de su lugar de residencia.
Y ello se debe no solo a las pre-
ferencias de los gobiernos sino
principalmente a los recursos de
los que estos disponen. Por tanto,
esas diferencias de recursos
ponen en cuestion laigualdad de
oportunidades en el acceso a los
servicios educativos de los indivi-
duos que viven en distintos terri-
torios. La causa fundamental del
problema es que los recursos de
los que disponen las CC.AA. repre-
sentan un filtro del que depende
mucho el gasto educativo. Para
advertir la importancia que la res-
triccién financiera puede tener se
debe senalar que para algunas
comunidades tiene un efecto per-
manente de reduccion de ingre-
SOs muy importante, mayor que
el de los ajustes que todas las comu-
nidades han realizado durante la
crisis. Sorprendentemente, la pre-
ocupacién ciudadana por los
ajustes de los ultimos anos es
mucho mayor que la existente
por una discriminacion financiera
que algunos espafnoles estan pa-
deciendo de manera estructural y
gue repercute en los servicios
educativos (19).

Abordar este grave problema
de equidad y disefar un mecanis-
mo financiero capaz de paliar la
elevada inestabilidad de los
recursos educativos padecida en
estos anos son dos objetivos
intermedios muy relevantes para
mejorar las politicas educativas en
Espafa y el funcionamiento del
Estado del Bienestar. Tampoco
deben olvidarse otros aspectos
relacionados con la eficacia y efi-
ciencia de los servicios, que han
qguedado fuera de este analisis,
pero condicionan también los re-
sultados educativos.
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NOTAS

(*) Los autores agradecen a Angel Soler y
Laura Hernandez su colaboracion en la prepa-
racion de algunos materiales utilizados en
este trabajo y su lectura del mismo.

(1) Véase Perez et al. (2014, cap. 7), INEE
(2012a, 2012b, 2013) y SERRANO y SOLER
(2015).

(2) Véase también PErez, CUCARELLA Y
HERNANDEZ (2015).

(3) Véase, FERNANDEZ DE GUEVARA, PEREZ y
SERRANO (2015).

(4) En el calculo de los distintos indicado-
res de gasto publico en educacion por alumno
se incluyen tanto los alumnos de centros pu-
blicos como de centros concertados.

(5) Véase SERRANO y SOLER (2015).

(6) Este dato es superior al que recogen
los datos de la IGAE y a las estadisticas del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

(7) Los paises de la UE que entran en la
estadistica de la OCDE.

(8) La informacion se ofrece para los pai-
ses en los que esta disponible también la de-
sagregacion del indicador para los distintos
niveles de estudio, por ser este un aspecto a
considerar.

(9) La informacién de la OCDE permite dis-
tinguir en la educacién superior entre ciclos for-
mativos de grado superior y educacién univer-
sitaria, pero esta desagregacion es muy
incompleta entre paises y presenta fuertes con-
trastes que hacen dudar de su homogeneidad,
por lo que se ha omitido.

(10) Las tasas de abandono escolar tem-
prano se han reducido durante la crisis en
Espafna pero siguen siendo elevadas en com-
paracion con otros paises, situdndose alrede-
dor del doble del valor que presenta la UE27.

(11) Véase Dt LA FUENTE (2014).

(12) Véase op. cit, cap. 3, y el Anexo
donde se describe la métrica utilizada.

(13) Las diferencias de necesidad en edu-
cacion de las regiones con mucha poblacién
joven se compensan con sus menores necesi-
dades en servicios relacionados con el enveje-
cimiento, de manera que el efecto agregado
sobre las necesidades per capita de las CC.AA.
presenta una moderada dispersién. Op. cit.

(14) Op. cit, cap. 4.3. Ver recuadro adjunto.

(15) También es positiva y significativa la
relacion entre el indice de servicios educativos
por capita y el de ingresos no financieros per
capita.

(16) Pueden consultarse los ejercicios
en Pérez, CUCARELLA y HERNANDEZ (2015), apar-
tado 4.4.

(17) Véase el anélisis comparativo de las
distintas funciones de gasto en servicios fun-
damentales realizado en PErez, CUCARELLA Y
HERNANDEZ (2015).

(18) Ciertamente, la prudencia financiera
también se puede poner en practica mante-
niendo el endeudamiento en niveles bajos
para poder hacer uso del déficit en las fases
bajas del ciclo con el fin de mantener el gasto
educativo. Pero la dotacion de un fondo de
reserva para pensiones, educacion u otros ser-
vicios fundamentales —que en términos finan-
cieros equivale a adquirir activos que reducen
el endeudamiento neto— puede tener la ven-
taja de visualizar ante los ciudadanos el desti-
no que se da a los recursos en épocas de ex-
pansién: prevenir las necesidades futuras en
esos servicios. En otras palabras, que algunos
gastos futuros pueden ser més prioritarios
que otros que se proponen para el presente
en los afnos de vacas gordas.

(19) Véase Perez y CUCARELLA (2015).
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GASTO PUBLICO EN EDUCACION: SITUACION Y PERSPECTIVAS

ANEXO

CALCULO DE NECESIDADES DE VOLUMEN DE SERVICIOS EDUCATIVOS PER CAPITA DE LAS CC.AA.

Siguiendo la metodologia propuesta en Pérez, Cucarella y Hernandez (2015), calculamos un indice (imparcial) de necesidades
educativas de gasto ajustadas (NAk), siguiendo criterios aplicables de igual modo en toda Espana:

NAk = Zj =h Pik 0j g (1 + Bjh gjkh) (1 + vk wi)
que considera:

— el peso de los grupos de poblacién con distintas necesidades educativas (Pjk),

— la intensidad media en Espafa de las necesidades educativas de cada grupo (o)

— el gasto medio por habitante en educacién en Espana (g)

— los coeficientes de intensificacion del coste h que inciden en el gasto educativo (por ejemplo, dispersion de la poblacion). Se
estiman para cada grupo de poblacion (Bjh), basdndose en la media espafiola

— la poblacién usuaria de la educacion atendida en cada comunidad en las condiciones que implican el incremento del coste
debido al factor h (gjkh)

— el nivel de precios relativo de la comunidad k (yk).

— el peso de los salarios en el gasto educativo (w)

Asimismo, calculamos un indice de volumen de prestacién de los servicios educativos de la comunidad (Sk) a grupos con distintas
necesidades (j), a partir de la siguiente expresion:

Sk = Zj Sik = Zj Pk sj gj gjk
que tiene en cuenta:

— la poblacién con distintas necesidades educativas de cada comunidad (Pjk),

— la intensidad con la que se ofrece educacién a cada grupo de poblacion j en Espana (sj)

— el gasto medio en Espana en la educacion de cada grupo de poblacién (gj)

— laintensidad relativa —con respecto a Espafia— con la que se ofrece educacién en la comunidad k a cada grupo j (gjk), estimada
a partir de las ratios profesor/alumno

El indice relativo de los servicios educativos por habitante ofrecidos en la comunidad k con respecto a tspana se calcula mediante
la expresién:

ek = (Sk/Pk)/(S/P)
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