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I. INTRODUCCIÓN

EL tamaño de las empresas es un factor que 
determina numerosas estrategias empresaria-
les clave para la competitividad y el éxito em-

presarial, especialmente en presencia de costes
hundidos. La evidencia empírica muestra que las
empresas de mayor tamaño son las que tienen una
mayor probabilidad de realizar actividades de I+D,
de exportar o de innovar. Además, las grandes em-
presas ofrecen, en media, mayores salarios, empleos
más estables y son más productivas (Moscarini y
Postel-Vinay, 2012). Esto ha dado lugar a que el ta-
maño haya sido un elemento a considerar a la hora
de diseñar instrumentos de política industrial en nu-
merosos países. De esta manera, las pymes han sido
objeto de políticas específicas de apoyo, especial-
mente ligadas al acceso a la financiación para pro-
mover inversiones en I+D o acceder a mercados
exteriores. Esta cuestión es especialmente relevante
en España, ya que es uno de los países donde la
proporción de empresas pequeñas sobre el total de
empresas es comparativamente mayor dado su nivel
de desarrollo (Laborda y Salas-Fumás, 2010).

El objetivo de este trabajo es analizar la dinámica
empresarial de la industria española y evaluar los

efectos de la Gran Recesión. Para ello, analizamos
la evolución de las entradas y las salidas de empre-
sas de la actividad industrial y la evolución del tamaño
de las empresas a partir de las tasas de creación y
destrucción de empleo. Cuantificar esta dinámica
empresarial permitirá a su vez profundizar en los
orígenes de la intensa destrucción de empleo de la
economía española causada por la crisis. Además,
se identificarán las estrategias de las empresas que
han resultado exitosas en el crecimiento empresa-
rial, a pesar de la recesión. 

Los datos empleados en este trabajo provienen
fundamentalmente de dos fuentes. Por una parte,
se utilizan los datos del Directorio Central de Em -
presas (DIRCE) facilitados por el Instituto Nacional de
Estadística (INE), que incluye a todas las empresas
no agrarias ubicadas en el territorio nacional. Por
otra parte, se emplea la Encuesta de Estrategias
Empresariales (ESEE), que es un panel de empresas
manufactureras observadas desde 1991 hasta 2011. 

Los resultados obtenidos muestran el fuerte pro-
ceso de destrucción neta de empresas y de empleo
que ha tenido lugar desde el inicio de la Gran Rece -
sión económica, proceso que se ha concentrado de
forma especialmente intensa en el año 2009. El nú-
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mero total de empresas en el sector manufacturero
desciende drásticamente, dando lugar a una des-
trucción neta de un 30 por 100 del tejido empresa-
rial en tan solo siete años. Esta destrucción neta,
concentrada en empresas de menor tamaño, está ex -
plicada en mayor medida por la reducción en las em-
presas que entran que por el cierre de empresas es-
tablecidas. 

En relación al crecimiento empresarial, el año 2009
supuso un fuertísimo ajuste de empleo en la mayoría
de las empresas en todos los tramos de tamaño, sien-
do las empresas pequeñas las que presentan una
mayor dispersión en las tasas de creación/destrucción
de empleo. Por último, el reducido número de em-
presas que ha crecido a pesar de la crisis son las
 empresas innovadoras, inversoras y exportadoras. 

El resto del trabajo se organiza como sigue. La
sección II resume algunos resultados de la literatura
empírica sobre dinámica empresarial y efecto del
ciclo económico. Las secciones III y IV muestran la
evolución de la estructura de tamaño de la industria
y se compara con los países de nuestro entorno. La
sección V se centra en la dinámica de entradas y 
salidas de empresas y su evolución tras la crisis. La
sección VI estudia la creación de empleo de las em-
presas industriales y la VII muestra las principales es-
trategias que llevan a las empresas a crecer incluso en
tiempos de fuerte recesión. Por último, la sección VIII
recoge las principales conclusiones del trabajo. 

II. ¿QUÉ NOS DICE LA LITERATURA EMPÍRICA
SOBRE EL TAMAÑO Y LA DINÁMICA
EMPRESARIAL?

El tamaño de las empresas de una economía
guarda relación con la estructura sectorial y con la
propia dinámica empresarial. Por una parte, la ter-
ciarización de la economía conlleva, en general, a
una reducción del tamaño de las empresas. Por
otra, tanto el cierre o la entrada de nuevas empresas
como los procesos de expansión o contracción de
las establecidas afectarán al tamaño empresarial de-
pendiendo de múltiples factores. A su vez, el ciclo
económico tiene un efecto significativo sobre
ambos componentes de la dinámica empresarial. 

La Ley de Gibrat, según la cual la tasa de cre -
cimiento de las empresas es independiente del ta -
maño de las mismas, ha dado lugar a numerosa
evidencia empírica que trata de contrastar en qué
medida esta se cumple (Sutton, 1997) (1). Sin embar -
go, las conclusiones obtenidas han resultado, en oca-

siones, aparentemente contradictorias. El trabajo de
Neumark et al. (2011) muestra la existencia de una
relación negativa entre las tasas netas de creación de
empleo y el tamaño de la empresa; sin embargo,
Haltinwanger et al. (2013) muestran que si se tiene
en cuenta la edad de la empresa, tal relación negativa
desaparece. Esto implicaría que las empresas peque-
ñas crean más empleo mientras son jóvenes pero,
con el tiempo, estas tasas de crecimiento se reducen
(Lawless, 2014). Por otra parte, el trabajo de Dunne
et al. (1989) obtiene que las empresas pequeñas y jó-
venes muestran también mayores tasas de fracaso. 

El tamaño de las empresas y la dinámica empre-
sarial tienen, a su vez, efectos significativos en la
productividad y en la creación de empleo y, en 
definitiva, en el crecimiento económico. Algunos
trabajos muestran la relación positiva entre la pro-
ductividad media y el tamaño de las empresas, aun-
que esta relación está en buena parte explicada por
la correlación entre el tamaño y distintas estrategias
que conducen al aumento de la productividad,
como la I+D o la innovación (Syverson, 2011). 

La entrada y la salida de empresas contribuye al
crecimiento de la productividad agregada de la eco-
nomía. Las empresas menos productivas son las que
tienen una mayor probabilidad de salir del mercado,
de manera que el cierre de estas empresas con me-
nores niveles de productividad contribuye positiva-
mente al aumento de la productividad agregada
(Olley y Pakes, 2006). Las empresas que entran en
el mercado experimentan mayores crecimientos de
la productividad durante los primeros años, por lo
que la entrada de nuevas empresas también contri-
buye al crecimiento de la productividad agregada
(Foster et al., 2001). Similares conclusiones mues-
tran para la economía española Martín-Marcos y
Jaumandreu (2004) y Fariñas y Ruano (2004), al 
obtener que la sustitución de las empresas menos
eficientes por nuevas empresas contribuye significa-
tivamente al aumento de la productividad de las
empresas en el sector manufacturero.

1. Efecto del ciclo económico 
sobre la dinámica empresarial

A su vez, el ciclo económico afecta a la dinámica
empresarial. Así, la creación de empleo, asociado 
a periodos de expansión, puede deberse o bien a la
entrada en el mercado de empresas que inician su
actividad o bien a las expansiones de las ya existen-
tes. Análogamente, la destrucción de empleo, aso-
ciada a periodos recesivos, puede tener su origen en
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el cierre definitivo de empresas o bien en reduccio-
nes de plantilla de las empresas. 

Por una parte, el ciclo económico tiene un efecto
sobre el número y las características de las empresas
que entran y salen del mercado. El trabajo de Lee y
Mukoyama (2012) obtiene que la tasa de entrada
de empresas es más contracíclica que la de salida, de
manera que en épocas de recesión económica la
 reducción en el número de empresas que entran es
mayor que el aumento en las empresas que salen.
El trabajo de Lee y Mukoyama (2012) obtiene que
al aumentar las barreras a la entrada en periodos re-
cesivos, las empresas que entran presentan una
mayor productividad que aquellas que lo hacen en
fases expansivas (entre un 10 y un 20 por 100 más
productivas según sus resultados para la economía
americana). De esta forma, la crisis podría contribuir
a un aumento de la productividad agregada por dos
vías: el cierre de las empresas menos productivas y
la entrada de empresas con mayor productividad. 

Por otra parte, el ciclo económico afectará tam-
bién a la creación y destrucción de empleo y, por
tanto, al empleo agregado. La evidencia empírica
ha mostrado en diversos trabajos el efecto diferen-
cial del ciclo económico sobre las tasas de crea-
ción/destrucción de empleo en las pequeñas y
grandes empresas. Fort et al. (2013) obtienen que
el declive de las pequeñas empresas en Estados
Unidos está asociado a una reducción en la tasa de
creación de empleo y al gran aumento en la des-
trucción de empleo para las empresas de menor ta-
maño. Estos autores muestran que la caída de los
precios de la vivienda, así como las restricciones de
crédito, contribuyen a explicar en buena medida
este impacto diferencial de la crisis. Por otra parte,
Moscarini y Postel-Vinay (2012) se centran en la tasa
de crecimiento del empleo diferencial entre empre-
sas grandes y pequeñas en la economía americana,

encontrando que esta diferencia está correlacionada
negativamente con la tasa de desempleo. Es decir,
las grandes empresas destruyen proporcionalmente
más empleo que las pequeñas cuando el desempleo
es más elevado (al final de una recesión) y crean más
empleo cuando la tasa agregada de desempleo es
mayor, es decir al final de una expansión.

III. EVOLUCIÓN DE LA ESTRUCTURA 
DE TAMAÑO DE LA EMPRESA ESPAÑOLA:
EL IMPACTO DE LA CRISIS

Este apartado muestra la estructura de tamaño
de las empresas en el sector industrial y su evolución
desde 1999 hasta 2014. Para ello utilizamos la in-
formación que proporciona el INE a través del DIRCE
(Directorio Central de Empresas). Según esta fuente,
en España hay registradas 3.119.310 empresas a 
1 de enero de 2014, de las cuales un 80,5 por 100 rea -
lizan su actividad en el sector servicios, un 6,5 por 100
pertenecen al sector industrial y un 13,1 por 100 al
sector de la construcción.

Para definir el tamaño de la empresa, es habitual
emplear la Recomendación de la Comisión Euro -
pea (2003/361/CE de la Comisión, de 6 de mayo de
2003), según la cual el tamaño de las empresas
viene determinado por el número de trabajadores y
el volumen de negocios (2). En la práctica, se suele
utilizar el criterio del número de empleados para cla-
sificar a las empresas (Butani et al., 2006). 

El tamaño empresarial varía atendiendo a la es-
tructura sectorial. Características como el grado de
economías a escala, barreras a la entrada o el tama-
ño mínimo eficiente condicionará la diferente es-
tructura de tamaño de los distintos sectores de
actividad económica. Así, como se pone de mani-
fiesto en el cuadro n.o 1, el 85 por 100 de las em-

CUADRO N.º 1

DISTRIBUCIÓN SECTORIAL POR TAMAÑO DE EMPRESA, 2014 (PORCENTAJE)

Sin asalariados
Micro Pequeñas Medianas Grandes
1-9 10-49 20-259 Más de 250

Total

Industria ........................... 38,4 47,4 11,7 2,1 0,4 100
Construcción .................... 61,5 35,3 2,9 0,3 0,1 100
Comercio .......................... 49,9 47,0 2,7 0,4 0,1 100
Resto servicios ................... 55,1 41,2 3,0 0,6 0,1 100

Total ................................. 53,6 42,2 3,5 0,6 0,1 100

Fuente: Miner, 2015.
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presas en el sector industrial son microempresas, si
bien este porcentaje es superior en el resto de sec-
tores de actividad. En particular, el sector servicios
cuenta con más del 96 por 100 de microempresas.
El porcentaje de pequeñas y medianas empresas
(11,8 y 2,2 por 100, respectivamente) es muy supe-
rior en la industria en relación al total de empresas
(3,6 y 0,6 por 100, respectivamente). El sector in-
dustrial es el que cuenta con un mayor porcentaje
de grandes empresas.

El gráfico 1 presenta la evolución de la estructura
porcentual de empresas en el sector industrial de
acuerdo con su tamaño desde 1999 hasta 2014 (3).
Como se puede comprobar, el peso de las pequeñas
empresas, con menos de 50 trabajadores, ha perma-
necido constante a lo largo de todo el periodo (entre
el 95,5 y el 96 por 100), si bien las microempresas
han ganado peso dentro de este grupo, ya que su-
ponían el 73 por 100 del total de empresas en 2007
y aumentan hasta el 77 por 100 en 2014. El aumento
en la proporción de microempresas tras la crisis puede
ser debida a una mayor proporción de entradas en
este grupo de empresas en relación al resto, o bien a
una contracción del empleo de las pequeñas empre-
sas que las ha llevado a reducir aún más su tamaño. 

La distribución de empresas según su tamaño
presenta cierto grado de heterogeneidad por comu-
nidades autónomas. Ello es debido a las diferencias

en la estructura sectorial, pero también a otros fac-
tores, como la propia evolución de la economía o
las distintas estrategias de expansión de las empre-
sas. El gráfico 2 representa el porcentaje de micro-
empresas para cada comunidad y lo compara con
el correspondiente PIB per cápita.
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GRÁFICO 1
DISTRIBUCIÓN DE EMPRESAS POR TRAMOS 
DE TAMAÑO. SECTOR INDUSTRIAL

Fuente: DIRCE. 
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Así, encontramos que Baleares, Canarias, Castilla-
La Mancha, Andalucía y Extremadura son las comuni-
dades con un mayor porcentaje de microempresas en
el sector manufacturero, por encima del 80 por 100.
Sin embargo, en Navarra o País Vasco este porcen-
taje no llega al 70 por 100. El gráfico permite com-
probar que las comunidades autónomas más
industrializadas y con mayor PIB per cápita tie-
nen una menor proporción de microempresas en el
sector manufacturero. La correlación entre ambas
variables para el año 2013 es negativa y toma el
valor –0,7.

IV. COMPARACIÓN INTERNACIONAL 
DE LA DIMENSIÓN EMPRESARIAL

El tejido empresarial español está caracterizado
por una mayor presencia de pequeña y mediana
empresa con relación a los países de nuestro entor-
no. Los gráficos 3 y 4 muestran la distribución de
empresas y empleo por tramos de tamaño en un
conjunto de países para el sector industrial. Como
se puede observar, las microempresas (menos de 10
trabajadores) tienen, en todos los países, un peso
elevado, aunque algunos países, como Irlanda,
Suiza o Alemania, destacan por su menor presencia.
Estos tres países cuentan, a su vez, con una mayor
presencia de empresas de gran tamaño.

España se sitúa entre los países con mayor por-
centaje de microempresas, aunque cuando se agre-
gan todas las pequeñas empresas con menos de 50
trabajadores las diferencias disminuyen, ya que la
mayor proporción de microem presas se compensa
parcialmente con la menor proporción de empresas
pequeñas (entre 10-50 trabajadores).

Resulta de interés comparar la distribución del
empleo por tramo de tamaño. España emplea el
mayor porcentaje de trabajadores en microempre-
sas, el 20 por 100 frente al 7,7 por 100 en Estados
Unidos y al 12,7 por 100 en los países que compo-
nen la UE-8. Casi un tercio de los empleados en el
sector manufacturero lo hacen en una empresa pe-
queña en España. Lo contrario ocurre en las grandes
empresas de más de 250 trabajadores: mientras en
Estados Unidos la mitad de los empleados del sector
industrial o servicios lo hace en una gran empresa,
ese porcentaje no llega a un tercio en España y a
poco más del 40 por 100 en la UE-8. La gran em-
presa americana tiene un tamaño medio sustancial-
mente mayor que las europeas. 

Estas cifras ponen en evidencia, en primer lugar,
que la mayor parte de las empresas en prácticamen-
te todos los países son de tamaño muy pequeño,
aunque la mayoría de los trabajadores se encuen-
tran en empresas medianas y grandes. En segundo
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GRÁFICO 3
PORCENTAJE DE EMPRESAS POR TRAMO DE TAMAÑO. MANUFACTURAS

Fuente: OCDE Entrepreneurship at a Glance (2013).
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lugar, el tamaño medio empresarial español es
menor que el de los países de su entorno. Por una
parte, debido a la elevada presencia de microem-
presas y, por otra, a la menor presencia de grandes
empresas que además son de menor tamaño que
las grandes empresas europeas y, especialmente,
que las americanas. 

V. DINÁMICA EMPRESARIAL EN TIEMPOS 
DE CRISIS. ANÁLISIS DE ENTRADAS 
Y SALIDAS

La dinámica empresarial, entendida como la en-
trada y la salida de empresas en la actividad econó-
mica, tiene un fuerte componente cíclico. La tasa de
apertura de empresas tiene carácter procíclico, al
aumentar en las fases expansivas del ciclo económi-
co y disminuir en las fases recesivas. Por el contrario,
la tasa de salida es contracíclica, al ser más acusada
en periodos recesivos del ciclo. Aunque ambas tasas
difieren en magnitud, claramente el balance entre
ambas dará lugar a un aumento neto en el número
de empresas en las fases expansivas del ciclo y una
disminución neta en las fases recesivas. 

El objetivo de este apartado es cuantificar las
tasas de entrada y de salida de empresas y en qué
medida la reciente crisis ha modificado esta dinámi-

ca en la economía española y, en particular, en el
sector industrial. A su vez, se pretende evaluar si la
tasa de entrada es más contracíclica que la de sali-
da, como se ha puesto de manifiesto en otros países
(Lee y Mukoyama, 2012). Para ello, utilizaremos los
datos procedentes del Directorio Central de Em -
presas (DIRCE) (4).

El gráfico 5 (panel A) muestra la evolución en el
número total de empresas registradas en la econo-
mía española con al menos un trabajador contrata-
do. Como se puede comprobar, la crisis económica
ha dado lugar a un fuerte proceso de destrucción
neta de empresas. Tras el intenso ritmo de creci-
miento en el número de empresas hasta el año
2008, especialmente en las grandes empresas, esta
tendencia se trunca abruptamente hasta volver a ni-
veles del año 1999, o incluso inferiores, especial-
mente en el grupo de empresas entre 10 y 20
trabajadores. 

Cuando centramos la atención en las empresas
manufactureras (gráfico 5, panel B), destacan algu-
nas diferencias. Por una parte, el aumento neto en el
número de empresas ha sido mucho menor en com-
paración con el mostrado en la economía en su con-
junto durante la fase expansiva del ciclo y, por otra,
el descenso ha sido incluso mayor tras el inicio de la
crisis, lo que sin duda ha contribuido a la aceleración
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GRÁFICO 4
DISTRIBUCIÓN DEL EMPLEO POR TAMAÑO DE EMPRESA. MANUFACTURAS

Fuente: OCDE Entrepreneurship at a Glance (2013).
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del proceso de desindustrialización (5). En el año
1999 había registradas un total de 155.333 empre-
sas (con al menos un trabajador) pertenecientes al
sector manufacturero; en el año anterior a la crisis,
2007, el número ascendía a 160.945, lo que supone
un incremento neto de apenas un 3,6 por 100 en
los ocho años. El número total de empresas en dicho

sector desciende drásticamente hasta 114.192 en el
año 2014, lo cual supone una destrucción neta de
un 29 por 100 del tejido empresarial en tan solo
siete años. 

Esta pérdida neta de empresas no está reñida con
la apertura de nuevas empresas. De hecho, todos los
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GRÁFICO 5
EVOLUCIÓN DEL NÚMERO TOTAL DE EMPRESAS

CUADRO N.º 2

DINÁMICA DE EMPRESAS INDUSTRIALES: NÚMERO DE EMPRESAS Y PORCENTAJE DE ALTAS Y BAJAS POR TRAMO DE TAMAÑO

TOTAL EMPRESAS ALTAS BAJAS

1-5 6-9 10-19 >20 1-5 6-9 10-19 >20 1-5 6-9 10-19 >20

1999 ........................... 93.871 20.015 20.220 21.192 10,4 6,7 5,1 2,7 8,8 4,8 3,4 1,9
2000 ........................... 94.638 20.736 20.878 22.154 8,0 6,2 4,0 2,3 8,6 4,9 3,4 2,2
2001 ........................... 96.707 22.736 21.342 22.132 7,5 5,5 3,5 2,0 8,6 4,9 3,3 2,3
2002 ........................... 99.179 23.323 21.664 22.599 6,7 4,7 3,0 1,7 7,8 4,5 3,0 1,9
2003 ........................... 99.424 23.205 21.522 22.541 6,2 4,2 2,7 1,5 7,4 4,3 2,8 1,8
2004 ........................... 100.390 22.146 21.837 22.452 5,8 3,9 2,7 1,3 5,8 3,5 2,4 1,6
2005 ........................... 99.127 21.627 21.193 22.310 5,5 3,5 2,5 1,3 6,5 3,9 2,8 1,4
2006 ........................... 97.398 21.517 21.238 22.553 5,0 3,1 2,0 1,1 6,8 3,8 2,7 1,2
2007 ........................... 96.588 21.096 20.876 22.385 4,8 2,9 2,1 1,0 6,1 3,7 2,3 1,0
2008 ........................... 94.131 20.567 20.272 22.011 4,8 2,9 1,9 1,0 6,4 3,5 2,2 1,2
2009 ........................... 92.335 19.232 18.676 20.090 3,9 2,1 1,3 0,8 9,5 3,6 2,5 1,2
2010 ........................... 87.324 17.509 16.713 17.566 3,5 1,7 1,1 0,6 8,9 4,8 3,5 1,6
2011 ........................... 80.661 16.484 15.692 16.214 3,6 2,0 1,4 0,6 9,1 3,3 2,3 1,3
2012 ........................... 77.569 15.397 14.670 15.443 3,8 2,1 1,3 0,8 7,5 3,6 2,3 1,3
2013 ........................... 77.713 14.150 13.574 14.302 3,3 2,1 1,6 0,8 8,6 4,3 2,6 1,4
2014 ........................... 74.001 13.500 13.000 13.720 4,1 2,5 1,7 1,0 8,2 3,9 2,6 1,4

Fuente: INE, DIRCE 2014 (datos a 1 de enero 2014).

05. TAMAÑO Y DINAMICA (GONZALEZ) v8_advantia  14/05/15  14:56  Página 80



81
PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 144, 2015. ISSN: 0210-9107. «LA INDUSTRIA ESPAÑOLA: UN IMPULSO NECESARIO»

XULIA GONZÁLEZ

años inician su actividad nuevas empresas y simultá-
neamente cierran empresas existentes. El balance de
ambos procesos determina el aumento o la dismi-
nución neta de empresas de un año para otro. 

El cuadro n.o 2 muestra el número de empresas
y el porcentaje de las que inician o cesan su activi-
dad en la industria en cada año desde 1999 hasta
2014, distinguiendo por tramos de tamaño. Las ca-
racterísticas más destacables de la dinámica empre-
sarial son, por una parte, que tanto la creación
como la destrucción de empresas es más acusada
en las empresas de menor tamaño. Durante todo el
periodo analizado, el porcentaje de empresas que ini -
cian su actividad y el porcentaje de empresas que
cierran es menor en el grupo de empresas de más
de 20 trabajadores que en las empresas de menor
tamaño. Por otra parte, la tasa de entrada es más
cíclica que la tasa de salida, de manera que la re-
ducción en el número neto de empresas en la in-
dustria española se produce en mayor medida por
la disminución en la creación de empresas que
por la salida de empresas de la actividad económica.
En términos absolutos, los datos del DIRCE mues-
tran que durante el periodo 2003-2008 se dieron
de alta (baja) un total de 40.574 (48.068) empresas;
en los seis años posteriores (2009-2014), se crearon
(destruyeron) un total de 22.098 (50.028). Estos
datos muestran que la caída en el número de em-
presas que entran es mayor que el aumento en el
número de empresas que cierran. 

VI. CRECIMIENTO DE LAS EMPRESAS. 
¿HA INFLUIDO LA CRISIS?

Una vez analizados los efectos de la crisis en la
entrada y la salida de empresas por tramos de ta-
maño, centramos la atención en el crecimiento o
contracción de las empresas que continúan su acti-
vidad, es decir, la dinámica de empleo dentro de la
empresa. El objetivo será analizar las diferencias por
tamaño en la creación/destrucción de empleo y en
qué medida la recesión económica ha afectado de
manera desigual a grandes y pequeñas empresas.
Nos interesa especialmente conocer qué empresas
han crecido creando empleo e identificar las estra-
tegias que le pudiesen conducir a tal expansión. Hay
una extensa literatura empírica que analiza la rela-
ción entre tamaño de la empresa y crea ción de em-
pleo. Esos trabajos concluyen que existe una
relación negativa entre tamaño y creación de em-
pleo (Neumark et al., 2011), aunque esta relación
tiende a desaparecer cuando se considera la edad
de la empresa (Haltinwanger et al., 2013). A su vez,

las diferencias en las tasas de creación de empleo
entre grandes y pequeñas empresas difiere con el
ciclo económico, tal y como muestran Moscarini y
Postel-Vinay (2012) o Fort et al. (2013). 

Para realizar este análisis se utiliza el panel de
empresas manufactureras españolas ESEE, que
abarca el periodo comprendido entre 1991 y 2011.
La ESEE no incluye microempresas, por lo que el
análisis se centrará en las empresas que entran en
el panel con 10 o más trabajadores. 

La primera cuestión a abordar es la relativa a la
clasificación de las empresas dentro de cada tramo
de tamaño. Al tratarse de un panel, algunas empresas
pueden cambiar de tamaño en dos periodos conse-
cutivos o incluso dentro de un mismo año. La litera-
tura ha propuesto diversos criterios de clasificación
de las empresas, bien utilizando el número medio de
trabajadores en un año t, o bien un periodo más
largo (por ejemplo, el número medio de trabajadores
en dos años consecutivos, t y t–1), o bien una media
entre el año de entrada y el año de salida (6). Otra al-
ternativa sería considerar el tamaño de la empresa en
el año que entra del panel. En nuestro caso, hemos
optado por clasificar a cada empresa en el año t
según el número medio de trabajadores entre el año
t y el año t–1 cuando se analizan las tasas de creci-
miento anuales, y por clasificar a la empresa según el
tamaño que tiene en el primer año en el panel cuan-
do se calculan las tasas de crecimiento a largo plazo. 

El cuadro n.o 3 muestra el número de observa-
ciones y empresas con las que cuenta la ESEE en
cada tramo de tamaño: menos de 20 trabajadores,
entre 20 y 50, entre 50 y 100, entre 100 y 200,

CUADRO N.º 3

NÚMERO DE EMPRESAS POR TAMOS DE TAMAÑO EN LA ESEE.
1991-2011

TOTAL
MÁS DE 10 AÑOS 
EN LA MUESTRA

N.º N.º N.º N.º
observaciones empresas observaciones empresas

< 20 ............... 9.082 1.302 5.307 379
20-50 ............. 8.989 1.164 5.713 347
50-99 ............. 3.623 486 2.076 103
100-199 ......... 3.707 444 2.231 107
200-500 ......... 6.766 856 4.573 342
>500 .............. 3.441 343 2.460 146

Total ............... 35.608 4.595 22.360 1.424

Fuente: ESEE.
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entre 200 y 500 y más de 500. Los dos primeros in-
cluyen las pequeñas empresas, los dos siguientes las
medianas y los dos últimos las grandes empresas.
Las dos primeras columnas en dicha tabla muestran
el total de observaciones y el número total de em-
presas. Al tratarse de un panel incompleto de más
de dos décadas, numerosas empresas han entrado
y salido del panel: las dos últimas columnas mues-
tran el número de observaciones y empresas que
han permanecido durante más de 10 años en la
muestra. 

1. ¿Cuántas empresas han
crecido/contraído?

Para realizar una primera aproximación al creci-
miento de las empresas en términos de empleo, se
calcula el porcentaje de empresas que han aumen-
tado/disminuido su tamaño. Para ello, distinguimos
cuatro periodos: el primero va desde 1991 hasta
1995, el segundo desde 1996 hasta 2003 y el ter-
cero y cuarto se corresponden con los cuatro años
anteriores y posteriores al año 2008, lo que nos per-
mitirá comprobar de forma más precisa los efectos
de la actual recesión. 

Son varias las conclusiones que podemos extraer
del cuadro n.o 4. En primer lugar, las empresas de
menor tamaño presentan una mayor probabilidad
de no modificar el número de trabajadores en dos
años consecutivos: en torno a un tercio de las pe-
queñas empresas no modificaron su tamaño en el
periodo anterior a la crisis, siendo este porcentaje
ligeramente inferior tras la crisis, debido fundamen-
talmente al incremento de empresas que redujeron
el número de trabajadores. Estos porcentajes dismi-
nuyen considerablemente a medida que aumenta el
intervalo de tamaño considerado. En segundo

lugar, el porcentaje de empresas que aumentan su
tamaño tiene un comportamiento cíclico, ya que
este porcentaje es mayor en los periodos expansivos
de la economía española que en los periodos rece-
sivos. También cabe señalar que, en la actual crisis,
el porcentaje de empresas que crea empleo es
menor que en la crisis de principios de los años no-
venta en todos los tramos de tamaño, excepto en
las más grandes. Como cabría esperar, la propor-
ción de empresas que destruyen empleo es mayor
en los dos periodos de crisis analizados, aunque
mayor en la actual crisis.

2. ¿Cuánto han crecido las empresas?

A continuación se cuantifica el crecimiento de las
empresas a partir de las tasas de creación/destruc-
ción de empleo que darán lugar a expansiones o re-
ducciones de plantilla, utilizando la base de datos
de la ESEE. Para medir las tasas de crecimiento de
las empresas se utilizan las medidas propuestas 
por Davis y Haltwanger (1992), de manera que la
tasa de crecimiento de la empresa i en el año t se
define como: 

nit – nit–1git = ————
xit

donde nit es el empleo medio de la empresa i en 
el año t y xit denota la media del empleo de la em-
presa i en los años t y t–1. Esta medida de la tasa
de crecimiento toma valores entre [–2,2], corres-
pondiendo –2 al cierre definitivo y 2 a la creación
de una nueva empresa (7). 

Se calculan las tasas para cada una de las empre-
sas en los años 2007, 2009 y 2011 (8). El gráfico 6
muestra la distribución completa, distinguiendo

CUADRO N.º 4

PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE AUMENTAN O DISMINUYEN SU TAMAÑO

nt < nt–1 nt = nt–1 nt > nt–1

91-95 96-03 04-07 08-11 91-95 91-03 04-07 08-11 91-95 91-03 04-07 08-11

< 20 ................. 39,4 33,2 40,6 55,1 27,2 31,2 33,2 27,4 33,4 35,6 26,2 17,5
20-50 ................ 40,8 33,4 42,0 56,2 18,9 17,5 18,4 14,9 40,3 49,1 39,6 28,9
50-99 ................ 54,6 41,2 42,1 58,4 7,5 8,6 11,6 9,5 37,9 50,2 46,3 32,1
100-199 ............ 60,8 46,4 53,3 67,3 3,1 5,2 3,5 4,4 36,1 48,4 43,3 28,3
200-500 ............ 64,1 46,7 48,7 66,6 2,0 2,0 2,9 1,9 34,0 51,3 48,4 31,5
>500 ................ 68,9 50,4 47,8 67,5 0,5 0,9 1,2 0,9 30,6 48,7 51,0 31,6

Fuente: Elaboración propia a partir de la ESEE.
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entre empresas de más y de menos de 200 trabaja-
dores. Por una parte, las grandes empresas presen-
tan distribuciones menos dispersas en los tres años
analizados. Este resultado es consecuencia del
mayor dinamismo en las pequeñas empresas y está
en parte relacionado con su mayor tasa de entradas
y salidas. Las empresas, cuando entran en el merca-
do, lo hacen en los tramos de tamaño inferiores y
en los primeros años crecen más rápidamente que
las empresas establecidas. Aunque es también en
este tramo de tamaño donde se produce la mayor
tasa de fracaso, por lo que también se observan las
mayores tasas de crecimiento negativas. Típicamen -
te, las empresas pequeñas crecen/decrecen más rá-
pido que las grandes, de ahí que se observe esta
mayor dispersión. 

Por otra parte, en ambos casos se observa cómo
la distribución en el año 2009 está claramente des-
plazada a la izquierda, mostrando la importan-
te destrucción de empleo que ha tenido lugar en
dicho año. 

Para comparar con mayor desagregación de ta-
maño la distribución de las tasas de crecimiento

neto de empleo, el cuadro n.o 5 muestra los percen-
tiles 10, 50 y 90 de la distribución para cada uno
de los seis tramos de tamaño. La primera columna
muestra los tres percentiles en el año previo a la cri-
sis. Como se puede comprobar, la distribución está
centrada en cero en las empresas pequeñas (menos
de 50 trabajadores). Un 10 por 100 de las empresas
han reducido su plantilla en más de un 17 por 100,
mientras otro 10 por 100 ha incrementado su plan-
tilla en más de un 14 por 100. En el grupo de gran-
des empresas, la mediana es positiva, entre un 1 y
un 2 por 100, y los percentiles extremos (especial-
mente el p10) toman valores menores (en términos
absolutos) que en las empresas pequeñas. Estos
datos permiten confirmar la mayor dispersión de las
tasas de crecimiento de las empresas de menor ta-
maño, ya que estas destruyen (crean) empleo pro-
porcionalmente más que las grandes, aunque la
mediana de la distribución de las grandes empresas
es positiva, lo que indica que en el año previo a la
crisis, una mayor proporción de empresas grandes
aumentaron su tamaño. 

La distribución de las tasas de crecimiento cam-
bia sustancialmente en el año 2009, el que ha sido
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el peor año de la crisis, con efectos devastadores
en el empleo. En este año, la mitad de las empresas
de la muestra han reducido su tamaño en más de un
8 por 100, tal y como muestran los valores media-
nos. Los percentiles 10 muestran el fuerte ajuste de
empleo en todos los tramos de tamaño, aunque hay
un importante diferencial por tramos de tamaño.
Así, las empresas que más han destruido empleo lo
han hecho a una tasa del 48 por 100 en el grupo de
empresas de menos de 20 trabajadores frente a un
24 por 100 en las empresas de más de 500. El per-
centil 90 muestra las tasas de creación de empleo
de las empresas que más han crecido. En el tramo de
tamaño más pequeño, el 10 por 100 de las empre-
sas que más han crecido lo han hecho por encima
del 6 por 100, mientras que este porcentaje es de
un 4 por 100 para las empresas de mayor tamaño.
Estos datos indican que, en términos relativos, las
pequeñas empresas han destruido más empleo que
las grandes, aunque en términos absolutos la con-
tribución de las grandes empresas al desempleo es
mayor.

En el año 2011, la distribución de las tasas de
creación/destrucción de empleo es más similar a la
existente antes de la crisis.

3. ¿Y el crecimiento a largo plazo?

Una empresa puede crecer y decrecer en años
sucesivos, de manera que las expansiones anulen a
las contracciones. El año 2009 ha contrarrestado
para muchas empresas el crecimiento de los años
precedentes. Para tener una idea más precisa del
crecimiento de la empresa en periodos más amplios,
se obtiene para cada empresa la tasa de crecimiento
a lo largo de su vida en el panel. Se computa la di-
ferencia entre el tamaño de la empresa en el último
año de la muestra y el tamaño que tenía la empresa

a su entrada en el panel. Así, se define la tasa de
crecimiento de largo plazo de la empresa i como: 

niT – ni0Gi = ————
ni0

donde niT es el empleo de la empresa en el último
año observada en el panel y ni0 es el empleo inicial
de la empresa en el año en que entra en el panel.

Al tratarse de un panel incompleto, no todas las
empresas están en la muestra el mismo número de
años. Algunas permanecen desde el inicio hasta el
final del panel, pero la mayoría entran y salen o
dejan de colaborar durante este periodo. Por ello,
es más preciso mostrar la tasa anual de crecimiento
(acumulativa) media, definida como: 

niTḡi = (—–)1/T
– 1

ni0

siendo T el número de años que permanece una
empresa en el panel (9). 

Como se puede observar en el gráfico 7, ambas
distribuciones tienen una mediana negativa, lo cual
indica que hay más empresas que reducen el nú-
mero de trabajadores que empresas que lo aumen-
tan. Ambas distribuciones difieren en su varianza:
proporcionalmente a su tamaño, las empresas de
menor tamaño reducen o aumentan su tamaño 
en menor cuantía que las grandes. Además, como
cabía esperar, las tasas de crecimiento a largo plazo
presentan una menor dispersión que las tasas
anuales. 

En las cuatro últimas columnas del cuadro n.o 5
se muestra la media y los percentiles de la distribu-
ción de la tasa anual de crecimiento (acumulativa)

CUADRO N.º 5

PERCENTILES DE LA DISTRIBUCIÓN DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO 

gi2007 gi2009 gi2011 ḡi

P10 P50 P90 P10 P50 P90 P10 P50 P90 Media P10 P50 P90

< 20 ......................... –0,21 0 0,15 –0,48 –0,10 0,06 –0,29 0 0,12 –0,002 –0,074 0 0,071
20-49 ....................... –0,17 0 0,14 –0,32 –0,08 0,08 –0,19 0 0,14 –0,006 –0 ,070 –0,005 0,055
50-99 ....................... –0,17 0,01 0,16 –0,40 –0,07 0,05 –0,14 0 0,13 –0,011 –0,076 –0,008 0,058
100-199 ................... –0,15 –0,01 0,11 –0,31 –0,09 0,02 –0,14 –0,01 0,10 –0,007 –0,091 –0,006 0,078
200-500 ................... –0,09 0,01 0,12 –0,27 –0,08 0,03 –0,15 0,02 0,10 –0,007 –0,062 –0,007 0,044
>500 ........................ –0,11 0,02 0,13 –0,24 –0,09 0,04 –0,11 0,01 0,12 –0,022 –0,077 –0,019 0,029
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media, desagregados por tramos de tamaño. Las
empresas que entran en la muestra con menos de
20 trabajadores presentan una tasa de crecimiento
media mayor que las empresas de mayor tamaño. El
10 por 100 de las empresas que más crecen lo hacen
por encima del 7 por 100 anual, y el 10 por 100
que más reduce su tamaño lo hace por encima del
7,4 por 100. La mediana en este grupo de empresas
es cero. 

El grupo de empresas que entra en la muestra con
un tamaño medio (entre 50 y 99 trabajadores) han
destruido empleo a un ritmo del 1,1 por 100 anual 
a lo largo del periodo analizado. El 10 por 100 de
empresas que más ha crecido lo ha hecho a un
ritmo superior al 5,8 por 100 anual, y el 10 por 100
que más ha reducido su tamaño lo ha hecho a un
ritmo de más de un 7,6 por 100 anual durante los
años que está en la muestra.

Las grandes empresas (más de 500 trabajadores)
son las que más han reducido su tamaño (a un ritmo
del 2,2 por 100 anual). El 10 por 100 de las empre-
sas han crecido una media de más del 3 por 100
anual, lo cual supone una importante creación 
de empleo, pero otro 10 por 100 de las empresas

han destruido empleo en torno a un 7,7 por 100
anual, lo cual explica que, en media, las grandes
empresas han disminuido su tamaño en torno al
2,2 por 100 anual durante el periodo muestral ana-
lizado.

4. ¿Cuánto empleo han creado 
las empresas?

A partir de la información de la creación o la des-
trucción de empleo de cada una de las empresas se
pueden obtener las tasas agregadas de creación de
empleo en distintas subpoblaciones de interés. Para
ello, definimos la tasa bruta de creación de empleo
en el año t como:

Si;git>0 (nit – nit–1)
POSt = ————————Si xit

y la tasa bruta de destrucción de empleo como:

Si;git<0 (nit – nit–1)
NEGt = ————————Si xit

Por último, la tasa de variación neta del empleo
se define como la diferencia entre la tasa de crea-
ción y la tasa de destrucción:

NETt = POSt – NEGt

El gráfico 8 muestra los valores de las tres tasas
para cada año desde 1992 hasta 2011, distin-
guiendo entre grandes y pequeñas empresas. Para
clasificar a las empresas en un tramo de tamaño
seguimos dos criterios. El primer criterio clasifica
a una empresa en un tramo de tamaño según el
número de trabajadores que tiene el primer año
de entrada en el panel. En este caso, las empresas
mantienen su clasificación durante todo el periodo
muestral. El segundo criterio clasifica a cada em-
presa cada año en el tramo de tamaño que corres-
ponde según el número de trabajadores en dicho
año, de manera que una misma empresa puede
cambiar de tramo de tamaño a lo largo del perio-
do muestral según haya sido su proceso de crea-
ción o destrucción de empleo. Los paneles A y B
del gráfico 8 muestran las tasas de creación y de
destrucción de empleo clasificando a las empresas
según el primer y el segundo criterio, respecti -
vamente. 

Como se puede observar en el panel A, las em-
presas de menos de 200 trabajadores en el mo-
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mento inicial han tenido tasas de crecimiento netas
positivas durante todo el periodo expansivo en 
las dos décadas analizadas. Este grupo de empre-
sas ha destruido empleo en términos netos el bie-

nio 1992-1994 y desde 2008 hasta 2011. Las em-
presas grandes, sin embargo, han tenido una con-
tribución neta al empleo agregado mucho más
reducida. 
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Por otra parte, cabe destacar el mayor impacto
del ciclo en las empresas de menor tamaño, tanto
en la tasa de creación (POS) como en la de destruc-
ción (NEG). Como se puede comprobar, la des -
trucción de empleo es más acusada en las pequeñas
empresas en las fases recesivas del ciclo y la creación
también es mayor en las fases expansivas. 

Las diferencias observadas en ambos paneles, es-
pecialmente durante el periodo expansivo desde
1997 hasta 2001, se debe fundamentalmente a que
las pymes que han crecido con mayor intensidad
han pasado a reclasificarse como grandes empresas.
Por este motivo, en el panel B, durante ese periodo
han disminuido las tasas de creación de empleo
en las que siguen siendo pymes y han aumentado en
el grupo de grandes empresas. 

A partir del año 2001 las empresas de menor ta-
maño (panel B) han tenido tasas netas de crecimien-
to agregado del empleo negativo. Esto es debido a
que la creación de empleo de las pymes que crean
empleo no compensa la destrucción de empleo de
las empresas que lo destruyen para la mayor parte
de los años analizados.

VII. ¿QUÉ EMPRESAS HAN CRECIDO… 
A PESAR DE LA CRISIS?

El objetivo de este apartado es identificar las ca-
racterísticas de las empresas que han aumentado su
tamaño y, por tanto, creado empleo, a pesar de la
crisis. Se trata de ir un poco más allá del análisis des-
criptivo, sin pretender obtener relaciones causales,
que nos permita identificar qué mecanismos contri-
buyen al crecimiento empresarial.

Para ello se realiza un análisis de regresión utili-
zando los datos individuales de empresas de la
ESEE. La variable dependiente es la tasa de creci-
miento anual definida por Davis y Haltiwanger
(1992), git. Como variables explicativas, se incluyen
varios conjuntos de variables artificiales de sector,
tamaño, edad, año y movilidad empresarial (si 
la empresa ha sufrido procesos de absorción o esci-
sión y si ha nacido o muerto a lo largo del perio-
do). En particular, se consideran variables artificiales
para 20 ramas de actividad, 6 tramos de tamaño,
20 años y 3 variables de edad: entrantes (menos de
3 años), jóvenes (entre 3 y 10 años) y maduras (más
de 10 años).

Además, se incluyen variables artificiales que re-
cogen si la empresa ha exportado, si ha introducido

una innovación, si ha invertido en capital físico, así
como su tasa inversora (inversión sobre producción),
si tiene más de un 20 por 100 de capital extranjero
y si considera que su mercado está en expansión o
si, por el contrario, es recesivo. Se incluye también
el grado de utilización de la capacidad productiva.
Para la mayoría de estas variables se descompone su
efecto antes y después del año 2007. 

El cuadro n.o 6 presenta los coeficientes estima-
dos y la t-ratio (robustos a heterocedasticidad) de
la regresión efectuada por mínimos cuadrados or-
dinarios para tres diferentes especificaciones. En la
primera se incorporan los efectos fijos de tamaño,
definido como el tamaño de la empresa en el mo-
mento de entrada en el panel. En la segunda se aña-
den los efectos de sector, año, edad y dinámica
empresarial. Por último se incluyen, además, diver-
sas características y estrategias de las empresas, así
como de los mercados en los que operan. Estas va-
riables se interaccionan con una variable dicotómica
que toma el valor 1 a partir del año 2008 para iden-
tificar posibles efectos diferenciados durante el pe-
riodo de recesión.

En el primer modelo la constante toma un valor
de –0,88 por 100, que sería una aproximación a la
tasa de crecimiento media de las empresas en la ca-
tegoría excluida (menos de 20 trabajadores). Para
obtener las tasas medias en el resto de las categorías
es necesario añadir a la constante el valor del coefi-
ciente correspondiente. Así, las tasas de crecimiento
de las empresas pequeñas y medianas no difieren
significativamente entre ellas, puesto que los coefi-
cientes estimados son no significativos en relación a
la categoría excluida (empresas de menos de 20 tra-
bajadores). Sin embargo, las empresas que entraron
en la muestra con más de 200 trabajadores destru-
yen proporcionalmente más empleo, en media. Este
hecho es especialmente significativo en las empresas
de mayor tamaño, cuyas tasas de destrucción de em-
pleo son, en media, 2 puntos porcentuales menores
que las empresas de menor  tamaño. 

Cuando se introducen en el modelo efectos de
sector, tamaño, movimiento empresarial y edad
(modelo II), la relación con el tamaño se hace menos
intensa. La constante (3,5 por 100) recoge la tasa
de crecimiento de las empresas en las categorías ex-
cluidas, es decir, empresas pequeñas en el año
1992, con menos de 3 años en actividad y en el sec-
tor cárnico. 

La especificación III incluye, además, las varia-
bles que recogen el conjunto de estrategias em-
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CUADRO N.º 6

TASAS DE CRECIMIENTO EMPRESARIAL. VARIABLE DEPENDIENTE: G (EN PORCENTAJE)

(I) (II) (III)

Coef. T-ratio Coef. T-ratio Coef. T-ratio

Constante ....................................................... –0,88 (–4,6) 3,54 3,2 2,05 1,1

Tamaño
Menos de 20 trabajadores ............................... – – – – – –
20-49 ............................................................. –0,43 (–1,6) –0,16 –0,6 –1,09 –3,9
50-99 ............................................................. –0,60 (–1,6) –0,17 –0,4 –2,14 5,2
100-199 ......................................................... –0,41 (–1,0) –0,38 –1,0 –2,75 –7,1
200-500 ......................................................... –0,78 (–2,7) –1,12 –4,1 –4,11 –12,8
Más de 500 trabajadores ................................. –2,05 (–5,3) –2,93 –8,5 –6,17 –15,5

Año 
1992 ............................................................... – – – –
1993 ............................................................... –1,63 –2,3 –1,21 –1,7
1994 ............................................................... 2,57 3,6 1,13 1,9
1995 ............................................................... 5,23 7,7 3,57 5,4
1996 ............................................................... 3,16 4,5 1,41 2,1
1997 ............................................................... 5,86 8,9 3,43 5,3
1998 ............................................................... 6,75 10,1 3,96 6,0
1999 ............................................................... 6,72 10,2 4,02 6,2
2000 ............................................................... 5,69 8,5 3,04 4,6
2001 ............................................................... 4,46 6,8 2,37 3,6
2002 ............................................................... 2,40 3,5 0,75 1,1
2003 ............................................................... 3,58 5,2 2,10 3,1
2004 ............................................................... 3,14 4,8 1,51 2,3
2005 ............................................................... 2,06 3,1 0,45 0,7
2006 ............................................................... 2,70 4,2 1,01 1,6
2007 ............................................................... 3,38 5,2 1,90 3,0
2008 ............................................................... –1,26 –1,9 –0,87 –1,4
2009 ............................................................... –8,47 –11,9 –8,25 –8,5
2010 ............................................................... –1,66 –2,5 –2,30 –2,5
2011 ............................................................... 0,18 0,27 –0,03 –0,0

Edad
Entre 1 y 2 años .............................................. – – – –
Entre 3 y 9 años .............................................. –2,93 –3,2 –2,54 –2,9
Más de 10 años .............................................. –4,88 –5,7 –3,90 –4,7

Sector de actividad
1. Industria cárnica .......................................... – – – –
2. Productos alimenticios y tabaco ................... –0,59 –1,1 0,19 0,3
3. Bebidas ....................................................... –1,62 –2,2 –0,61 –0,9
4. Textiles y vestidos ........................................ –4,04 –6,8 –2,06 –3,5
5. Cuero y calzado ........................................... –2,72 –3,2 –0,83 –1,0
6. Industria de la madera ................................. –2,62 –3,5 –1,20 –1,7
7. Industria de papel ....................................... 0,53 0,8 0,56 0,9
8. Edición y artes gráficas ................................ –2,11 –3,5 –1,06 –1,1
9. Productos químicos ..................................... –0,06 –0,1 –0,00 –0,0
10. Productos de caucho y plásticos ................ –0,83 –1,3 –0,37 –0,6
11. Productos minerales no metálicos .............. –3,21 –5,4 –1,87 –3,2
12. Metales férreos y no férreos ....................... –1,15 –1,8 –0,51 –0,8
13. Productos metálicos .................................. –1,75 –3,2 –0,88 –1,6
14. Máquinas agrícolas e industriales .............. –1,82 –3,1 –1,56 –2,6
15. Máq. de oficina, proc. de datos, etc. ......... –2,12 –2,7 –2,04 –2,7
16. Maquinaria y material eléctrico .................. –1,68 –2,7 –1,31 –2,1
17. Vehículos de motor ................................... –0,96 –1,5 –0,49 –0,8
18. Otro material de transporte ....................... –2,24 –2,6 –1,05 –1,2
19. Industria del mueble .................................. –2,73 –4,1 –1,15 –1,8
20. Otras industrias manufactureras ................ –2,09 –2,7 –1,08 –1,4
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presariales. En este caso la correlación entre la tasa
de crecimiento y el tamaño se vuelve negativa, de
manera que la tasa media de creación de empleo
de las empresas de más de 500 trabajadores se
sitúa 6 puntos porcentuales por debajo de la de las
empresas de menor tamaño. Por consiguiente,
parte del efecto del tamaño está recogido por
otras variables incluidas en el modelo, entre ellas
innovación o exportación, que son estrategias lle-
vadas a cabo con mayor frecuencia por grandes
empresas y que dan lugar a un mayor crecimiento
empresarial. 

El ciclo económico muestra una tendencia cíclica.
Así, los años con tasas medias negativas son 1992
(año omitido), 1993 y 2008-2010, siendo 2009 el
peor año, tal y como hemos visto anteriormente.
Por el contrario, 1998 y 1999 destacan por ser los
años que mayores tasas de crecimiento medias pre-
sentan las empresas de la muestra. 

El efecto de la edad es negativo, de manera que
son las empresas entrantes (menos de 3 años) las
que presentan mayores tasas de crecimiento en el

empleo, y las maduras (más de 10 años) las que cre-
cen menos, en media. 

Los resultados dan cuenta de la heterogeneidad
sectorial. Así, entre los sectores que más empleo
han destruido, destacan el de Textiles y vestido (con
una tasa 4 puntos porcentuales inferior a la catego-
ría excluida) y Productos minerales no metálicos
(con 3,21).

Como era de esperar, el movimiento empresarial
produce alteraciones importantes en el tamaño de
las empresas. Así, una fusión incrementa sustancial-
mente el tamaño en el año en el que se produce la
fusión (tal y como muestra el elevado coeficiente),
mientras que una escisión lo reduce. Las empresas
que cierran durante el periodo muestral presentan
una reducción media de su tamaño durante los
años previos al cierre. 

Centrando la atención en las variables que reco-
gen algunas de las estrategias empresariales que
conducen al crecimiento empresarial, destacamos,
en primer lugar, la exportación y la innovación. Las

CUADRO N.º 6

TASAS DE CRECIMIENTO EMPRESARIAL. VARIABLE DEPENDIENTE: G (EN PORCENTAJE) (cont.)

(I) (II) (III)

Coef. T-ratio Coef. T-ratio Coef. T-ratio

Movimiento empresarial
Fusión o absorción .......................................... 27,1 15,6 26,48 15,3
Escisión ........................................................... –16,6 –8,0 –16,44 –8,2
Salida .............................................................. –3,4 10,7 –2,25 –7,3

Otros efectos
Empresa exportadora 91-07 ............................ 0,79 3,1
Empresa exportadora 08-11 ............................ 2,41 4,1
Empresa innovadora 91-07 ............................. 1,71 8,0
Empresa innovadora 08-11 ............................. 1,93 4,0
Empresa con capital extranjero 91-07 .............. 0,48 1,8
Empresa con capital extranjero 08-11 .............. 0,53 0,8
Empresa sin inversión 91-07 ............................ –3,55 –10,2
Empresa sin inversión 08-11 ............................ –5,13 –7,8
Inversión sobre producción .............................. 0,12 5,7
Utilización de la capacidad (%) 91-07 .............. 2,46 10,9
Utilización de la capacidad (%) 08-11 .............. 4,61 9,5
Evolución expansiva de mercados 91-07 .......... 2,42 10,2
Evolución expansiva de mercados 08-11 .......... 2,68 3,5
Evolución recesiva de mercados 91-07 ............. –3,45 –12,2
Evolución recesiva de mercados 08-11 ............. –3,94 –7,8

N.o observaciones ...................................... 30.060 30.060 30.060
R2 ............................................................... 0,00 0,10 0,15

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la ESEE.
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empresas exportadoras han sido las que más em-
pleo han creado, especialmente tras la crisis. La
inno vación afecta siempre positivamente a la crea-
ción de empleo, aunque no muestra diferencias
antes y después del año 2008. Las empresas que
tienen más del 20 por 100 de capital extranjero no
muestran diferencias significativas en la creación de 
empleo. La inversión en capital se muestra positiva-
mente relacionada con la creación de empleo y el
aumento de tamaño, como cabría esperar. Lo
mismo sucede con la utilización de la capacidad.
Los mercados en expansión, aun en tiempos de cri-
sis, tienen un efecto positivo en la creación de 
empleo. Lo contrario ocurre con los mercados rece-
sivos, que tienen un efecto negativo, tanto en pe-
riodos de crecimiento económico agregado como
en periodos de recesión.

VIII. CONCLUSIONES 

El objetivo de este trabajo era analizar el impacto
de la actual recesión en la dinámica empresarial, en
términos de entradas y de salidas de empresas, así
como del crecimiento o la contracción de las em-
presas que continúan su actividad. 

Las principales conclusiones del trabajo son las
siguientes. En primer lugar, la distribución de em-
presas por tramo de tamaño no se ha modifica-
do significativamente como consecuencia de la 
recesión que tiene como año de inicio 2008, aun-
que sí se aprecia un aumento en el porcentaje 
de microempresas (con menos de 10 trabajadores)
en el sector industrial. El tamaño medio empre -
sarial en la industria española es menor que el de
los países de su entorno, debido, por una parte, a
la elevada presencia de microempresas y, por otra,
a la menor presencia de grandes empresas que
además son de menor tamaño que las grandes
empresas europeas y, especialmente, que las ame-
ricanas.

En segundo lugar, la crisis económica ha dado
lugar a un fuerte proceso de destrucción neta de
empresas. El número total de empresas en dicho
sector desciende drásticamente, dando lugar a una
destrucción neta de un 30 por 100 del tejido em-
presarial en tan solo seis años. La pérdida neta de
empresas no está reñida con la apertura de nuevas em -
presas: a este respecto, los datos muestran que la
tasa de entrada es más cíclica que la tasa de salida,
de manera que la reducción del número neto de
empresas debido a la recesión está motivada en
mayor medida por la reducción en el número de

empresas que inician la actividad que por el aumen-
to de empresas que cierran.

En tercer lugar, en relación con los procesos de
expansión y contracción de las empresas manufac-
tureras, encontramos que las empresas pequeñas
presentan tasas de creación de empleo más disper-
sas, es decir, crean y destruyen proporcionalmente
más empleo que las grandes. El gravísimo efecto
negativo que ha tenido la crisis sobre el empleo de
las empresas y, por tanto, su tamaño, se ha con-
centrado en el año 2009. En este año, la mitad de
las pequeñas empresas han destruido más de un 
10 por 100 del empleo. Además, el 10 por 100 de
las empresas que más empleo han destruido lo han
hecho en más de un 48 por 100. Esta fuerte des-
trucción de empleo ha sido escasamente compen-
sada por el crecimiento mostrado por algunas
empresas: solo un 10 por 100 ha experimentado
tasas de crecimiento por encima del 6 por 100 en
el año 2009. En el grupo de empresas de mayor ta-
maño (más de 500 trabajadores), un 10 por 100 de
las empresas redujo el número de trabajadores en
más de un 24 por 100. A partir del año 2009, las
distribuciones de tasas de creación/destrucción de
empleo se aproximan a las existentes con anteriori-
dad a la crisis. 

En cuarto lugar, el análisis del crecimiento a largo
plazo desde el año 1991 muestra que la tasa anual
de crecimiento (acumulativa) media ha sido negati-
va en todos los tramos de tamaño, aunque con
magnitudes diferentes, desde un –0,2 por 100
anual en el grupo de empresas más pequeñas hasta
un –2,2 por 100 en el grupo de grandes empresas. 

Por último, encontramos que la innovación y la
exportación han contribuido al crecimiento de las
empresas en los años de recesión, ya que estas em-
presas (las innovadoras y/o exportadoras) han cre-
cido más que la media. El efecto de la edad es
negativo, de manera que son las empresas entran-
tes (menos de 3 años) las que presentan mayores
tasas de crecimiento en el empleo y las maduras
(más de 10 años) las que crecen menos en media.
El crecimiento está a su vez correlacionado positi-
vamente con la creación de empleo, el esfuerzo in-
versor y el grado de utilización de la capacidad
instalada.
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la ayuda recibida del proyecto de la Xunta de Galicia EM2013/013. Los
errores que persistan son de mi entera responsabilidad.

(1) Vease CAVES (1998) para una extensa y completa evidencia em-
pírica sobre dinámica empresarial. 

(2) Según dicha recomendación, una microempresa es aquella que
ocupa a menos de 10 personas y cuyo volumen de negocios anual o cuyo
balance general anual no supera los 2 millones de euros. Una pequeña
empresa es aquella que ocupa a menos de 50 personas y cuyo volumen
de negocios anual o cuyo balance general anual no supera los 10 millo-
nes de euros. La mediana empresa es aquella que ocupa a menos de
250 personas y su volumen de negocios anual no excede de 50 millones
de euros o cuyo balance general anual no excede de 43 millones de euros.

(3) El resto del análisis se centrará en las empresas que cuentan al
menos con un asalariado.

(4) En España, el DIRCE utiliza los 200 trabajadores (no 250 como
indica la Comisión Europea) para establecer el límite entre grandes em-
presas y pymes.

(5) Los factores que explican el proceso de desindustrialización en
la economía española son analizados en el trabajo de FARIÑAS et al.
(2015). 

(6) Esta discusión es especialmente relevante cuando se analizan
datos trimestrales y se consideran los tramos de tamaño muy pequeños
de las microempresas donde una misma empresa puede estar clasifica-
da en distintos tramos en un mismo año. Este efecto ya se suaviza al
tener en cuenta datos anuales en los que se mide el tamaño medio de
la empresa durante todo el año (BUTANI et al., 2006).

(7) A partir de esta tasa de crecimiento para cada empresa, se pue-
den definir tasas de crecimiento (neto) agregadas para toda la industria
o por tramos de tamaño (S) de forma:

gSt = SiŒS (xit /xSt) git

donde xSt = SiŒS xit.

(8) Los resultados de calcular la tasa de DAVIS y HALTWANGER (1992)
son similares a la tasa utilizada habitualmente, definida como: 

nit – nit–1—————nit–1

La correlación entre ambas en nuestro caso es de 0,817 cuando 
se tiene en cuenta toda la muestra y de 0,998 cuando se elimina el 
5 por 100 de las tasas más elevadas. 

(9) Para el cómputo de esta tasa se seleccionan las empresas que
permanecen en la muestra al menos 5 años y que continúan su activi-
dad sin haber sufrido cambios importantes en su tamaño, es decir, no
han cerrado o no se han fusionado con otra empresa. 
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