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Resumen

En este articulo se examina la evolucién de la industria espafola
durante las cuatro Ultimas décadas en el contexto de la industria eu-
ropea. La pérdida de peso relativo de la industria es comun al con-
junto de paises de la OCDE. Desde el afio 2000, Espaia esta entre el
grupo de paises que méas reducen el peso relativo de su industria. Se
examinan tres explicaciones distintas pero no excluyentes de esta
pérdida de peso: el cambio estructural asociado con la evolucién de
la productividad y demanda relativas, el comercio y la competencia
exterior, y los fenédmenos de externalizacién y terciarizacion de la
industria.

Palabras clave: desindustrializacién, manufacturas.

Abstract

This paper examines the evolution of the Spanish industry in the
context of the European industry. Manufacturing’s share of total value
added and employment has gradually decline from 1970 in almost all
OECD countries. Particularly, since 2000 Spain is in the group of countries
where manufacturing has been losing share at a higher rate. The paper
examines three different but not mutually exclusive explanations for
the drop in manufacturing share: structural change associated with the
evolution of relative productivity and demand effects, trade and external
competition effects, and the servitisation of manufacturing.
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I. INTRODUCCION

A crisis actual ha hecho renacer el interés por

la industria. Son buenos ejemplos de este reno-

vado interés, al otro lado del Atlantico, el
Discurso del Estado de la Unién de 2012 de Barak
Obama, en el que sefala que la «agenda para la re-
cuperacién econémica comienza por las manufac-
turas» y detalla un conjunto de medidas que tienen
como objetivo relocalizar (reshoring) en Estados
Unidos parte de la actividad industrial deslocalizada
durante las Ultimas décadas en China y otros paises.
También en la Unién Europea se ha producido un
movimiento similar. La Comisiéon Europea en su
Comunicacion al Parlamento Europeo (COM-508)
del afo 2012, donde se define un nuevo esquema
de politica industrial, sefala: «Europa ha de invertir
la tendencia al declive de su industria para afrontar
el siglo xxi. Es la Unica manera de crecer de forma
sostenible...». En el mismo sentido, el actual presi-
dente de la Comisién, Jean-Claude Juncker, en la
presentacion de sus orientaciones politicas al
Parlamento Europeo, en julio de 2014, indica:
«Debemos elevar el peso de la industria en el PIB de
la Union Europea, desde el 16 por 100 actual al
20 por 100 en 2020». También en Espana, en sep-
tiembre de 2014, el Ministerio de Industria, Energia

y Turismo ha presentado una Agenda para el forta-
lecimiento de la industria en donde se habla de la
«necesidad de cambiar el modelo productivo para
que la industria tenga un mayor peso en el PIB».

La actividad industrial representa en Espana el
16 por 100 del PIB 'y da empleo a 2,3 millones de
personas, el 13 por 100 del total de la poblacién
ocupada. Sin embargo, su contribucién a la expor-
tacion, ala I+D o al crecimiento de la productividad
es muy superior: las manufacturas suponen el
75 por 100 de las exportaciones de bienes,
el 47 por 100 del gasto en I+D de las empresas y
su contribucién al crecimiento de la productividad
del trabajo, en el periodo 2010-2012, ha sido del
26 por 100. Esta contribucién mas que proporcional
de las manufacturas a la exportacién o la 1+D se apre-
cia de la misma manera en la Unidn Europea (Veuglers,
2013) o en Estados Unidos (McKinsey, 2012).

Un primer argumento para justificar las ventajas
que se derivan de mantener un sector manufactu-
rero estable y sélido, tiene su base en las caracteris-
ticas que se acaban de sefalar. El objetivo directo
que persigue la reindustrializacién o, a menor esca-
la, la aplicacion de politicas que buscan frenar la
caida constante del peso relativo de la industria res-
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pecto a los servicios, se basan en gran medida en la
idea de promover actividades que tienen un impac-
to positivo mayor sobre la innovacion, la actividad
exportadora o el crecimiento agregado. Un segundo
factor es mas coyuntural y estd relacionado con los
efectos de la crisis econémica. Esta ha afectado con
menor intensidad a los paises con una base indus-
trial mas amplia y sélida. Alemania es el ejemplo
mas citado.

Este articulo se inscribe en el debate sobre el
papel de las manufacturas y su evolucién reciente.
Se examinan tres cuestiones. En la seccion Il se com-
para la evolucién del peso relativo de las manufac-
turas en Espafa con la de los paises de su entorno.
El objetivo es saber si el proceso de desindustriali-
zacién ha sido mas o menos intenso en Espafa que
en otros paises. Para ello, la trayectoria industrial
de cada pais se establece en funcién de su nivel de
renta per capita. Se define el patrén medio del con-
junto de paises de la OCDE, durante el periodo
1970-2009, y se compara con la senda que ha se-
guido Espafa. En la seccion Il se consideran los fac-
tores que explican el proceso de desindustrializacion
y se examina su importancia relativa en Espafa. En
la seccion IV se analizan los cambios en las manu-
facturas con una mayor desagregacién sectorial, si-
guiendo la agrupacién de sectores propuesta por
McKinsey Global Institute (2012). En particular, se
examinan los cambios de composicion sectorial en
Espafia comparativamente con los cuatro grandes
de la Unién Europea (Alemania, Francia, ltalia y
Reino Unido) y su trayectoria temporal en funcién
de la renta per capita en el conjunto de paises de la
OCDE. En la seccion V se recogen las conclusiones.

Il. ¢éSE E§TA DESINDUSTRIALIZANDO
ESPANA?

Con excepciones como la de Corea del Sur
(Veugelers, 2013), la disminucion de la participacion
de las manufacturas en el PIB y en el empleo es,
desde la década de 1970, un rasgo comun en la
practica totalidad de los paises desarrollados. Son
varios los factores que impulsan este fenémeno,
como veremos en el siguiente apartado, pero uno
que ha actuado con especial intensidad es la deslo-
calizacion de actividades manufactureras desde los
paises avanzados a los nuevos paises industrializa-
dos: Hong-Kong, Corea del Sur, Singapur y Taiwan
en las décadas de 1970y 1980, y mas recientemen-
te los BRICS (1). Estos procesos han sido impulsados
por las empresas para obtener ventajas de costes,
especialmente de los costes laborales. Asimismo, el

atractivo creciente de los mercados interiores de las
economias emergentes han animado a las empresas
multinacionales de los paises desarrollados a insta-
larse en dichos mercados (OCDE, 2011).

Las tendencias senaladas han producido cambios
importantes en la distribucién mundial de la activi-
dad industrial durante las Ultimas cuatro décadas.
Comenzaremos tratando este punto que contextua-
liza bien el proceso de desindustrializacion que han
experimentado los paises desarrollados. El cuadro
numero 1 presenta la distribucion del valor ahadido
industrial entre grandes regiones del mundo desde
1970 hasta 2012 (2). Como puede comprobarse, la
produccion manufacturera pierde peso relativo en
los paises avanzados mientras que ganan cuota con
fuerza otros territorios. Asi, la Unién Europea pierde
15 puntos porcentuales de cuota y Norteamérica ha
reducido su participacién 7 puntos. Los principales
ganadores, que han incrementado su cuota, son los
nuevos paises industrializados (NPI), que la aumen-
tan en 20 puntos porcentuales. Estos cambios se
han acelerado en el periodo 2000-2012.

CUADRO N.° 1

DISTRIBUCION DEL VALOR ANADIDO MUNDIAL
ENTRE REGIONES DEL MUNDO, 1970-2012

1970 1980 1990 2000 2012

Entre las principales regiones del mundo
(Mundo = 100)

Norteamérica ........... 31,2 27,6 26,6 29,4 24,3
Japény Corea .......... 12,5 14,1 17,7 15,8 14,1
Unién Europea ......... 389 37,8 338 30,1 236
NPl 6,4 9,0 10,8 14,1 26,4
Resto del mundo ...... 109 115 111 10,7 11,6
Entre los principales paises y regiones europeas

(UE = 100)

Alemania ................. 33,7 29,6 29,5 26,8 29,9
Italia ..o 11,2 15,0 15,7 15,2 12,2
Reino Unido ............. 17,1 14,1 14,4 13,4 11,0
Francia ....ccocoooeeeeiin. 11,8 12,1 11,4 12,0 10,9
Espafia ...coooevniiinnn, 5,9 6,8 7,2 7,7 6,6
Holanda .........cc........ 3,4 3,1 3,4 3,8 3,8
Bélgica ..oooviiiiin. 2,4 2,5 2,8 2,8 2,5
Austria ...........cco 1,9 2,0 2,3 2,5 3,0
SUECIA ..ooeieieeii 2,0 1,7 1,7 2,6 3,2
Polonia .................. 1.1 1,2 0,8 1,8 3,9
Centroeuropa ........... 41,6 37,3 38,0 36,1 39,3
Escandinavia ............ 4,7 4,3 4.4 5,8 6,1
Atlantico 26,2 25,8 254 21,9
SUM o, 24,6 25,9 26,7 22,3
Ampliacion ............. 54 7.6 6,0 59 10,3

Fuente: Naciones Unidas.
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Dentro de la Union Europea se observan evolu-
ciones diferenciadas entre paises. La pérdida de
cuota se concentra especialmente en Reino Unido
y Francia (region Atlantica). Hay pérdidas tam-
bién, pero de menor cuantia, en varios palises de
Centroeuropa. El resto de regiones consideradas
han incrementado de forma heterogénea su parti-
cipacién, comparando solo el comienzo y el final del
periodo. Durante la Ultima década (2000-2012), el
panorama ha sido algo distinto, los paises de la pe-
riferia sur junto con Francia y Gran Bretafna han per-
dido peso de manera significativa, mientras que
los pafses englobados en las denominaciones
Ampliacién, Centroeuropa y Escandinavia (ver en
nota 2 la lista de paises incluidos en estos agrega-
dos) han incrementado su participacion en el valor
anadido. Esta recomposicién reciente en la localiza-
cion de la industria europea apunta hacia tenden-
cias nuevas, como el desplazamiento ya comentado
desde la periferia sur hacia el centro y el norte,
asi como a la profundizacién de otras ya existentes,
como la fuerte pérdida de Reino Unido y Francia.

Respecto a Espafa, su cuota de participacion en el
valor anadido industrial de la Unién Europea ha cre-
cido entre 1970y 2000, desde el 5,9 al 7,7 por 100.
Sin embargo, ha descendido significativamente, en
torno a un punto porcentual, entre 2000y 2012. En
el total mundial representaba en 1970 el 2,3 por 100
y ha pasado en 2012 al 1,7 por 100.

Hasta ahora se ha hecho referencia a la redistri-
bucion de la actividad industrial a escala mundial y
en la Unién Europea. Sin embargo, el objetivo es
examinar la evolucién del peso relativo de la indus-
tria dentro de cada pais. El concepto de desindus-
trializacion hace referencia a la pérdida de peso de
la industria y se examinara este proceso en Espana
y en un conjunto amplio de paises desarrollados. La
participacion del empleo del sector en el empleo
total es el indicador mas utilizado para medir los
procesos de desindustrializacién, como en el caso
de Lawrence y Edwards (2013) para Estados Unidos,
Veugelers (2013) para la Unién Europea y Pilat et al.
(2006) para la OCDE. El uso del valor anadido, en
términos nominales o reales, no cambia apenas los
resultados.

El grafico 1 describe la evolucion de la cuota del
empleo industrial de Espafa y de los cuatro mayores
paises de la Unién Europea mas Japdn y Estados
Unidos. Se aprecia que el fendémeno de la desindus-
trializacion es una pauta general en las Ultimas cua-
tro décadas para las economias avanzadas. En el
caso de Espafa, cuya trayectoria se sitUa en una po-
sicién intermedia, se observa que la pauta general
de desindustrializacion se detiene en el periodo
1994-2004, debido al comportamiento excepcio-
nalmente dindmico de la industria auxiliar de la
construccion en esos afnos. Sin embargo, a partir de
2007 vuelve a retomar la senda general de caida,

GRAFICO 1

EVOLUCION DEL PESO RELATIVO DEL EMPLEO MANUFACTURERO, 1970-2013
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incluso de forma algo mas acusada que en el resto
de paises.

Para valorar con mas precision la intensidad tem-
poral del proceso de desindustrializacién asi como las
diferencias entre paises, se han estimado por mini-
mos cuadrados ordinarios las siguientes expresiones:

participacion, = o + X B.dpais; +

. ! 1a

+ ytendencia comun + &, [al
participacion, = o + X 3 dpals; +

+ y’ tendencia + X, § tendencia - [1b]

- dpais; + &,

Donde i es un subindice que representa el pais y
t es el ano. La variable dependiente, participacion,,
es el peso relativo de las manufacturas en el empleo
de cada pals; dpais; es una variable artificial que
toma el valor 1 para el pais /iy 0 en caso contrario;
tendencia es una tendencia temporal y €, es un tér-
mino de error aleatorio. La especificacidon anterior
permite captar los rasgos esenciales de las trayecto-
rias que describen los datos recogidos en el gréfico 1.
Por disponibilidad de informacion para todos los pai-
ses, el andlisis se circunscribe al periodo 1980-2013.
La estimacién realizada ha considerado distintos
subperiodos. La variable artificial excluida en la cons-
tante y en la tendencia corresponde a Espafa. Los
resultados se muestran en el cuadro n.° 2.

Aunque hay otros muchos elementos que podrian
destacarse de los resultados, resumimos los tres que
nos parecen mas importantes. En primer lugar, se evi-
dencia la significatividad de la tendencia negativa ob-
servada para todos los paises —veéase la penultima
fila, donde la tendencia especificada en la ecua-
cion [1a] es comun para todos los paises—. En pro-
medio, la cuota del empleo industrial ha caido cada
ano 0,34 puntos porcentuales. En los treinta y tres
anos considerados supone un descenso de 11,2 pun-
tos porcentuales. Desde los 28 puntos de participa-
cion media inicial, en este grupo de pafises, el
descenso implica que las manufacturas han reducido,
en promedio, su peso relativo hasta el 17 por 100.

En segundo lugar, para el periodo completo (pri-
mera columna), Espafa parte de niveles solo por en-
cima de Estados Unidos y Francia. Desciende 0,26
puntos porcentuales al aho, que es una caida signi-
ficativamente menor que la de Reino Unido,
Alemania y Francia, y no estadisticamente distinta
de las de Italia y Japdn. Respecto a los paises que
tienen una pendiente de caida mayor que Espafa,

CUADRO N.° 2
RESULTADOS DE LA ESTIMACION DE LA EXPRESION
[1a] Y [1b] DEL TEXTO
1980-2013  1990-2013  2000-2013  2007-2013
Constante ............... 22,16%**  22,87*** 27 53*** 24 63***
(0,23) (0,42) (0,56) (1,48)
dFRA -0,13 -1,36%*  -5,63*** -3 55*
(0,33) (0,59) (0,80) (2,09)
dALE o 8,74%F*  6,34%*F  _ 42*** 1,40
(0,33) (0,59) (0,80) (2,09)
dITA e, 540%**  4,24%** 0,17 4,27*
(0,33) (0,59) (0,80) (2,09)
AJAP 2,63%%*  3,48***  _372%** (,33
(0,33) (0,59) (0,80) (2,09)
dGBR ..o 0,62* -0,78 —5,57%** -8,80***
(0,33) (0,59) (0,80) (2,09)
dUSA o —3,78%** A TJ7FFF Q9 9QFF* 11 43%F*
(0,33) (0,59) (0,80) (2,09)
Tendencia ............... -0,26%**  -0,29*** -0,46*** —0,37***
(0,01) (0,02) (0,02) (0,05)
Tendencia*dFRA ...... -0,09*** -0,04 0,12*** 0,05
(0,02) (0,03) (0,03) (0,07)
Tendencia*dALE ...... —0,18%**  —0,09***  0,24***  (,21***
(0,02) (0,03) (0,03) (0,07)
Tendencia*dITA ....... -0,03 0,02 0,18*** 0,04
(0,02) (0,03) (0,03) (0,07)
Tendencia*dJAP ...... -0,016 -0,05** 0,21*** 0,08
(0,02) (0,03) (0,03) (0,07)
Tendencia*dGBR ..... -0,19%** -0,13*** 0,04 0,15**
(0,02) (0,03) (0,03) (0,07)
Tendencia*dUSA ..... —-0,05***  -0,01 0,18***  (,23***
(0,02) (0,03) (0,03) (0,07)
Tendencia comun .... —0,34*** _(,33*** _(,32%** _(,26%**
(expresion [1a]) 0,01) 0,01) 0,01) (0,02)
N.° observaciones ... 238 168 98 49
Nota: Entre paréntesis, el error estandar. Los simbolos ***, ** y * sefalan la signifi-
catividad del coeficiente estimado por MCO al 99, 95 y 90 por 100 de significacién,
respectivamente. FRA = Francia, ALE = Alemania, ITA = ltalia, JAP = Japdn,
GBR = Gran Bretana y USA = Estados Unidos. Todos los coeficientes se han obtenido
de estimar la expresion [1b], con la excepcion de la tendencia comun que se ha obte-
nido de estimar la expresion [1a].

los coeficientes indican que el proceso de desindus-
trializaciéon ha sido mas intenso en esos paises. Debe
sefalarse a este respecto que, si bien Alemania pre-
senta un proceso de desindustrializacién mas inten-
so, esta economia partia de una mayor participacion
de su industria en 1980.

En tercer lugar, en los periodos mas recientes de
los recogidos en el cuadro n.° 2, Espana es el pais
que presenta una mayor reducciéon relativa del
tamano de su sector industrial. En el periodo
2000-2013 (cuarta columna) la diferencia es esta-
disticamente significativa con respecto a Francia,
Alemania, ltalia, Japén y Estados Unidos.
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Para completar el examen del proceso de desin-
dustrializacidon de Espafna con una perspectiva mas
amplia se ha considerado la relacion entre el nivel
de desarrollo econémico y el peso relativo del sector
manufacturero. Varios estudios (por ejemplo,
McKinsey Global Institute, 2012; Sposi y Grossman,
2014) han identificado una relacion en forma de U
invertida entre el nivel de renta per capita y la par-
ticipacion relativa del sector manufacturero en el
empleo total. Este hecho estilizado del crecimiento
sugiere que los procesos de desindustrializacion ob-
servados en los paises desarrollados son, en reali-
dad, la expresion de un patron en el que a partir de
un cierto techo comienzan a observarse descen-
sos en la participacion del sector en la actividad
economica.

{Sigue Espafa una senda de evolucién similar a
la del conjunto de paises de la OCDE? Se ha identi-
ficado una trayectoria promedio para el conjunto
de paises de la OCDE ajustando una tendencia no
lineal a los datos disponibles para el periodo 1970-
2009 (3) y se ha comparado con la senda seguida
por Espafa. El grafico 2 recoge los resultados del
ajuste. La trayectoria que se obtiene se aproxima a
una forma de U invertida. Como puede observarse,
Espafa se sitla ligeramente por debajo de la trayec-
toria que le corresponderia a su nivel de desarrollo.
El diferencial es de aproximadamente 3 puntos por-
centuales y se pone de manifiesto desde los prime-
ros afos de la década de 1980, cuando tuvo lugar

GRAFICO 2

RELACION ENTRE EL PESO DEL EMPLEO
MANUFACTURERO Y EL PIB PER CAPITA
EN LOS PAISES DE LA OCDE, 1970-2009
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Fuente: OCDE, STAN Rev. 2008.

la denominada «Reconversion Industrial». Se obser-
va también que al final del periodo hay un incre-
mento de la diferencia, la participaciéon cae mas en
Espafna, de modo que puede afirmarse que en la ul-
tima década hay una creciente divergencia con res-
pecto a la senda promedio del conjunto de paises
de la OCDE.

IIl. FACTORES EXPLICATIVOS DE LA PERDIDA
DE PESO DE LA INDUSTRIA

Este apartado examina los factores que explican
los procesos de desindustrializacion experimentados
por los paises desarrollados. La literatura que se ha
interesado en esta cuestion, no siendo muy extensa
(Lawrence y Edwards, 2013), permite agrupar en
tres categorfas los factores que explican la evolucion
del peso relativo de la industria:

1. Cambio estructural que refleja la combinacion
de la evolucién de la productividad y la demanda
relativas de los bienes industriales.

2. Comercio y competencia exterior creciente
gue erosiona la actividad del sector.

3. Otros factores como la externalizacién cre-
ciente de servicios o/y el proceso de terciarizacion
que esta experimentando el sector.

La primera explicacion hace referencia al proceso
de cambio estructural que acompafa al crecimien-
to. Esta explicacién combina tres elementos: la evo-
lucion de la productividad, de los precios y de la
demanda relativa de los bienes industriales respecto
a los servicios. Un crecimiento mas rapido de la pro-
ductividad de la industria da lugar, en el largo plazo,
a una disminucion de los precios relativos de los bie-
nes del sector. Como los incrementos de la produc-
tividad reduciran el empleo para un nivel dado de
demanda, la evolucién final del empleo sectorial de-
penderd de cémo sea la respuesta de la demanda
relativa a los menores precios relativos de la indus-
tria. Segun la Contabilidad Nacional, la demanda
nominal de bienes en términos relativos respecto a
la de servicios cae desde hace décadas a una tasa
proxima al 1 por 100 anual. Es decir, la mayor pro-
ductividad relativa y los menores precios relativos,
al combinarse con una demanda relativa de bienes
menor, dan lugar a que el sector disminuya su peso
relativo en el conjunto de la actividad econémica.
Por un lado, Lawrence y Edwards (2013) para
Estados Unidos y, por otro, Demmou (2010) y
Fontagné et al. (2014) para Francia, indican que
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este es el factor explicativo mas importante que esta
detras de la disminucion del peso relativo de los sec-
tores de manufacturas.

El comercio exterior es el sequndo factor que
puede explicar la pérdida de peso relativo del em-
pleo manufacturero. Una demanda interna abaste-
cida de forma creciente por importaciones puede
erosionar el empleo en los sectores mas expuestos
a la competencia internacional. Hay trabajos que
proporcionan evidencia de que este tipo de efecto
puede ser importante. Autor et al. (2013) analizan
el impacto de las importaciones chinas sobre el em-
pleo manufacturero de Estados Unidos en el perio-
do 1990-2007. Su analisis se basa en la relacion
existente entre la variabilidad transversal de la es-
tructura productiva de 741 areas metropolitanas,
que definen mercados de trabajo relativamente ho-
mogéneos, y la evoluciéon de las importaciones chi-
nas de productos manufacturados en las mismas
areas metropolitanas. El resultado que obtienen
indica que el 25 por 100 de la caida del empleo ma-
nufacturero se debe al incremento de las importa-
ciones chinas. Para Espana, Donoso et al. (2014)
realizan un ejercicio similar con datos de provincias
y encuentran un efecto parecido.

En tercer lugar, en la categoria de otros factores
hay que incluir diversos procesos que tienen como
denominador comun una reduccién de las acti-
vidades que se realizan dentro del perimetro del
propio sector manufacturero. Uno de ellos es la ex-
ternalizacion creciente de servicios. Las empresas
manufactureras contratan externamente servicios
anteriormente integrados en la empresa. Estos ser-
vicios van desde la limpieza, la vigilancia y la se-
guridad hasta la subcontratacién de sistemas de
informacién, seleccion y formacién de personal,
contabilidad, publicidad, etc. La compra externa de
servicios representa una fraccion creciente del valor
de la produccién industrial (Falk y Jarocinska, 2010)
y puede, por tanto, reducir el tamafo relativo de la
industria. El sequndo elemento esta relacionado
con una creciente terciarizacion de la industria. Las
empresas industriales producen cada vez mas, de
manera integrada, bienes y servicios. En torno al
40 por 100 del empleo manufacturero de la Unién
Europea esta vinculado con ocupaciones relaciona-
das con los servicios (Veugelers, 2013). Por tanto,
las fronteras entre la industria y los servicios son
cada vez mas borrosas. Una consecuencia estadis-
tica de esta situacién es que muchas empresas
dejan de tener como actividad principal la produc-
cion de bienes industriales y pasan a ser empresas
de servicios. Un estudio reciente sobre la desindus-

trializacion de Dinamarca (Bernard et al., 2014) en-
cuentra que la mitad de la disminucién en la cuota
en el empleo manufacturero, entre 1994 y 2014,
se debe simplemente a cambios de actividad de
las empresas, que pasan de las manufacturas a los
servicios.

{Qué importancia tienen estos factores para ex-
plicar la caida de la participacion relativa de las ma-
nufacturas? Para dar una respuesta a esta pregunta
hemos realizado un sencillo analisis de correlacién
transversal, para 22 sectores manufactureros, entre
la variacién de su participacién relativa en el empleo
y cuatro variables representativas de los factores se-
falados: la variacion relativa de la productividad
del trabajo, la evolucién de la participacién en el
consumo aparente, el cambio en la ratio entre la im-
portacién y la exportacion, y el cambio en la pe-
netracion de las importaciones sobre el consumo
aparente.

En el panel izquierdo del grafico 3 se representa
un diagrama de dispersion que relaciona los cam-
bios en las participaciones relativas del empleo de
los 22 sectores manufactureros en el empleo total
de cada uno de los paises de la OCDE, en el eje ver-
tical, con el crecimiento diferencial de la productivi-
dad de dichos sectores, en el eje horizontal. Las
rectas representadas en el grafico corresponden a
la correlacion lineal de los datos de Espanay de los
cinco paises grandes de la Unién Europea (UE-5).
Hay una correlacién negativa entre el crecimiento
diferencial de la productividad y la variacién de la
cuota del empleo. Los sectores en los que ha crecido
mas la productividad son los que han reducido més
su cuota relativa en el empleo total. En el panel de-
recho del grafico 3 se observa una correlacién posi-
tiva entre el cambio en la participacion de cada
sector en la demanda final y la variacién de su cuota
en el empleo total. Los sectores en los que ha creci-
do mas la participaciéon en el consumo aparente son
los que mas han aumentado su cuota en el empleo.
El sentido de ambas correlaciones es consistente
con la explicacién del cambio estructural. Creci-
mientos mas rapidos de la productividad de las ma-
nufacturas respecto a otros sectores, combinados
con una evolucion de la demanda relativa desfavo-
rable para las manufacturas, contribuyen a la pér-
dida de peso de estas actividades. La magnitud de
las correlaciones es mayor en Espafia que para el
agregado de paises UE-5.

Respecto a la sequnda explicacién basada en el
comercio, el grafico 4 examina las correlaciones sec-
toriales entre los cambios en las cuotas y dos indi-
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GRAFICO 3

Y DEMANDA FINAL, 1970-2009
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RELACION ENTRE EL INCREMENTO DE LA PARTICIPACION EN EL EMPLEO TOTAL DE LOS SECTORES
MANUFACTUREROS EN LOS PAISES DE LA OCDE Y LA EVOLUCION RELATIVA DE SU PRODUCTIVIDAD
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cadores de su posicion comercial. En el panel dere-
cho se recoge la variacion en la penetracion de las
importaciones respecto al consumo aparente y en
el de la izquierda, el cambio en la ratio importacio-
nes entre exportaciones. Los sectores en los que mas
se ha incrementado la penetracion de las importa-
ciones respecto al consumo aparente son aquellos
que han disminuido mas su cuota en el empleo
total. De igual modo, la correlacién es negativa
entre la variacién de la ratio sectorial importaciones/
exportaciones y la cuota de empleo. Ambos resul-
tados son, en principio, consistentes con la explica-
cion que pone el acento en el comercio exterior y
en la sustitucién de produccién interior por impor-
taciones para explicar la pérdida de peso relativo de
la industria. Las relaciones son negativas para
Espana y para el agregado UE-5.

En cuanto a la tercera explicacién, no se dispone
de informacién equivalente a la que se ha utilizado
para los dos primeros factores. Si puede afirmarse,
como pone de manifiesto la base de datos EUKLEMS,
que Espana destaca en el contexto de la Unién
Europea por haber desarrollado un proceso de exter-
nalizacién de servicios mas intenso que otros paises.
En el periodo 1980-2005 Espafa incrementd en 10
puntos el porcentaje que representa la compra exter-
na de servicios (energia, materias primas y compra
de servicios son los tres conceptos que incluye el con-
sumo intermedio) sobre el valor de la produccién en
las manufacturas. En la UE-15 el incremento fue de
4,7 puntos porcentuales (Falk y Jarocinska, 2010).

En resumen, las correlaciones examinadas sugie-
ren que la desindustrializacién en Espafa refleja un
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GRAFICO 4

EXTERIOR, 1970-2009
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proceso de cambio estructural que conduce a la dis-
minucion del peso relativo de las manufacturas a
medida que se producen incrementos del nivel de
renta per capita. Correlacidon no implica causalidad.
En este caso, la correlacion observada es consistente
con un fendbmeno de cambio estructural que refleja
el comportamiento de variables basicas del sector
como son su productividad, sus precios relativos
asi como su demanda relativa. Ademas, una parte
de la caida del peso relativo de las manufacturas
esta relacionada también con la competencia de las
importaciones que han cubierto porcentajes cre-
cientes de la demanda interna. Por ultimo, aunque
la evidencia aportada es menos precisa, no puede
descartarse que parte de la desindustrializacion esté
relacionada también con los fendmenos de externa-
lizacion de servicios y de terciarizacién de la indus-

tria. Los factores sefalados en primer y ultimo lugar
tienen un caracter estructural en la medida en que
representan caracteristicas de la evolucion del sector
industrial presentes en el desarrollo econdémico de
los paises.

IV. CAMBIOS DE COMPOSICION
DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES

Al resumir los cambios de composicidon que se
han producido en las manufacturas de los paises de
la OCDE durante las Ultimas décadas, Pilat et al.
(2006) destacan los siguientes puntos. En primer
lugar, no todos los sectores han contribuido con
la misma intensidad a la destruccion de empleo: la
mayor parte de la caida se ha concentrado en los
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sectores textil y productos metalicos, mientras que
otras actividades como alimentacion y bebidas, qui-
mica y vehiculos de motor, han mantenido, con
fluctuaciones, sus niveles de empleo. En segundo
lugar, estas diferencias se explican en unos casos
porque los sectores han mantenido su ventaja com-
parativa (farmacia, vehiculos de motor), en otros
porque el comercio internacional no es una fuente
significativa de pérdida de empleo (alimentacion y
bebidas), y hay un ultimo grupo de sectores en el
gue la competencia internacional de los paises de
bajo coste ha jugado un papel importante en la re-
duccion del empleo (textil). En tercer lugar, existe
una considerable variacion entre los paises de la
OCDE en la evolucién de la estructura sectorial de
sus industrias.

Las tendencias apuntadas para los paises de la
OCDE indican el interés de conocer como se han
comportado las manufacturas espanolas desde el
punto de vista de la evolucién de su composicién
sectorial. En este apartado se aportan algunos ras-
gos de dicha evolucion.

Como referencia para examinar la estructura de
sectores de las manufacturas se utiliza la desagre-
gacién propuesta recientemente por McKinsey
Global Institute (2012), que agrupa en cinco gran-
des categorias las actividades manufactureras:
1) Sectores de innovacién global en mercados loca-
les, 2) Sectores con fabricacién orientada a merca-
dos regionales, 3) Sectores intensivos en energia y
recursos naturales, 4) Sectores de tecnologia y mer-
cados globales y 5) Sectores intensivos en trabajo
(en el anexo pueden consultarse los sectores defini-
dos a dos digitos de la clasificacion ISIC Rev. 3 que
componen las cinco categorias). Esta clasificacion
utiliza un conjunto amplio de atributos sectoriales
como criterio para asignar los sectores manufactu-
reros a cada grupo (4). Entre estos atributos se
encuentran la proximidad a la demanda, la impor-
tancia de la innovacioén, los costes laborales, la in-
tensidad de uso de las materias primas y la energia
o la importancia de los costes de transporte.

Atendiendo a la distribucién del empleo en el
ano 2009, Espana ocupa en los Sectores de fabri-
cacion orientada a mercados regionales (Alimentos,
Productos metalicos, Edicién e impresion y Caucho
y plastico) el 39 por 100 del empleo total. Es el
grupo de actividades, dentro de las manufacturas,
con mayor peso relativo. Se trata de productos muy
automatizados en su produccion, localizados cerca
de las materias primas que utilizan y de la demanda
a la que se dirigen, no son especialmente intensivos

en |4+Dy se comercializan de forma escasa en el ex-
terior. En segunda posicién se sittan los Sectores de
innovacion global en mercados locales (Quimica,
Vehiculos y Maquinaria), que representan el 28 por
100 del empleo manufacturero. Se trata de indus-
trias con intensidad innovadora alta, préximas a la
demanda, debido a unos elevados costes de trans-
porte y a la existencia de requisitos de suministro
just-in-time de los inputs intermedios.

En tercer y cuarto lugar se encuentran, con pesos
relativos en el empleo manufacturero préoximos al
15 por 100, los Sectores intensivos en energia y re-
cursos naturales (Madera, Papel, Metalurgia y
Productos minerales no metalicos) y los Sectores in-
tensivos en trabajo (Textil y confeccion, Mueble y
Otros productos manufactureros). En los primeros
el acceso a la energia y ciertas materias primas es
un requisito clave, se localizan préximos a la deman-
da, tienen elevados costes de transporte y son in-
tensivos en capital. En los sectores intensivos en
trabajo, la sensibilidad al coste laboral es elevada,
estan sometidos a una fuerte competencia global,
son de bajo contenido tecnoldgico y produccion
facil de desplazar geograficamente. En la quinta y
ultima posicion se sitlan los Sectores de tecnologia
y mercados globales (5) (Maquinas de oficina,
Informatica, Equipos de comunicacién e Instru-
mentos médicos, épticosy de precisidn), que repre-
sentan el 3 por 100 del empleo manufacturero. Se
trata de un conjunto de actividades muy globali-
zadas, en las que la actividad innovadora es muy
intensa y que estan dominados por grandes multi-
nacionales como Apple, Fujitsu, Siemens, Samsung,
etcétera.

El cuadro n.° 3 compara la distribucion sectorial
de las manufacturas de Espafa, Francia y Alemania.
Espafa es el pais con el menor peso relativo (3 por 100)
de los sectores de tecnologia y mercados globales.
Asimismo, es el pafs con el mayor peso relativo
(20 por 100) de las industrias intensivas en energia
y recursos naturales. Respecto al resto de sectores,
la estructura de especializacion de Espaha es muy
similar a la de Francia. Alemania, en términos rela-
tivos respecto a Espana y Francia, esta muy especia-
lizada en los sectores de innovacién globales en
mercados locales.

¢Qué cambios se han producido en el peso rela-
tivo de los cinco grupos de actividades sefalados
durante el periodo 1970-2009? En el grafico 5 se
ha representado para el conjunto de los paises de
la OCDE la relacién entre el peso relativo que tienen
en la estructura industrial los cinco sectores de la

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 144, 2015. ISSN: 0210-9107. «LA INDUSTRIA ESPANOLA: UN IMPULSO NECESARIO»

50




JOSE CARLOS FARINAS - ANA MARTIN MARCOS - FRANCISCO J. VELAZQUEZ

CUADRO N.° 3

DISTRIBUCION SECTORIAL DEL VALOR ANADIDO DE LAS MANUFACTURAS. ANO 2009 (PORCENTAJE)

Espaha Francia Alemania
1. Sectores de innovacién global en mercados locales (quimica; vehiculos...) ......ooooiiiiiiiiiiiii 32 33 48
2. Sectores con fabricacién orientada a mercados regionales (alimentacion; productos metélicos...) . 36 35 24
3. Sectores intensivos en energia y recursos naturales (refino petréleo, metalurgia...) .....cccoovviiiiiiiiieinne 20 12 9
4. Sectores de tecnologia y mercados globales (maquinas de oficina, equipos de comunicacion;
INSTIUMENTOS MEAICOS...) ©oeeiiieiie e e 3 14 16
5. Industrias intensivas en trabajo (textil, cONfeCCiON...) ..iiiiiiiiiii i 9 6 3

Fuente: OCDE, STAN Rev. 2008.

GRAFICO 5
RELACION ENTRE EL PESO DE LOS DISTINTOS GRUPOS DE SECTORES MANUFACTUREROS,
SEGUN LA CLASIFICACION DE MGI (2012) Y EL PIB PER CAPITA EN LOS PAISES DE LA OCDE, 1970-2009
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clasificacion McKinsey y el nivel de renta per capita | dratica entre ambas variables. Con algunas diferen-
de los paises. En trazo negro esta representada la | cias en la forma funcional, hay tres sectores cuyo
senda media estimada al ajustar una relacién cua- | peso relativo crece al aumentar el PIB per capita, son
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los sectores de innovacién global en mercados lo-
cales, los sectores con fabricaciéon orientada a mer-
cados regionales y los sectores de tecnologia y
mercados globales. En el sector intensivo en energia
y recursos naturales la relacion es en forma de U in-
vertida, con la mayoria de los paises de la OCDE si-
tuados en la rama descendente, y en el sector
intensivo en trabajo la relacion es continuamente
decreciente.

Al comparar la senda de las manufacturas espa-
folas, para las que solo se dispone de informacién
homogénea del periodo 1980-2009, con el patrén
OCDE, sobresalen dos diferencias importantes. En
primer lugar, en los sectores de tecnologia y merca-
dos globales Espafa tiene una senda que diverge de
la trayectoria de la OCDE. El peso de estos sectores
se ha mantenido estable a pesar de que, en prome-
dio, el conjunto de la OCDE la ha aumentado al in-
crementarse su PIB per capita. Espafia es el Unico
pais de los cinco grandes de la Union Europea en el
que ha disminuido el peso de estas actividades. Se
trata de un hecho muy significativo dado su prota-
gonismo en la transmision de externalidades vincu-
ladas al conocimiento para el resto de sectores. En
segundo lugar, Espafia ha aumentado el peso de las
industrias de fabricacion orientada a mercados re-
gionales siguiendo una trayectoria de especializa-
cion algo mas intensa que la del promedio de la
OCDE dado su nivel de PIB per capita. Compara-
tivamente respecto a Francia, Alemania y Gran
Bretafna, que apenas han variado el peso relativo de
estas industrias, Espafia lo ha aumentado con inten-
sidad. En este grupo estan las industrias de Ali-
mentos y bebidas, Productos metélicos y Edicién. En
el resto de actividades, Espaha ha seguido una
senda similar al patron OCDE. Se han producido
aumentos en la cuota relativa del sector de innova-
cion global para mercados locales y descensos en
los sectores intensivos en energia y recursos, asf
como en las industrias intensivas en trabajo.

V. CONCLUSIONES

La distribucion mundial de la actividad industrial
ha experimentado un cambio profundo en las ulti-
mas décadas. En términos de valor anadido, la
industria de la Unién Europea ha disminuido signi-
ficativamente su peso en el total mundial. La reduc-
cion sitla a la Unidn Europea entre las areas mas
afectadas por este proceso de recomposicion de la
actividad industrial. Espafa, que también ha perdi-
do peso relativo en el conjunto mundial, ha incre-
mentado ligeramente su cuota dentro de la Unién

Europea en el periodo 1970-2012. Sin embargo,
desde el ano 2000 la industria de Espana también
pierde peso relativo dentro de la Union Europea.

En las ultimas cuatro décadas se observa un pro-
ceso de desindustrializacion, con disminucién de la
participacion de las manufacturas en el empleo y
en el valor anadido, en la practica totalidad de los
paises desarrollados. El analisis presentado en el
texto indica que, con los datos de Francia, Italia,
Alemania, Japén, Reino Unido, Estados Unidos y
Espana, la cuota de la industria ha descendido entre
1980 y 2013 una media anual de 0,3 puntos por-
centuales: desde una participacién relativa media
del 28 hasta el 17 por 100 al finalizar el periodo. El
proceso de desindustrializacién es por tanto comudn
al conjunto de paises industrializados. En el periodo
completo, Espafa tiene una pérdida de peso relativo
de su industria menor o no significativamente dis-
tinta que la del conjunto de paises considerados. Sin
embargo, desde el afho 2000 Espana es el pais en el
que mas se reduce, de forma estadisticamente sig-
nificativa, el peso de la actividad industrial.

Estos procesos de desindustrializaciéon observa-
dos en los paises desarrollados son en realidad una
pauta de su desarrollo. Con datos procedentes de
la OCDE se confirma la relacién en forma de U in-
vertida entre el PIB per capita y el peso del empleo
industrial. Se ha comparado la senda promedio de
los paises de la OCDE y la de Espafna durante las ul-
timas décadas. La conclusion del anélisis es que el
peso relativo de la industria espafola se sitda lige-
ramente por debajo del que le corresponderia de
acuerdo con su nivel de renta per capita y con el pa-
tron medio de la OCDE. Ademas, la trayectoria de
Espafa se ha alejado de la senda media de la OCDE
durante los Ultimos quince afos.

Hay tres explicaciones distintas y no excluyentes
entre si de por qué pierde peso la industria: cambio
estructural, comercio y otros factores. En primer
lugar, en el caso de las manufacturas espafolas, la
desindustrializacién esta relacionada en parte con
un proceso de cambio estructural vinculado con el
hecho de que la productividad relativa del sector
crece, dando lugar, en el largo plazo, a unos meno-
res precios relativos. Este comportamiento se com-
bina con una demanda relativa menor de bienes
respecto a los servicios, haciendo que el sector pier-
da peso relativo a medida que crece el PIB per capi-
ta. En segundo lugar, la sustitucion de produccién
interior por importaciones, tanto en la vertiente de
los productos terminados como en la de los consu-
mos intermedios que son abastecidos a través del
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offshoring, es también un factor relacionado con la
reduccion del tamafo relativo del sector manufac-
turero. En tercer lugar, la terciarizacion creciente de
la industria, bien a través de mecanismos de exter-
nalizacion de servicios clasicos que adelgazan la in-
dustria, bien a través de empresas que pasan la
frontera de la actividad industrial para dedicarse
a los servicios como actividad principal, es otro fac-
tor que también reduce el tamano relativo de las
manufacturas. Aunque no podemos decir en qué
porcentaje contribuye cada uno al proceso de de-
sindustrializacion, se ofrece evidencia que indica
que los tres factores contribuyen positivamente al
mismo. Mas que declive de las manufacturas debe
hablarse de cambio estructural, que, en el caso de
Espana, estd acompafado de otros factores que
han hecho mas intensa la pérdida de peso relativo
en la Ultima década y media. Por tanto, es un poco
temerario formular objetivos de reindustrializacién
en términos de incrementar el peso de la industria.
La pérdida de peso relativo de la industria, tanto en
empleo como en valor afadido, es previsible que
continue los préximos anos.

En la dltima seccion del articulo se han analizado
los cambios de composicion en las manufacturas y
para ello se ha utilizado la clasificacién sectorial de
McKinsey Global Institute (2012) que define cinco
tipos de sectores a partir de un nimero de atributos
y caracteristicas sectoriales mayor que la clasifica-
cidbn mas convencional de la OCDE, basada exclusi-
vamente en la intensidad tecnoldgica. Espafa
presenta algunas peculiaridades en la especializa-
cion de su sector manufacturero en el contexto eu-
ropeo. Es el pais con el menor peso relativo de los
sectores de tecnologia y mercados globales y, al
mismo tiempo, las industrias intensivas en energia
y recursos naturales tienen un elevado peso relativo,
el mayor de los cinco grandes paises de la Union
Europea.

Al comparar la senda de evolucién de la espe-
cializacion sectorial en funcion del PIB per capita,
Espafa tiene una senda divergente respecto a la
OCDE en los sectores de tecnologia y mercados glo-
bales. El peso de estos sectores se ha mantenido
estable a pesar de que, en promedio, el resto de
paises ha aumentado su cuota al incrementarse el
PIB per capita. Espafa es el Unico pals de los cinco
grandes de la Unién Europea en el que ha dismi-
nuido la especializacion en este tipo de actividades.
Se trata de un comportamiento relevante si se tiene
en cuenta el protagonismo de estos sectores en la
trasmision de externalidades positivas vinculadas al
conocimiento. Por ultimo, Espafa ha aumentado

con fuerza el peso relativo de las industrias de fa-
bricacion orientada a mercados regionales. Dado
su nivel de PIB per capita, esta trayectoria de espe-
cializacidon es mas intensa que la del promedio de
la OCDE.

NOTAS

(*) Agradecemos los comentarios de Emilio Huerta y de los asisten-
tes al workshop «La industria espafiola: Un impulso necesario», orga-
nizado por Funcas en octubre de 2014.

(1) Brasil, Rusia, India, China y Sudéfrica.

(2) Los agregados considerados se han definido de la siguiente
forma: Norteamérica (Estados Unidos, Canadé y México), Japén y Corea
del Sur, Unién Europea (los 28 miembros que la componen desde el
1 de enero de 2014) y los Nuevos Paises Industrializados (Brasil, Rusia,
India, China, Sudafrica, Indonesia y Turquia). Los agregados de paises
dentro de la Unién Europea son: Centroeuropa (Bélgica, Holanda,
Luxemburgo, Alemania y Austria), Escandinavia (Dinamarca, Suecia y
Finlandia), Atlantico (Francia y Reino Unido), Sur (Irlanda, Espafa,
Portugal, Italia, Grecia, Chipre y Malta) y Ampliacién (Polonia, Hungria,
Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Croacia, Estonia, Letonia,
Lituania, Bulgaria y Rumania).

(3) Los datos disponibles proceden de la OCDE STAN Database
para el conjunto de paises de la OCDE en el periodo 1970-2009. En
el caso concreto de Espana la informacién abarca el periodo 1980-
2009. Los datos de PIB per capita provienen de la OCDE, y de esta
misma fuente se han tomado los deflactores y valores para las
Paridades de Poder Adquisitivo. Se han tomado logaritmos del PIB per
capita para estimar la relacion entre participacion relativa del sector
industrial y PIB pc.

(4) La clasificacion sectorial pone el acento en un nimero de atri-
butos y caracteristicas sectoriales mayor que la clasificacién de la
OCDE, basada en la intensidad tecnoldgica, que es de uso mas fre-
cuente.

(5) Este sector se diferencia del sector de tecnologia alta de la cla-
sificacion OCDE en que no incluye Aeronaves y naves espaciales y
Productos farmacéuticos (véase el anexo).
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ANEXO

CLASIFICACION SECTORIAL MCKINSEY A PARTIR DE LA ISIC REV. 3

1. Sectores de innovacion global en mercados locales
Quimica (24)

Vehiculos de motor (34)

Otro equipo de transporte (35)

Maquinaria y aparatos eléctricos (31)

Magquinaria no eléctrica (29)

2. Sectores con fabricacion orientada a mercados regionales
Fabricacién de productos de caucho y plastico (25)

Productos metalicos (28)

Alimentos, bebidas y tabaco (15 y 16)

Edicion e impresion (22)

3. Sectores intensivos en energia y recursos naturales
Madera (20)

Coque, refino del petréleo y combustible nuclear (23)

Papel (21)

Fabricacién de otros productos minerales no metalicos (26)
Metalurgia (27)

4. Sectores de tecnologia y mercados globales
Maquinas de oficina, contabilidad e informatica (30)

Equipo y aparatos de radio, televisién y comunicaciones (32)
Instrumentos médicos, opticos y de precisién (33)

5. Industrias intensivas en trabajo
Muebles, otras manufacturas n.c.o.p. y tratamiento residuos (36 y 37)
Textil y confeccion (17, 18y 19)

Fuente: McKinsey Global Institute (2012), Manufacturing the future: the next era of global growth and innovation.
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