Resumen

Este trabajo analiza las caracteristicas del
sistema foral de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco (CAPV) y sus implicaciones
sobre el bienestar. Se comparan estos resul-
tados con los de las comunidades auténomas
de régimen comun. También se analiza el
papel del Concierto Econémico durante la cri-
sis econémica. Se comprueba que el Pais
Vasco tiene impuestos mas bajos y prestacio-
nes mas altas que las comunidades de régi-
men comun. El Concierto Econémico aporta
muchos mas recursos per capita que el sis-
tema comun (quiza hasta un 75 por 100). La
crisis econémica ha acentuado estas diferen-
cias (hasta el doble), porque la recaudacién
en la CAPV ha caido menos que en el Estado,
el cupo se ha reducido y la CAPV se ha bene-
ficiado de casi la totalidad de los aumentos
del IVA 'y los impuestos especiales. Ademas,
en la CAPV no se ha aplicado la tarifa comple-
mentaria.

Palabras clave: Concierto Econémico,
efectos sobre el bienestar, comparacién
comun.

Abstract

This paper studies the properties of the
Foral System of the Basque Country and its
Welfare implications. The Common and
the Foral system are compared. It is shown
that the taxes in the Basque Country are
lower but the expenditure is higher. The
Economic Agreement gives more per capita
resources than the Common System (up to
75 per 100). The economic crisis has enlarged
the differences (up to 100 per 100) because
the fall in tax collection has been smaller than
in the rest of Spain, the Quota has decreased
and the Basque Country has kept almost all
the increases in VAT and excises. Furthermore,
the Basque Country has not applied any
surcharge on the personal income tax.

Key words: Economic Agreement,
welfare effects, foral vs. common systems.
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I. INTRODUCCION

L sistema de financiacién de

las comunidades autbnomas

en Espana es asimétrico
tanto en el lado del gasto como
en el del ingreso. En el ingreso
hay tres tipos de comunidades:
forales, comunes y Canarias, que
tiene un sistema de financiacién
hibrido. En el lado de gasto existen
diferencias en las competencias
asumidas. Las mayores asime-
trias se hallan, de nuevo, entre
las comunidades de régimen
comun (incluida Canarias) y las
de régimen foral. Pero también
hay diferencias, aunque de me-
nor entidad, entre las comuni-
dades de régimen comun. En el
caso de las forales, las competen-
cias adicionales pueden superar
ampliamente el 20 por 100 de las
asumidas. En el caso de las de ré-
gimen comun, globalmente, las
competencias diferenciales pue-
den suponer en torno al 4 por 100
de las totales. En esta asimetria
esencial del sistema autonémico
muchas de las discusiones se han
centrado en las ventajas financie-
ras y fiscales del sistema foral en
relacién al comun. Estas ventajas
estan, de hecho, en el origen de
la inestabilidad del sistema
comun, ya que algunas comuni-
dades autbnomas, significativa-
mente Catalufa, critican lo que
reciben del sistema tomando
como referencia el sistema foral.

El objetivo de este articulo es
analizar las implicaciones fiscales

y financieras del sistema foral y
compararlo con el sistema
comun. A diferencia de otros tra-
bajos, en este se adopta una
perspectiva temporal y se anali-
zan los resultados del periodo
2007-2011. El punto de partida
en la seccién Il es revisar algunos
datos sobre la situacién de la
Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (CAPV) en relacion a otras
comunidades autonomas. La sec-
ciéon Il se ocupa de las implica-
ciones financieras del sistema
foral y compara los recursos a
que dan lugar los sistemas foral y
comun. La seccién IV analiza por
qué el sistema foral ha permitido
a la CAPV superar la crisis fiscal
con mas facilidad que otras co-
munidades. La seccion V cuanti-
fica las rebajas de impuestos en
la CAPV. Finalmente, la seccién VI
recopila las conclusiones mas im-
portantes.

Il. EL SECTOR PUBLICO
EN EL PAiS VASCO

En esta seccion se revisan al-
gunos aspectos del sector pu-
blico en el Pais Vasco (gastos,
ingresos y crecimiento) y se com-
paran con los de otras comunida-
des autébnomas.

1. Prestaciones
El cuadro n.° 1 compara al-

gunos indicadores de cantidad y
calidad del gasto entre comuni-
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CUADRO N.° 1
INDICADORES DE GASTO EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS, 2012 (*)
EDUCACION SANIDAD SERVICIOS SOCIALES INFRAESTRUCTURAS (7)
est(fladsl;i tp;or( ) Ca/(/;’)ad Gasto p(;)r capita Ca;/zad perizztf(:a 5 Ca;gad Per cépita Pocgg-le;ltgje Por km?
Extremadura .......... 5.009 3,0 1.563 31 338 4.6 119 175 34
Andalucia .............. 4.660 2,5 1.142 26 271 4,4 89 118 92
Castilla-La Mancha.  4.242 2,4 1.499 25 352 6,3 126 162 36
Murcia... .. 4646 3,0 1.540 22 231 2,8 74 89 104
Canarias........c........ 4.251 1,9 1.296 24 126 2,0 78 88 234
Com. Valenciana.... 4.833 3,4 1.343 19 152 0,6 82 92 192
Galicia ... 5.728 5,6 1.302 24 214 3,7 120 133 122
Asturias .... .. 5777 7,0 1.632 36 335 6,4 155 168 170
Cantabria.............. 5.785 6,0 1.326 26 380 6,6 135 139 163
Castillay Leon........ 5.662 7,7 1.341 33 285 6,7 147 152 43
Baleares................. 4.347 2,3 1.165 23 76 3,2 68 64 163
Aragoén..... 4.963 5,8 1.559 35 269 6,0 157 141 48
Cataluna... 5.730 5,7 1.386 24 299 6,4 97 83 245
La Rioja..... 4.572 5,4 1.475 27 408 6,9 107 97 74
Madrid ..... 4.230 6,5 1.321 21 220 2,8 84 64 725
Promedio . 4995 5,0 1.352 28 275 4,9 100 100 100
Navarra.................. 5.479 8,0 1.586 38 420 7.2 106 83 70
Pais Vasco............ 7.229 8,7 1.676 37 796 7.4 106 79 346
Notas:
(*) Comunidades auténomas ordenadas de mas pobre a mas rica.
(1) Aho 2012. Célculo a partir de MEDCP (2014).
(2) Afo 201 1. Promedio de 50 indicadores de calidad (tasa de graduacién, estudiantes por profesor, etc.) valorados de 1 a 10. (Véase Profesionales por la ética, 2011).
(3) Aho 2011. Célculo a partir de MSSSI (2014).
(4) Promedio de 17 indicadores de calidad (caracteristicas del sistema sanitario y opinién de los usuarios). La escala es 0-50 (véase Federacién de Asociaciones para la defensa de la Sanidad
Publica, 2012).
(5) Ano 201 2.)Datos de la Asociacion Estatal de Directores y Gerentes de Servicios Sociales (2013). Para la CAPV se incluye el gasto de las Diputaciones Forales. Para el resto, el de las CC.AA.
(6) Misma fuenlte que en (5). Se ponderan 22 indicadores en una escala 0-10.
(7) Afo 201 1. Indices relativos al promedio de Espana (Fundaciéon BBVA).

dades auténomas. En educacion,
la CAPV es la que mas gasta por
estudiante. Es, ademas, la que
obtiene mejores indicadores de
calidad. Navarra y Castilla-La
Mancha son las que siguen al
Pais Vasco en calidad. En sani-
dad, también es la que mas gasta
per capita, aunque las diferencias
con el resto son menores que en
el caso de la educacion. Los resul-
tados son los segundos mejores,
casi al mismo nivel que la mejor
(Navarra). Las mayores diferen-
cias estan en los servicios sociales,
donde el gasto por habitante du-
plica e incluso triplica al de las
demas comunidades (1). La CAPV
cuenta, por ejemplo, con un am-
plio y generoso sistema de rentas
minimas con prestaciones altas y

de larga duracién (2), y esta apli-
cando la Ley de Dependencia a
una velocidad notable. Cabe re-
cordar que la educacion, la sani-
dad y los servicios sociales son
competencias de las comunida-
des autonomas.

La valoracion de las infraes-
tructuras no es sencilla, porque
depende de las caracteristicas de
la regién, como el tamano, la
orografia, la costa, la dispersion,
etcétera. En todo caso, la CAPV,
que es una de las comunidades
mas pequenas de Espana, tiene
una dotacién muy elevada de in-
fraestructuras por kilémetro cua-
drado y por encima de la media
per capita. Como se sigue de los
datos de la Fundacion BBVA (3), des-

tacan las dotaciones en carreteras
y puertos. Ademas, la construc-
cion en progreso de la deno-
minada «Y vasca» mejorara
notablemente las infraestructuras
ferroviarias.

El andlisis de la OCDE (2014)
sobre el bienestar de las regiones
espanolas confirma esta evalua-
cion de la calidad de lo publico
en la CAPV. Asi, por ejemplo,
segun la OCDE la educacion de la
CAPV es la mejor de Espana (6,8
puntos sobre 10); y la sanidad es
la cuarta mejor (con 9,5 sobre
10). La suma de todos los indica-
dores sitta al Pais Vasco (con 57
puntos sobre 80) como la comu-
nidad con un nivel de bienestar
mas alto (4).
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2. Impuestos

El cuadro n.° 2 compara los
impuestos en el Pafs Vasco,
Navarra y Territorio Comun (TC)
en 2011. Los graficos TAy 1B
amplian la comparacion en el
caso del IRPF y el impuesto sobre
sociedades (IS). Como muestra el
cuadro n.° 2, la CAPV tiene mas
bajos todos los impuestos sobre
los que tiene capacidad normati-
va, aunque la intensidad de la
bonificacion varia entre impues-
tos. En el IRPF, las deducciones
son mas altas, los tipos mas bajos
y el tratamiento de las rentas em-
presariales mas generoso. Las
diferencias de tarifa se han acen-
tuado, ademas, a partir de 2012,
cuando el Gobierno central es-
tableci6é una tarifa complemen-
taria que no se ha aplicado en
la CAPV. Las diferencias cuanti-
tativas de presion fiscal entre la
CAPV y TC han sido pequefnas no
solo en 2011, sino también en el
pasado (véase el grafico 1A). Sin
embargo, no debe olvidarse que
la CAPV es la regién mas rica de
Espafna y el IRPF un impuesto
progresivo. Por ello, la aplicacion
del mismo IRPF (mismos tipos,
deducciones, etcétera) deberia
dar lugar a una presion fiscal sig-
nificativamente mas alta en la
CAPV que en TC. Por ello, las di-
ferencias reales entre el IRPF del
Pafs Vasco y el del Estado son
mayores que lo sugerido en el
cuadro n.° 2 y el grafico 1A. La
importancia de la renta per capi-
ta es evidente cuando se constata
gue, como muestra el cuadron.® 2,
con una presion fiscal un 5,5 por
100 mas baja, el Pais Vasco ob-
tiene unos ingresos per capita un
30 por 100 mas altos que TC.
Cabe senalar que, tradicionalmen-
te, Navarra ha tenido una presion
fiscal sustancialmente méas baja
que el Pais Vasco y TC. Nueva-
mente, su mayor riqueza per ca-
pita le permite obtener casi un
10 por 100 mas de ingresos que

GRAFICO 1

A) Recaudacion del IRPF (en porcentaje del PIB), 2001-2011
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B) Recaudacion por el impuesto de sucesiones (en porcentaje del PIB), 2001-2011
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TC, a pesar de tener una presion
fiscal casi un 20 por 100 mas baja.

El proyecto de reforma fiscal
del IRPF en TC que se aplicara en
2015y 2016 supondra una re-
duccion sustancial de tipos ade-
mas de algunos cambios en la
tributacion del ahorro y en las de-
ducciones. Aunque los tipos no-
minales del impuesto serdn mas
bajos que en la CAPV (5), los tipos
efectivos no lo seran porque las

deducciones y bonificaciones son
mas amplias en la CAPV (6). Cier-
tamente algunos contribuyentes
pagaran mas en el Pais Vasco que
en TC, pero la mayoria pagara
menos. En todo caso, si la refor-
ma se aplica como esta prevista,
reducira sustancialmente una di-
ferencia que, como muestra el
apartado V.1, actualmente es del
16 por 100. En todo caso, habra
que ver si el proyecto se comple-
ta, como esta previsto, en 2016.
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CUADRO N.° 2
PRESION FISCAL COMPARADA, 2011

EN PORCENTAJE DEL PIB PER CAPITA COMENTARIOS (6)
Pais Vasco  Navarra TC Pais Vasco Navarra TC
IRPF 6,9(1) 6,0 7,3 2.090 1.761 1.617  Mejor tratamiento vivienda y planes de pensio-

nes, deducciones mas altas (minimo exento,
deduccion trabajo), mejor tratamiento rentas
empresariales y de ciertas rentas del capital. Es-
cala algo més progresiva aungue tipo marginal
maximo a niveles de renta mayores

Sociedades 1,6(1) 1.2 1.7 486 342 383  Tipos mas bajos (28 vs. 30), mayores incentivos

Renta no residentes 0,1 0,0 0,2 39 14 47 Tipos més bajos para empresas que operan con
establecimiento permanente

Sucesiones y donaciones 0,1 0,2 0,2 36 59 48 Tratamiento méas favorable, especialmente en
donaciones

Patrimonio (8) 0,0 0,0 0,0 0 0 1 Para el impuesto recuperado en 2011 Alava y

Vizcaya, tipos mas bajos y minimo exento mas
alto. En Guiptizcoa minimo igual, tipo mas bajo
y se grava parcialmente la riqueza productiva

Directos no concertado (2) 0,4 0,4 0,0 124 128 -8 Estimacién de lo que recauda el Estado en las
comunidades forales por retenciones no con-
certadas (7)

TOTAL DIRECTOS 9,1 7.9 9,4 2.777 2.305 2.088

IVA Gestidn Propia (A) 4,8 57 5,2 1.457 1.665 1.164  La CAPV consume el 48,8 por 100 de su PIB y

TC el 58,3 por 100. La CAPV realiza el 5,3 por
100 del consumo de Espafna. Recauda el 8,3
por 100 del IVA ingresado. Como los mismos
tipos nominales, el tipo efectivo resulta ser 1,6
veces el de Espana

Ajustes (B) 1,5 0,9 -0,1 469 275 =27

IVA Total (A + B) 6,3 6,7 5,1 1.926 1.940 1.137

Especiales 2,1 2,4 2,0 633 706 438

IVMDH (3) 0,1 0,1 0,1 23 37 29 No se aplica recargo, mientras otras comuni-
dades si lo hacen

TyAID (4) 0,2 0,3 0,6 74 91 135 Algunos tipos mas reducidos. Transmisiones un
punto menos (6 frente a 7 general), AJD
0,5 puntos menos (0,5 frente a 1 general). En
2014 se eleva transmisiones al 7 por 100 pero la
mayoria de las comunidades lo tiene ya mas alto

Primas de seguro 0,1 0,1 0,2 36 32 35

Otros 0,0 0,0 0,0 0 0 0

TOTAL INDIRECTOS 8,8 9,6 8,0 2.691 2.805 1.773

Tasa de juego 0,1 0,1 0,1 25 18 29 Tipos inferiores al promedio

Otros (5) 0,1 0,1 0,1 26 30 29

TOTAL TASAS Y OTROS 0,2 0,2 0,3 52 48 58

TOTAL CONCERTADOS 18,1 17,7 17,6 5.520 5.158 3.919

Municipales 1,0 1,1 1,7 319 321 388

TOTAL 19,2 18,8 19,4 5.839 5.479 4.307

Indice de renta per capita 134 128 100

Indice de recaudacion per capita (concertados) 140 131 100

Indice de recaudacion per capita (total) 136 127 100

Notas:

(1) Retenciones del capital distribuidas como en Navarra y TC (50 por 100 IRPF, 50 por 100 IS).

(2) Estimacion.

(3) Ventas minoristas determinados hidrocarburos.

(4) Transmisiones y actos juridicos documentados.

(5) Intereses de demora, recargos y apremios.

(6) Los comentarios se refieren a 2011. Siguen siendo validos, no obstante, en 2013 en algunos casos, como el del IRPF, incluso ampliados.
(7) A funcionarios del Estado y deuda emitida por el Estado o las comunidades de régimen comun.

(8) En 2012 el impuesto estaba eliminado y por eso no hay recaudacién en 2011.

Fuentes: Datos de Recaudacién de Minhac (2013). Datos de PIB y poblacion del INE.
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Tradicionalmente, el impuesto
sobre sociedades de la CAPV ha
sido un muestrario de bonifica-
ciones, exenciones y deduccio-
nes, y ha tenido tipos mas bajos
que los del Estado. Esta situacion
de mayores beneficios fiscales y
menores tipos impositivos se
mantiene en la actualidad. En
2011 la diferencia de presion fis-
cal entre la CAPV y TC fue peque-
fia, apenas 0,1 puntos del PIB.
Esto supone una presién fiscal
que es un 6 por 100 mas baja.
Esta cifra estd, sin embargo, muy
condicionada por dos factores.
Primero el colapso del IS durante
la crisis, que redujo su recauda-
cién en mas de un 60 por 100.
Segundo porque, inicialmente, la
CAPV resistio la crisis algo mejor
que el promedio de Espafna. Esto
afecta de forma especial a la re-
caudacién de un impuesto
como el de sucesiones, que esta
muy ligado a la coyuntura. Por
ello, para evaluar la diferencia
real entre el IS de la CAPV vy el
del resto de Espafna es mejor
analizar las diferencias en el
tiempo, que estan recogidas en
el grafico 1B.

Como sugiere este grafico, el
Pafs Vasco ha tenido siempre un
IS sustancialmente mas bajo que
el de TC. Antes de la crisis, la pre-
sion fiscal era entre un 30 y un
35 por 100 mas baja. Tras la cri-
sis, la diferencia se ha reducido a
la mitad, aunque esto es mas el
resultado del colapso del impues-
toy la incidencia diferencial de la
crisis que de una reduccién en las
ventajas fiscales relativas que
ofrece la CAPV. Navarra, por su
parte, siempre ha ofrecido tam-
bién ventajas fiscales sustanciales
aunque tradicionalmente han
sido algo menores que las del
Pais Vasco.

El proyecto de reforma fiscal del
Gobierno central puede cambiar
las cosas en apariencia, pero no en

la practica. Por primera vez el tipo
del impuesto en TC (25 por 100
en 2016) serd inferior al de la
CAPV (28 por 100). La diferencia,
aungue minima, estéticamente
puede ser importante. Sin embar-
go, el tipo efectivo sequira siendo
mucho mas bajo en la CAPV por-
que las bonificaciones (en base,
cuota y tratamiento de ciertas par-
tidas) son mucho mas altas.

En 2011 el impuesto de suce-
siones y donaciones recaudaba
en la CAPV la mitad que en TC
(en porcentaje del PIB) porque el
Pals Vasco, a diferencia de lo que
hacian la mayoria de las comu-
nidades autbnomas, eximia de
tributacion las herencias y las
donaciones entre parientes de
primer grado. Solo algunas co-
munidades de régimen comun
tenian una situacion comparable.
Tras la reforma realizada por
las haciendas forales en 2014, las
herencias y donaciones pasan a
estar gravadas al 1,5 por 100,
aunque se aplican exenciones
amplias.

En el IVA las haciendas forales
no tienen capacidad normativa.
La recaudacion total es la suma
de dos elementos: primero, la re-
caudacion que obtienen las pro-
pias haciendas forales; segundo,
los denominados ajustes por IVA,
que es el IVA pagado por resi-
dentes en el Pais Vasco pero re-
caudado por la Hacienda del
Estado. Esto incluye: a) una par-
ticipacion en el IVA recaudado en
aduanas y b) una cantidad por la
discrepancia entre el consumo de
los residentes en la CAPV y la
base imponible (7) sita en
la CAPV.

Si se suma la recaudacién pro-
pia y el ajuste por el IVA se obtie-
ne que la recaudacién total por
IVA en la CAPV (en porcentaje del
PIB) es casi un 25 por 100 mayor
que la del Estado. Desde un

punto de vista econémico esto
es, sin embargo, sorprendente. El
analisis econdmico sugiere que
los mas ricos consumen un por-
centaje menor de su renta. Esta
propiedad se traslada a nivel glo-
bal y las contabilidades nacio-
nales (al comparar datos de
diferentes paises) y regionales (al
comparar datos de regiones dife-
rentes) lo confirman: los paises y
las regiones mas ricos dedican a
consumo un porcentaje del PIB
mas bajo que los mas pobres.
Esto sugiere que, a tipos iguales,
la recaudacién del IVA en porcen-
taje del PIB debe ser decreciente
con la riqueza. De hecho, una
de las razones por las que la
Union Europea ha ido reducien-
do la importancia del recurso IVA
en la financiacién de los gastos
comunitarios es, precisamente,
su regresividad.

Como se sefala en el cuadro
numero 2, segun la contabilidad
regional el Pais Vasco dedica al
consumo un porcentaje del PIB
menor que el promedio de Espafa.
Consecuentemente es poco pro-
bable que la CAPV, incluso si
gestionara mejor el IVA, pueda ob-
tener una recaudaciéon que en por-
centaje del PIB sea un 25 por 100
superior a la de TC. Esto sugiere
que el ajuste por IVA esta sobres-
timado en favor de la CAPV. El
apartado V.2 analiza esta cues-
tion en cierto detalle.

En los impuestos indirectos
con capacidad normativa la CAPV
tiene tipos mas bajos y, como re-
sultado, recaudaciones menores.
En particular, la recaudacién por
transmisiones y actos juridicos
documentados es menos de la
mitad que en TC.

Tomando todo en cuenta, la
presion fiscal por impuestos con-
certados resulta ser algo mayor
(un 3 por 100) en el Pais Vasco
que en TC. Esta aparente parado-
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ja (todos los impuestos son més
bajos que en TC pero la presion
fiscal es marginalmente mayor)
se explica por tres razones: 1) el
ajuste por IVA, 2) la progresividad
del IRPF, y 3) por la reduccion de
la importancia recaudatoria del
impuesto de sociedades. En todo
caso, es claro que la mayor pre-
sion fiscal de la CAPV en 2011 no
implica impuestos mas altos. Al
contrario, los tiene significativa-
mente mas bajos. Navarra, por su
parte, tiene una presion fiscal
mas baja por impuestos concer-
tados que el Pais Vasco y TC de-
bido, esencialmente, a que su
IRPF es mas bajo.

En todo caso, debido a su
mayor riqueza, con una presion
fiscal un 3 por 100 mas alta, el
Pais Vasco recauda un 40 por 100
mas per capita que TC. Esto ex-
plica por qué tiene recursos (per
capita) amplios. Simplemente,
sus impuestos recaudan mucho
mas y la CAPV se queda con ello.
Por esta razon el sistema foral es
un sistema de base territorial. En
el sistema comun, por contra,
se intenta igualar los recursos
por unidad de necesidad. Es, por
tanto, un sistema muy igualitaris-
ta basado en la necesidad. De
hecho, en una mala definicion de
necesidad (8). En todo caso, esto
implica que las comunidades de
régimen comun aportan a la fi-
nanciacion de las demas todo lo
que se recauda en la comunidad
por encima de la necesidad esti-
mada. De esta forma, las comuni-
dades mas ricas aportan una parte
importante de su recaudacién
para financiar a las menos ricas.

Finalmente, hay que sefalar
que el Pais Vasco no solo tiene
impuestos concertados bajos. La
presion fiscal por impuestos mu-
nicipales es un 40 por 100 mas
reducida que en TC. En buena
medida esto es posible porque
los ayuntamientos de la CAPV

participan de los ingresos que ge-
nera el Concierto Econémico. Por
ello reciben transferencias que
son mucho mas altas que las
que reciben los ayuntamientos de
régimen comun. Y estos ingresos
les permiten tener impuestos mas
bajos. Cuando a la presion fiscal
por impuestos concertados se le
anade la de los impuestos muni-
cipales, la presion fiscal total re-
sulta ser algo menor en la CAPV.

En suma, el Pais Vasco tiene
tipos impositivos efectivos mas
bajos que en TC pero, por su
mayor riqueza relativa y por el
ajuste por IVA, acaba teniendo
una presion fiscal similar y unos
ingresos per capita un 40 por 100
superiores. La reforma realizada
por las haciendas forales para el
ano 2014 y la prevista por el Go-
bierno para 2015y 2016 reducira
las diferencias (en el IRPF, bastante
para algunos contribuyentes) pero
los impuestos en el Pais Vasco se-
guiran siendo mas bajos que en TC.

3. Crecimiento econdmico

El grafico 2 resume la evolu-
cién del PIB per capita del Pais
Vasco en relacion al promedio de
Espana. Como puede observarse,
a comienzos de la década de los
ochenta el Pais Vasco era la re-
gién mas rica de Espana y su
renta estaba un 33 por 100 por
encima de la media. Durante esta
década la situacién relativa de la
CAPV se deterior6. La razén fun-
damental fue que la crisis econé-
mica del periodo 1978-1985
incidié sobre sectores que tenfan
una gran importancia en la eco-
nomia vasca (hierro, siderurgia,
construccion naval, linea blanca
de electrodomésticos, etcétera) y,
consecuentemente, afectd de
forma especial al Pais Vasco. El
resultado fue que tuvo que reor-
ganizar y redefinir su estructura
productiva sustituyendo la indus-
tria pesada tradicional por acti-
vidades con mayor contenido
tecnoldgico. En este camino, el

GRAFICO 2

iNDICE DE EVOLUCION DEL PIB PER CAPITA DEL PAIS VASCO
EN RELACION AL PROMEDIO DE ESPANA, 1981-2013 (*)
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Fuente: Elaboracién a partir de datos de poblacion y PIB del INE.
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Pais Vasco perdié su liderazgo
economico tradicional en Espafa
y su PIB per capita descendié
hasta quedarse un 20 por 100
por encima de la media nacional.
El primer puesto pasé a ser ocu-
pado en 1984 por Baleares, que
lo mantuvo hasta 1996.

Tras el descenso de la década
de los ochenta, en la primera
mitad de los noventa el PIB rela-
tivo del Pais Vasco se mantuvo es-
table en torno a casi 120 por 100
del promedio de Espana. Este es-
tancamiento se debi6 en parte a
la crisis generalizada que sufri¢
Espafna entre 1992 y 1994. A
partir de 1996 las cosas comien-
zan a cambiar y, al amparo de
una situacién global mejorada, la
economia del Pafs Vasco comien-
za a crecer mas rapido que el
promedio de Espafia. Como re-
sultado su PIB relativo comienza
a aumentar. Sigue sin embargo
sin recuperar el liderazgo econé-
mico de Espafha, que, desde el
comienzo de la etapa de creci-
miento en 1996, pasé a ser ocu-
pado por Madrid en detrimento de
Baleares. En 2008 recupera final-
mente su papel tradicional como
economia mas rica en Espafa.

Es evidente que en este re-
flotar de la economia vasca el
Concierto Econémico ha desem-
penado un papel esencial tanto
por los recursos que produce
(que, entre otras cosas, han per-
mitido financiar reestructuracio-
nes econdmicas sustanciales)
como por la capacidad normativa
en el impuesto de sociedades,
que ha permitido disefiar una po-
litica industrial propia (9).

De hecho, el Pais Vasco es
también una regién rica en el
conjunto de la Unién Europea.
Asi, en términos de paridad de
poder de compra (PPC), el PIB per
capita de la CAPV es el 130 por 100
de la media de la UE-28. Esto la

sitla casi en la primera decila de
regiones mas ricas de Europa
(10). Y si fuera un pais indepen-
diente seria uno de los mas ricos
de la Unién Europea. Conviene
sefalar que, sin embargo, el ta-
mano relativo de la economia de
la CAPV ha ido disminuyendo
continuamente. Asi, mientras
que a comienzos de los ochenta
la CAPV producia el 7,5 por 100
del PIB espanol, en la actualidad
apenas produce el 6,2 por 100.
Esta pérdida de peso en PIB es la
consecuencia de la pérdida en
peso de poblacion, que ha pa-
sado del 5,7 por 100 en los
ochenta al 4,6 por 100 en la ac-
tualidad. Como el porcentaje de
poblacion ha caido mas rapido
que el porcentaje del PIB, el PIB
per capita relativo ha aumentado.

I1l. RECURSOS DEL SISTEMA
FORAL

En esta seccidon se analizara
cuantos recursos adicionales pro-
duce el sistema foral en relacion
al comudn y cuales son las causas
de que produzca estos recursos
adicionales.

1. Competencias adicionales

El Pais Vasco y Navarra tienen
competencias de gasto que no
tienen otras comunidades o que
solo tienen algunas. Esas compe-
tencias tienen consignaciones
presupuestarias en el Estado y se
denominan «cargas asumidas».
Como el cupo es el pago al Esta-
do por lo que este se gasta en be-
neficio de los residentes de la
CAPV, el valor de estas consigna-
ciones presupuestarias se resta a
la hora de determinar la parte del
presupuesto del Estado que tiene
que pagar la CAPV (11).

En la practica, el célculo del
cupo es bastante opaco. En las

leyes quinquenales se da una
cifra global de valor de las com-
petencias asumidas y otra de los
ingresos no concertados en el
ano base, pero no se detalla
cdmo se ha obtenido esa cifra y,
mucho menos, qué competen-
cias se consideran asumidas por
la CAPV. De esta forma no parece
haber ninguna lista publica de
competencias asumidas.

Con todo, se puede hacer una
lista tentativa relativamente com-
pleta de las competencias asumi-
das por el Pais Vasco bien de
forma casi exclusiva (generalmen-
te junto con Navarra), bien junto
con otras comunidades auténo-
mas. El cuadro n.° 3 resume las
competencias mas significativas
que la CAPV paga para si misma
mientras que en el resto de Espana
(salvo, generalmente, Navarra) lo
paga el Estado. En algunos casos,
por el propio Estatuto de Auto-
nomia es evidente que la compe-
tencia es exclusiva de la CAPV (y
de, quiza, alguna otra comunidad
auténoma). Esto ocurre, por ejem-
plo, con la policia auténoma, la fi-
nanciacion de las entidades locales
o la construccién y mantenimiento
de las carreteras nacionales. En
otros, la exclusividad de la CAPV
hay que inferirla mas de la practica
que del propio Estatutor

Una vez se han establecido las
competencias exclusivas del Pais
Vasco, el siguiente paso es valo-
rarlas. Es decir, determinar cuan-
to cuesta a la CAPV proveer esas
competencias. Obviamente, la
respuesta no es Unica porque de-
pende del nivel al que se conside-
re que se deben proveer tales
competencias. Por ejemplo, (el
coste debe valorarse para que los
niveles de provision sean iguales
gue en otras comunidades, o es
aceptable que se provean a nive-
les mas altos? Incluso cuando se
evallan a niveles de provision
constantes, esta constancia puede
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CUADRO N.° 3

COMPETENCIAS SINGULARES DEL PAIS VASCO

COMPETENCIAS ADICIONALES

COMPETENCIAS NO EJERCIDAS

Policia auténoma (1)

Financiacion entidades locales
Gestién de la Hacienda y del Catastro
Carreteras nacionales

Pensiones no contributivas
Educacion (2)

Vivienda

Agricultura

Nivel acordado de la Ley de Dependencia (3)

Administracién de Justicia (4)
Bilingtismo (5)
Otras (6)

No asumié la competencia en Politicas Activas de Empleo hasta
2011 (7). Ese afo la asumid incluso con mas amplitud que otras
comunidades porque se hizo cargo también de las bonificaciones
en las cotizaciones a la Seguridad Social (8).

Notas:

(1) Navarra y Catalufia tienen esta competencia a un nivel amplio, pero menos que el de la CAPV.

Todas las demdas comunidades auténomas la tenian.

Fuente: Elaboracion propia.

)

) En otras comunidades se instrumenta mediante una trasferencia del Imserso. En la CAPV como una minoracién del cupo.
) Lo tienen, ademés, 10 comunidades de régimen comun y Navarra.

) Catalufa y Galicia tienen dotaciones por este concepto.

) Incluye apoyo al transporte, otras prestaciones del Imserso (LISMI) y otros servicios sociales.
)
)

En el analisis no se toma en cuenta esta competencia en el afio 2011.

significar igual gasto per capita,
igual porcentaje del PIB o igual
gasto por unidad de necesidad es-
timada. Cada opciéon dard lugar a
una valoracion diferente.

El cuadro n.° 4 resume algu-
nas estimaciones que se han rea-
lizado del coste para el Pais Vasco
de proveer sus competencias adi-
cionales. En primer lugar esta la
valoracién a efectos del cupo de
las competencias asumidas. Por
la l6gica del cupo, el coste de
provisién se determina implici-
tamente como el 6,24 por 100
del gasto en el resto de Espana
(salvo, generalmente, Navarra) en

las competencias asumidas. Aun-
gue no siempre ha sido asi, desde
comienzos de los noventa esto es
basicamente igual a la participa-
cion del Pais Vasco en la renta de
Espana. De esta forma, la meto-
dologia del cupo supone que se fi-
nancia a la CAPV las competencias
asumidas en proporcidén a su
renta. Como la renta relativa de la
CAPV (en torno al 6,2 por 100) es
mayor que la poblacion relativa
(entorno al 4,5 por 100), esto im-
plica que las competencias asumi-
das en el presupuesto del Estado
se financian casi un 40 por 100
per capita mas que en el resto de
Espana.

CUADRO N.° 4

ALGUNAS VALORACIONES DE LAS COMPETENCIAS ASUMIDAS POR EL PAIS VASCO

Ano Millones de euros
Cupo 2007 (provisional) .........ccceeerenne.. 2007 6.406,3
Cupo 2007 (definitivo) .......... 2007 6.970,0
De la Fuente et al. (2010) 2007 2.819,2
De la Fuente et al. (2014) 2005 1.543,2

En 2007 la valoracién en el
cupo de las competencias no
asumidas era de casi 7.000 mi-
llones. Probablemente, esto es
una cantidad demasiado eleva-
da. Para ponerla en perspectiva
hay que sefalar que, segun las
cifras del Instituto Vasco de Es-
tadistica (Eustat), en 2007 el
gasto consolidado del sector pu-
blico vasco Gobierno, diputa-
ciones y ayuntamientos) fue de
14.700 millones. Esto implica-
ria que casi el 50 por 100 del
gasto publico vasco es en com-
petencias que en otras comuni-
dades realiza el Estado. De la
Fuente (2010) analiza el valor de
las competencias asumidas por
la CAPV. Como su objetivo en
ese trabajo era analizar si el
cupo esta bien calculado segun
las normas que lo definen en la
Ley de Cupo, el criterio de valo-
racién implicito que usa es el del
6,24 por 100. La valoracion re-
sultante es poco mas de 2.800
millones de euros. Esto implica
una sobrevaloracion de las com-
petencias asumidas de mas del
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CUADRO N.°5
VALORACION DE LAS COMPETENCIAS ASUMIDAS POR EL PAIS VASCO

2007 2008 2009 2010 2011 Promedio
Policia auténoma................ 461,5 483,8 454,0 408,1 390,3 439,5 Coste medio Policia en TC
Financiacién entidades locales 817,1 673,3 508,0 724,5 723,8 689,3 Igual per capita que Estado
Gestion de la Hacienda....... 63,5 71,8 72,7 73,0 71,4 70,5 lgual per cépita que Estado
Gestion del Catastro........... 6,4 6,7 6,6 5,7 5,2 6,1 Igual per capita que Estado
Carreteras ....ooooeeeeeeieeeiiiii, 195,8 198,6 219,6 162,9 114,0 178,2 Igual per capita que Estado
Pensiones no contributivas . 421 44,7 45,6 47,2 49,9 459 Gasto real
Vivienda.......ocoocviiieiieen, 54,4 61,2 67,4 58,0 62,9 60,8 Igual per capita que Estado
Educacion........ccoceeeeennn. 80,3 107,7 73,3 108,1 93,1 92,5 lgual per cépita que Estado
Agricultura.......ccoeiiiienns 17,6 19,0 17,1 8,4 8,8 14,2 % VAB agricola
Nivel acordado Dependencia 7,7 12,0 14,0 14,0 14,8 15,8 Igual per capita que Estado
Justicia......oooovviiiee 101,0 11,9 116,6 128,7 124,0 116,5 Igual per capita que las

comunidades que lo tienen

BilingUismo.....c.cocvevvernnn. 17,3 14,1 31,6 50,3 47,1 32,1 lgual per cépita que Estado
OtroS .vvvveeeiieeeeeeeec 89,5 114,2 122,8 42,1 39,1 81,6 Igual per capita que Estado
Total ..o, 1.954,2 1.919,2 1.749,4 1.831,0 1.744,4 1.839,6
MAEXIMO (1) 2.204,7 2.225,1 2.051,9 2.303,1 2.240,2 2.205,0
MINIMQ (2) v 1.549,0 1.500,5 1.351,9 1.525,1 1.509,3 1.487,2
Notas:
(1) Con criterios mas generosos de valoracion.
(2) Con criterios mas restrictivos.
Fuente: Elaboracién sobre la base de los criterios sefialados.

100 por 100 (12). En De la Fuente
et al. (2014) se valoran las com-
petencias para 2005. Esta vez el
criterio es, esencialmente, el de
igual provision per capita. Esto
es, el coste de provisién de una
competencia se iguala al coste
per capita para el Estado de
dicha provisién en otras comuni-
dades auténomas. Con esto, el
coste de provisién de las compe-
tencias exclusivas disminuye
drasticamente y en 2005 apenas
pasa de los 1.500 millones.

El cuadro n.° 5 resume la va-
loracion de las competencias que
se ha realizado en este trabajo y
el criterio de valoracion que se ha
utilizado. También contiene in-
formacién sobre cuél seria la va-
loracién utilizando otros criterios.
El criterio mas razonable para va-
lorar el coste de provision de las
competencias serfa la necesidad.
Esto es, el gasto necesario para
garantizar una cobertura de nece-

sidades similar al resto de Espafa.
El problema es que medir esto no
es sencillo. Se podria pensar que,
por ejemplo, la igualdad de fi-
nanciacion per capita es un buen
criterio, pero no siempre lo es por
las diferencias de necesidad
por habitante. De igual forma, el
criterio del coste real tampoco es
valido; en realidad, nunca debe
utilizarse a la hora de valorar las
competencias asumidas. Por
ejemplo, si el Pais Vasco gasta
mas por estudiante que el pro-
medio de Espafa o si gasta mas
por policia (por sueldos, equipa-
mientos u otra causa), a la hora
de valorar el coste de la compe-
tencia no seria razonable utilizar
lo efectivamente gastado porque
puede corresponder a un nivel
superior de provision.

El cuadro n.° 5 cuantifica el
coste de las competencias extra
del Pais Vasco, buscando la mejor
aproximacion a la idea de cober-

tura igual al resto de Espafa. En
la mayoria de los casos esto lleva
a igual gasto por persona. En
otros, la base es igual gasto por
unidad de produccién (agricul-
tura) por euro recaudado (ha-
cienda) o por policia (policia
autéonoma). La aplicacién de
estos criterios lleva a un coste
promedio de 1.839 euros. La
aplicacion de criterios mas estric-
tos rebajaria la valoracién en un
20 por 100. La aplicacién de cri-
terios mas amplios (13) aumen-
taria el coste en un 20 por 100.
Por tanto, la valoracién que se
usa estd sujeta a un intervalo de
variacién de +20 por 100.

Es importante sefalar que la
valoracion de las competencias
asumidas es esencial a la hora
de determinar los beneficios del
sistema foral. Cada 1.000 millo-
nes de valoracion implican 500
euros de coste per capita. Lo que
aqui se presenta es una aproxi-
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macién, pero serfa importante
que se hiciera una valoracién ofi-
cial de los servicios que la CAPV
presta para si misma pero que en
otras comunidades autébnomas
presta el Estado.

2. Capacidad financiera del
sistema comun y del foral

El sistema foral tiene dos pila-
res basicos: la autonomia finan-
ciera y la autonomia fiscal. La
primera se traduce en unos nive-
les de recursos diferentes al del
resto de las comunidades; la se-
gunda, en unos niveles de im-
puestos distintos. O, por decirlo de
otra forma, la autonomia financie-
ra afecta a los recursos publicos y
la fiscalidad a los recursos priva-
dos. En este apartado se analizan
los efectos sobre los recursos pu-
blicos, y en el siguiente, los efectos
sobre los recursos privados.

Como muestra el cuadro n.° 6,
los recursos publicos que produ-
ce el Concierto son la suma de la
recaudacién por impuestos con-
certados mas las transferencias
del Gobierno central, periddicas
u ocasionales. Para comparar
es0s recursos con los que produ-
ce el sistema comun hay que res-

tar el coste de las competencias
extra que ejerce el Pais Vasco y
que estan valoradas en el cuadro
numero 5 (14). Por otro lado, en
el sistema comun los recursos
son la suma de los que aporta el
sistema de financiacion maés las
transferencias del Estado (inclu-
yendo el Fondo de compensacion
interterritorial, FCl) menos los
ajustes por las competencias es-
pecificas que tiene cada comu-
nidad autonoma y que estan
valoradas segun las transferen-
cias que realiza el Estado para fi-
nanciar estas competencias extra.
En el sistema comun se eliminan
las transferencias para el fomento
del empleo, porque es una com-
petencia que la CAPV no asumié
hasta 2011.

Esta comparacién, sin embar-
go, no es homogénea porque los
niveles de impuestos no son
iguales. Si, por ejemplo, la CAPV
tiene impuestos mas bajos, sus
recursos publicos (definidos en el
cuadro n.° 6) seran menores por-
gue recaudard menos que si su
nivel de impuestos fuera igual
que en el resto de Espana. De
igual forma, las comunidades
de régimen comun tienen nive-
les de impuestos diferentes entre
ellas. Entre las comunidades de

régimen comun se ha optado por
homogeneizar solo la recauda-
cion por IRPF y en los demas im-
puestos utilizar la recaudacion
real. En el caso de la CAPV, se ha
optado por utilizar en este apar-
tado la recaudacion real y anali-
zar por separado en el siguiente
las ganancias (privadas) derivadas
de que los impuestos son mas
bajos. Por otro lado, en la compa-
racion de recursos no se han inclui-
do las tasas afectas a los servicios
transferidos porque no existe nin-
guna medida satisfactoria. El crite-
rio normativo que se usa en el
sistema carece de realismo y no
hay estimaciones fiables.

Los cuadros n.* 7'y 8 compa-
ran los recursos per capita y en
porcentaje del PIB que producen
los sistemas comun y foral. Los
cuadros n.> 7A'y 7B se basan en el
criterio devengo y son mas correc-
tos desde una perspectiva de
las propiedades estructurales
de los sistemas. El cuadro n.° 8
(15) se basa en las liquidaciones
presupuestarias y describe de
forma mas adecuada las implica-
ciones practicas de los sistemas.
En tiempos normales, no deberia
haber grandes diferencias. Sin
embargo, en esta época de crisis
ha habido diferencias sustancia-

CUADRO N.° 6

RECURSOS QUE PRODUCEN LOS SISTEMAS COMUN Y FORAL

Recursos del sistema foral (1)

Recursos del sistema comun (1)

Impuestos concertados (2)

+ Transferencias periddicas del Gobierno central (4)
— Ajuste por competencias especificas

— Cupo

+ Otras transferencias (6)

Recaudacion por impuestos cedidos (3)
+ Transferencias del sistema (5)

— Ajustes por competencias especificas
+ FCl

+ Otras transferencias (7)

Recursos publicos .................

+ Reducciones fiscales +/— Reducciones fiscales

) Incluye el ajuste por IVA especiales. Evaluados segtin su recaudacion real.

) IRPF sin capacidad normativa. Resto seguin su recaudacion real.

) Fondos de dependencia y compensaciones financieras.

) Transferencias del sistema (garantia, suficiencia y convergencia).

) Convenios.

) Subvenciones gestionadas y convenios. Se excluyen las destinadas a fomento del empleo.
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CUADRO N.° 7A

RECURSOS DEL SISTEMA DE FINANCIACION, PER CAPITA (2007-2011)

RIQUEZA (2010) EUROS INDICE

Valor Indice 2007 2008 2009 2010 2011 Promedio 2007 2008 2009 2010 2011 Promedio
Extremadura....... 15.654 71 3.284 2921 2407 2503 2978 2819 119 121 116 111 120 118
Andalucia........... 17.121 77 2772 2372 1.950 2.044 2316 2291 101 98 94 90 94 96
Castilla-La Mancha  18.145 82 3.016 2.615 2.172 2.305 2.605 2.543 109 109 105 102 105 106
Murcia ............... 18470 83 2.643 2.200 1.825 2.058 2.232 2.192 96 91 88 91 90 91
Canarias............. 19.325 87 3.231 2.853 2411 2774 3.073 2869 117 118 116 123 124 120
Com. Valenciana 19.870 90 2.472 2.058 1.733 2.013 2.219 2.099 90 85 83 89 90 88
Galicia........cc..... 20476 92 3.038 2.736 2.359 2416 2778 2.665 110 114 113 107 112 111
Asturias....... . 2131 96 3.100 2.808 2.432 2510 2.840 2738 112 117 117 1 115 114
Cantabria 22.054 99 3.279 2839 2516 2593 2936 2832 119 118 121 115 119 118
Castillay Ledn ... 22.277 100 3.110 2.789 2363 2514 2882 2731 113 116 114 11 116 114
Baleares ............. 23.769 107 2.472 2.057 1.884 2304 2466 2.237 90 85 91 102 100 93
Aragon ........... 25319 114 3.048 2.757 2422 2527 2776 2706 111 114 117 112 112 113
La Rioja....... ... 25539 115 3.121 2.798 2350 2436 2932 2727 113 116 113 108 118 114
Catalufa............ 26.603 120 2.688 2386 2.179 2420 2.490 2.433 97 99 105 107 101 102
Madrid.............. 29.576 133 2.459 2206 2.006 2.259 2.295 2.245 89 92 96 100 93 94
TOTAL (A) ......... 22.197 100 2.758 2.409 2.078 2.262 2.474 2396 100 100 100 100 100 100

Pais Vasco (B) .. 30.479 137 4.895 4.876 4.885 4.877 4.900 4.887 177 202 235 216 198 204

Pro Memoria Aumento 2011-2007
REAPV/RTE (1)......... 6,2 6,8 7,0 6,9 6,8 6,7 ACAPV -16,6% ATC-23,5 (3)
PT/PANV (2) ... 19,8 20,0 20,2 20,3 20,4 20,1 ACAPV -0,5% A TC +1,2%
Notas:

(1) R, R'® = recaudacion en la CAPV y en TC.

(2) P¥, P = poblacion en la CAPV y en TC.

(3) En TC se subi¢ el IRPF y las comunidades de régimen comun casi no participaron del ingreso.

Fuentes: Elaboracion a partir de la base de datos en De la Fuente (2013) para régimen comun, de OCT (varios afos) y MEH (2013) para la CAPV. Las datos de poblacion y PIB son del INE.

CUADRON.° 7B

RECURSOS DEL SISTEMA DE FINANCIACION, EN PORCENTAJE DEL PIB (2007-2011)

PORCENTAJE DEL PIB INDICE

Riqueza  Indlice 2007 2008 2009 2010 2011 Promedio 2007 2008 2009 2010 2011 | Promedio

Extremadura ....... 15.654 71 20,8 17,9 15,2 15,8 19,0 17,7 174 174 163 155 171 168
Andalucia ........... 17.121 77 15,2 12,9 11,2 11,9 13,5 13,0 127 125 120 17 121 122
Castilla-La Mancha 18.145 82 15,7 13,4 11,8 12,7 14,4 13,6 131 130 127 125 129 129
Murcia.......cooeee. 18.470 83 13,2 10,8 9,6 10,9 12,1 11,3 110 105 103 107 108 107
Canarias.............. 19.325 87 158 13,9 12,5 14,3 15,9 14,5 132 135 135 141 143 137
Com. Valenciana.. 19.870 90 11,5 9,5 8,6 10,0 11,2 10,1 96 92 92 98 100 96
Galicia ...ccoovnee 20.476 92 14,9 13,0 11,5 11,7 13,6 12,9 125 126 124 115 122 122
Asturias ... 21.311 96 14,4 12,6 11,5 11,8 13,3 12,7 120 122 124 116 120 120

Cantabria............ 22.054 99 14,5 12,3 11,4 11,8 13,3 12,7 122 119 123 116 119 120
Castillay Ledn..... 22.277 100 14,0 12,4 10,8 11,4 12,9 12,3 17 120 17 112 116 117

Baleares 23.769 107 9,8 8,0 7,8 9,7 10,4 9.1 82 78 84 95 93 86
Aragoén.... 25319 114 11,8 10,4 9,6 10,0 11,0 10,6 98 101 104 98 98 100
La Rioja.... 25,539 115 12,2 10,6 9,4 9,6 11,5 10,7 102 103 101 94 103 101

Catalufia.. ... 26.603 120 9,8 8,6 8,2 9,1 9,4 9,0 82 84 88 90 84 85
Madrid ............... 29.576 133 8.1 7.1 6,6 7,7 7,8 7,5 67 69 71 75 70 70

TOTAL (A).......... 22.197 100 12,0 10,3 93 102 11,1 10,6 100 100 100 100 100 100

Pais Vasco (B)... 30.479 137 16,4 158 16,5 16,2 16,1 16,2 137 153 177 159 144 153

Fuentes: Elaboracién a partir de la base de datos en De la Fuente (2013) para régimen comuin, de OCT (varios afios) y MEH (2013) para la CAPV. Las datos de poblacion y PIB son del INE.
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CUADRO N.° 8
RECURSOS LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y DIPUTACIONES DE REGIMEN COMUN
Y DEL PAI{S VASCO EN LAS LIQUIDACIONES PRESUPUESTARIAS, 2007-2011
VALORES INDICES
2007 2008 2009 2010 2011 Promedio 2007 2008 2009 2010 2011  Promedio
PER CAPITA
Sistema de financiacion + Transferencias del Estado
TC o, 3.023 3.012 3.114 2.689 2.540 2.876 100 100 100 100 100 100
CAPV ..o, 6.495 6.062 5.515 5.726 5.669 5.893 215 201 177 213 223 205
A. TC Ajustado....... 2.857 2.859 2.953 2.491 2.348 2.702 100 100 100 100 100 100
B. CAPV ajustado... 5.620 5.190 4.642 4.854 4.793 5.020 197 182 157 195 204 186
Todos los ingresos (Ingresos no financieros)
TC o 3.417 3.403 3.114 3.068 2.892 3.179 100 100 100 100 100 100
CAPV ..o, 7.935 6.955 6.786 7.001 7.080 7.151 232 204 218 228 245 225
A. TC Ajustado....... 3.251 3.250 2.953 2.870 2.700 3.005 100 100 100 100 100 100
B. CAPV ajustado .. 6.067 5.190 5.052 5.232 5.325 5.373 187 160 171 182 197 179
EN PORCENTAJE DEL PIB
Sistema de financiacidon + Transferencias del Estado
TC i, 13,1 12,9 13,9 12,1 11,4 12,7 100 100 100 100 100 100
CAPV ..o, 21,8 19,6 18,6 19,0 18,6 19,5 166 152 134 157 163 154
A. TC Ajustado ...... 12,7 12,5 13,5 11,5 10,9 12,2 100 100 100 100 100 100
B. CAPV ajustado .. 18,8 16,8 15,7 16,1 15,7 16,6 149 134 116 140 144 136
Todos los ingresos (Ingresos no financieros)

TC o, 14,8 14,5 13,9 13,8 13,0 14,0 100 100 100 100 100 100
CAPV....cooveiiiin, 23,3 19,6 20,0 20,3 20,3 20,7 157 135 143 147 156 148
A. TC Ajustado....... 14,4 14,2 13,5 13,2 12,5 13,6 100 100 100 100 100 100
B. CAPV ajustado .. 20,3 16,8 17,0 17,4 17,5 17,8 141 118 126 131 140 131
Fuentes: Elaboracién a partir de los presupuestos liquidados de las comunidades auténomas y entidades locales, MEH (2013), cuadro n.° 6 corregido para ajustes CAPV y De la Fuente
(2012) para ajustes en TC.

les basicamente porque el Go-
bierno central realiz6 anticipos a
las comunidades autbnomas ba-
sados en estimaciones exagera-
das de la recaudacion y, mas
tarde, les ha permitido devolver
esos excesos de recursos en pla-
zos. Esto ha suavizado el impacto
para las comunidades del colapso
recaudatorio que se ha produci-
do durante la crisis.

Los cuadros n.%s 7 y 8 sugieren
diversas conclusiones:

a) El sistema comun deberia
ser igualitario en términos per ca-
pita (todas las comunidades auto-
nomas deberian tener los mismos
recursos para financiar las mismas
competencias) y progresivo en
términos del PIB (las mas ricas de-

berian quedarse con un porcenta-
je menor de su renta).

Se puede argumentar que la
igualdad per capita no es posible
porque el sistema no la busca.
Esto es cierto, porque el sistema
busca igualar los recursos por
unidad de necesidad. El proble-
ma es que la medicion de la ne-
cesidad es arbitraria y responde
mas a criterios politicos que eco-
nomicos (16). En este contexto,
evaluar los resultados del sistema
en términos per capita es la op-
cidbn mas razonable.

En términos per capita el sis-
tema produce disparidades de
hasta un 25 por 100. Y estas dis-
paridades no siguen una pauta
bien definida. No es que el tama-

Ao sea determinante ni que las
ricas reciban menos que las po-
bres; algo que, de hecho, tam-
poco estaria justificado porque
no hay razones para que, por
ejemplo, un madrileno, ademas
de pagar mas, reciba menos
prestaciones publicas que un ex-
tremeno. Simplemente hay co-
munidades que, por la definicion
arbitraria de necesidad que
se usa, estan peor tratadas. La
Comunidad Valenciana es el caso
mas extremo (recibe un 12 por 100
menos que el promedio). Murcia
y Baleares reciben en torno a un
10 por 100 menos, y Madrid y
Andalucia en torno a un 5 por 100
por debajo de la media. Canarias
y Cantabria son quienes mas re-
ciben per capita. En el primer
caso se beneficia de su régimen
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fiscal especial y de todas las bo-
nificaciones del sistema a la insu-
laridad. En el segundo, no hay
razén aparente que lo justifique.
De la misma forma, desde un
punto de vista econémico, es di-
ficil explicar por qué Extremadura
recibe un 20 por 100 mas que
Andalucia o por qué Baleares re-
cibe un 20 por 100 menos que La
Rioja. Cuando la financiacion se
analiza en términos del PIB hay
tres anomalias que destacan cla-
ramente y rompen la idea de pro-
gresividad. Murcia, Comunidad
Valenciana y Baleares reciben
muchos menos recursos (en por-
centaje del PIB) que otras comu-
nidades similares o, incluso, mas
ricas. Canarias, por otro lado, re-
cibe una financiacién superior a
comunidades similares.

Todas estas anomalias ponen
de manifiesto lo cuestionable del
modelo comun de distribucién
de recursos y transmiten una sen-
sacion de arbitrariedad que se
anade a los demas problemas del
sistema: falta de consenso sobre
hasta donde debe llegar la redis-
tribucion y el efecto desestabili-
zador del referente foral.

b) El sistema foral produce mu-
chos mas recursos que el sistema
comun. En 2007 producia algo
mas de un 75 por 100 de recursos
per capita extra. Esta cantidad ha
ido aumentando progresivamente
debido, fundamentalmente, a que
la recaudacion de la CAPV ha ido
aumentando en relacién a la de
TC. A esto hay que anadir que el
cupo ha ido disminuyendo (véase
la seccion IV) y que la CAPV se ha
ido quedando con un porcentaje
mayor de los aumentos fiscales
que las comunidades de régimen
comun. Ademas, aunque el efec-
to sea marginal, hay que tener en
cuenta que la poblacion en TC ha
aumentado, mientras que en el
Pais Vasco ha disminuido. En
2009y 2010, los peores de la cri-

sis fiscal, las diferencias fueron
especialmente elevadas porque la
CAPV vio caer menos sus ingresos
que TC. Al final del periodo, los
recursos per capita duplican a
los del sistema comun.

Evidentemente estos resulta-
dos dependen de la valoracion de
competencias asumidas estimada
en el cuadro n.° 5. Cada 1.000
millones mas de valoracion redu-
cirfan los recursos per capita en
500 euros. Si, como en el cupo,
las competencias se valoraran en
casi 7.000 millones en 2007, re-
sultaria que el sistema foral pro-
duciria ese ano una pérdida (en
relacion al comin) de mas de 350
euros per capita. Algo dificil de
creer. En todo caso, estas cifras
reafirman la necesidad de que se
realice una valoracion publica y
detallada del coste de las compe-
tencias asumidas por la CAPV.

Expresado en términos del
PIB, el Pais Vasco tiene en 2011
en torno a un 45 por 100 mas
gue el promedio del sistema
comun. Esto equivale a 5,6 pun-
tos del PIB. Solo Extremadura
tiene unos recursos comparables.
Las diferencias con comunidades
comparables en términos de ri-
queza son muy amplias. El Pais
Vasco, por ejemplo, conserva un
70 por 100 mas de sus recursos
que Catalufa.

¢) Los resultados son algo dis-
tintos cuando, en vez de analizar
las diferencias de recursos con el
criterio devengo (cuadro n.° 7),
se utilizan las liquidaciones pre-
supuestarias (cuadro n.° 8). Con
las liquidaciones las diferencias
de recursos entre el sistema foral
y el comdn son mayores en 2007,
similares en 2011 y mucho me-
nores (tanto per capita como en
porcentaje del PIB) en los demas
anos, especialmente en 2009. En
promedio, la diferencia per capita
se reduce en 20 puntos (situan-

dose un 86 por 100 mas). En tér-
minos del PIB, la diferencia se re-
duce a 4,4 puntos.

La explicacion esta en el siste-
ma de anticipos y el retraso de las
devoluciones de los afios 2008 y
2009. En la practica, esto ha ser-
vido para aminorar el impacto
que ha tenido la crisis recaudato-
ria en las finanzas de las comuni-
dades autbnomas porque les ha
permitido diluir en el tiempo la
caida de la recaudacién

3. Las causas de los recursos
adicionales

El sistema foral es un sistema
de base territorial. La CAPV se
queda con los impuestos que
recauda y paga al Estado una
cantidad (el cupo) como contra-
prestacién por lo que el Estado
gasta en la comunidad (17). Este
pago no depende de lo que re-
cauda el Pais Vasco, por lo que,
cuanto mas recaude, mas se
qgueda. A mas renta de la CAPV,
mas capacidad financiera. El sis-
tema comun se basa en la ne-
cesidad. Es un sistema muy
igualitarista en el que un 70 por 100
de lo recaudado se aporta a un
fondo comun redistributivo. Y el
resto también tiene un compo-
nente redistributivo (18). En un
sentido basico son, por tanto, sis-
temas muy distintos. Uno se basa
en la capacidad y otro en la nece-
sidad. Las causas por las que el sis-
tema foral da lugar a mas recursos
que el sistema comun son varias:

a) La definiciéon del cupo. El
cupo no incluye una aportacién
sustancial a la redistribucién
entre regiones (19). Simplemen-
te, si el cupo se definiera como la
diferencia entre lo que recauda
la CAPV (o lo que se deberia re-
caudar con los mismos impuestos
que TQ) y la necesidad estimada
de la CAPV (con el mismo sistema
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que en TC), ambos sistemas se-
rian equivalentes desde el punto
de vista financiero. Alternativa-
mente, se podria sumar a las
competencias no asumidas una
cantidad en concepto de apor-
tacion a la solidaridad entre re-
giones. Esta cantidad podria
estimarse en funcion de la cuan-
tia del Fondo de Garantia de Ser-
vicios Fundamentales.

b) El nivel de riqueza de la
CAPV. Como el cupo no depende
de la recaudacién de la CAPV, la
mayor riqueza de la CAPV se tra-
duce en mas recursos per capita.
Mas aun cuando, como ha ocu-
rrido a partir de 2008, su recau-
dacion aumenta en relacion a la
del Territorio Comun.

¢) La valoracion de las compe-
tencias asumidas. Hay dos pro-
blemas. Por un lado, a falta de
una lista publica de competen-
cias asumidas, los analisis dispo-
nibles sugieren que hay una
sobrestimacién de las compe-
tencias asumidas por la CAPV.
Simplemente, hay muchas com-
petencias que no esta claro por
gué se consideran asumidas.
Por otro lado, las competencias
asumidas se financian (implicita-
mente) a la CAPV en proporcion
a la renta, mientras que el siste-
ma comun financia las com-
petencias en proporcién a la
necesidad (relativa). Y, aunque
con matices, la necesidad relati-
va es proporcional a la pobla-
cién (relativa). Esto establece
una diferencia en favor de la
CAPV. La forma de solucionar
esto seria valorar las competen-
cias asumidas en proporcién a
su poblacion relativa (en vez del
6,24 por 100) y delimitar con
precision las competencias asu-
midas.

d) El calculo de los ingresos no
concertados. En el calculo del
cupo se restan determinadas can-

tidades en concepto de impues-
tos y otros ingresos que el Estado
recauda en la CAPV. En 2007
estos ajustes por ingresos del Es-
tado en la CAPV redujeron el
cupo en mas de 1.000 millones.
Esta cantidad parece, sin embar-
go, elevada para los conceptos
que en teoria deberia incluir, por
lo que seria razonable revisar el
calculo de este ajuste.

e) El calculo del ajuste por IVA
y otros flujos financieros. El siste-
ma incluye un ajuste por IVA que
favorece de forma sustantiva a la
CAPV. Ademés tiene otras trans-
ferencias, como las denominadas
«compensaciones financierasy,
que también benefician a la
Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

f) La deduccidon del endeu-
damiento en el cupo (20). En el
calculo del cupo se resta todo
el déficit del Estado, no solo la
parte del déficit imputable a las
competencias no asumidas. En
teoria esto no es una ventaja,
porque en compensaciéon la
CAPV paga los intereses asocia-
dos a todo el endeudamiento y
sumara al cupo (cuando se pro-
duzca) todo el superdvit presu-
puestario. En la practica, sin
embargo, si ha sido una ventaja
porque el Gobierno central casi
nunca ha tenido superavit (21).
Esto ha retrasado el pago de las
competencias no asumidas vy,
ademas, lo ha hecho por més de
la parte del déficit que correspon-
de a competencias no asumidas.
Evidentemente, si empezara a
haber superavits de forma siste-
matica el cupo aumentaria.

En todo caso, la evolucion de
la capacidad financiera relativa
del Pais Vasco y las comunidades
de régimen comun depende de
variables como la recaudacion re-
lativa o la poblacién relativa de la
CAPV. Si, como en los ultimos

anos, la recaudacion relativa au-
menta y la poblacién relativa dis-
minuye, la situacion financiera de
la CAPV (en términos de ingresos
per capita) mejorara.

IV. VENTAJAS DURANTE
LA CRISIS ECONOMICA

El Concierto Econdmico ha
permitido que los recursos del
Pais Vasco se resientan mucho
menos de la crisis econdémica que
los de otras comunidades auto-
nomas, por varias razones:

1. La evolucion de la recauda-
cién, que durante la crisis se ha
comportado moderadamente
mejor que la del Territorio Comun.

2. El cupo a pagar se ha redu-
cido tanto en términos absolutos
como en porcentaje de los ingre-
sos fiscales de la CAPV. De esta
forma, la CAPV se ha quedado
con un porcentaje mayor de lo
que recauda. El cupo evoluciona
a la misma tasa que la recauda-
cién del Estado (22). La caida de
la recaudacion del Estado ha
hecho que el cupo disminuya en
valor absoluto. Ademas, como la
recaudacién de la CAPV ha caido
menos que la del Estado, el cupo
ha disminuido como porcentaje
de los ingresos concertados (del
12 al 9 por 100, e incluso hasta el
6,7 por 100). También ha caido
en porcentaje del PIB (del 2,5 al
1,5 por 100, e incluso menos).

3. La base territorial del Con-
cierto ha hecho que el Pais Vasco
se quede con casi todos los
aumentos del IVA e impuestos
especiales, mientras que las co-
munidades de régimen comun
han recibido muy poco.

En el sistema comun, cuando
suben los tipos del IVA 'y los im-
puestos especiales, la dotacién
del Fondo de suficiencia disminu-
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ye en el valor estimado de la re-
caudacion adicional. De esta
forma, las comunidades de régi-
men comun solo participan en
los aumentos a través de los efec-
tos de estas subidas en los ITE,
que es el indice que se utiliza para
actualizar los Fondos de suficien-
cia y garantia. El Pafs Vasco, sin
embargo, se queda con casi todo
el aumento de recaudacién (23).

4. Los aumentos del IRPF se
quedan en la CAPV. En la CAPV
el IRPF no ha aumentado mucho
durante la crisis. Sin embargo, los
aumentos producidos (24) se han
guedado todos para financiar
gastos de la CAPV. En el resto de
Espafa el IRPF ha aumentado
mucho, especialmente por la via
del aumento de la tarifa comple-
mentaria. Esta tarifa ha tenido
dos consecuencias. Primero, ha
cerrado la via para que las comu-
nidades auténomas aumenten
sus propios tipos significativa-
mente (25). Segundo, ha hecho
que en cada comunidad se
pague mas IRPF sin que casi nada
de estos impuestos adicionales se
haya quedado en la comunidad.
En realidad, si el Pais Vasco hu-
biera aumentado el IRPF como en
el resto de Espafia, sus recursos

autondmicos habrian aumentado
sustancialmente.

5. Acceso mas facil al crédito.
Por su mayor capacidad financie-
ra, las agencias de calificacion
siempre han otorgado a la CAPV
ratings de solvencia algo mas
altos que a otras comunidades
auténomas, e incluso que al Go-
bierno central. Esto, combinado
con la fortaleza de las cajas de
ahorro vascas, ha facilitado el ac-
ceso al crédito por parte de la
Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

V. LOS IMPUESTOS
EN EL PAIS VASCO

En esta seccion se analizan las
ventajas fiscales que ha supuesto
el Concierto para los contribuyen-
tes vascos y se exploran las ganan-
cias que produce el ajuste por IVA.

1. Reducciones fiscales

Las autoridades forales han
trasladado parte de los beneficios
del Concierto a los contribuyen-
tes por la via de impuestos mas
bajos. El cuadro n.° 9 cuantifica

la magnitud de las rebajas fisca-
les en el Pais Vasco.

En el caso del IRPF la rebaja
media en relacién al sistema fiscal
promedio de Espafa en el perio-
do 2007-2011 es del 15 por 100.
Esto puede parecer extrano por-
que, como muestra el cuadro nu-
mero 2, la recaudacion en el Pais
Vasco es similar al promedio de
Espana. La explicacion de esta
aparente paradoja es simple. La
CAPV es mas rica que el promedio
y el IRPF es un impuesto progresi-
vo. Por lo tanto, si el IRPF fuera el
mismo (igual definicién de base,
tipos iguales, etcétera) deberia re-
caudar mas en porcentaje del PIB.

En el impuesto de sucesiones
la rebaja promedio ha sido del
30 por 100. Esto no es extrano
porque tradicionalmente ha teni-
do tipos mas bajos y bonificacio-
nes mas amplias que las del resto
de Espana. En el ITPAID los tipos
mas reducidos que aplica la CAPV
se traducen en unos ingresos casi
un 40 por 100 mas bajos, y en
sucesiones y donaciones la caida
es de mas del 50 por 100.

Globalmente considerada, la
magnitud de la reduccion fiscal

CUADRO N.°9
LAS REBAJAS FISCALES DEL PAiS VASCO (2007-2011)
MILLONES DE EUROS EN PORCENTAJE DE LA RECAUDACION POTENCIAL
2007 2008 2009 2010 2011 Promedlio 2007 2008 2009 2010 2011 Promedio
826,0 867,0 717,0 648,0 823,0 1.033 17,7 17,4 14,6 13,7 16,1 15,9
1.265,0 885,0 551,0 551,0 315,0 714 38,7 31,0 27,2 32,7 20,1 29,9
9,5 18,6 0,0 0,0 0,0 14 5,8 9,3 0,0 0,0 0,0 7.5
Sucesiones y donaciones... 100,8 95,6 80,7 77,8 59,0 83 57,0 53,9 50,2 52,4 43,3 51,4
Transmisiones y AID..... 372,0 185,0 152,0  195,0 99,0 201 40,6 39,0 37,5 40,2 28,9 37,2
IVMH .. 21,0 22,0 21,0 24,0 30,0 23 29,0 29,0 29,0 32,4 383 31,5
Tasa de juego .............. 17,5 17,8 15,0 12,0 5,2 11 20,3 21,9 20,3 17,0 -10,6 13,8
Directos concertados.... -167,0 -177,0 -199,0 -223,0 -264,0 -206 -2,9 -3,0 -3,6 -4,4 5,0 -3,8
TOTAL (1) oo 2.613 2.091 1.537 1.508 1.320 1.814 27,9 23,6 19,9 20,9 18,1 22,1
En porcentaje del PIB 4,1 3,2 2,4 2,3 2,0 2,8
Nota: (1) El total (tanto absoluto como en porcentaje) se refiere a los impuestos contemplados en el cuadro.
Fuente: Véase Anexo.
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es importante y en el promedio
2007-2011 se situa en torno a
1.800 millones de euros anuales.
Esto equivale a casi 900 euros per
capita (aunque buena parte de la
reduccion beneficia a las empre-
sas) y en torno a 2,5 puntos del
PIB. Evidentemente, la diferencia
ha sido mayor en los anos de bo-
nanza econémica y menor en los
de recesion. En 2007, por ejem-
plo, la recaudacion por socieda-
des fue inusualmente elevada en
TC, y los diferentes incentivos fis-
cales de la CAPV implicaron una
pérdida recaudatoria excepcio-
nalmente alta.

2. El ajuste por IVA

Para intentar clarificar las ga-
nancias del ajuste por IVA el
cuadro n.° 10 recoge algunos in-
dicadores sencillos correspon-
dientes a 2010 (26). Tanto en

proporcién al consumo como
en proporcion al PIB, o incluso a
la recaudacion tedrica, lo que in-
gresa el Pais Vasco por IVA es
desproporcionadamente elevado.
El Pais Vasco representa solo el
5,3 por 100 del consumo interior
de los hogares en Espafa (exclui-
da Canarias), pero obtiene el
8,3 por 100 de la recaudacion.
Esto resulta en un tipo efectivo
tedrico (cociente entre recauda-
cion y consumo interior) del
13,5 por 100, mientras que para
casi todas las comunidades de ré-
gimen comun el tipo oscila en
torno al 8,5 por 100 (27). Navarra
tiene un tipo del 10,5 por 100.

El cuadro n.° 10 pone de ma-
nifiesto que la recaudacion por
IVA en porcentaje del PIB tiende
a disminuir a medida que la
region es mas rica. Las comuni-
dades mas ricas tienen recauda-
ciones por IVA de en torno al

5 por 100 del PIB. El Pais Vasco
llega al 7 por 100 y Navarra se
aproxima al 6 por 100. Si mira-
mos al cociente (recaudacion
tedrica/recaudacion real), los re-
sultados son los mimos. Para la
mayoria de las comunidades
auténomas este cociente estd
muy proximo a uno, en el Pals
Vasco la recaudacién excede en
un 66 por 100 a la tedricay
en Navarra en un 27 por 100.

Determinar con precision las
ganancias para la CAPV del ajuste
por IVA excede del proposito
de este trabajo. Con todo, el
cuadro n.° 11 ofrece una cuantifi-
cacion basada en indicadores sen-
cillos. Lo que se ha hecho es
distribuir entre las comunidades
autébnomas el IVA recaudado en
proporcién al consumo interior e
imputar a la CAPV una cantidad
igual a su participacién en este
consumo. El sistema es similar al

CUADRO N.° 10
INDICADORES DEL IVA (2010)
INDICE PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN RECAUDACION COMO PORCENTAJE DE
RIQUEZA (1) PIB IVA Consumo interior nggrulgaac(;o;n PIB Consumo Rec;(;t:li:ién

Extremadura.................... 71 1,7 1,9 1,9 2,0 6,1 8,8 1,03
Andalucia..........ccoeeenin. 77 141 15,8 16,7 16,9 6,1 8,3 1,01
Castilla-La Mancha .......... 81 3,7 3,9 3,5 3,7 5,7 9,8 1,14
MUrcia ..o 85 2,8 2,7 2,7 2,7 5,4 8,9 1,08
Comunidad Valenciana.... 90 10,0 10,3 10,7 10,7 5,6 8,4 1,04
Galicia...ccooieeiiiiiii, 92 5,6 57 5,9 6,1 5,5 8,4 1,00
Asturias 95 2,2 2,4 2,6 2,6 57 8,0 0,96
Castillay Ledon ................. 98 55 54 5,5 55 54 8,6 1,05
Cantabria......c.cccoeeeiennn. 99 1,3 1,3 1,4 1,4 5,7 8,6 1,05
Baleares .... 106 2,6 3,7 4,5 4,4 7,9 7,3 0,91
Aragon ..o 113 3,3 3,0 3,0 3,0 5,0 8,7 1,08
La Rioja..vovoiiiiiiin 113 0,8 0,7 0,7 0,7 4,7 8,5 1,07
Cataluna ... 119 19,4 17,4 18,5 18,1 4,9 8,2 1,03
Madrid.......oooooviiiiii 132 18,7 15,4 15,5 15,3 4,5 8,7 1,08
TOTAL COMUN.............. 100 91,8 89,9 93,1 93,1 5,3 8,5 1,03
Navarra.......cccoocveeiiinenn 129 1,8 1,9 1,6 1,6 57 10,5 1,27
Pafs Vasco ....ovvvrrrreen, 135 6,4 8,3 5,3 5,3 7,0 13,5 1,66
TOTAL ESPANA ............ 102 100 100 100 100 5,5 8,8 1,10
Notas:
(1) Riqueza medida por el PIB per capita. 100 = Promedio comun.
(2) Ponderando cada grupo de consumo por su tipo tedrico.
Fuente: Elaboracién a partir de INE y AET.
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usado para repartir la participa-
cion del IVA entre las comunida-
des de régimen comun (28). El
cuadro n.° 11 cuantifica la dife-
rencia entre lo que obtiene ahora
la CAPV (recaudacion propia mas a) QR @) aa) R (2)
ajuste por IVA) y lo que obtendria

CUADRO N.° 11

GANANCIAS ASOCIADAS AL AJUSTE POR IVA

MILLONES DE EUROS PORCENTAJE DEL IVA

: : 1.568 1.250 32,4 25,8
si IeI I\/lA se repartiera en propor 1 aea e 341 277
C!On a. Iconsump. Con esta apro- 1.506 1325 42,7 37,5
ximacion, el ajuste por IVA ha 1.607 1.347 35,6 29,8
producido unas ganancias 1.190 930 291 22,7
deentre 1.200y 1.450 millones de ]

Promedio............... 1.465 1.206 34,5 28,4

euros anuales, equivalentes a
entre un 30 y un 35 por 100 de
la recaudacién. Estas estima-
ciones podrian refinarse, pero es
claro que existe una sobresti-
macién sustancial del ajuste
por IVA.

VI. CONCLUSIONES

1. El Pais Vasco tiene unos ni-
veles de gasto publico y de cali-
dad de los bienes y servicios
publicos entre los méas elevados
de Espana. Es la comunidad que
mas gasta en educacién, sanidad
y servicios sociales y, segun diver-
sas evaluaciones, la que obtiene
casi siempre mejores resultados
en estos ambitos. Los impuestos
son, ademas, mas bajos que en el
resto de Espana. Por otro lado,
después de casi treinta afos, en
2008 ha recuperado su lugar tra-
dicional como comunidad mas
rica de Espana. Sin duda, el Con-
cierto Econémico ha contribuido
de forma sustancial a todos estos
logros.

2. El sistema foral presenta
ventajas financieras (mas recur-
sos) y fiscales (menos impuestos).

3. Para cuantificar las ventajas
financieras es necesario valorar
las competencias adicionales que
tiene la CAPV. Este procedimien-
to es totalmente opaco y deberia
clarificarse. Esto es, deberia haber
una lista publica de qué hace la
CAPV (que en otras comunidades

Notas:

(1) Distribuyendo la recaudacién en proporcién al consumo interior (excluidas Canarias, Ceuta y Melilla).
(2) En proporcion al consumo regional (excluidas Canarias, Ceuta y Melilla).
Fuente: Elaboracion a partir de datos del INE y Minhac (2013).

auténomas hace el Estado) y en
cuanto se valora el coste de estas
competencias. La valoracion glo-
bal a efectos de cupo es de casi
7.000 millones de euros, equiva-
lentes a casi el 50 por 100 del
gasto del sector publico vasco. En
este trabajo se ha optado por
una cuantificacibn menor, en
torno a los 2.000 millones.

5. En términos de devengo, el
sistema foral genera muchos mas
recursos que el sistema comun.
En 2007 producia alrededor de
un 75 por 100 de recursos per
capita extra. Esta cantidad ha ido
aumentando de manera progre-
siva debido, fundamentalmente,
a que la recaudacién de la CAPV
ha ido aumentando en relacion a
la de TC en 2011 y los recursos
per capita duplican a los del sis-
tema comun. En términos del
PIB, la CAPV tiene en torno a un
45 por 100 mas de recursos que
el promedio del sistema comun.

6. En términos de caja las di-
ferencias son menores. La expli-
cacion esta en el sistema de
anticipos y el retraso de las devo-
luciones de los anos 2008 y
2009. En la practica esto ha ser-
vido para aminorar el impacto
que ha tenido la crisis recaudato-
ria en las finanzas de las comuni-

dades autonomas. El resultado es
que, en términos de caja, tanto la
diferencia de la CAPV en recursos
per capita como en porcentaje
del PIB se reducen 20 puntos.

7. El sistema foral da lugar a
Mas recursos por varias razones:
a) La definicion del cupo sobreva-
lora las competencias asumidas y
los ingresos no concertados y no
incluye una aportacion sustancial
a la redistribucién entre comuni-
dades auténomas; b) La deduc-
cion de todo el déficit del Estado
permite un diferimiento efectivo
de parte del pago por las compe-
tencias no asumidas; ¢) El ajuste
por IVAy otros flujos financieros,
y d) Al ser un sistema de base te-
rritorial, la mayor riqueza per ca-
pita de la CAPV le asegura mas
recursos per capita.

8. Paraigualar la capacidad fi-
nanciera del sistema foral a la del
comun se deberia incluir como
competencia no asumida un por-
centaje elevado del Fondo de
garantia de servicios fundamen-
tales, revisar la lista y la valora-
cién de las competencias no
asumidas, reevaluar la valoracion
de los ingresos no concertados,
mejorar la estimacion del ajuste
por IVA y eliminar las compensa-
ciones financieras.
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9. El sistema foral ha ayudado
al Pais Vasco a superar la crisis
mejor que otras comunidades
auténomas porque la caida de
recaudacién ha sido menor, el
cupo a pagar se ha reducido, la
base territorial del Concierto ha
hecho que la CAPV se quede con
casi todos los aumentos del IVA
e impuestos especiales, y el acce-
so al crédito ha sido mas facil.
Ademas, en la CAPV no se ha pa-
gado la tarifa complementaria y
los aumentos del IRPF que ha ha-
bido se han quedado en la CAPV.

10. Los impuestos en el Pais
Vasco son mas bajos que en TC.
En el caso del IRPF, la rebaja
media (en el periodo 2007-2011)
ha sido del 15 por 100. En socie-
dades, del 30 por 100. En trans-
misiones y actos juridicos
documentados los tipos mas
bajos que aplica la CAPV se tra-
ducen en unos ingresos casi un
40 por 100 mas bajos, y en suce-
siones y donaciones la reduccién
es de mas del 50 por 100. El re-
sultado es una rebaja fiscal de
2,8 puntos del PIB. Las reformas
fiscales realizadas y pendientes
reduciran estas diferencias pero
no las eliminardn. Existe, ademas,
una sobreestimacion sustancial
del ajuste por IVA que puede lle-
gar hasta un 30 o 35 por 100 de
la recaudacion.

NOTAS

(1) Las cifras del cuadro n.° 2 incluyen el
gasto que realiza la CAPV en algunas presta-
ciones que solo han sido asumidas por la CAPV
(pensiones no contributivas, por ejemplo). Por
otro lado, incluye el gasto de las diputaciones
en la CAPV (porque ellas realizan muchos gas-
tos sociales que en otras comunidades son
competencia del Gobierno auténomo). Estos
elementos pueden introducir un cierto sesgo al
alza en la magnitud de la diferencia, pero no
desvirttian el hecho de que en la CAPV hay un
gasto per capita mucho mas alto.

(2) En 2011, por ejemplo, la renta de in-
sercién era 658,5 euros (mas que el salario mi-
nimo), y con hijos podia llegar a 935,38.

(3) Fundacion BBVA, datos del Proyecto
«Capital y Crecimiento».

(4) Las mejores son el Pais Vasco (57),
Madrid (55,3) y Navarra (54,2). Las peores son
(al margen de Ceuta y Melilla) Andalucia (41),
Extremadura (42,7) y Canarias (43,7).

(5) Seguin la reforma prevista, el tipo ma-
ximo en TC serd el 45 por 100 en el afo 2016,
mientras que en los tres territorios de la CAPV
el tipo se unifica en el 49 por 100 desde
2013. El tipo del ahorro en la CAPV llega al
25 por 100 (aunque se mantiene el minimo
exento en dividendos), mientras que en TC se
reducird al 23 por 100 en 2016.

(6) Por ejemplo, en la CAPV se mantiene
la deduccién por vivienda, se actualizan las
plusvalias, las deducciones son mas amplias,
las rentas no salariales reciben mejor trata-
miento, etcétera.

(7) Valor Ahadido Bruto-Exportaciones-
Inversiones.

(8) La definicion de necesidad que se usa
no es el resultado de ninguin estudio o analisis
de los determinantes del coste en recursos de
proveer niveles uniformes de servicios. Es el
resultado de muchos acuerdos politicos que
daban resultados aceptables para todos.

(9) La efectividad, no obstante, de esta
politica fiscal a la hora de estimular la creacion
de empresas dista mucho de estar clara.

(10) Seguin Eurostat, en 2011 el Pais Vasco
ocupa el lugar 41 en una lista de 308 regiones.

(11) El cupo es igual al 6,24 por 100 del
valor de las cargas no asumidas menos algu-
nos ajustes adicionales. Las cargas no asumi-
das son simplemente el presupuesto del
Estado menos las cargas asumidas. Como el
cupo paga solo la parte del gasto del Estado
que se financia con ingresos no financieros,
de las cargas asumidas también se resta el dé-
ficit. También se restan los ingresos que se su-
pone que el Estado obtiene en la CAPV (véase
Zusrl, 2011y 2013).

(12) DE A Fuente (2010) se basa en las ci-
fras del cupo provisional y por ello la base
correcta de comparacién son los 6.406,3 mi-
llones de euros imputados provisionalmente
en el cupo como valor de las competencias
asumidas.

(13) Que incluyen el coste real de algunas
partidas como, por ejemplo, la policia auté-
noma o la valoracion de la financiacién de las
entidades locales en proporcién a la recau-
dacion.

(14) A fin de evitar una doble contabiliza-
cién se han restado Unicamente los ajustes del
cuadro n.° 5 que corresponden a competen-
cias que el Estado no financia en otras comu-
nidades auténomas con trasferencias al
margen del sistema general.

(15) Incluye las diputaciones porque, por
un lado, hay comunidades uniprovinciales
(donde la comunidad auténoma ejerce las
funciones de la diputacion) y, por otro, en la
CAPV las diputaciones realizan funciones que

en otras comunidades auténomas correspon-
den a la comunidad.

(16) En el sistema comun las variables
usadas en la distribucién y los pesos de las va-
riables siempre se han escogido para que die-
ran el resultado politicamente deseado.

(17) Estrictamente hablando, solo se
paga con impuestos la parte de los gastos que
el Estado financia con impuestos (por eso se
resta el déficit del Estado al calcular el cupo).
Véase ZUusiri (2013).

(18) El Fondo de suficiencia garantiza una
redistribucién adicional a la del Fondo de ga-
rantia de los servicios fundamentales.

(19) La aportacién es considerar como
competencia no asumida el FCI (que apenas
supone el 1 por 100 de las competencias por
las que se paga) y utilizar como indice de
pago la renta relativa de la CAPV (en vez de la
poblacién). En muchos casos, sin embargo,
esto no es aportacion a la solidaridad (el be-
neficio de la CAPV de muchos gastos del Es-
tado es proporcional a la renta de la CAPV).
Véase Zusirl (2011).

(20) Esta operacion esta revestida en una
serie de sumas y restas que hacen complicado
ver que, al final, la CAPV no paga directamen-
te la amortizacién de deuda. Lo que hace es
restar del cupo el déficit no financiero (neto
de ingresos por activos financieros) y sumar, de
producirse, el superévit no financiero (véase,
por ejemplo, De (A FuenTe, 2011).

(21) En los Ultimos treinta anos, el Go-
bierno ha tenido superavit cuatro veces.

(22) En cada Ley de Cupo se calcula un
cupo para un afo base que luego se actualiza
segun la recaudacion del Estado.

(23) El cupo aumenta cuando aumenta la
recaudacién por IVA del Estado. Sin embargo,
esto no supone demasiado, y la CAPV se
acaba quedando con el 90 por 100 de la re-
caudacién adicional.

(24) Alava y Vizcaya aumentaron margi-
nalmente el IRPF subiendo los tipos de la base
del ahorro. Guipuzcoa subié los tipos de la
base general, pero muy por debajo de TC.
Ademads, los cambios de base fueron mucho
menores que en TC.

(25) Tras el aumento de tipos del Gobier-
no central, cualquier aumento significativo de
los tipos autondmicos se hubiera traducido en
tipos marginales cuasi confiscatorios.

(26) Los resultados para otros afos serfan
similares.

(27) Los datos de Baleares son claramente
diferentes a los del resto de las comunidades.
Esto se debe a la mayor importancia del sector
turistico (que aumenta el consumo interior) y
quizé a otros factores relacionados con la ges-
tion del impuesto o la propia medicién del PIB.

(28) El método es algo méas complicado
porque divide el IVA en recaudacién asociada
al consumo de los hogares entre la Formacién
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Bruta de Capital Fijo (FBCF) de las administra-
ciones y otros conceptos. Luego reparte cada
IVA en proporcién a criterios adecuados (con-
sumo interior ajustado por tipos, la FBCF, et-
cétera). El resultado final, sin embargo, no
difiere demasiado de una imputacion directa
de todo el IVA en proporcion al consumo in-
terior (véase INE, 2014).
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ANEXO

ESTIMACION DE LAS REDUCCIONES FISCALES DEL PAIiS VASCO

Para cada impuesto se ha calculado una recaudacion potencial que, por diferencia con la recaudacion real, ha per-
mitido estimar la rebaja fiscal. Los métodos de estimacion son similares a los utilizados en De la Fuente et al. (2014).

IRPF: Para cada afio se ha realizado una regresién entre la Cuota Liquida per capita (CL) de cada comunidad
auténoma y cuatro variables (todas en términos per capita), la remuneracién de asalariados (RA), las prestaciones
sociales monetarias (PS), Rentas de la Propiedad (RP) y Excedente Bruto de Explotacion (EBE). Por ejemplo, para
el afio 2010, la ecuacién estimada ha sido:

CL = -966,497 + 0,2071RA + 0,1387PS + 0,099RP — 0,096EBE + € (R = 0,99)

Posteriormente la CL obtenida para la CAPV se ha reducido en el porcentaje que en cada afno se reduce la CL
del Estado por las deducciones por maternidad y por hijos.

Sociedades: La recaudacién tedrica en la CAPV se ha calculado suponiendo que el cociente tipo efectivo
sobre el EBE (Recaudacion/EBE) debe ser el mismo en TCy en la CAPV. Esto produce mejores resultados que uti-
lizar otros indicadores como la recaudacién por gestion propia relativa por IVA (el IVA se basa en los mismos
puntos de conexion que sociedades).

Sucesiones y donaciones: Ante la gran diversidad entre comunidades auténomas se ha optado por estimar
la recaudacion potencial suponiendo que la presién fiscal era la misma que en el promedio de las comunidades
de régimen comun.

Patrimonio: Se ha realizado una regresién entre la recaudacion per cépita en cada comunidad auténoma
y el PIB per cépita.

Transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados: Se ha usado la presion fiscal promedio
para estimar la recaudacion potencial de la CAPV.

Ventas minoristas de determinados hidrocarburos: Se ha calculado el recargo medio en el tramo
autondmico y se ha calculado la recaudacién potencial de la CAPV suponiendo que aplicaba un recargo igual a
ese promedio.

Tasa de juego: Se calcula suponiendo que el tipo efectivo sobre las cantidades jugadas es el mismo que en
el promedio de las comunidades de régimen comun.

Ajuste por impuestos directos concertados: Se calcula sumando dos conceptos. Primero las retenciones
a funcionarios del Estado en la CAPV. Segundo, las retenciones a la deuda del Estado. El primero se calcula im-
putando a la CAPV un porcentaje (igual al de funcionarios del Estado en la CAPV en relacién al total de funcio-
narios) de las retenciones ingresadas por el Estado por sus funcionarios. Para las segundas se imputa a la CAPV
un porcentaje de retenciones en la deuda igual al PIB relativo de la CAPV.
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