Resumen

La competencia fiscal, especialmente en lo
relacionado con el impuesto sobre sociedades,
es un tema muy debatido en la Unién Euro-
pea. Desde los trabajos seminales de Zodrow
y Mieszkowski (1986) y Wilson (1986) se ha
desarrollado una numerosa literatura tedrica y
empirica sobre este tema. La idea basica inicial
era que el capital se mueve desde los paises
con mayores tipos impositivos a las empresas
hacia los paises con menores tipos, limitando
la capacidad de los gobiernos para gravar el
capital y reduciendo sus ingresos fiscales. In-
vestigaciones posteriores amplian el modelo
basico incorporando aspectos relevantes que
reflejan mejor la realidad. Estos estudios han
llegado a conclusiones que o bien son comple-
tamente diferentes o bien anaden importantes
precisiones a los resultados previos. La cuestién
principal de estas nuevas conclusiones es que
la competencia fiscal no tiene por qué ser tan
perjudicial como se habia descrito. En el articu-
lo revisamos la literatura tedrica existente sobre
la competencia fiscal y tratamos de identificar
qué lecciones se pueden aprender para su uso
por los responsables politicos de la UE.
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Abstract

Tax policy, especially corporate taxation is
a hotly debated issue in European Union.
Starting with the seminal works of Zodrow
and Mieszkowski (1986) and Wilson (1986) a
substantial theoretical and empirical literature
has developed. The basic idea of the early
literature was that internationally mobile
capital moves from countries with higher
rates of corporate taxation to lower rate
countries. This limits the ability of the
governments to tax capital and tend to reduce
the tax revenue. Subsequent research has
extended the basic model by incorporating
several important qualifications to better
reflect the real world. These studies have
reached conclusions which are either starkly
different from the early literature or have
added important qualification to those. The
principle theme of these new conclusions is
that tax competition need not be as harmful
as portrayed earlier. In the article we survey
the extant theoretical literature on tax
competition and try to understand what
lessons EU policy makers can learn from it.

Key words: European Union,
tax competition, tax coordination, tax
harmonization, capital taxation, foreign
direct investment.
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I. INTRODUCCION

ADA vez son mas numero-

sas las voces influyentes

dentro de la Unién Europea
(UE) que abogan por una mejor
coordinacion y cooperacion entre
los Estados miembros en aquellos
ambitos de la politica fiscal que
trascienden los limites de la plena
armonizacion del IVA (1). El Pacto
Fiscal que entr6 en vigor a co-
mienzos de 2013 es la Ultima de
las medidas adoptadas con el ob-
jetivo mas o menos explicito de
conseguir una armonizacion fiscal
de mayor rango dentro de la UE.
Los principales argumentos en
favor de la armonizacién fiscal se
derivan de la necesidad de abor-
dar la movilidad del capital entre
las fronteras nacionales y del pro-
blema concomitante que plantea
«la dificultad para atraer y para
gravar el capital».

Las presiones politicas de ca-
racter institucional en favor de la
armonizacion de las politicas tri-
butarias superan las fronteras de
la UE. La OCDE lanzé en la década
de los noventa su iniciativa sobre
«competencia tributaria perjudi-
cial», dentro de la cual se enmar-
caba la lista de practicas impositi-
vas perjudiciales que preparo el
Centro de Politica Tributaria de
esta misma institucion. A su vez,
la ONU ha hecho un llamamiento
en favor de una Organizacion Tri-
butaria Internacional que ponga
coto a la competencia tributaria a
escala mundial (Han et al., 2013).
En el continente africano, la Unién

Econémica y Monetaria de Africa
Occidental ha intentado estable-
cer una estructura impositiva
comun con la que ha obtenido re-
sultados heterogéneos desde co-
mienzos de los noventa (Mansour
y Rota-Graziosi, 2013).

El objetivo de este articulo es
analizar los argumentos teéricos
—en favor y en contra— que han
ido apareciendo en la literatura so-
bre competencia versus coordina-
cion tributaria (2). Los estudios
econdmicos sobre competencia
y armonizacién tributaria se han
desarrollado en contextos muy dis-
tintos. Los primeros estan muy rela-
cionados con los problemas del
federalismo fiscal a nivel subnacio-
nal en Estados Unidos y Canada; por
el contrario, en el seno de la Unién
Europea, las politicas de armoniza-
cién tributaria han cobrado mayor
relevancia en el ambito nacional.
Pese a todo, los argumentos en
favor y en contra de la competen-
cia y de la armonizacioén tributaria
tienen relevancia tanto a nivel sub-
nacional como transnacional.

Como comprobaremos mas
adelante, el debate sobre compe-
tencia versus armonizacion tribu-
taria es muy complejo y no se
vislumbra de momento una solu-
cion viable, en gran medida por-
que, tal y como ilustra el grafi-
co 1y pese a ser muy amplia la li-
teratura sobre la materia, los ar-
gumentos que pretenden demos-
trar que la competencia fiscal es
perjudicial a menudo coinciden
con los que parecen indicar que
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GRAFICO 1

CORRESPONDENCIA DE LOS EFECTOS DE LAS DOS POLITICAS
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la armonizacién fiscal es benefi-
ciosa, y a la inversa. Hemos recu-
rrido a estas correspondencias re-
ciprocas para dar forma al analisis
gue presentamos en este articulo.

El resto del contenido se orga-
niza de la manera siguiente. En la
seccion Il hacemos un breve ana-
lisis de las definiciones de la com-
petencia y la cooperacion fiscales
que encontramos en la literatura
disponible; en este mismo aparta-
do ofrecemos algunos datos his-
toricos de caracter institucional
que arrojan algo de luz sobre las
dificultades que habra de afrontar
la armonizacion dentro de la UE.
En la seccion Il examinamos los
argumentos que explican por qué
la competencia fiscal puede ser
perjudicial y que permiten, a su
vez, abogar por la armonizacién
fiscal. En la seccién IV nos ocupa-
mos de los argumentos que se
centran en las ventajas de la com-
petencia fiscal y que, por tanto,
demuestran que la armonizacién
fiscal no es un objetivo deseable.
En la seccién V presentamos
nuestras conclusiones.

Il. DEFINICIONES
Y DESCRIPCION
DEL CONTEXTO

En la competencia fiscal inter-
vienen dos o méas paises (o juris-

dicciones subnacionales) que
eligen sus politicas fiscales (en
particular, los tipos impositivos
aplicables a determinadas bases
imponibles méviles) de modo in-
dependiente o no cooperativo,
hecho este que incide en la cuan-
tia de las bases imponibles (mo-
viles) a las que tienen acceso
cada uno de ellos (Wilson, 1999;
Wilson y Wildasin 2004; Rohac
2006). Se da por supuesto que
los efectos colaterales son el re-
sultado de la movilidad de los
inputs (capital) que se retiran de
una jurisdiccién con impuestos
mas altos para introducirlos en
otra jurisdiccidon con impuestos
mas bajos, sin que se produzca
ningun otro cambio. Como vere-
mos mas adelante, en la literatu-
ra clasica sobre competencia fis-
cal se parte del supuesto de que
todos los paises o jurisdicciones
son idénticos, por lo que todos
ellos fijan un impuesto sobre el
capital moévil «demasiado bajo».
El tipo impositivo mas bajo trae
consigo un menor gasto publico,
lo que a su vez deberia tener
como resultado un menor bienes-
tar social.

La armonizacién fiscal es el
conjunto de normas (tales como
las bases imponibles uniformes,
los tipos minimos o la introduc-
cion de tipos impositivos unifor-
mes) que se adoptan de forma

coordinada con el fin de intentar
reducir o eliminar los efectos de
la competencia fiscal (3). Ademas
de un acuerdo sobre las bases
imponibles o sobre los tipos im-
positivos, la armonizacion fiscal
en su versidn mas extrema puede
implicar la cesién de los poderes
independientes de fijacién de los
impuestos a una autoridad su-
pranacional.

Es evidente que una de las
principales diferencias entre la
competencia fiscal y la armoniza-
cion fiscal radica en los resultados
que producen una y otra, pero es
todavia mayor la diferencia que se
deriva de la naturaleza misma de
los procesos que las generan. La
competencia es el estado natural
de las cosas y no requiere ninguna
medida, mientras que la armoni-
zacion requiere esfuerzos impor-
tantes de cooperacién y coordina-
cién. Por ello, esta ultima es
mucho mas dificil de conseguir.

Pero aun asi la armonizacién
sigue siendo posible. Los proce-
sos de armonizacion fiscal y mo-
netaria en la UE nos permiten
también comprobar que hay di-
ferentes grados de dificultad. La
idea de una armonizacién de las
politicas publicas en el continen-
te europeo es un suefo con va-
rios siglos de antigledad. No
obstante, no fue sino después
de la Segunda Guerra Mundial
cuando, en una Europa liberada
de conflictos, pudieron ver la luz
las Comunidades Europeas. Mas
recientemente, la Union Moneta-
ria ha sido interpretada por algu-
nos como el preludio de la armo-
nizacion fiscal en la UE. Pero la
plena armonizacion de las politi-
cas monetarias se asentaba en
una fundamentacion muy atrac-
tiva, no siendo este proba-
blemente el caso de la plena
armonizacion fiscal. En particular,
los bancos nacionales individuales,
que soportan las presiones de los
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gobiernos nacionales, podian
acomodarse a las politicas fisca-
les de sus respectivos gobiernos,
lo que podia dar lugar a diferen-
tes tasas de inflacién y a unos
tipos de cambio inestables para
las monedas nacionales; asi fue
como terminamos asistiendo
al colapso del Mecanismo de
Tipos de Cambio del SME en
1992. El Instituto Monetario
Europeo fundado en 1994 se
convirtié en el Banco Central Eu-
ropeo en 1999. La creacion del
BCE preparé el terreno para la ar-
monizacion en el ambito de la
Politica Monetaria. El Tratado de
Maastricht encomendd al BCE la
mision especifica de mantener
la estabilidad de los precios y
cred, al mismo tiempo, una fron-
tera sin precedentes entre las es-
feras fiscal y monetaria (Beetsma,
1998; Goodhart, 1998).

El esfuerzo de armonizacion
de las politicas fiscales dentro de
la UE no se ha sustentado en ar-
gumentacion tan atractiva. Mien-
tras que han sido muchos los es-
fuerzos que se han hecho a lo
largo del tiempo para avanzar
por el camino de la armoniza-
cién, en términos de imposicion
indirecta (IVA, impuestos espe-
ciales y aranceles) a través de las
directivas UE y de las resoluciones
del Tribunal de Justicia Europeo
(TJUE) (Genser, 2003; Garcia
Lopez et al., 2013), sin embargo,
a juzgar por las apariencias, ha
sido muy escasa la cooperacion
en términos de imposicién direc-
ta, sobre todo en lo que respecta
al impuesto sobre sociedades.
Los diferentes tipos impositivos
del impuesto sobre sociedades
gue se aplican en los Estados
miembros de la Unién Europea
han sido a la vez la manzana de
la discordia y la fuerza motriz que
subyace detras de los argumen-
tos en favor de una armonizacion
fiscal mas perfecta dentro de la
UE. En este momento sigue exis-

tiendo una gran divergencia
entre los tipos impositivos del im-
puesto sobre sociedades, con
unos tipos por encima o cerca del
30 por 100 en paises como Fran-
cia y Alemania, y otros paises
como lIrlanda con tipos que lle-
gan a niveles tan bajos como el
10-12 por 100. Estas diferencias
y, en especial, los tipos bajos son
contrarios a las recomendaciones
del Comité Ruding, que en 1992
propuso, entre otras cosas, un
tipo minimo comun del 30 por
100 para toda la UE (Keen, 2012).

Uno de los obstaculos en el
ambito de la armonizacién de las
politicas fiscales ha sido la ausen-
cia de mecanismos que garan-
ticen el cumplimiento de las
normas. Por ejemplo, cuando
Francia y Alemania infringieron a
comienzos del afo 2000 las clau-
sulas del Pacto de Estabilidad y
Crecimiento, el Consejo de Mi-
nistros votd por no imponer san-
ciones (en este contexto, no
puede omitirse el hecho de que
Francia y Alemania sean dos de
las economias mas importantes
de la UE), creando asi un prece-
dente negativo (Feldstein, 2012).
Tampoco se ha llegado a un
acuerdo en lo sustancial. Ade-
mas de la armonizacién casi
plena en materia de imposicién
indirecta, otros logros en el cam-
po de la armonizacién podrian
adoptar la forma de una base
imponible comun para el im-
puesto sobre sociedades y/o el
establecimiento de un tipo impo-
sitivo minimo. Los esfuerzos de
armonizacion también se han
cuestionado porque es muy pro-
bable que de ellos se deriven
unos incentivos adversos. En
concreto, la creacidon de meca-
nismos efectivos de supervisién
con una legitimidad democrética
podria obligar a la UE a dar «un
salto institucional en el camino
hacia un estado federal, del que
emerja algo asi como unos «Es-

tados Unidos de Europa» (Fuest
y Peichl, 2012). Ademas, para
mantener la disciplina fiscal son
necesarias unas instituciones lo
suficientemente fuertes como
para poder garantizar el cumpli-
miento de las normas (Allard et
al., 2013). Todo esto es demasia-
do pedir en el caso de la Unién
Europea.

Ill. LOS EFECTOS
PERJUDICIALES
DE LA COMPETENCIA
FISCAL: ARGUMENTOS
EN FAVOR )
DE LA ARMONIZACION
FISCAL

1. La argumentacion
clasica en contra
de la competencia
tributaria

Los argumentos mas convin-
centes en favor de la armoniza-
cion fiscal tienen su origen en los
probables efectos perniciosos de
la competencia fiscal horizon-
tal. La argumentacién clasica
(Zodrow y Mieszkowski, 1986;
Wilson, 1986) en la teoria del fe-
deralismo fiscal es que la com-
petencia fiscal conduce a una
«carrera hacia el abismo» que de-
semboca, a su vez, en unos tipos
impositivos poco efectivos por ser
demasiado bajos y en un recorte
de los servicios publicos (4). Y lo
que es mas importante, estos
efectos son el resultado de unos
supuestos bien fundamentados:
los comportamientos poco coo-
perativos, la identidad de jurisdic-
ciones, las politicas fiscales con
una sola variable (los tipos impo-
sitivos) y un marco de actuaciéon
que se deriva de una decisién to-
mada en un momento dado. El
modelo basico se ha extrapolado
en varias direcciones, analizando
las consecuencias que se derivan
del hecho de relajar uno o varios
de estos supuestos.
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En un contexto global, tam-
bién se ha sostenido desde hace
mucho tiempo que las pequenas
economias abiertas pueden in-
tentar atraer el capital en un es-
cenario de juego de suma cero
—como postulod inicialmente de
modo informal Oates (1972)—.
Para los propietarios del capital,
cuanto mayor sea la rentabilidad
después de impuestos, mayor
sera el atractivo del pais de recep-
cién de sus inversiones, caeteris
paribus. En un entorno globaliza-
do en el que hay una oferta fija
de capital altamente movil, es
probable que los paises intenten
crear unos sistemas tributarios
mas atractivos para las empresas,
reduciendo drasticamente los
tipos impositivos del impuesto
sobre sociedades (Persson y
Tabelini, 1992; Baldwin y Krugman,
2004) (5). Estos cambios en las
politicas publicas pueden incre-
mentar, al menos de forma tem-
poral, el bienestar en los paises
que los lleven a cabo, pero gene-
ran unas «externalidades fiscales
negativas» que perjudican a otros
paises (Wildasin, 1989). Si se da
por supuesto que todas las juris-
dicciones son idénticas, al final
todas tenderan a adoptar politi-
cas similares y terminaran con
unos tipos impositivos bajos, lo
que traera consigo una merma
de sus ingresos y una oferta de
bienes publicos por debajo de los
niveles éptimos. De nuevo, este
es un argumento convincente
en favor de las ventajas posibles
de los avances en la armoniza-
cion fiscal.

2. (De qué modalidad
de competencia fiscal
estamos hablando?

Gran parte de la literatura
sobre competencia fiscal se ha
centrado en la competencia por
atraer al capital mediante una re-
duccion de los tipos impositivos

del impuesto sobre sociedades.
Obviamente la competencia fis-
cal también puede adoptar la
forma de una competencia entre
impuestos al consumo y otros im-
puestos indirectos en paises (o
jurisdicciones subnacionales) que
comparten fronteras y en los
gue son posibles las compras trans-
fronterizas. Los primeros trabajos
de Mintz y Tulkens (1986) de-
mostraron que los impuestos in-
directos no armonizados podian
crear distorsiones artificiales. A
este respecto es importante dis-
tinguir entre imposicién indirecta
en origen o en destino. Los resi-
dentes de una jurisdiccion pue-
den evadir los impuestos en ori-
gen, efectuando sus compras en
las jurisdicciones vecinas, siempre
que los costes de transporte sean
inferiores a la diferencia entre im-
puestos a pagar. Este problema
de elusién fiscal se puede contro-
lar si los impuestos en origen se
utilizan junto con un despliegue
de ajustes transfronterizos (con
un impuesto que se cobra a las
sociedades nacionales, pero se
descuenta de los bienes exporta-
dos, y se recauda al mismo tiem-
po un impuesto de importacion).
Cuando no es posible ningln
ajuste transfronterizo, pueden
generarse dos tipos de externali-
dades (Kanbur y Keen, 1993). El
primer tipo se da cuando un pafs
sube sus tipos impositivos y, por
este motivo, sus residentes em-
piezan a recurrir a las compras
transfronterizas, reduciendo asi
los ingresos fiscales en el pals
donde se aplica el gravamen y
aumentandolos en el pais vecino.
En segundo lugar, si suben los
impuestos en la jurisdiccién
donde los ciudadanos del pals
vecino hacen sus compras, el
pago de impuestos por contribu-
yentes residentes en la jurisdic-
ciéon vecina puede aumentar
aunque, de hecho, la cuantia de
las compras transfronterizas haya
bajado (6).

3. Cuando se relajan
algunos de los supuestos
de los modelos clasicos
de competencia fiscal
horizontal, se consiguen
unos resultados «menos
malos»

Como hemos comentado mas
arriba, las conclusiones del mo-
delo «clasico» de competencia
fiscal horizontal estan fuertemen-
te condicionadas por una serie de
supuestos que han sido cuestio-
nados por la literatura sobre la
materia.

En primer lugar, algunos au-
tores han puesto en duda la rele-
vancia que tiene en realidad la
competencia no cooperativa en
una situacion en la que se aplica
la solucién de Nash. Relajar esta
hipotesis y dejar que la compe-
tencia ocurra en un marco de
juego secuencial, donde algunos
paises actlan como lideresy
otros como seguidores, como en
el modelo de Stackelberg, produ-
ce como resultado una presion a
la baja mucho menor sobre los
tipos impositivos de la que se de-
tecta en el andlisis de la compe-
tencia fiscal estdndar (Wang,
1999; Kempf y Rota-Graziosi,
2010) (7).

En segundo lugar, los Estados
o jurisdicciones no son en general
idénticos, sino que difieren entre
si por su tamafno, sus recursos
productivos o sus preferencias por
los bienes publicos. Bucovetsky
(1991) y Wilson (1991) han pues-
to de manifiesto que, cuando las
jurisdicciones difieren Unica-
mente por el tamafo de su po-
blacién (y, por tanto, por sus
recursos totales en mano de obra
y capital), las jurisdicciones de
menor tamafo pueden imponer
impuestos mas bajos y estan
mejor situadas para competir por
las entradas de capital en térmi-
nos de tipos impositivos que las
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regiones de mayor tamano (8).
Ademas, Caiy Treisman (2003)
han demostrado que, cuando las
jurisdicciones difieren en térmi-
nos de oferta de recursos e insti-
tuciones, la competencia fiscal
mejora los resultados de las juris-
dicciones ricas en recursos e ins-
titucionalmente mas desarrolla-
das, a la vez que coloca en una
situacion peor a las jurisdicciones
con pocos recursos (9). No obs-
tante, conviene sefnalar que, en
todos estos modelos asimétricos,
los tipos impositivos resultan
poco eficientes (con una asigna-
cion distorsionada del capital
desde el punto de vista de la eco-
nomia integrada que abarca a
todas las jurisdicciones) y lo
mismo ocurre con la oferta de
bienes publicos. Cuando se relaja
el resto de los supuestos, se llega
asimismo a conclusiones que di-
fieren de modo significativo de
las que se obtienen en el modelo
clasico de competencia fiscal ho-
rizontal (Zodrow, 2003).

4. {Puede de verdad
la competencia fiscal
evolucionar hacia
la armonizacion?

El analisis clasico de la compe-
tencia fiscal parte asimismo del
supuesto de una interaccién
entre diferentes gobiernos en un
Unico periodo. La mayoria de los
articulos sobre competencia fiscal
parten del supuesto de que los
gobiernos que compiten entre si
deciden de una vez para siempre
las variables que han de interve-
nir de sus politicas fiscales, tanto
si para competir utilizan tipos im-
positivos e infraestructuras o solo
los tipos. En términos de teoria
del juego, el juego fiscal dura
solo un periodo, con indepen-
dencia de que se juegue segun el
modelo de Nash o el modelo de
Stackelberg. Por consiguiente,
esta corriente dominante omite

tener en cuenta la posibilidad de
que se produzcan interacciones
repetidas entre las autoridades
responsables de fijar los impues-
tos en diferentes paises (Catenaro
y Vidal, 2003). Algunos trabajos
tedricos recientes han introduci-
do la interaccion repetida entre
Estados, admitiendo la posibili-
dad de que, una vez transcurrido
un periodo de tiempo, los paises
puedan dominar el ansia de com-
petir y busquen alguna modali-
dad de politica fiscal cooperativa
(Fourcans y Warin, 2001) (10).
Aunque esta corriente se halla to-
davia en una fase incipiente,
Cardarelli et al. (2002), por ejem-
plo, opinan que si los paises tie-
nen entre si mas similitudes que
diferencias y si los Estados son lo
bastante pacientes para dejar
que se desarrolle el juego fiscal
multiperiodo, al final terminara
por imponerse la cooperacién fis-
cal implicita. Ahora bien, si hay
muchas diferencias entre los pai-
ses (en tamafo, recursos o pre-
ferencias), la cooperacién fiscal
implicita serd un objetivo inalcan-
zable y no sostenible.

5. La presencia
de una competencia
fiscal vertical también
puede frenar, o incluso
invertir, los efectos
de la competencia
horizontal sobre los tipos
impositivos

Cuando las competencias de
fijacion de los impuestos estan
repartidas entre diferentes niveles
«verticales» de gobierno, las
bases imponibles pueden estar
co-ocupadas o ser exclusivas. El
primer tipo de modelo suele dar
lugar a externalidades fiscales
verticales —lo que se decide en
uno de los niveles de la adminis-
tracién afecta a los impuestos re-
caudados en otros niveles (Keen
y Kotsogiannis, 2004)—. En con-

traposicién con las consecuencias
estandar de la competencia fiscal
«horizontal», la literatura sobre
competencia fiscal vertical suele
predecir que los tipos impositivos
seran muy altos e ineficientes en
todos los niveles de gobierno
(Keen y Kotsogiannis, 2002,
2003 y 2004; Brulhart y Jametti,
2006) (11). La consecuencia es
que las bases imponibles comu-
nes se resienten de la sobreexplo-
tacién, un problema habitual en
bases comunes (Dahlby y Wilson,
2003). Por consiguiente, cuando
tenemos en cuenta la competen-
cia fiscal tanto horizontal como
vertical en un contexto de coha-
bitaciéon de bases imponibles, el
resultado final es que los tipos
impositivos seran inferiores o su-
periores a los valores éptimos. Es
evidente que estas consideracio-
nes solo resultaran relevantes
para la UE en el caso de que, por
ejemplo, la armonizacién incluya
la puesta en marcha de un comi-
té fiscal pan-europeo con cierta
potestad tributaria.

En cuanto a tipos impositivos,
el equilibrio neto entre ambas
fuerzas opuestas (horizontal y
vertical) estaria condicionado por
la elasticidad de la base imponi-
ble para el conjunto de la UE en
relaciéon con el tipo impositivo
consolidado para toda la zona,
asi como por la elasticidad de la
base imponible estatal (regional)
en comparacion con el tipo im-
positivo estatal (regional) (12). En
teoria, el efecto combinado de
estas dos fuerzas es ambiguo
(Besley y Rosen, 1998; Keen y
Kotsogiannis, 2002). Empirica-
mente, utilizando datos relativos
a los cantones suizos, Brulhart y
Jametti (2006) comprobaron que
es mas probable que se impon-
gan las externalidades verticales.

Por otra parte, conviene sefa-
lar que el efecto general de las
externalidades verticales va a de-

90

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 141, 2014. ISSN: 0210-9107. «EL RETO DE LA UNION FISCAL EUROPEA»




KRISHANU KARMAKAR - JORGE MARTINEZ-VAZQUEZ

pender de como respondan las
administraciones estatales (regio-
nales) a los cambios de politica
fiscal y viceversa. La mayoria de
las investigaciones empiricas se
han centrado exclusivamente en
las respuestas de las administra-
ciones estatales (regionales) a los
cambios de la administracién fe-
deral (central), siendo heterogé-
neas las conclusiones a las que
han llegado. Besley y Rosen
(1998), en materia de impuestos
especiales, y Esteller-Moré y Solé-
Ollé (2001 y 2002), en el caso del
IRPF y el impuesto general a las
ventas, han comprobado que en
Estados Unidos y Canada, las ad-
ministraciones estatales (provin-
ciales) han reaccionado positiva-
mente —subiendo sus propios
impuestos— en respuesta a las
subidas federales. No obstante,
Goodspeed (2000), en el caso de
un grupo de paises de la OCDE, y
Hayashi y Boadway (2001), en el
caso de Canada, comprobaron
que algunos impuestos de nivel
subnacional responden negativa-
mente a los tipos impositivos
centrales/federales.

6. {Hay alguna prueba
de la competencia fiscal?
Y, en cualquier caso,
icudl es el grado
de movilidad del capital?

Si la competencia fiscal hori-
zontal entre paises tuviera alguna
relevancia politica, sobre todo en
términos de impuesto sobre so-
ciedades, habria dos preguntas
importantes que formular: en pri-
mer lugar, ¢hay alguna prueba
de que se esté produciendo «una
carrera hacia el abismo» u otras
formas mas leves de competen-
cia fiscal?; y, en sequndo lugar,
{hasta qué punto puede el capi-
tal moverse entre paises?

En lo que respecta a la prime-
ra pregunta, en realidad no se

ha encontrado prueba alguna
gue demuestre de forma fiable
la existencia de una «carrera
hacia el abismo» (Hallerberg y
Basinger, 1998; Fuest et al.,
2005; Albi, 2011). Por otro lado,
parece de hecho que en las dos
Ultimas décadas ha habido
algun grado de competencia
entre tipos impositivos aplicables
a las sociedades dentro de la UE
y, de forma mas general, entre
los paises de la OCDE (Crabbe,
2008; Mendoza y Tesar, 2005;
Devereux, Griffith y Klemm,
2002). Pero, dado que las bases
imponibles se han ampliado de
forma significativa mediante la
reduccion de las exenciones y las
deducciones, al tiempo que se
han reducido los tipos impues-
tos por ley, el resultado ha sido
que los tipos impositivos efecti-
vos (marginales y medios) no
han bajado tanto (Devereux et
al., 2002); este ha sido el motivo
principal por el que los ingresos
procedentes del impuesto sobre
sociedades no se han visto muy
afectados por la reducciéon de
los tipos impositivos legales
(Devereux, 2008). Procede, por
tanto, plantearse la siguiente pre-
gunta: ¢{pueden de verdad inter-
pretarse las bajadas en los tipos
del impuesto sobre sociedades
como una prueba de los efectos
perjudiciales de la competencia
fiscal en la UE? En realidad, es
muy posible que la reduccion de
los tipos impositivos legales y la
ampliacién de las bases imponi-
bles no sean resultado de la com-
petencia, sino que hayan sido
provocadas Unica y exclusivamen-
te por los esfuerzos encaminados
a reducir las distorsiones y las
pérdidas de eficiencia que desde
hace mucho tiempo se asocian
con el impuesto sobre socieda-
des (Zodrow, 2003).

En lo que respecta a la movi-
lidad del capital, Zodrow (2010)
advierte que existen pruebas evi-

dentes de que, en los ultimos
treinta afos, se han reducido las
barreras impuestas a los flujos de
capital entre paises (dentro de la
UE, dentro de la OCDE y en el
mundo en general). Este hecho
se ha visto acompahado por un
incremento de los volUmenes en
los flujos de capital —tanto del
capital fisico como financiero—.
La mayoria de las pruebas empi-
ricas sugieren que el capital in-
ternacional es bastante movil
y, en concreto, que es sensible
a los factores de tributacion
(Altshuler, Grubert y Newlon,
2002; Grubert y Mutti, 2000; De
Mooij y Ederveen, 2008). No
obstante, las cargas fiscales rea-
les no constituyen el Unico dato
que tienen en cuenta las socieda-
des a la hora de tomar una deci-
sién sobre localizacion del capi-
tal (Benassy-Quere et al., 2007;
Liu y Martinez-Vazquez, 2011;
Goodspeed et al., 2011). Ade-
mas, es probable que los inver-
sores acepten unos tipos impo-
sitivos reales mas altos si estos
se ven compensados por unos
beneficios econémicos especifi-
cos de la localizaciéon elegida
(Zodrow, 2010) (13).

Al mismo tiempo, existen in-
dicios que indican que la sensibi-
lidad a los impuestos de los flu-
jos de inversion extranjera directa
puede verse atenuada por la po-
sibilidad que tienen las socieda-
des de utilizar una gran variedad
de herramientas para reducir las
cargas fiscales, tales como los cos-
tes de transferencia (inflar los
costes de las unidades que ope-
ran en paises con impuestos
altos y los beneficios de las uni-
dades que operan en paises con
impuestos bajos), los costes de
traslado, o la restructuracién de la
estructura financiera de las uni-
dades a través, por ejemplo, de
la subcapitalizacién (optando
por financiar las unidades que
operan en paises con impuestos
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altos con deuda mas que con re-
cursos propios) (Hines, 1999;
Overesch, 2009; Altshulery
Grubert, 2002, 2004 y 2006;
Bartelman y Beetsma 2003; Albi,
2011). Las reducciones en la mo-
vilidad del capital pueden tam-
bién tener su origen en otras
causas, por ejemplo en el «sesgo
del pais de origen» (Frenchy
Poterba, 1991).

En resumen, aunque existe
una gran movilidad del capital, el
papel de la politica fiscal se ve
amortiguado por las técnicas de
elusion fiscal y otros factores que
tienen a su alcance los inversores.
Ademas, no se dispone apenas
de pruebas de que los cambios
en la politica fiscal estén motiva-
dos por la competencia y no por
otros factores.

7. Otras formas
de competencia
por el capital movil
reducen la importancia
de la competencia fiscal

Uno de los motivos de la au-
sencia evidente de pruebas séli-
das de la competencia fiscal ra-
dica en la posibilidad que tienen
los Estados de recurrir a herra-
mientas, distintas de los tipos
impositivos, para competir por el
capital mévil. Una forma concre-
ta de competencia que ha sido
objeto de mucha atenciéon en
la literatura especializada es la
competencia mediante la oferta
de «inputs de bienes publicos en
la producciony». Estos inputs pu-
blicos en la produccion funcio-
nan como complementos del ca-
pital propio de produccién de las
empresas (14) (Fuest, 1995;
Keen y Marchand, 1997; Bayindir-
Upmann, 1998; Liu y Martinez-
Vazquez, 2011; Albi, 2011; Zissimos
y Wooders, 2008; Justman et al.,
2002; Peretti y Zanaj, 2011).
Conviene sefalar que, cuando

la competencia entre jurisdic-
ciones se gestiona mediante el
uso de inputs publicos que re-
fuerzan la productividad del ca-
pital privado, lo que cabe esperar
es que se produzca una sobrea-
signacion ineficiente (Keen'y
Marchand, 1997; Bayindir-Upmann,
1998; Bucovetsky, 2005) (15).
Esto entra en clara contradic-
cion con las predicciones segun
las cuales el modelo clasico de
competencia fiscal horizontal
desembocaria en una escasa
asignacién de bienes publicos. No
obstante, el hecho comun que
cabe advertir es que las jurisdiccio-
nes rivalizan entre ellas para cap-
tar el capital disponible compi-
tiendo en al menos alguno de los
instrumentos disponibles de po-
litica fiscal.

8. Ya sea mas o menos
significativa, la presencia
de una competencia fiscal
perjudicial exige algun
tipo de armonizacion
fiscal

La conclusion general de la
mayoria de los estudios sobre
competencia fiscal horizontal es
que sus efectos perjudiciales re-
quieren medidas correctivas que
incluyan algun tipo de coordina-
cion o de armonizacién fiscales,
e incluso la creacion de una au-
toridad tributaria central con ca-
pacidad para adoptar medidas
correctivas (Wildasin, 1989).
Aun en los casos en los que se
admiten las asimetrias especifi-
cas entre jurisdicciones, la litera-
tura especializada pronostica
que en las jurisdicciones de
menor tamafo se van a crear
paraisos fiscales. En este tipo de
escenarios, la armonizacion fis-
cal va a traer consigo un mayor
bienestar.

Pese a todo, sigue habiendo
un debate intenso en torno a las

dificultades que plantea la armo-
nizacion fiscal y a las consecuen-
cias indeseables que esta puede
traer consigo. Preocupa, en espe-
cial, que la sostenibilidad de los
mecanismos de coordinacion fis-
cal dependa en gran medida de
la posibilidad de sancionar a las
administraciones que incumplan
las normas. Ademas, puede ha-
ber problemas de informacién.
Cremer y Gahvari (2000) dan un
giro interesante en la forma de
abordar las dificultades de ejecu-
cion de los acuerdos de armoni-
zacion fiscal, introduciendo las
estrategias de auditoria que,
junto a los tipos impositivos,
constituyen las dos variables de
politica fiscal entre las que pue-
den elegir los Estados: mientras
que la coordinacion en materia
de tipos impositivos legales es re-
lativamente facil de imponer, los
esfuerzos de auditoria son préac-
ticamente imposibles de someter
a observacion y, por tanto, es
mas dificil asegurarse de que se
lleven a cabo. Esto significa que
la armonizacién fiscal puede exi-
gir la creacion de una institucion
supranacional que se encargue
de hacer cumplir las normas,
como la que proponia Wildasin
(1989). Ahora bien, sigue siendo
muy probable que este tipo de
institucion tenga graves proble-
mas de informacion (Bucovetsky,
Marchand y Pestieau, 1998).
Cuanto mas concreto sea el
acuerdo en materia de coordina-
cién fiscal, mayores seran las
dificultades que surjan a la hora
de negociarlo y de ejecutarlo
(Issing, 2001).

Puede que la armonizacion
sea en general un objetivo desea-
ble (Haufler y Wooton, 2003),
pero es probable que en deter-
minadas situaciones no produz-
ca los efectos deseados, es decir,
un mayor bienestar social. Por
ejemplo, Bucovetsky (1991) y
Wilson (1991) demuestran que,
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si existe coordinacion en cuanto
a los tipos impositivos (todas las
regiones acuerdan un mismo
tipo impositivo que es mas alto
que el tipo impositivo de la juris-
diccién de menor tamano), en-
tonces la region en su conjunto
saldra beneficiada. Pero si la ju-
risdiccién de mayor tamano es
demasiado grande, los residen-
tes de la jurisdiccién mas peque-
fa sufrirdn una merma en su bie-
nestar con los tipos impositivos
armonizados ya que van a con-
sumir menos bienes tanto publi-
cos como privados. Hansen et al.
(2013) y Han (2013) se plantean
la posibilidad de que los paises
compitan en la oferta de infraes-
tructuras al tiempo que coordi-
nan sus tipos impositivos. Llegan
a la conclusién de que la coope-
racion fiscal es beneficiosa y trae
consigo un mayor bienestar so-
cial cuando el Unico instrumen-
to de politica fiscal con el que
compiten los paises es el de los
tipos impositivos. No obstante,
cuando los paises compiten (o
cooperan) en materia de tipos
impositivos y de oferta de infra-
estructuras, la coordinacion fiscal
no trae consigo, en realidad, un
mayor bienestar social. Este re-
sultado negativo de la coordina-
cion fiscal se produce incluso
cuando la coordinacion fiscal es
relativa, como en el caso de los
tipos impositivos minimos.

En determinadas condiciones,
la armonizacion puede ser tam-
bién deseable en el caso de una
competencia a través de la impo-
sicion indirecta (Delipalla, 1997,
Kotsogiannis y Lépez-Garcia,
2004; Kotsogiannis, Lopez-
Garcia y Myles, 2005; Keen, Lahiri
y Raimondos-Moller, 2002;
Karakosta, Kotsogianis y Lopez-
Garcia, 2009). En conjunto, la
creencia que prevalece en este
momento respecto al tema que
nos ocupa es que, si los paises
optan por una imposiciéon en

destino, la armonizacion fiscal va
a suponer en todos los casos una
mejora de Pareto. Por el contra-
rio, si los paises optan por una
imposicion en origen, es proba-
ble que la armonizacién no resul-
te tan beneficiosa e incluso pue-
de no ser conveniente (Keen,
Lahiri y Raimondos-Moller, 2002).

9. (Se puede abogar
por la cooperacion
en materia de politica
fiscal aduciendo objetivos
de estabilizacion
econodmica?

Con independencia de los
problemas de ineficiencia que
plantea la competencia fiscal per-
judicial, se ha pretendido timida-
mente en la literatura defender la
conveniencia de la armonizacién
fiscal —por ejemplo, cuando
adopta la forma de un pacto su-
pranacional— en términos de
estabilizacién econdmica.
Krogstrup y Wyplosz (2006) ar-
gumentan que, en las uniones
monetarias como la UE, unas
instituciones supranacionales
cuya mision sea fijar la politica
fiscal podrian constituir una
mejor respuesta para los objeti-
vos de estabilizacién a corto y
largo plazo. Las administracio-
nes nacionales tienden a adop-
tar politicas fiscales para afron-
tar las crisis que afectan a un
determinado pafis, pero dichas
politicas tienden siempre a tener
efectos colaterales (externalida-
des) que las administraciones
nacionales individuales omiten
tener en cuenta. En estas condi-
ciones, cabria esperar que la
coordinacién de las politicas fis-
cales resulte Util para afrontar las
crisis de demanda y oferta y para
mejorar la eficacia de las medi-
das de politica fiscal que adoptan
las administraciones nacionales.
Cuanto mas simétricas sean
las crisis en todos los paises de la

UE, mayor campo deberfa haber
para una politica fiscal coordi-
nada. Por otra parte, Beetsma
et al. (2001) ponen de mani-
fiesto, una vez mas en el caso
de la UE, que, cuando se trata de
afrontar unas crisis de demanda
asimétricas, la coordinacion de
las politicas fiscales parece al-
canzar su mayor eficacia y tam-
bién es menos probable que sus-
cite una reaccion adversa por
parte del BCE. En un modelo que
presenta grandes similitudes con
el actual marco institucional de
la UE, Lambertini y Rovelli (2003)
opinan que una autoridad fiscal
o, al menos, una delegacion su-
pranacional de responsables de
las politicas fiscales supondrian
una mejor solucién para la esta-
bilizacién macroecondmica. Al-
gunos de los argumentos que
se formulan en estos trabajos se
hacen eco del Informe Delors
(1989), que proponia un meca-
nismo de transferencia fiscal
para repartir el riesgo entre los
miembros de la UE —un seguro
contra shocks asimétricos (16).

El lado negativo de los argu-
mentos anteriores reside en el
hecho de que la coordinacién de
las politicas fiscales tiene unos
costes y es probable que los Es-
tados no se muestren muy dis-
puestos a ella cuando se presen-
te la ocasion. Por ejemplo, es
probable que los diferentes mo-
delos econémicos respondan a
las distintas concepciones de po-
litica fiscal propias de cada Esta-
do. Ademas, los instrumentos de
politica fiscal son mas complejos
que los instrumentos de politica
monetaria y, por tanto, resultan
mas dificiles de observar y de su-
pervisar, y algunos de ellos,
como los mecanismos de trans-
ferencia entre paises, pueden
tropezar contra una resistencia
popular muy fuerte (Beetsma et
al., 2001; Von Hagen y Wyplosz,
2008).
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IV. LOS EFECTOS
BENEFICIOSOS
DE LA COMPETENCIA
FISCAL: ARGUMENTOS
CONTRA )
LA ARMONIZACION
FISCAL

Entre el Leviatan

La valoracién final que haga-
mos de la competencia fiscal de-
pende en gran medida del enfo-
que filoséfico que adoptemos
respecto al papel y los objetivos
del Estado (Cavlovic y Jackson,
2009; Baskaran y Fonseca, 2013).
El andlisis clasico de la competen-
cia fiscal horizontal (Zodrow y
Mieszkowski, 1986; Wilsom,
1986) parte del supuesto basico
de que las politicas las aplican
unos Estados benevolentes. Esto
significa que los Estados utilizan
los ingresos que recaudan para
suministrar bienes publicos. Por
consiguiente, la reducciéon de los
impuestos a través de la compe-
tencia fiscal trae consigo un
menor bienestar social y resulta,
por tanto, ineficiente (Rohac,
2006). Del enfoque de la eleccion
publica se desprende una vision
del Estado totalmente distinta
(Brennan y Buchanan, 1980). En
este caso el objetivo del Estado
consiste en maximizar los ingre-
sos con el fin de conseguir maxi-
mizar las rentas de los funciona-
rios publicos. En este contexto, la
competencia fiscal entre Estados
sirve para controlar el tamafo del
Leviatan, segun la expresiéon acu-
flada en la obra seminal de
Brennany Buchanan (1980) y luego
desarrollada por otros (Edwards
y Keen, 1996; Rauscher, 1996 y
1998; Caiy Treisman, 2003;
Brulhart y Jametti, 2007). En un
mundo como este, la competen-
cia fiscal horizontal realmente in-
crementaria el bienestar social. El
hecho de que los Estados ten-
gan que competir entre si sirve
para que consigan resultados

mas proximos de lo que desean
los ciudadanos. Esto nos retrotrae
a la hipotesis de Tiebout (1956),
segun la cual los ciudadanos se
ordenan en jurisdicciones que
compiten en su oferta de paque-
tes de impuestos-gastos que mas
se ajustan a los deseos de estos
mismos ciudadanos. En la hipo-
tesis de Tiebout, no se da por
sentado de forma explicita que
los Estados sean benevolentes,
pero aunque su objetivo sea ma-
ximizar sus propias rentas, el pro-
ceso de competencia es el que re-
prime sus intenciones y los obliga
a ofrecer aquello que es bueno
para los contribuyentes; el argu-
mento es, pues, similar al que ca-
bria utilizar en el marco de un
mercado perfectamente compe-
titivo del sector privado, donde la
competencia es un proceso desea-
ble y una palabra con una conno-
tacién positiva.

V. CONCLUSION

El analisis que presenta este
articulo deja muy claro que la
competencia fiscal puede tener
efectos perjudiciales, pero tam-
bién beneficiosos. Del mismo
modo, la alternativa de la coordi-
nacion y la armonizacion fiscales
también presenta ventajas, pero
no hay que descartar que pueda
producir efectos negativos. Los
trabajos tedricos seminales en el
campo de la competencia fiscal
hacian un recuento minucioso de
los efectos perniciosos de la com-
petencia fiscal y, por tanto, se
pronunciaban implicita o explici-
tamente a favor de algun tipo de
coordinacion y cooperacion fisca-
les. No obstante, las investigacio-
nes posteriores que utilizaban
modelos mas complejos y su-
puestos menos restrictivos sefia-
laban que el pesimismo respecto
a la competencia fiscal, taly
como se expresaba en la literatu-
ra mas antigua, podia en realidad

ser algo exagerado. Empirica-
mente es cierto que el capital se
ha vuelto extremadamente movil
en un sentido global. También
hay que reconocer que en la UE
los tipos impositivos legales han
ido bajando en las dos Ultimas
décadas, aunque no tanto en tér-
minos de tipos efectivos, si se
tiene en cuenta la ampliacion de
las bases imponibles. Pese a
todo, todavia no se puede espe-
cificar con mucha precisiéon cuan-
to capital pierden los paises de-
bido a unos tipos impositivos
adversos. Los sistemas tributarios
no consisten exclusivamente en
unos cuantos tipos impositivos
aislados y tampoco operan en el
vacio, con independencia de
otras politicas estatales, tales
como las inversiones en infraes-
tructuras, los servicios publicos
generales y las instituciones de
gobierno. Por ello, las decisiones
de inversion de las empresas y los
flujos de capital internacional tie-
nen en cuenta otros factores,
ademas de los tipos de determi-
nados impuestos. Todo esto nos
sitUa en una posicion en la que es
imposible determinar cuanto
dano causa en realidad la compe-
tencia fiscal y hasta qué punto es
conveniente la armonizacion fis-
cal. Los objetivos nacionalesy, en
Ultima instancia, la soberania
también convierten la busqueda
de la uniformidad entre los siste-
mas tributarios nacionales en un
objetivo con un coste politico.
Cierto grado de competencia
puede tener unos efectos discipli-
narios deseables sobre las politi-
cas de gasto publico.

Pero, en realidad, las presio-
nes politicas en favor de una
mayor reduccién de las diferen-
cias de regimenes fiscales entre
paises de la UE, reforzadas por
las sentencias del Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea (Mintz,
2004), siguen proporcionando
nuevos argumentos en favor de
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una armonizacién forzada de
facto. No obstante, incluso si la
competencia por los flujos de ca-
pital no fuera una amenaza real,
hay margen de sobra para una
simplificacion de los sistemas tri-
butarios. Una alternativa intere-
sante de la armonizacion de los
tipos impositivos puede ser la
armonizacion de las bases impo-
nibles de las diferentes jurisdic-
ciones con el objeto de reducir
los costes de aplicacién y cumpli-
miento. Es importante senalar
que la literatura sobre competen-
cia fiscal y gran parte de los dis-
cursos politicos dan por sentado
que el instrumento de eleccion
de politicas se limita a la elec-
cién de los tipos impositivos (sobre
todo, de los tipos del impuesto
sobre sociedades) y, en muy
pocos casos, de las bases impo-
nibles, que como han demostra-
do las ultimas reformas pueden
ser un aspecto mas importante
de la mejora de las politicas fisca-
les. De hecho, ultimamente algu-
nas propuestas de armonizacion
de los impuestos sobre socieda-
des han girado en torno a la crea-
cion de una base imponible uni-
ficada para el conjunto de los
Estados miembros, a la que se ha
denominado Base Imponible
Comun Consolidada del Impues-
to sobre Sociedades o BICCIS
(Hellerstein y McLure, 2004), for-
malmente propuesta por la Comi-
sion Europea en marzo de 2011y
pendiente aun de debate por los
Estados miembros. La ventaja de
esta forma de armonizacién con-
sistirfa en convertir la administra-
cion de los impuestos sobre so-
ciedades en una tarea mucho
mas sencilla tanto para las em-
presas contribuyentes como para
las autoridades tributarias. Con
su adopcién, los Estados miem-
bros podrian seguir manteniendo
sus propias autoridades sobera-
nas encargadas de establecer los
impuestos, lo que a su vez permi-
tirla la adaptacién de otras deci-

siones de politica presupuestaria
en los apartados fiscales y de
gasto, sin que por ello haya que
renunciar a las ventajas de la sim-
plificacion de los sistemas tribu-
tarios en su conjunto.

NOTAS

(1) Encontramos un ejemplo reciente en
Algirdas Semeta, Comisario Europeo de Fisca-
lidad, que, en el discurso «Making Progress on
European Tax Policy: Towards More Fairness
and Greater Competitiveness» en el Institute
of International and European Affairs, comen-
t6: «Se han acabado los dias de las politicas
fiscales aisladas.

(2) Si bien a menudo se usan de manera
indistinta los términos de «coordinacion» y
«armonizaciony», cabe considerar la armoniza-
cién como un término mas fuerte al entranar
la adopcion de bases imponibles y estructuras
de tipos idénticas o cuasi-idénticas, mientras
que la coordinacion puede consistir en meca-
nismos mas simples, como el establecimiento
de tipos minimos... A los efectos de este
articulo, entendemos que el término «armo-
nizaciéon» también incluye los sistemas més
laxos de coordinacion fiscal.

(3) Se han usado definiciones mas afina-
das de armonizacién. Por ejemplo, MANSOUR y
RoT-GRraziosl (2013) definen la «coordinacion»
fiscal como las normas que se adoptan en un
conjunto predeterminado de paises, mientras
que la «cooperaciény fiscal ocurre cuando no
se ha delimitado con antelacion el conjunto
de paises competidores.

(4) El lector puede encontrar resefas mas
antiguas de la literatura sobre competencia
fiscal en WiLson (1999), WiLsoN y WILDASIN
(2004), y Zoorow (2003).

(5) La afluencia de capital adicional no
solo crea una base imponible mas amplia,
sino que genera oportunidades de empleo en
la economia de destino (Huang, 1992). Puesto
que la creacion de empleo es un objetivo im-
portante para cualquier gobierno, esto crea
un incentivo adicional para intentar atraer al
capital.

(6) Keen (1987 y 1989) y LoPEZ-GARCIA
(1996) han demostrado que se puede lograr
una mejora con respecto al éptimo de Pareto
si se adopta un sistema con un tipo impositivo
medio adecuadamente ponderado para los
impuestos al consumo en destino y origen.
Las ponderaciones apropiadas serian las res-
puestas de la demanda en las jurisdicciones
participantes, en el caso de los impuestos en
destino, y las reacciones de la oferta en las ju-
risdicciones participantes, en el caso de los im-
puestos en origen. Una cuestién totalmente
diferente serfa quién aprobaria y administraria
dichos tipos.

(7) Cabe intuir que, cuando las jurisdic-
ciones que compiten entre si toman una serie

encadenada de decisiones para fijar sus tipos
impositivos, la jurisdiccion que los fija en se-
gundo lugar (el «seguidor de Stackelberg»)
subird su tipo impositivo si observa que la re-
gién que ha adoptado las medidas en primer
lugar (el «lider de Stackelberg») ha elegido un
tipo impositivo mas alto; el lider anticipa esta
conducta y, por consiguiente, incrementa su
tipo impositivo. Como resultado de todo esto,
los tipos elegidos por ambas regiones en un
equilibrio de Stackelberg serfan mas altos que
los elegidos en un equilibrio no cooperativo
de Nash, que es el que se da por sentado en
los modelos convencionales de competen-
cia fiscal.

(8) Esto se toma a veces como argumento
tedrico del pequeno nimero de paraisos fis-
cales existentes.

(9) Estos resultados no dependen de que
las jurisdicciones compitan solo en materia fis-
cal. Han et al. (2013) amplian los modelos de
jurisdicciéon asimétrica a los casos en los que
las jurisdicciones compiten tanto en impues-
tos como en infraestructuras publicas y llegan
a conclusiones similares.

(10) CoaTes (1993) es autor del primer tra-
bajo que abordé de forma parcial la interac-
cion repetida en el &mbito de la competencia
fiscal, en este caso en relacion con los impues-
tos sobre la propiedad.

(11) Este resultado se mantiene con inde-
pendencia de que los Estados sean considera-
dos como maximizadores benevolentes del
bienestar social o como Leviatanes que solo
pretenden maximizar sus ingresos. Como ex-
pondremos a continuacién, este supuesto es
vital a la hora de determinar si la competencia
fiscal horizontal es 0 no conveniente.

(12) Las transferencias de distribucion de
la renta en un estado benevolente pueden re-
ducir la elasticidad de las bases imponibles es-
tatales/regionales (Baker et al., 1999; KOETHEN-
BUERGER, 2002; BUCOVETSKY y SMART, 2006). No
obstante, un estado Leviatdn puede obtener
ingresos de administraciones de menor nivel
mediante la manipulacion de las transferen-
cias de distribucion de la renta (BUETTNER,
HAUPTMEIER y SCHWAGER 2006).

(13) Es evidente que estas rentas pueden
proceder de las economias de aglomeracion,
como han subrayado Batbwin y KRUGMAN
(2004). Estos mismos autores advierten que
cualquier intento de coordinacién fiscal es
perjudicial para estos pafises y este es el motivo
por el que es tan dificil localizar ejemplos de
coordinacion fiscal en el mundo real.

(14) Los bienes publicos de produccion
no se limitan necesariamente a las infraestruc-
turas de capital fisicas. Pueden ser servicios
publicos intangibles, como el Estado de Dere-
cho, regulaciones favorables que crean un en-
torno propicio para los negocios, la protec-
cién de los derechos de propiedad, el arbitrio
eficaz y rapido de disputas, etcétera.

(15) Muchos trabajos ulteriores han am-
pliado y refinado estos argumentos. Véase el
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articulo mas reciente de DemBour (2008), que
incluye una resena de la literatura sobre poli-
ticas de localizacién competitiva.

(16) A este respecto, se ha calculado que
en Canadé y Estados Unidos los sistemas de
transferencia federales absorben cerca del 10-
30 por 100 de los desajustes econémicos de
ambito estatal (MeuTz y Zumer, 2002; SALA-I-
MARTIN y SAcHS, 1991).
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