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I. INTRODUCCIÓN

Apesar de los avances alcanzados en la correc-
ción de algunos de los desajustes que resul -
taban más acuciantes para la economía

española, ni los pronósticos más optimistas son capa-
ces de atisbar una cierta recuperación del empleo, al
menos a corto plazo, y ello en una economía cuya
tasa de desempleo alcanzó en 2013 un récord histó-
rico al situarse por encima del 27 por 100, magnitud
que sigue sembrando dudas entre los inversores
sobre el potencial futuro y el grado de recuperación
alcanzado por la economía española. En este con-
texto parece lógico que esta búsqueda de nuevas
 fórmulas para combatir el desempleo se convierta en
una prioridad de la agenda de actuación política. Sin
embargo, las necesidades de  financiación del sector
financiero —a las que posteriormente se unirían las
del sector público sobre todo a raíz de la crisis de la
deuda— y los conflictos de interés entre los países
miembros de la eurozona han provocado que España
se haya tenido que enfrentar a la crisis sin poder

hacer uso de los instrumentos de política fiscal y
monetaria, y que hayan sido los shocks de oferta —la
puesta en marcha de reformas estructurales (1)— las
que han marcado la hoja de ruta de la estrategia para
alcanzar la recuperación. Desgraciadamente, y a la
luz de las cifras, en especial en lo que respecta a los
registros récords alcanzados por su tasa de desem-
pleo —y sin entrar en el debate acerca de si la com-
binación de las políticas de austeridad y de la
devaluación salarial, en la que se han traducido las
sucesivas reformas laborales, constituye la mejor
estrategia para combatir los problemas a los que
hace frente la economía española—, convendremos
que las cifras alcanzadas por el desempleo hacen
aconsejable la adopción de medidas inmediatas, pues
ni las previsiones de crecimiento más optimistas pare-
cen ser compatibles con una sólida recuperación del
empleo en los próximos años. 

Es en este contexto en el que la búsqueda de
nuevas alternativas a las tradicionales políticas acti-
vas de empleo (2) —cuya efectividad ha sido cier -
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tamente limitada (Card, Kluve y Weber, 2010;
Caliendo y Künn 2011)— se torna crucial el interés
por el papel de la promoción empresarial pasa a
ocupar un lugar destacado dentro de la agenda de
actuación política. Desde esta perspectiva, la polí-
tica de promoción empresarial no solo aspira a con-
vertirse en un elemento con el que impulsar el
cre cimiento y la innovación, sino también en una
alternativa a las tradicionales políticas activas de
empleo. Desde esta perspectiva, este trabajo pre-
tende proporcionar evidencia que confirme o refute
su efectividad como instrumento con el que com-
batir el desempleo, y, en caso afirmativo, propor-
cionar guías para el diseño de los esquemas de
incentivos que suelen configurar las políticas de pro-
moción empresarial.

En particular, este artículo estudia la forma en la
que la incorporación de nuevos efectivos al tejido
empresarial contribuye al objetivo de reducción del
desempleo en las regiones españolas, contrastando
si la contribución al empleo de cualquier esquema
de incentivos orientado a promocionar el autoem-
pleo depende no solo de la intensidad de los mis-
mos sino también de su naturaleza, es decir, del
componente del autoempleo al que afecte (3). Así,
y aunque cualquier shock positivo sobre el autoem-
pleo tendrá efecto sobre el desempleo —incluso en
el caso en el que este simplemente consista en que
algunos desempleados decidan convertirse en tra-
bajadores autónomos— (Baumgartner y Caliendo,
2008), la intensidad de este shock, en términos de
creación de empleo, dependerá en buena medida
no solo del número de desempleados que decidan
convertirse en empresarios, sino de la fracción de
nuevos empresarios que decidan convertirse en
empleadores y de la capacidad de generación de
empleo de estos últimos. Así pues, la combinación
de estos elementos en cualquier shock determina-
rán su naturaleza, y por tanto su intensidad en tér-
minos de creación de empleo (4).

El trabajo se organiza según el siguiente esquema.
En la sección II se presenta una revisión selectiva de
los argumentos y evidencia disponible acerca de la
relación entre el autoempleo y el desempleo. La sec-
ción III, por su parte, se dedica a la presentación del
marco utilizado para nuestro análisis empírico, repa-
sando cuáles son los principales elementos de la
estrategia econométrica que ha de servir de base a
nuestras estimaciones, mientras que la sección IV se
reserva a la presentación y discusión de los hallazgos
empíricos que se derivan de las estimaciones de los
diferentes modelos que configuran nuestras aplica-
ciones empíricas. Finalmente, la sección V recoge las

conclusiones, a partir de cuyo análisis es posible
extraer una serie de directrices que pueden ser uti-
lizadas para mejorar el diseño y efectividad de la
política de promoción empresarial como estrategia
con la que combatir el desempleo.

II. EL AUTOEMPLEO COMO FORMA 
DE COMBATIR EL DESEMPLEO

En este trabajo intentamos estimar los efectos de
los shocks del autoempleo sobre la tasa de desem-
pleo en las regiones españolas. En particular,
 evaluaremos el efecto de shocks agregados con
independencia de cuál sea su naturaleza, esto es,
de que se trate de shocks de política —generados
por esquemas de incentivos orientados a promover
el que los agentes decidan convertirse en empresa-
rios— o shocks de origen económico. Entre estos
últimos se incluirán tanto los shocks generados por
la existencia de nuevas oportunidades de beneficio
como los debidos al cambio en el coste de oportu-
nidad del autoempleo. Este último caso suele darse
en periodos en los que la baja tasa de llegada de
ofertas de empleo asalariado provoca que algunos
decidan convertirse en autoempleados. En otros tér-
minos, los shocks de origen macroeconómico que
tienen efectos positivos sobre el autoempleo pue-
den tener su origen tanto en una expansión como
en una recesión, es decir, ser una respuesta a las
condiciones del mercado de trabajo (5). Pero pode-
mos encontrar efectos combinados e incluso no
intencionados. Así, un shock positivo en el autoem-
pleo, en recesión, puede estar generado por la com-
binación de esquemas de incentivos orientados a
promover el autoempleo en mercados de trabajo
muy regulados, como sucede en el caso de las tran-
siciones pactadas desde el empleo asalariado a
 formas de autoempleo dependiente. Esta es una
práctica con la que el empleador elude los elemen-
tos más onerosos de la legislación laboral, y en la
que los esquemas de incentivos son usados para
compensar la pérdida de derechos que para el asa-
lariado acarrea su paso a autoempleado depen-
diente (Román, Congregado y Millán, 2011).

En suma, la perspectiva agregada, adoptada en
este estudio, nos permitirá evaluar el efecto de estos
shocks, independientemente de cuál sea su origen.

1. Empleadores y autónomos

Frente a lo que suele ser práctica corriente en la
literatura, en este trabajo tendremos en cuenta que
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la consideración del autoempleo como un grupo
homogéneo podría inducirnos a error o al menos a
no proporcionar evidencia precisa (6). En concreto,
deberíamos testar si el hecho de que las perturba-
ciones en el autoempleo tengan su origen en cam-
bios en el número de trabajadores autónomos o en
el número de empleadores afecta a su capacidad
para contribuir al crecimiento y al empleo.

En este sentido, algunos trabajos han puesto
de manifiesto cómo la existencia de diferencias de
comportamiento de los diferentes tipos de empre-
sarios en relación a la evolución del entorno macro-
económico debe ser cuando menos tenida en
cuenta (Congregado, Golpe, Carmona, 2010;
 Congregado, Golpe, Parker, 2012). Nos referimos
aquí al hecho de que los empresarios que contratan
a asalariados para el desarrollo de su actividad (los
empleadores con asalariados según la nomenclatura
de las Encuestas sobre fuerzas de trabajo) configu-
ran un colectivo que puede exhibir un comporta-
miento cíclico muy distinto al de los autónomos
(aquellos empleados independientes que trabajan
para sí mismos sin tener asalariados a su cargo). 

Para entender la importancia de la distinción,
piense en la evolución que cada componente del
autoempleo muestra durante una fase alcista
del ciclo. Sin duda, ambos tipos de autoempleados
se beneficiarán del crecimiento de la demanda, aun-
que serán los empleadores los que se beneficien en
mayor medida gracias a las mayores posibilidades
que estos tienen de aprovechar los beneficiosos efec-
tos de las economías de escala (Klepper, 1996). Sin
embargo, no es menos cierto que los periodos de
expansión también favorecen el que algunos de los
autónomos aprovechen las condiciones favorables
para expandir sus negocios y transformarse en
empleadores  (Cowling, Taylor y Mitchell, 2004; Con-
gregado, Millán y Román, 2010), lo cual reforzará
aun más el efecto cíclico de los empleadores, ni tam-
poco deberíamos obviar el hecho de que la expan-
sión del empleo —y los salarios crecientes que irán
aparejados a este proceso— provoque transiciones
desde el trabajo autónomo al empleo asalariado,
sobre todo entre aquellos empresarios marginales
cuyas decisiones de ocupación son extremadamente
sensibles a los cambios en el salario (Lucas, 1978). 

De todo ello cabe esperar que el número de
empleadores crezca con respecto al número
de autónomos durante las expansiones, mientras
que lo normal será que durante las recesiones se
produzca el fenómeno contrario, reforzado además
por la más que posible entrada al autoempleo de

desempleados que deciden convertirse en empresa-
rios como último recurso, como refugio frente al
desempleo, lo que normalmente se traducirá en el
acceso al autoempleo bajo la figura de autónomos,
y a que el redimensionamiento de algunos emplea-
dores les lleve a convertirse en autónomos. Por
tanto, el movimiento procíclico de los empleadores
y anticíclico de los autónomos podría, a priori, gene-
rar un efecto neto de signo incierto sobre los auto-
empleados que debería ser tenido en cuenta a la
hora de evaluar el efecto de cualquier shock en el
autoempleo, ya que: 1) los efectos de estos shocks
serán distintos en intensidad y signo para cada uno
de estos dos tipos de autoempleados en expansio-
nes o recesiones, y 2) las políticas deben tener en
cuenta estos resultados de forma que los instrumen-
tos de promoción podrían incluso discriminar posi-
tivamente a favor de un determinado tipo de
autoempleo, según sea el objetivo perseguido, para
mejorar la efectividad de la misma.

2. ¿Es simétrica la relación entre grupos
de regiones?

Pero no es solo la posible existencia de diferen-
cias entre los diferentes tipos de autoempleo la
única asimetría analizada en este trabajo, sino que
también exploramos la posibilidad de que los efec-
tos de estas perturbaciones sean diferentes en inten-
sidad entre diferentes grupos de regiones. En este
sentido, y sobre la base de las diferencias observa-
das en el tamaño de los tejidos empresariales nacio-
nales o regionales, no son pocos los que han
atribuido estas diferencias al nivel de desarrollo de
la economía en cuestión (7). Así, los países de renta
más baja suelen hacer frente a mayores tasas de
autoempleados «por necesidad», esto es, de perso-
nas que llegan al autoempleo no por la detección
de una oportunidad de negocio sino como única
alternativa frente a una situación de desempleo. En
contextos dominados por este tipo de autoemplea-
dos la contribución al empleo de este tejido empre-
sarial será relativamente baja. 

Así pues, podemos establecer la hipótesis de que
aquellos países o regiones de menor nivel de renta
tendrán una menor capacidad para contribuir al
empleo que aquellas en las que el tejido empresarial
se compone de agentes que se han convertido en
empresarios por «oportunidad».

Para contrastar estas hipótesis hemos de adoptar
una estrategia que nos permita tener en cuenta la
potencial existencia de asimetrías en la relación, esto
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es, de diferencias de la elasticidad de la tasa de
desempleo con respecto al autoempleo entre las
regiones o grupos de regiones. Para ello necesita-
mos de una aproximación econométrica que per-
mita incorporar comportamientos no lineales en la
relación entre el autoempleo y el desempleo. Con
tal fin, y sobre la base de un panel compuesto por
las observaciones anuales de las regiones españolas
en el periodo 1979-2012, hacemos uso de la meto-
dología para estimar modelos de regresión para
datos de panel con múltiples umbrales de Hansen
(Hansen, 1999), recientemente desarrollada por
 Candelon, Colletaz y Hurlin (2012), la cual nos
 permitirá controlar la potencial heterogeneidad
 existente en la relación entre el autoempleo y el
desempleo —permitiendo que esta relación pueda ser
diferente entre regiones—, eludir el problema poten-
cial de causalidad inversa en la relación y, sobre todo,
valorar cualquier shock exógeno del autoempleo o en
sus componentes que pueda tener impactos diferen-
tes sobre la tasa de desempleo —asimetrías— depen-
diendo del régimen en el que se encuentre una
región en un momento determinado. 

III. MARCO EMPÍRICO

En coherencia con los objetivos marcados, nuestro
interés se centra en cuantificar la intensidad de los
shocks en el autoempleo en términos de creación de
empleo —o de forma equivalente, en términos de sus
efectos sobre la reducción de la tasa de desempleo—.
De forma más precisa, intentamos explorar si las
variaciones de los diferentes com ponentes del autoem -
pleo influyen en la tasa de desempleo y en caso afir-
mativo, cómo lo hacen, esto es, cuál es el signo e
intensidad de sus efectos. Note que, alcanzado este
objetivo, estaríamos en disposición de conocer cuál
ha de ser la intensidad de un shock de política para
alcanzar un determinado objetivo de reducción del
desempleo o de cuantificar el efecto de cualquier tipo
de variación del autoempleo —generada por ejemplo
por un shock macroeconómico— sobre la tasa de
desempleo.

En principio, para analizar la relación y el grado
de respuesta de las tasas de desempleo a los shocks
en el autoempleo podríamos estimar una ecuación
del tipo: 

Δuit = μi +bΔsit +eit [1]

donde Δsit y Δuit son las tasas de variación del auto-
empleo y del desempleo de la región i en el periodo t.
Esta ecuación puede ampliarse, incorporando en la

misma un nuevo término que nos permita capturar
la inercia del desempleo que no es capturada por la
tasa de autoempleo. Para ello incorporamos la
endógena retardada, Δuit–1, como regresor: 

Δuit = μi +bsΔsit+buΔuit–1+eit [2]

1. Empleadores y autónomos

A través de la estimación de la relación anterior
solo podemos capturar el efecto neto de la tasa de
autoempleo sobre la tasa de desempleo. Sin
embargo, convendremos que este efecto puede
ocultar diferencias sustantivas en la capacidad de
cada uno de los componentes del autoempleo para
contribuir a la creación de empleo. En este sentido,
conocer si existen diferencias de intensidad en las
variaciones de las tasas de autónomos y empleado-
res sobre la reducción de la tasa de desempleo se
revela crucial para saber qué intensidad tendrá un
determinado shock sobre la tasa de desempleo, y
para conocer si la promoción de un determinado
tipo de autoempleo contribuye en mayor o menor
medida al logro de alcanzar un determinado obje-
tivo de reducción de la tasa de desempleo. 

Por estas dos razones estimamos también dos
versiones adicionales de la ecuación [2], en las que
las tasas de empleadores y autónomos son usadas
como regresores:

Δuit = μi +baΔait+buΔuit–1+eit [2a]

Δuit = μi +beΔeit+buΔuit–1+eit [2b]

en las que Δait y Δeit denotan las tasas de variación
de autónomos y empleadores, respectivamente. 

2. La consideración de la no linealidad
y la heterogeneidad

Cualquiera de las relaciones descritas por las
ecuaciones [2], [2a] y [2b] suponen, de manera
implícita, que la relación entre las variables que las
componen es de tipo lineal. Como bien es sabido,
ignorar la posibilidad de que la relación sea asimé-
trica, cuando esta es no lineal, no solo hace que nues -
tro modelo esté mal especificado, sino que puede
generar inferencias erróneas y predicciones incorrec-
tas. Así pues, si queremos evaluar de forma correcta
los efectos sobre el desempleo de los shocks en el
autoempleo, no podemos ignorar la posible existen-
cia de asimetrías en la relación. 
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Pero además, al tratarse de un análisis regional,
nuestras especificaciones deberían tener en cuenta
que, aun tratándose de comunidades autónomas que
comparten un buen número de elementos ins -
titucionales, existen factores idiosincráticos que
 favorecen la potencial existencia de heterogeneidad
en la elasticidad del desempleo con respecto a cual-
quiera de las tasas de autoempleo consideradas. En
otras palabras, aun existiendo un marco común de
regulación de la mayor parte de las instituciones del
mercado de trabajo, y aunque el mapa de incenti-
vos pueda tener ciertas características homogéneas
en un buen número de ellas, no es menos cierto
que no son estas razones suficientes para suponer que
la capacidad de generación de empleo por parte de
los tejidos empresariales sea la misma entre las
regiones consideradas (8). Por ello, y para permitir
que las relaciones puedan ser heterogéneas entre
regiones, optamos por un tipo de especificación
más flexible que permita identificar grupos de
regiones que, en un determinado momento, mues-
tran la misma elasticidad entre las variables obser-
vables.

Esta nueva versión de las especificaciones ante-
riores, que permite la existencia de asimetrías en las
relaciones, es ahora:

Δuit ={μi +bs
(1)Δsit+bu

(1)Δuit–1+eit if dit ≤ k
[3]μi +bs

(2)Δsit+bu
(2)Δuit–1+eit if dit > k

Un modelo de regresión no lineal para datos de
panel, donde μi es el efecto fijo; dit es la variable
de umbral, y k es el valor del parámetro de umbral (9).
De acuerdo con este modelo, las observaciones
han de pertenecer a uno de los dos regímenes en
función de si la variable de umbral en la región i
en el momento t, dit toma un valor menor o mayor
que el parámetro de umbral k, de forma que
cada régimen se caracteriza por presentar elasti-
cidades distintas para los dos regresores, b s

( i)

y b u
(i). Sin embargo, convendremos que no existe

razón para imponer la existencia de tan solo dos
regímenes. Así, una especificación más general
permitiría la consideración de p regímenes y toma-
ría la forma:

Δuit ={μi +bs
(1)Δsit+bu

(1)Δuit–1+eit if dit ≤ k1

[4]
μi +bs

(2)Δsit+bu
(2)Δuit–1+eit if k1 ≤ dit

≤ k2
·
·

μi +bs
(p)Δsit+bu

(p)Δuit–1+eit if dit > kp–1

Estas especificaciones serán la base de las esti-
maciones cuyos resultados se presentan en el

siguiente apartado: un modelo de umbral para
datos de panel —recientemente desarrollado por
Candelon, Colletaz y Hurlin (2012)— que usaremos
para caracterizar la relación entre el autoempleo y
el desempleo (10). 

IV. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN

Una vez presentado el marco econométrico con
el que se pretende explorar el efecto de los shocks
en el autoempleo o en cualquiera de sus compo-
nentes, pasemos a presentar los hallazgos empíricos
que resultan de la estimación del modelo [4]
haciendo uso de la tasa de desempleo del periodo
anterior, como variable umbral. Antes, y tras descri-
bir de manera breve los datos que sirven de base a
nuestras estimaciones y justificar la elección de la
variable de umbral, contrastamos la nula de lineali-
dad para que, en caso de ser refutada, comprobar
cuál es el número de regímenes que mejor describe
la relación. Llegados a este punto estaremos en dis-
posición de estimar los parámetros del modelo.

1. Datos 

Los resultados de la estimación de las diferentes
variables del modelo se realizan sobre la base de un
panel de datos compuesto por diferentes series tem-
porales de frecuencia anual de las diecisiete comu-
nidades autónomas españolas (11) en el periodo
1979-2012. Como resulta práctica común en este
tipo de literatura, el factor empresarial es aproxi-
mado en términos de autoempleo (Wennekers y
Thurik, 1999; Congregado, 2008; Iversen, Jorgensen
y Malchow-Moller, 2008; Parker, 2009). El nú -
mero de autoempleados es el número de trabaja-
dores por cuenta propia, ya sean estos empresarios
individuales o societarios. Es decir, su rasgo dis -
tintivo es que cuentan con un empleo indepen-
diente. Estos empresarios, dependiendo de que
hayan contratado o no a trabajadores por cuenta
ajena, se clasificarán en empleadores o trabajadores
autónomos, respectivamente. Desde esta última
perspectiva, la tasa de autoempleo de una determi-
nada región no es más que el número de emplea-
dores y empresarios sin asalariados con respecto al
total de activos, tal y como los define la clasificación
internacional de situación en el empleo de la
Encuesta de Población Activa (Oficina Internacional
del Trabajo, 2000: 21-22) (12). Formalmente, la
tasa de autoempleo no es más que la suma de
la tasa de empleadores más la tasa de trabajadores
autónomos:
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Tasa de autoempleo = tasa de empleadores +
+ tasa de autónomos

Autoempleo / Activos = Empleadores / Activos +
+Autónomos / Activos

Los datos para reconstruir las series de estas tres
tasas y los de las tasas de desempleo regionales
se obtienen a partir de la Encuesta de Población
Activa (EPA). 

2. Variable umbral

Para estimar el modelo usamos la tasa de desem-
pleo regional como posible origen de los cambios
de régimen. En este sentido, podemos argumentar
que el peso del autoempleo suele ser mayor en
aquellas economías en las que el tejido empresarial
crea un nivel relativamente bajo de oportunidades
de empleo asalariado, que son las que soportan las
mayores tasas de desempleo, lo que hace que abun-
den los casos de agentes que se convierten en
empresarios por la falta de ofertas de empleo asa-
lariado —por «necesidad»— en vez de por haber
encontrado una oportunidad de beneficio rentable
—por «oportunidad»— (véanse Blanchflower,
2004; Gërxhani, 2004; Acs, 2006; Shane, 2009;
Congregado, Golpe y Carmona 2010; Loayza y
Rigolini, 2011). Este fenómeno suele configurar teji-
dos empresariales poco dinámicos, conformados en
buena medida por trabajadores autónomos. Sobre
la base del anterior argumento, cabe esperar que la
intensidad con la que el sector empresarial crea
empleo será diferente entre regiones dependiendo
del nivel alcanzado por el problema del desempleo,
de forma que la tasa de desempleo se configura una
variable potencialmente adecuada para ser utilizada
como variable umbral en nuestro modelo. Haciendo
uso de esta variable como determinante de los
 cambios de régimen, estamos en disposición de
con trastar si el efecto umbral es estadísticamente
significativo con respecto a la especificación lineal,
y en caso afirmativo determinar el número de
umbrales, de acuerdo a la estrategia descrita en el
anexo al final de este trabajo. 

Los resultados del los estadísticos para contrastar
la hipótesis de linealidad y la determinación del
número de umbrales haciendo uso del nivel de la
tasa de desempleo retardado un periodo, uit–1, como
variable de umbral, aparecen en el cuadro n.o 1.

Como podemos comprobar, el valor del estadís-
tico F1 lleva a rechazar la hipótesis nula de linealidad

tanto para el autoempleo, en su conjunto, como
para empleadores y autónomos. Estos resultados
sugieren que la relación entre las diferentes tasas de
autoempleo y desempleo queda descrita de mejor
forma a través de un modelo no lineal. En este
punto, aun habiendo conseguido discriminar en
favor de especificaciones no lineales, deberemos, de
acuerdo al método secuencial propuesto, seguir
contrastando el modelo de dos umbrales frente a
este de un solo umbral —dos regímenes—, el de
tres frente al de dos, y así sucesivamente hasta
que el correspondiente contraste F no resulte sig -
ni ficativo. Aplicando esta estrategia, podemos
comprobar que los estadísticos F2, tanto para el
autoempleo como para sus componentes, no son
estadísticamente significativos, por lo que los
modelos seleccionados para cualquiera de las tres
relaciones han de ser modelos de un solo umbral y
dos regímenes. 

Una vez determinado el número de umbrales, el
siguiente paso es estimar los umbrales para las rela-
ciones entre la tasa de desempleo y cada una de las
tasas de autoempleo consideradas, así como los
parámetros de cada uno de los tres modelos de
regresión. Los umbrales estimados para cada uno
de los tres modelos se recogen en el cuadro n.o 2. 

El umbral estimado para cada una de las tres
relaciones define cuándo tiene lugar la transición
entre los dos regímenes. Por ejemplo, si la tasa de
desempleo es mayor que el umbral estimado, en
la región i en el momento t, para la relación entre
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CUADRO N.º 1

TEST DE LINEALIDAD Y TEST PARA DETERMINAR EL NÚMERO
DE UMBRALES (REGÍMENES)

REGÍMENES ESPECIFICACIÓN 

Contraste de la existencia de un 
único umbral (dos regímenes)

Autoempleo Empleadores Autónomos

RSS ................................ 1.804,99 1.807,33 1.852,09
F1................................... 14,04 13,79 32,15
p-value .......................... 0,010 0,020 0,000

Contraste de la existencia de
dos umbrales (tres regímenes)

Autoempleo Empleadores Autónomos

RSS ................................ 1.773,95 1.768,77 1.813,01
F2................................... 9,22 11,49 11,36
p-value .......................... 1,000 1,000 1,000

Nota: F1 y F2 son los estadísticos de la ratio de verosimiltudes descritos en la sección
anterior. Los p-values se obtienen a partir de 300 simulaciones (Hansen, 1999). RSS
denota la suma de los cuadrados de los residuos. La variable de umbral es la tasa de
desempleo retardada un periodo.
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la tasa de empleadores y la tasa de desempleo
(19,95 por 100), la región se encuentra en el
segundo régimen. Por su parte, los dos regímenes
identificados para describir la relación entre la
tasa de autoempleo y la tasa de trabajadores
autónomos quedan definidos por un umbral
de la tasa de desempleo del 13,41 por 100, mien -
tras que en el caso de la relación entre la tasa de
 autoem pleo y de desempleo el umbral es del
18,59 por 100. 

Atendiendo a estas estimaciones, en el cuadro n.o 3
se muestra en qué régimen se encontraba cada una
de las regiones españolas en el último año de la
muestra, el año 2012, en función de si su tasa de
desempleo superaba o no los umbrales que definen
las relaciones entre la tasa de desempleo y las tasas

de empleadores, autónomos y autoempleo, respec-
tivamente. Como se puede apreciar, a consecuencia
de la crisis el segundo régimen es el más usual para
la mayor parte de las regiones en el periodo más
reciente, en cualquiera de las tres relaciones anali-
zadas. Así, las tasas de desempleo de las regiones
españolas situaban a estas sin excepción en el
segundo régimen para la relación entre la tasa de
desempleo y la de empleo autónomo, mientras
que tan solo Aragón, Cantabria, Navarra y País Vasco
se hallaban en el primer régimen, esto es, con tasas
de desempleo por debajo del umbral en el caso de
la relación estimada para la relación entre las tasas
de desempleo y de autoempleo. Finalmente, estas
mismas regiones más Castilla y León y Madrid, son
las que se sitúan por debajo del umbral estimado
para la relación entre la tasa de desempleo y la tasa
de empleadores.

No obstante, cabe advertir que las diferentes
regiones han experimentado y experimentarán en el
futuro transiciones de un régimen a otro, combi-
nando episodios en los que las tasas de desempleo
están por encima y por debajo de los diferentes
umbrales estimados. 

Llegados a este punto pasemos a describir los
resultados de las estimaciones realizadas para cada
una de las tres relaciones objeto de análisis. 
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CUADRO N.º 2

UMBRALES ESTIMADOS DE LA TASA DE DESEMPLEO PARA
EL AUTOEMPLEO Y SUS COMPONENTES

Tipo de factor Estimación de la variable de Intervalo de
empresarial umbral (uit–1 ) confianza al 95%

Autoempleo ............ 18,59 [9,04 ; 24,64]
Empleadores............ 19,95 [9,53 ; 24,64]
Autónomos ............. 13,41 [12,64 ; 13,64]

CUADRO N.º 3

DISTRIBUCIÓN DE LAS REGIONES ENTRE LOS REGÍMENES QUE DEFINEN LOS UMBRALES CORRESPONDIENTES 
A LAS TRES RELACIONES ESTIMADAS, PARA 2012

R E G I Ó N

TASA DE AUTOEMPLEO TASA DE AUTÓNOMOS TASA DE EMPLEADORES

Régimen inferior Régimen superior Régimen inferior Régimen superior Régimen inferior Régimen superior
uit ≤ 18,59 uit > 18,59 uit ≤ 13,41 uit > 13,41 uit ≤ 19,95 uit > 19,95

Andalucía ..................................... * * *
Aragón......................................... * * *
Asturias ........................................ * * *
Baleares........................................ * * *
Canarias ....................................... * * *
Cantabria ..................................... * * *
Castilla-La Mancha........................ * * *
Castilla y León............................... * * *
Cataluña....................................... * * *
Comunidad Valenciana................. * * *
Extremadura................................. * * *
Galicia .......................................... * * *
Madrid ......................................... * * *
Murcia ......................................... * * *
Navarra ........................................ * * *
País Vasco .................................... * * *
Rioja, La ....................................... * * *
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El cuadro n.o 4 muestra los resultados de la esti-
mación del modelo que nos sirve para describir la
relación entre las variaciones de la tasa de autoem-
pleo y la tasa de desempleo. Así, y haciendo abstrac-
ción de la significatividad estadística mostrada por el
término que pretende capturar la inercia de la tasa
de desempleo en ambos regímenes, es decir el efecto de
la tasa de desempleo retardada, el resultado más
destacado de la estimación es que los shocks en la
tasa de autoempleo solo tienen un efecto estadísti-
camente significativo sobre la reducción de la tasa
de desempleo en el caso en el que la tasa de desem-
pleo en el periodo anterior se encuentre por debajo
del umbral (esto es, por debajo del 18,59 por 100).
Así pues, este resultado apunta hacia el hecho de
que cuando el desempleo regional alcanza cifras ele-
vadas —es decir, cuando una determinada región
experimenta episodios en los que la tasa de desem-
pleo supera el umbral— las acciones o incentivos
encaminadas a aumentar la tasa de autoempleo no
constituyen una estrategia efectiva para combatir el
desempleo. Sin embargo, esta estrategia sí contri-
buirá a la reducción de la tasa de desempleo en
aquellos casos en los que la región que es sometida
al shock presente tasas de desempleo inferiores al
umbral. En 2012, solo Aragón, Cantabria, Navarra y
el País Vasco se encontraban en este caso. 

Sin embargo, y como ya hemos advertido, igno-
rar la posibilidad de que la relación entre la tasa de
autoempleo y la tasa de desempleo oculte diferen-
cias entre las relaciones de esta última con cual-
quiera de los dos componentes del autoempleo
—em pleadores y autónomos—, a pesar de ser una

práctica frecuente, puede generar inferencias erró-
neas, a la vez que proposiciones de política econó-
mica demasiado imprecisas. Por ello, los resultados
obtenidos deben ser tomados con cautela hasta no
analizar los resultados de la estimación de las rela-
ciones de la tasa de desempleo con cada uno de los
componentes del autoempleo. 

El cuadro n.o 5 muestra los resultados de la esti-
mación de la relación entre la tasa de desempleo y
la tasa de trabajadores autónomos. Al igual que en
el caso de la tasa de autoempleo, solo es posible
encontrar una relación estadísticamente significativa
de la tasa de trabajadores autónomos con la tasa de
desempleo en el primer régimen, esto es, cuando la
tasa de desempleo del periodo anterior está por
debajo del 13,41 por 100. Así pues, los shocks posi-
tivos en la tasa de trabajadores autónomos también
tienen efectos positivos sobre la tasa de desempleo,
aunque ahora tan solo cuando la tasa de desempleo
regional está por debajo del umbral. 

Finalmente y para completar nuestro análisis, el
cuadro n.o 6 presenta los resultados de la estima-
ción del modelo [2b], con el que tratamos de cuan-
tificar el efecto de las variaciones de la tasa de
empleadores sobre la tasa de desempleo.

De los resultados de las estimaciones de este
último modelo se desprende: 1) que existe una cierta
inercia en las tasas de desempleo, esto es, una
cierta dependencia de la dinámica previa del mer-
cado de trabajo regional en cuestión, y 2) que cual-
quier perturbación que genere un efecto positivo
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CUADRO N.º 4

ESTIMACIÓN DE LA TASA DE DESEMPLEO, USANDO LA TASA 
DE AUTOEMPLEO COMO REGRESOR

Regímenes Regresores Coeficiente estimado

I(uit–1 ≤ 18,59)................

Dsit
–0,625***
(0,101)

Duit–1
0,596***

(0,049)

I(uit–1 > 18,59)................

Dsit
–0,315
(0,300)

Duit–1
0,319***

(0,057)

Notas:
(*) significativo al 10 por 100. 
(**) significativo al 5 por 100.
(***) significativo al 1 por 100.
Entre paréntesis se presentan los errores estándar. uit–1, la tasa de desempleo del periodo
anterior, es la variable que marca el umbral y define el paso de un régimen a otro. 

CUADRO N.º 5

ESTIMACIÓN DE LA TASA DE DESEMPLEO, USANDO LA TASA
DE TRABAJADORES AUTÓNOMOS COMO REGRESOR

Regímenes Regresores Coeficiente estimado

I(uit–1 ≤ 13,41)................

Doit
–0,771***
(0,131)

Duit–1
0,678***

(0,074)

I(uit–1 > 13,41)................

Doit
0,204

(0,161)

Duit–1
0,437***

(0,053)

Notas:
(*) significativo al 10 por 100. 
(**) significativo al 5 por 100.
(***) significativo al 1 por 100.
Entre paréntesis se presentan los errores estándar. uit–1, la tasa de desempleo del periodo
anterior, es la variable que marca el umbral y define el paso de un régimen a otro. 
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sobre la tasa de empleadores conduce a disminucio-
nes de la tasa de desempleo, aunque este efecto es
relativamente más fuerte cuando la tasa de desem-
pleo está por encima del umbral, es decir, si la región
en cuestión experimenta un episodio en el que la
tasa de desempleo alcanza una cifra muy elevada.
Así pues, constatamos que cualquier política que
logre generar efectos positivos sobre la tasa de
empleadores es una estrategia efectiva para comba-
tir el desempleo en cualquier comunidad autónoma,
y en cualquier momento, con independencia de si se
encuentra en el primer régimen o en el segundo, si
bien ante una misma variación de la tasa de emplea -
dores la tasa de desempleo disminuirá más en aque-
llas regiones cuya tasa de desempleo esté por
encima del umbral. Este resultado tiene unas impli-
caciones poderosas acerca de cuál es la forma más
efectiva de alcanzar un determinado objetivo nacio-
nal de reducción del desempleo a través del uso de
las políticas de promoción del autoempleo, en cual-
quiera de sus formas. Así convendremos que, tanto
por razones de efectividad de la política —será nece-
sario un shock menos intenso para alcanzar un
determinado objetivo de reducción del desempleo—
como porque contribuirá a reducir los desequilibrios
territoriales en materia de empleo, la mejor receta es
la de promover los instrumentos de promoción
empresarial discriminando a favor de aquellos que
se orienten a aumentar el número de empleadores
en aquellas regiones que soportan tasas de desem-
pleo más elevadas (por encima del 19,95 por 100).

Además y de forma comparada, la promoción de
la emergencia de empresarios con asalariados no

solo se configura como una mejor estrategia para
contribuir a la reducción del desempleo con res-
pecto a la promoción del trabajo autónomo, por los
efectos limitados de esta última cuando las tasas de
desempleo son elevadas, sino porque además, y
como cabía esperar, los shocks en la tasa de emplea -
dores tienen un efecto cuantitativamente mayor
sobre la tasa de desempleo que los shocks en la tasa
de trabajadores autónomos (13).

A modo de resumen, a partir de los resultados
anteriores podemos concluir que: 1) la promoción
del autoempleo es una estrategia efectiva para
 combatir el desempleo, al menos en determinadas
 circunstancias; 2) los efectos de la promoción empre-
sarial son distintos entre los distintos tipos de autoem -
pleo; 3) en nuestra muestra, los shocks positivos en
la tasa de empleadores tienen mayores efectos que
los shocks en la tasa de trabajadores autónomos, y
además tienen un efecto positivo con independencia
del régimen en que se encuentre la región en cues-
tión; 4) para conseguir un determinado objetivo
nacional de reducción de desempleo la estrategia
óptima pasa por concentrar los esfuerzos en la pro-
moción de los empleadores en aquellas regiones con
tasas de desempleo superiores al umbral, y 5) la ten-
tación de convertir a los desempleados en autóno-
mos debe evitarse en aquellas regiones en las que las
tasas de desempleo estén por encima del umbral,
por su escasa efectividad de cara a lograr reducciones
significativas de la tasa de desempleo.

A tenor de los resultados cabe afirmar que cual-
quier política de promoción empresarial dirigida a
incrementar la participación de los trabajadores
autónomos en un momento como el actual no ten-
drá efectos significativos sobre la tasa de desem-
pleo, ya que todas las regiones se encuentran en el
régimen superior, lo que debería persuadirnos sobre
la idea de convertir a los desempleados en autóno-
mos como estrategia para combatir el desempleo. 

Por contra, los shocks que afecten a la tasa de
empleadores —es decir, los esquemas de incentivos
orientados a la aparición de nuevos empleadores,
incluyendo los que favorezcan la transformación en
empleadores de trabajadores autónomos—, serían
efectivos en todas las regiones, aunque sus efectos
son mayores en doce de las diecisiete regiones
incluidas en la muestra: aquellas que soportan tasas
de desempleo por encima del umbral (14). Así, no
sería descabellado pensar en la potenciación de
diferentes esquemas de incentivos en estas regiones
—las más azotadas por el desempleo—, no solo
como forma de contribuir a la corrección de los
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CUADRO N.º 6

ESTIMACIÓN DE LA TASA DE DESEMPLEO, USANDO LA TASA
DE EMPLEADORES COMO REGRESOR

Regímenes Regresores Coeficiente estimado

I(uit–1 ≤ 19,95)................

Deit
–0,905*
(0,196)

Duit–1
0,521***

(0,050)

I(uit–1 > 19,95)................

Deit
–2,427***
(0,559)

Duit–1
0,292***

(0,061)

Notas:
(*) significativo al 10 por 100. 
(**) significativo al 5 por 100.
(***) significativo al 1 por 100.
Entre paréntesis se presentan los errores estándar. uit–1, la tasa de desempleo del periodo
anterior, es la variable que marca el umbral y define el paso de un régimen a otro. 
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desequilibrios territoriales de la actividad económica
y el empleo sino porque, dentro de una estrategia
nacional para combatir el desempleo, la actuación
en estas regiones contribuiría en mayor medida a la
reducción de la tasa de desempleo nacional. Final-
mente, si atendiéramos a los shocks en la tasa de
autoempleo, sin tener en cuenta la naturaleza de los
mismos, es decir su composición, podemos afirmar
que estos shocks solo generarán efectos percepti-
bles sobre la tasa de desempleo en aquellas regiones
con tasas de desempleo inferiores al 18,59 por 100.
De esta forma el efecto de estos shocks sobre la tasa
de desempleo se circunscribiría, en el momento pre-
sente, a las comunidades de Aragón, Cantabria,
Navarra y el País Vasco. 

V. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado cómo afectan
a las tasas de desempleo regionales los shocks en
los diferentes tipos de autoempleo, con indepen-
dencia de que estos shocks tengan su origen en
esquemas de incentivos para promover el autoem-
pleo o bien sean consecuencia de la incidencia de
la fase del ciclo económico sobre la decisión de con-
vertirse en empresario. 

Los resultados apuntan a que las relaciones entre
cualquiera de las tres tasas de autoempleo conside-
radas y la tasa de desempleo, para las comunidades
autónomas, quedan mejor descritas por modelos no
lineales. En particular las tres relaciones analizadas
presentan comportamientos distintos según la tasa
de desempleo del periodo precedente se sitúe por
encima o por debajo de un determinado umbral.

A pesar de las diferencias, los resultados de las
tres relaciones estimadas indican que los shocks en
el autoempleo tienen efectos significativos sobre la
tasa de desempleo en las regiones españolas, si bien
la intensidad de estos efectos se encuentra condi-
cionada por el componente del autoempleo al que
afecta el shock, y por la magnitud alcanzada por la
tasa de desempleo regional en el periodo prece-
dente, ya que esta marca el que la región en cues-
tión se encuentre en un régimen u otro. De estos
resultados cabe concluir que, con carácter general,
los esquemas de incentivos orientados a promover
la aparición de nuevos empleadores se revelan como
una alternativa adecuada a las tradicionales políticas
activas de empleo ya que los shocks se traducen en
reducciones de las tasas de desempleo regionales
con independencia de la magnitud alcanzada por el
problema del desempleo. Igualmente, los incentivos

que tratan de promover el trabajo autónomo tam-
bién pueden traducirse en reducciones de la tasa de
desempleo, aunque este fenómeno se circunscribe
a situaciones en las que la tasa de desempleo regio-
nal no alcanza el 13,41 por 100. Sin embargo y
dado que, desgraciadamente, ninguna de las regio-
nes españolas se encuentra por debajo de este
umbral, nuestras estimaciones apuntan a que la
idea de convertir a los desempleados en trabajado-
res autónomos no tendrá un efecto significativo
sobre la tasa de desempleo. Habría que esperar a
una evolución más favorable de los mercados de
trabajo regionales para que los shocks positivos en
la tasa de trabajadores autónomos se traduzcan
en reducciones de las tasas de desempleo regiona-
les. Uno podría argumentar que tras este resultado
puede encontrarse el hecho de que, durante las
recesiones, las nuevas transiciones al trabajo autó-
nomo se componen mayoritariamente de tran si -
ciones desde el desempleo, de forma que el
autoempleo se convierte para estos desempleados
en un refugio frente al problema del desempleo,
mientras que los nuevos autónomos en expansiones
serán mayoritariamente individuos que bien por la
naturaleza de su actividad o bien porque han cap-
tado una oportunidad de beneficio han decidido
optar por este tipo de ocupación.

Frente a este efecto, y por el contrario, nuestros
resultados apuntan a que las políticas dirigidas a
incentivar a los nuevos empleadores, ya sea a través
de la llegada de nuevos empresarios o bien impul-
sando la conversión de autónomos en empleadores,
sí generarán efectos positivos sobre la tasa de desem -
pleo sea cual sea la magnitud del problema del
desem pleo, en cualquiera de los dos regímenes defi-
nidos. Pero no debe ser esta la única lectura que
debemos hacer de la estimación de la relación entre
la tasa de empleadores y la tasa de desempleo. La
mayor sensibilidad de la tasa de desempleo ante
shocks en la tasa de empleadores, en las regiones
que tienen unas tasas de desempleo por encima del
umbral, sugiere que es en estas regiones en las que
la promoción empresarial destinada a incentivar la
aparición de nuevos empleadores es más efectiva.
De esta forma, la buena noticia estriba en que, dado
un determinado objetivo nacional de reducción de
empleo, los incentivos serán más efectivos en las
regiones más azotadas por el desempleo, de forma
que una discriminación positiva en la aplicación de
estos incentivos en favor de los territorios que pre-
sentan las tasas de desempleo más elevadas gene-
rarán un mayor efecto sobre la tasa de desempleo
nacional, a la vez que permitirá contribuir a la
corrección de los desequilibrios territoriales. 
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NOTAS

(1) Al no existir margen de maniobra para la aplicación de estímulos
fiscales y monetarios, países como el nuestro han recurrido a las refor-
mas estructurales encaminadas a generar shocks de oferta positivos
gracias a la eliminación de fricciones en los mercados para las que se
diseñan. Es en este contexto en el que han de incluirse las reformas del
sistema financiero y las sucesivas reformas laborales. Concretamente,
estas últimas parecen haber provocado su efecto. La flexibilización sala-
rial ha generado una reducción salarial, que se ha traducido en una
auténtica depreciación real, reflejada en el aumento de las exportacio-
nes. Sin embargo, la escala de estos efectos no parece ser suficiente
aún como para compensar la caída de la demanda interna y convertirse
en el motor de una nueva fase del ciclo y mucho menos para generar
efectos significativos sobre el empleo. 

(2) Muchas de ellas incompatibles con las actuales limitaciones
impuestas por las políticas de austeridad y otras por la inefectividad
mostrada en el pasado. 

(3) AUDRETSCH y THURIK (2004) ponen esta idea en perspectiva
cuando afirman que aunque la promoción del entrepreneurship
(emprendimiento) es una cosa bien distinta a promover la aparición de
más autoempleados.

(4) Somos conscientes de que el carácter agregado de nuestro estu-
dio no nos permite analizar la influencia de las características de estos
nuevos autoempleados sobre la intensidad del efecto de un shock en
el autoempleo sobre la tasa de desempleo. Así, las características de los
nuevos autoempleados en términos del tipo de empresa (Pymes versus
grandes empresas), del sector, del peso relativo de los empresarios por
necesidad o por oportunidad (VIVARELLI, 2004; ACS y VARGA, 2005;
 WENNEKERS et al., 2005; WONG, HO y AUTIO, 2005; BLOCK y SNADNER, 2009;
POSCHKE, 2013b), de la importancia de los efectos sustitución entre asa-
lariados y autoempleados (ROMÁN, CONGREGADO y MILLÁN, 2011) o el
efecto crowding out generado por las distorsiones que la introducción
de incentivos establece entre los nuevos empresarios y aquellos ya esta-
blecidos, se encuentran fuera del alcance de este estudio. 

(5) Los trabajos de HAMILTON (2000), PARKER (2009), ASTEBRO (2010)
o BERKHOUT, HARTOG y VAN PRAAG (2011) constituyen ejemplos de cómo
cambia la elección de ocupación en respuesta a los cambios en los ren-
dimientos relativos del autoempleo y el empleo asalariado.

(6) Aunque esta distinción es a menudo ignorada, la participación
relativa de empleadores y autónomos en el tejido empresarial es impor-
tante, ya que esta composición es un elemento clave para entender la
contribución del tejido empresarial a la creación de empleo. Los trabajos
de COWLING, TAYLOR y MITCHELL (2004), CONGREGADO, MILLÁN y ROMÁN
(2010) o CONGREGADO, GOLPE y PARKER (2012), son algunos de los escasos
ejemplos de trabajos que abordan esta cuestión.

(7) Esta es la hipótesis defendida en los trabajos de ACS (2006), ACS
y AMORÓS (2008) o AMORÓS, CRISTI y MINITTI (2009), entre otros.

(8) Si no por otras razones, convendremos en que las diferencias
en los niveles de renta (para un mayor nivel de renta habrá una mayor
capacidad para explotar las economías de escala y por tanto una
mayor dimensión en términos de capacidad de generación de empleo),
el predominio o no de sectores intensivos en factor trabajo e incluso
las singularidades en términos de dotación de factores, pueden ser con-
siderados factores idiosincráticos que pueden tener una cierta influencia
sobre la capacidad de creación de empleo de las diferentes regiones. 

(9) Las versiones para empleadores y autónomos se obtienen sus-
tituyendo el término de la variación de la tasa de autoempleo por la de
los empleadores o autónomos, en congruencia con las ecuaciones [2a]
y [2b].

(10) Esta estrategia econométrica nos permite, además de tener en
cuenta la posible existencia de relaciones no lineales, superar el pro-
blema de causación inversa que potencialmente puede presentar esta
relación. Si bien no es necesario abundar más en los mecanismos a tra-
vés de los cuales el autoempleo incide en el desempleo, no podemos

olvidar que el autoempleo también depende del desempleo —piense
en términos del efecto refugio—. Este hecho hace que exista una retroali -
mentación desde el desempleo al autoempleo, un problema de cau -
sación inversa. Para evitar este problema, las soluciones más comunes
suelen ser el uso de variables instrumentales, o bien el uso de sistemas
de ecuaciones simultáneas (esta es por ejemplo la solución arbitrada
en THURIK et al., 2008). Nosotros, en cambio, optamos por estimar la
relación a través de un modelo para datos de panel con umbrales, en
el que la causación inversa puede interpretarse como una secuencia de
efectos de umbral. Concretamente, podríamos argumentar que el cre-
cimiento en la tasa de desempleo puede empujar a un cierto número
de desempleados al autoempleo y que, en una segunda etapa, estos
nuevos autoempleados tendrían un efecto de reducción de la tasa de
desempleo, de forma que cada régimen podría estar asociado a cada
una de estas etapas, por lo que el uso de modelos de umbral permitiría
identificar la influencia del autoempleo sobre el desempleo en diferen-
tes regímenes. Esta interpretación es sugerida por CANDELON, COLLETAZ y
HURLIN (2012: 3).

(11) No se incluyen las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla, ya
que los errores de muestreo desaconsejan el uso de algunas de las series
de datos extraídas de la Encuesta de Población Activa y que sirven de
base a este estudio.

(12) La Clasificación Internacional de la Situación en el Empleo
(CISE-93), clasifica los empleos en relación al tipo de riesgo y al tipo
de autoridad que confieren al titular del mismo. Para nuestros obje-
tivos esta clasificación nos permite capturar a los que tienen un
empleo independiente, esto es un empleo caracterizado por que la
remuneración tiene cierta dependencia de los beneficios, lo que nos
permite capturar ese elemento de asunción de la incertidumbre,
característico del desempeño de la función empresarial. Para los obje-
tivos de este estudio, hacemos uso de los datos procedentes de la
Encuesta de Población Activa, de dos tipos de empleo independiente:
los empleadores, esto es, aquellos trabajadores independientes que
han contratado asalariados, y los trabajadores autónomos, que son
aquellos que no tienen asalariados. 

(13) Junto al efecto directo de creación de su propio empleo, los
empleadores generan además empleo por cuenta ajena. 

(14) En este punto, y aunque a primera vista podría parecer con-
traintuitivo el que los efectos de un shock positivo en la tasa de emplea -
dores sobre la tasa de desempleo sean más fuertes en aquellas
regiones que se encuentran con tasas de desempleo superiores al
umbral, podemos argumentar que estos nuevos empleadores que
emergen en contextos de crisis han de ser agentes que han encon-
trado oportunidades de beneficio rentables incluso en ese contexto
macroeconómico, y para los que la caída en el coste del factor trabajo
como consecuencia del elevado desempleo puede contribuir a generar
procesos más intensivos en este factor, de forma que los procesos de
crea ción de empleo asalariado por parte de estos nuevos empleadores
sean más intensos que en aquellas regiones en las que los salarios son
más elevados.
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F1=
SSlineal – SS(k̂)

ŝ2

ANEXO

LA ESTRATEGIA DE ESTIMACIÓN

Brevemente y para lectores no familiarizados con la estrategia de estimación de este tipo de modelos, indicar que tras estimar el pará-
metro de umbral, se procede a contrastar la hipótesis nula de linealidad, esto es  b s

(i)=b s
( j), haciendo uso del siguiente test basado en la

ratio de verosimilitudes:

donde SSlineal es la suma de los errores al cuadrado del modelo lineal, mientras SS(k̂) representa la suma de los errores al cuadrado del modelo
de umbral. Bajo la hipótesis nula, el parámetro de umbral d no está identificado, de forma que la distribución asintótica del estadístico F1

no es la estándar. Por ello hay que realizar simulaciones bootstrap para calcular los valores críticos de la distribución del estadístico para
testar el número de umbrales. En el caso de dos o tres umbrales se aplica el mismo procedimiento. Así, si el p-value (valor p) rechaza la
hipótesis de linealidad, deberemos discriminar entre la existencia de uno o dos umbrales (dos o tres regímenes), aplicando el siguiente test: 

donde k̂1 y k̂2 denotan los umbrales estimados si el modelo tiene tres regímenes, y SS(k̂1,k̂2) la correspondiente suma de los cuadrados de los
residuos. Al igual que antes, el modelo de dos regímenes (un umbral) será rechazado en favor del de tres regímenes (dos umbrales), si y solo
si F2 es mayor que el valor crítico de la distribución aproximado a través de las simulaciones bootstrap. De la misma forma, si el modelo con
dos umbrales no es rechazado, entonces deberemos contrastar la hipótesis de tres regímenes frente a la alternativa de cuatro regímenes
(tres umbrales). El mismo procedimiento secuencial debe aplicarse para contrastar una especificación con p regímenes frente a una con
p + 1 concluyendo el proceso cuando la nula sea aceptada.

F2=
SS(k̂) – SS(k̂1,k̂2)

ŝ2
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