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Resumen

El sistema de impuestos y prestaciones espanol resulta ser uno de
los menos efectivos en redistribuir las rentas familiares de todos los pai-
ses de la Unién Europea. Desde 2005 se han llevado a cabo importantes
reformas del sistema tanto durante el ciclo expansivo de la economia
espafiola como durante la crisis a través de las «medidas de austeridad»
ligadas a la consolidacion fiscal. Este trabajo presenta un analisis de los
efectos redistributivos de las distintas politicas del sistema en el periodo
2005 y 2011, comparando su efectividad en la reduccion de la desi-
gualdad de rentas familiares con la que tienen instrumentos similares
en otros pafses de nuestro entorno.

Palabras clave: sistema de prestaciones e impuestos, redistribucion,
microsimulacién, Espana.

Abstract

The Spanish Tax-Benefit system is one of the least effective in achieving
a better distribution of household incomes of those in place in the
European Union. Since 2005, a variety of tax and benefit reforms have
been undertaken, early ones as a result of an expansionary economic
cycle and more recent ones during the crisis linked to austerity measures
(rising taxes and cutting benefits) within a large fiscal consolidation
policy. This paper assesses the evolution of the redistributive effects of
the Spanish Tax-Benefit system policies from 2005 to 2011 comparing
their effectiveness in reducing disposable income inequality with that
of similar instruments in place in other countries.
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I. INTRODUCCION

N los Ultimos veinte afos, como subraya el infor-

me de la OCDE (2011), el papel de los sistemas

de prestaciones e impuestos en la determina-
cion del nivel de desigualdad de rentas existente de
los paises desarrollados ha sido cada vez mas impor-
tante debido a la creciente brecha entre las rentas
de mercado de hogares situados en colas opuestas de
la distribucién de ingresos. Asi, aunque la dimensién
del efecto redistributivo de las politicas sociales en
los paises de la OCDE se estuvo incrementando hasta
los anos noventa, desde entonces su impacto se
ha ido reduciendo por la caida de la capacidad de
redistribucién de prestaciones e impuestos que, ine-
vitablemente, ha aumentado la brecha entre la renta
disponible de los hogares ricos y los pobres. En la mayo-
ria de los paises esta tendencia ha estado intima-
mente ligada a reformas sucesivas de las prestaciones
gue limitan el niUmero de individuos que pueden acce-
der a ellas o reducen sus cuantias junto con una cre-
ciente reduccion de la progresividad de los impuestos
personales y sobre los beneficios y la eliminacion de
gran parte de la imposicion sobre la riqueza.

En general, los sistemas de impuestos y presta-
ciones de corte europeo reducen de forma relevante
la desigualdad de rentas de mercado si los compa-
ramos con los de otros paises en el contexto mun-
dial. En todo caso, los resultados de varios estudios
para los ahos noventa del pasado siglo, como Forster

y Mira d’Ercole (2005) o Immervoll et al. (2006),
identifican también grandes diferencias entre los
distintos paises que conforman la Unién Europea
(UE). Los sistemas de Finlandia, Dinamarca, Bélgica
y Austria destacan por reducir la desigualdad de ren-
tas en mas de un 45 por 100, mientras que los de
paises como Portugal, Italia, Grecia, Irlanda y Espana
solo consiguen alcanzar un efecto reductor de la desi-
gualdad de alrededor de un 30 por 100.

El actual sistema de impuestos y prestaciones espa-
fiol estd muy condicionado, por un lado, por el
considerable peso del sistema de pensiones contri-
butivas y, por otro lado, por las reformas impositivas
llevadas a cabo a lo largo de los noventa y principios
de este siglo, como ya apuntaban Ayala y Sastre
(2007). Las reformas fiscales realizadas desde finales
de los afos noventa hasta el inicio de la crisis eco-
noémica se situaron en un contexto, generalizado en
muchos paises de la OCDE, de bajada de tipos impo-
sitivos sobre la renta personal con tendencia a la
disminucion de los tipos marginales maximos y apla-
namiento de las tarifas con la reduccion del nimero
de tramos, como senalan Ruiz-Huerta et al. (2011).
Asi, en general, estos cambios fueron trasladando,
cada vez en mayor medida, una parte importante
del objetivo de transformacion activa de la distribu-
cion de la renta al ambito de los gastos publicos.
Desgraciadamente, a dia de hoy todavia encontra-
mos pocos trabajos empiricos que analicen la efec-
tividad de las prestaciones monetarias publicas en
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la reduccién de la desigualdad de rentas familiares.
Esto se debe fundamentalmente a las dificultades
que se encuentran los investigadores para identificar
las distintas prestaciones en el montante total de los
ingresos familiares en las encuestas de hogares dis-
ponibles. En este trabajo aprovechamos la reciente
actualizacion de una herramienta de simulacion de
impuestos y prestaciones para los paises de la Europa
de los 27 (Euromod) que nos permite identifi-
car gran parte de las prestaciones publicas de carac-
ter monetario que forman parte de los ingresos de
las familias espafnolas. Asi, en concreto, analizamos
en qué medida podemos atribuir a las diferentes
prestaciones y al impuesto sobre la renta la reduc-
cién de la desigualdad que se observa entre
la renta bruta y la disponible de los hogares espa-
fioles en el periodo 2005-2011 y, también, comparar
el papel de cada una de estas politicas en la redistri-
bucion de rentas con los que tienen instrumentos simi-
lares en otros paises de la Union Europea. El
trabajo se organiza de la siguiente manera. La sec-
cion |l describe los datos y nuestra estrategia de simu-
lacién. La seccion Il detalla la metodologia que
utilizamos en términos de medidas de desigualdad
y redistribucién, y la secciéon IV presenta los princi-
pales resultados. En la seccion V recogemos las prin-
cipales conclusiones del analisis.

Il. ¢QUE ES LA MICROSIMULACION
DE IMPUESTOS Y PRESTACIONES?

Un modelo de microsimulacion es una represen-
tacion de la realidad que nos permite comprender
mejor el funcionamiento de un determinado sistema
de politicas publicas. Estas técnicas consisten en simu-
lar estados y comportamientos de diferentes uni-
dades de una poblacién ante distintos estados de la
naturaleza, de manera que podamos evaluar la situa-
cién econdmica de un individuo u hogar antes y
después de la aplicacion de una determinada politica.
De ese modo, estas herramientas son extremadamen-
te Utiles para evaluar tanto los efectos de cambios
efectivamente llevados a cabo en una determinada
politica publica como para hacer hipotesis de poli-
ticas inexistentes y evaluar sus potenciales efectos
sobre la renta disponible de las familias (1).

Para la medicién del efecto redistributivo de las
politicas ya existentes en un determinado momento
no es absolutamente necesario el uso de un micro-
simulador, ya que los propios datos estadisticos de
renta declarados por las familias en las encuestas
nos podrian servir para analizar la desigualdad con
y sin una determinada politica impositiva o de pres-

taciones. De hecho, los trabajos pioneros en este
tema en nuestro pais, como Bandrés (1993), Pazos
y Salas (1996), Manresa et al. (1996), y otros poste-
riores como Calonge y Manresa (1997), Garcia et al.
(1997) y Calonge y Rodriguez (1998), siguieron fun-
damentalmente esa metodologia. En todo caso, uti-
lizar un modelo de microsimulacion para medir el
efecto redistributivo de las politicas frente a calcu-
larlo a través de los valores observados de renta en
la encuesta a las familias tiene tres ventajas funda-
mentales, como sefalan Avram et al. (2012). En pri-
mer lugar, podemos Ilegar a un mayor grado de
detalle en la identificacién de las distintas prestaciones
del sistema y, ademas, podemos realizar nuestra pro-
pia clasificacion por tipos de prestaciones. En segundo
lugar, el modelo tiene un importante potencial para
mejorar la medicion de las cuantias efectivamente
percibidas por cada prestacién concreta, sobre todo
en aquellas que estan condicionadas por la renta fa-
miliar, ya que simula cada prestacion individualmente.
Finalmente, la microsimulacidon nos permite analizar
el efecto neto sobre la desigualdad de las politicas
mas recientes, en nuestro caso las de 2011, sin es-
perar a que los datos de rentas de las familias en ese
periodo estén disponibles.

En el dmbito de las ciencias sociales, ya a finales
de los anos cincuenta, Orcutt (1957) escribié un
articulo seminal que describe las ventajas del uso de
las técnicas de microsimulacién aplicadas al com-
portamiento econémico y social de la poblacién, y,
como subraya el profesor Atkinson en la introduc-
cién del libro de Bargain (2007), «el progreso de
esta disciplina en economia fue lento al inicio, las-
trado por la falta de potencia de la tecnologia de
computacion y la inexistencia de datos socioeconé-
micos adecuados». En cambio, ya desde finales de
los ahos ochenta muchos paises europeos comen-
zaron a utilizar estos modelos para evaluar el grado
de redistribucion de su sistema y valorar posibles refor-
mas de sus politicas, tanto de impuestos como de
cotizaciones y prestaciones sociales.

En el caso espafol, la disciplina se desarroll6 algo
mas tarde que en otros paises de nuestro entornoy
a mediados de los noventa aparecieron las primeras
herramientas de este tipo. Con ellas los estudios de
Onrubia y Sanz (2003) y De las Heras et al. (2004)
evallan la redistribucion y progresividad del impues-
to sobre la renta utilizando un modelo de microsi-
mulacién de caracter estrictamente fiscal basado en
datos de registros de declarantes de la Agencia Tri-
butaria. Estos modelos, aunque proporcionan una
gran precision en el calculo del montante recauda-
torio que supone cambios en el impuesto, carecen

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 135, 2013. ISSN: 0210-9107. «CRISIS, DESIGUALDAD ECONOMICA Y MERCADO DE TRABAJO EN ESPANA»

141




LA CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA DEL SISTEMA ESPANOL DE PRESTACIONES E IMPUESTOS

de informacién suficiente para construir el hogar
econémico, pieza clave en el analisis de la desigual-
dad y el bienestar. En contraste, los modelos que
parten de bases de datos de encuestas sobre condi-
ciones de vida de las familias y que integran las poli-
ticas de gasto e ingreso tienen la gran ventaja de
que la informacién de partida ya esta organizada en
hogares econdmicos, lo que les permite evaluar de
forma sencilla el efecto de cambios en las politicas
sobre la desigualdad y la pobreza. La desventaja de
estos suele ser habitualmente que el grado de deta-
lle de la informacién disponible en la encuesta para
identificar algunas partidas del impuesto sobre la
renta es limitada y, por tanto, su capacidad para
cuadrar de forma ajustada los resultados oficiales
de recaudacion es menor que la de los simuladores
basados en registros de declarantes.

Afinales de los afios noventa se completé el primer
modelo de simulacién de politicas publicas espafiol,
que integraba politicas de ingreso y gasto y que partia
de datos de renta y caracteristicas del hogar proce-
dentes de encuestas a las familias. Este simulador se
denomind Espasim y estuvo actualizado hasta 2003
(Levy et al., 2001; Labeaga y Mercader-Prats, 2001;
Levy y Mercader-Prats, 2001 y 2003) (2). Este modelo
conformaba la parte espafiola de un proyecto mas
amplio denominado Euromod, que tenia como
objetivo comparar los efectos redistributivos de las
politicas de varios paises europeos dentro una Unica
plataforma. Su uso permitié abordar, por vez pri-
mera, el analisis del impacto distributivo de las poli-
ticas de ingreso y gasto de forma conjunta y
comparable para muchos paises de la UE en los tra-
bajos de Immervoll (2004) e Immervoll et al. (2006).
De esta manera, para el caso espanol, y a pesar de
que Espasim ha quedado desactualizado, el nuevo
microsimulador de Euromod profundamente revisa-
do y actualizado hasta 2011 nos permitira calcular
los efectos redistributivos de las principales politicas
monetarias para un periodo de siete anos.

Euromod es un modelo de microsimulacién
tax-benefit (de impuestos y prestaciones) (3) que
calcula, a partir de la informacién sobre ingresos indi-
viduales brutos procedentes de encuestas de ho-
gares, el montante que debe satisfacer el individuo
por el impuesto sobre la renta y las cotizaciones socia-
les y, también, el valor monetario de las presta-
ciones a las que tiene derecho, basandose siempre
en las reglas del sistema de prestaciones e impues-
tos en vigor en cada momento. Asi, conociendo
ademas la estructura del hogar al que el individuo
pertenece, es posible calcular la renta disponible de
cada hogar de un determinado pais y, por consi-

guiente, evaluar los efectos distributivos (cambios
en la desigualdad y/o la pobreza) de las politicas,
medir el coste de hipotéticas reformas e incluso valo-
rar opciones de mecanismos de financiacién de las
mismas. En general, las politicas de ingreso y gasto
integradas en el modelo conforman la base principal
de la actuacion del Estado en los diferentes paises de
la UE, por lo que, a pesar de que el modelo no es
capaz de simular absolutamente todas las politicas
existentes, si consigue cubrir de forma bastante
completa las mas relevantes.

Para el funcionamiento de la herramienta se dis-
pone, por un lado, de datos estadisticos de renta y
de caracteristicas individuales y familiares a partir de
encuestas de hogares (4) y, por otro, de un conjunto
de parametros (susceptibles de modificacion) que
recogen toda la informacion de interés para el disefio
concreto de las politicas impositivas y de prestaciones
de cada ano (sistema de politicas). Toda esta infor-
macién confluye en el modelo que internamente eje-
cuta los calculos y produce ficheros de resultados que
incluyen la renta disponible de cada individuo tras la
aplicacién de un sistema de politicas.

En el caso espanol, Euromod permite simular el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)
en su parte mas importante, exceptuando el trata-
miento fiscal de ganancias y pérdidas patrimoniales,
las reglas diferenciales de los territorios forales y algu-
nas deducciones regionales muy especificas. Tam-
bién permite calcular las cotizaciones sociales con
un importante grado de detalle, es decir, identifi-
cando, de forma separada, el régimen general, el
régimen agrario, el régimen de los empleados por
cuenta propia y las cotizaciones sociales de los
desempleados. Ademas, en cuanto a las prestaciones
sociales, el modelo es capaz de simular de forma
practicamente completa (es decir, teniendo en cuenta
todos los parametros que son susceptibles de
cambiar en la prestacion) las pensiones no contribu-
tivas por vejez y viudedad, los complementos de mini-
mos, las Rentas Minimas de las Comunidades
Auténomas (CC.AA.), las prestaciones por hijo a
cargo nacionales y de las CC.AA. y otras prestacio-
nes familiares. Las que solo se simulan parcialmente
(es decir, no se tienen en cuenta todos los pardmetros
gue son susceptibles de cambio) son las prestaciones
contributivas y no contributivas por desempleo vy la
Renta Activa de Insercidn, ya que estas necesitan de
alguna informacioén laboral retrospectiva del traba-
jador que no esta disponible en la fuente de datos
estadisticos y, por tanto, su valor se toma de la infor-
macidn sobre prestaciones que ofrecen los datos de
la encuesta a las familias.
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IIl. METODOLOGIA: ¢COMO MEDIMOS
EL IMPACTO REDISTRIBUTIVO?

La metodologia que vamos a utilizar para anali-
zar los efectos redistributivos de cada una de las poli-
ticas es simple e intuitiva. El efecto igualador de un
sistema de prestaciones e impuestos a lo largo del
tiempo se puede analizar a través del calculo de indi-
ces de desigualdad para distintos conceptos de
rentas. De este modo, si entendemos el efecto redis-
tributivo como la brecha entre la desigualdad antes
del impuesto (o la transferencia) y la desigualdad
después del impuesto (o la transferencia) como es
habitual en esta literatura, la distancia entre la desi-
gualdad de las rentas primarias y la de la renta dis-
ponible nos permite medir este efecto afo a ano (5).

Como indicador basico de desigualdad de rentas
utilizaremos el Indice de Gini, un indice completo
de desigualdad. Este indicador, como sefalan Gradin
et al. (2004), asocia a cada distribucién de renta
un nuimero real que refleja sintéticamente su nivel
de desigualdad y permite cuantificar lo alejada que
se encuentra una distribucion de rentas de la distri-
bucién perfectamente igualitaria (Gradin y del Rio,
2001). Es importante senalar, en todo caso, que
dada su completitud, el Indice de Gini incorpora una
sensibilidad particular a las transferencias de renta
gue se producen entre individuos situados en la
parte baja de la distribucién. Esta medida de desi-
gualdad se construye como el cociente entre la
media aritmética de las diferencias absolutas entre
los n? pares de rentas individuales de toda la distri-
bucién y el doble de la renta media de la distribu-
cion, por lo que su expresion analitica es:

— 2 27:1|X/’_Xj|

GKx =

20,

Donde x;y x; son los valores de rentas de dos indi-
viduos de la pobIaC|on y n es el total de individuos
que la conforman. El indice toma valores entre Oy 1
cuando consideramos Unicamente rentas no ne-
gativas y permite una interpretacion muy intuitiva
de la desigualdad, ya que el valor 1 refleja la maxima
desigualdad posible y el valor 0 la minima. En el
andlisis del impacto redistributivo de las diferentes
politicas de impuestos y transferencias que realiza-
mos en el siguiente apartado vamos a medir el efecto
redistributivo de una determinada politica como
el cociente de la diferencia de los Indices de Gini
antes y después de aplicar la politica y el Indice de

Gini antes de la politica. En concreto tendremos que
el impacto redistributivo de la politica / sera:

G -G
G?

!

donde G? es el indice de Gini de la distribucion de
renta antes de aplicar la politica y G? es el indice
de Gini después de aplicarla. En el caso de que pre-
tendamos atribuir los efectos redistributivos a una
politica dentro del conjunto que actla a la vez, segui-
remos un orden lo mas similar posible a lo que
sucede en la realidad. Es decir, en primer lugar apli-
camos a la renta bruta del individuo el incremento
de renta que suponen las transferencias de las pen-
siones y las prestaciones tanto contributivas como
no contributivas, posteriormente reducimos el peso
de las cotizaciones sociales y finalmente reducimos
esta renta en el montante del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas para obtener la renta
disponible final.

Asi, definiremos varios conceptos de renta:

— Renta primaria o de mercado, que incluye
todos los ingresos brutos por empleo (tanto por
cuenta propia como ajena) y los rendimientos del
capital y de la propiedad (6).

— Renta después de pensiones contributivas,
que anade a las rentas primarias los ingresos brutos
por pensiones de caracter contributivo (vejez, inva-
lidez, viudedad, orfandad).

— Renta después de todas las prestaciones, que
suma al concepto anterior todas las prestaciones del
sistema (tanto condicionadas como no condiciona-
das por renta) (7).

— Renta neta de cotizaciones, que sustrae del
concepto anterior los pagos realizados por cotiza-
ciones del empleado (tanto por cuenta ajena como
por cuenta propia).

— Renta disponible o renta después de impues-
tos, que reduce la renta anterior en el montante del
pago del Impuesto sobre la Renta (8).

IV. LOS EFECTOS REDISTRIBUTIVOS
DEL SISTEMA DE PRESTACIONES
E IMPUESTOS ESPANOL

A partir de los distintos conceptos de renta delimi-
tados anteriormente identificamos partidas positivas
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y negativas dentro de la renta disponible de los hoga-
res: las positivas serian la renta de mercado, las pen-
siones contributivas, las prestaciones condicionadas y
no condicionadas por renta; y las negativas serfan las
cotizaciones sociales del empleado y el impuesto
sobre la renta. Con esta clasificacion de rentas calcu-
lamos el porcentaje de cada tipo de renta que recibe
el hogar medio y en el grafico 1 presentamos la com-
posicién de la renta disponible de los hogares en tér-
minos del peso de cada componente de renta en el
total a lo largo de los siete anos analizados. Es impor-
tante senalar que en esta descomposicion no inclui-
mos el pago de otros impuestos distintos del impuesto
sobre la renta (como el IVA, impuestos especiales, im-
puesto sobre el patrimonio, impuestos sobre la propie-
dad o impuestos locales) o la percepcion de servicios en
especie por parte de las familias ligados a otros gastos

publicos como la sanidad y la educacion, por ejemplo.
En todo caso, estos datos nos dan una valiosa informa-
cién sobre cudnto anade la accion del Estado mone-
tariamente a las rentas de mercado de los hogares a
través de diferentes tipos de prestaciones y cuanto se
reducen las rentas de las familias por las cantidades
que sus miembros pagan por cotizaciones sociales y
por el impuesto sobre la renta.

En general, como indican Paulus et al. (2009), si la
renta de mercado o primaria fuese el cien por cien de
la renta disponible, los impuestos directos y las pres-
taciones monetarias se compensarian, es decir, el
hogar medio recibirfa en prestaciones lo mismo que
paga en impuestos. Ademas, la suma de los pesos de
todos los componentes de la renta disponible distin-
tos de la renta de mercado y expresados en funciéon

GRAFICO 1

(Escala OCDE modificada)

130

COMPOSICION DE RENTAS DE LOS HOGARES EN PROPORCION A SU RENTA DISPONIBLE
Porcentaje de la renta disponible equivalente del hogar que supone cada componente

Porcentaje de renta disponible

20 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Il mpuesto sobre la renta -9,43 -10,07 -8,28 -7,69 -7,47 -9,25 -9,61
Il Prestaciones sin limite de renta 2,06 2,39 2,87 3,10 3,18 3,10 2,78
[ Prestaciones con limite de renta 5,31 3,98 4,48 4,67 4,96 5,00 5,04
- Pensiones contributivas 20,17 21,22 19,95 19,55 19,46 19,43 19,35
|:| Cotizaciones sociales -7,94 -9,19 -8,15 -7,93 -8,12 -8,17 -8,14
[ Rentas de mercado 89,81 91,67 89,13 88,30 87,98 89,88 90,58

Nota: (*) La renta de mercado o primaria incluye rentas brutas del empleo, autoempleo y de capital calculadas antes de cotizaciones sociales (del empleado) y
excluyendo también todas las transferencias monetarias por pensiones contributivas y no contributivas, ademas de cualquier otra prestacion publica por desem-
pleo, invalidez u otros. La renta disponible suma a la renta original todas las pensiones tanto contributivas como no contributivas y todas las prestaciones mone-
tarias publicas, y resta tanto las cotizaciones sociales como los pagos por el impuesto sobre la renta (IRPF).

Fuentes: Euromod 5.37. Los célculos del microsimulador referentes a 2005 utilizan la informacién de rentas de ese ano (Encuesta de Condiciones de Vida,
2006), los de 2006 utilizan la informacion de rentas de ese ano (Encuesta de Condiciones de Vida, 2007) y el resto de los calculos tienen como afo base las
rentas de 2007 (Encuesta de Condiciones de Vida, 2008).
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de esta nos proporciona una idea de la dimension del
sistema de impuestos y prestaciones de un pais. Esta
dimension refleja también el potencial redistributivo
de su sistema ya que, como subrayan recientemente
Avram et al. (2012), cuanto mas grande es el sistema
de prestaciones e impuestos, menor sera la parte de
renta familiar procedente de rentas de mercado y
mayor el potencial redistributivo de este.

En nuestro pals, como podemos ver en el grafico 1,
la suma de la renta de mercado y las pensiones con-
tributivas supone alrededor de un 110 por 100 de
la renta disponible de los hogares, a lo que se suma
otro 7 por 100 que proviene de otras prestaciones.
Este 17 por 100 de pagos al Estado se divide entre
un 8 por 100 de cotizaciones sociales y un 9 por 100
de impuesto sobre la renta. En general, en los paises de
la UE-15 el Impuesto sobre la Renta suele tener
mayor peso que las cotizaciones sociales del empleado
en el montante de pagos de los hogares; como
indican Paulus et al. (2009) esto sucede en todos los
paises excepto en Grecia, Francia, Paises Bajos y Eslo-
venia. En contraste, en paises como Dinamarca, Sue-
cia o Finlandia el peso del impuesto sobre la renta es
mucho mas alto que el de las cotizaciones, mientras
gue en Espafa estos pesos estan mas igualados.

En términos de las prestaciones, la partida mas
importante con diferencia es la de las pensiones
contributivas, que supone alrededor del 20 por 100
de la renta de un hogar medio. El peso de la siguiente
partida de prestaciones, las transferencias mone-
tarias condicionadas por renta (9), es cuatro veces
menor que el de estas pensiones: solo un 5 por 100.
Finalmente, el peso de las prestaciones no condicio-
nadas por renta (10) es aun mas pequefo, ya que
solo suponen un 3 por 100 de la renta total disponi-
ble de los hogares, uno de los mas bajos de la UE-15
(jJunto con Paises Bajos, Portugal y Grecia).

En cuanto a la evolucién temporal del peso de
cada componente de ingresos en la renta disponible
de los hogares, los resultados del grafico 1 indican
que el pago de impuesto sobre la renta siguié una
ligera tendencia descendente entre 2005 y 2009,
pasando de reducir un 9,4 por 100 la renta dispo-
nible en 2005 a hacerlo Unicamente un 7,4 por 100
en 2009. A partir de ese momento esta tendencia
cambid y el peso del impuesto comenzé a subir, lle-
gando en 2010y 2011 a reducir hasta enun 9,2 y
un 9,6 por 100 la renta disponible del hogar medio,
respectivamente.

Las prestaciones en su conjunto han mantenido
su peso en la renta disponible de los hogares espa-

fioles durante todo el periodo de analisis. Es impor-
tante senalar, en todo caso, que esta estabilidad en
el peso de las prestaciones esconde una pequena reduc-
cion del peso de las pensiones y un ligero aumento
de las prestaciones universales (sin condicién de
renta). Este aumento, aunque algo menor que el
descenso de peso del impuesto sobre la renta, subid
el peso de estas prestaciones de un 2 a un 3,2 por
100 entre 2005 y 2009. Este proceso se frend en
2009 e incluso se revirtid entre 2009 y 2011.

Sabemos, de todos modos, que estos resultados
Unicamente reflejan el efecto del sistema de presta-
ciones e impuestos sobre el hogar espanol medio y
no diferencian el distinto efecto que cada uno de
estos componentes de renta tiene sobre diferentes
tipos de hogares de la poblacion. Es evidente que la
estructura de ingresos y pagos de los hogares esta
muy condicionada por su posicion en la distribucién
de la renta, por lo que resulta particularmente inte-
resante analizar la composicion de los ingresos de
los hogares en diferentes puntos de esta. Asi, en los
gréficos 2 y 3 presentamos la composicién de las
rentas de los hogares en el primer y ultimo quintil
de renta disponible, que, como se puede apreciar,
son claramente diferentes, precisamente por la
accion de los impuestos y de las prestaciones.

El porcentaje de renta de mercado en la renta
disponible de los hogares mas ricos es significativa-
mente mayor que en los mas pobres. Solo un 65 por
100 de las rentas de los hogares mas pobres esta
compuesto por rentas de mercado, mientras que las
pensiones contributivas para estos hogares suponen
de media un 28 por 100 y el resto de prestaciones
otro 20 por 100 (15 por 100 condicionadas por
rentay casi un 5 por 100 universales). Las cotizacio-
nes sociales para este grupo implican una reduccién
importante de su renta, alrededor de un 13 por 100
(11), y sus pagos por impuesto sobre la renta redu-
cen sus ingresos Unicamente un 1,3 por 100. En
contraste, el 115 por 100 de la renta disponible de
los hogares mas ricos proviene de rentas de mercado,
mientras que el peso de las pensiones contributivas
es bajo (alrededor de un 10 por 100) y los ingresos
por otras prestaciones no alcanzan el 2 por 100 del
total de su renta disponible. Para este grupo de hoga-
res, las cotizaciones reducen su renta disponible
en un 7 por 100 y el impuesto sobre la renta en un
22 por 100.

En cuanto a la evolucién temporal de estos pesos,
se observa que entre 2005 y 2007 las prestacio-
nes condicionadas por renta fueron aumentando su
peso particularmente para los hogares del primer
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GRAFICO 2

(Escala OCDE modificada)

COMPOSICION DE RENTAS DE LOS HOGARES EN PROPORCION A SU RENTA DISPONIBLE:
HOGARES EN EL PRIMER QUINTIL DE RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE
Porcentaje de la renta disponible equivalente del hogar que supone cada componente

Porcentaje de renta disponible

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Il mpuesto sobre la renta -1,36 -2,48 -1,15 -0,97 -0,92 -1,30 -1,35
Il Prestaciones sin limite de renta 2,85 3,32 4,44 4,52 4,58 4,47 4,37
] Prestaciones con limite de renta 16,62 12,26 13,91 14,56 15,12 15,21 15,40
I Pensiones contributivas 28,70 28,98 26,93 28,42 26,81 27,97 27,95
[] Cotizaciones sociales -11,59 -18,44 -13,66 -13,05 -13,89 -13,72 -13,36
[ Rentas de mercado 64,78 76,35 69,52 66,52 68,31 67,36 66,98

Nota: Véase gréfico 1.
Fuente: Elaboracién propia con Euromod 5.37.

quintil, pasando de un 2,8 a un 4,4 por 100 de su
renta disponible. Este incremento esté ligado funda-
mentalmente a la mejora de la cuantia de la presta-
cion por hijo a cargo y a la creacién de prestaciones
familiares en varias CC.AA. El incremento de las ayu-
das por vivienda a través de, por ejemplo, /a renta
de emancipacién podria haber impulsado este efecto
también, pero su creacién a finales de 2007 hace
que su alcance todavia no se pueda reflejar en la infor-
macion de la encuesta que utilizamos en este
analisis. A partir de 2007, el peso de las prestaciones
condicionadas por renta se estabiliz6 hasta el final
del periodo de analisis, y la reduccién en la cuantia
de la prestacion por hijo a cargo y los recortes en algu-
nas prestaciones familiares de las CC.AA. no la
han reducido significativamente, ya que, a la vez, han
aumentado los subsidios por desempleo. El hecho
de que estas prestaciones no hayan aumentado
practicamente su peso en la renta disponible de los

hogares del quintil mas alto en todo el periodo,
como refleja el grafico 3, apoyaria la idea de que en
el periodo anterior a la crisis podrian haber incre-
mentado su efecto redistributivo hacia los hogares
mas pobres.

Finalmente, nuestros resultados subrayan que las
reformas en el impuesto sobre la renta durante el
periodo expansivo hicieron que para los hogares del
ultimo quintil este impuesto perdiera algo de peso
entre 2005 y 2009 (un punto porcentual aproxima-
damente) que el impuesto recuperé rapidamente
entre 2009y 2010 con los cambios introducidos por
la consolidacion fiscal. Asi, en 2011 el impuesto
supone hasta el 22,5 por 100 de la renta disponible
de los hogares més ricos. En contraste, en los hoga-
res mas pobres el peso del impuesto es poco mas
del 1 por 100 de su renta disponible y se mantuvo
constante a lo largo de todo el periodo. Este resul-
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GRAFICO 3

(Escala OCDE modificada)

COMPOSICION DE RENTAS DE LOS HOGARES EN PROPORCION A SU RENTA DISPONIBLE:
HOGARES EN ULTIMO QUINTIL DE RENTA DISPONIBLE EQUIVALENTE
Porcentaje de la renta disponible equivalente del hogar que supone cada componente

Porcentaje de renta disponible

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Il mpuesto sobre la renta -20,85 -21,69 20,24 19,57 -19,19 -21,93 -22,51
Il Prestaciones sin limite de renta 0,96 1,26 1,23 1,47 1,50 1,46 1,19
[ Prestaciones con limite de renta 0,95 0,43 0,64 0,63 0,67 0,65 0,68
I Pensiones contributivas 10,25 12,52 11,43 10,09 10,42 10,09 9,93
|:| Cotizaciones sociales -7,28 -6,99 6,83 6,76 6,80 -6,92 -6,93
[ Rentas de mercado 115,96 114,47 113,77 114,14 113,40 116,63 117,65

Nota: Véase gréfico 5.
Fuente: Elaboracién propia con Euromod 5.37.

tado, condicionado por lo que esté pasando en el
resto de quintiles de renta, apoyaria la idea de que
el Impuesto sobre la Renta redujo ligeramente su
efecto redistributivo durante el periodo 2005-2009
y que lo podria haber vuelto a recuperar en los dos
Ultimos anos del analisis.

El objetivo fundamental y comun a todos los sis-
temas de prestaciones e impuestos es la reduccién
de la desigualdad de rentas de mercado de las fami-
lias. Sin embargo, lo que demuestran los distintos
estudios sobre el tema es que no todos los sistemas
lo consiguen en la misma medida. Los resultados de
Paulus et al. (2009) para mediados de la década
pasada apuntan a que los sistemas de paises como
Hungria y Bélgica y los de los paises nérdicos resul-
tan ser los mas igualadores en el contexto europeo.
En contraste, los sistemas de lItalia, Paises Bajos y
Espafa son los menos redistributivos. Ademas, en el

caso de Espana llama poderosamente la atencion
gue mas de la mitad del efecto redistributivo se pro-
duce a través de las pensiones publicas, situacion
que dentro de la UE-15 solo se da en nuestro pais y
en Grecia.

En el grafico 4 presentamos un célculo similar
pero expresando esa brecha en porcentaje de la
renta bruta de los hogares, lo que nos da una mejor
idea del peso de la redistribucién del sistema. Ade-
mas, en ese mismo grafico distinguimos entre la
reduccién que supone la actuacion de todo el sistema
y aquella atribuible solo a aquellas politicas distintas
de las pensiones contributivas.

Los resultados nos sugieren que el efecto redis-
tributivo atribuible a las distintas politicas moneta-
rias publicas experimentd pocos cambios antes de
la crisis y que el efecto reductor de la desigualdad
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GRAFICO 4

EFECTO REDISTRIBUTIVO ATRIBUIDO A TODO

EL SISTEMA DE PRESTACIONES E IMPUESTOS
ESPANOL, 2005-2011

Diferencia entre el indice de Gini de la renta
individual equivalente (escala OCDE modificada)
antes y después de cada politica (porcentaje

de la renta antes de la politica)
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2 e
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—— Todas las politicas
- === Todas las politicas excepto las pensiones

Nota: Los Indices de Gini estan calculados haciendo cero algunas rentas
negativas.
Fuente: Elaboracién propia con Euromod 5.37.

en Espana se mantuvo cercano a un 35 por 100 del
valor de la desigualdad observada en las rentas pri-
marias. Esto estaria en consonancia con lo que han
obtenido otros trabajos que subrayan que el impacto
redistributivo de nuestro sistema, a mediados de
la pasada década, se situaba claramente por debajo
de la media de los sistemas de prestaciones e impues-
tos europeos que reducen la desigualdad de
rentas primarias en aproximadamente un 40 por
100 (Kristjansson, 2011).

En esta misma linea, otros autores como Paulus
etal. (2009) y Avram et al. (2012 y 2013), que rea-
lizan un ejercicio similar para 19y 27 paises de la
Unién Europea para 2005y 2010, respectivamente,
resaltan la escasa reduccién de la desigualdad de
renta que se deriva de la accién del Estado en Espana
en comparaciéon con el resto de paises europeos.
Esto se debe, segun los autores, principalmente a
que el efecto redistributivo de los gastos en proteccion
social en nuestro pais es particularmente pequefo.
En concreto, el efecto igualador de rentas del im-
puesto sobre la renta espanol en 2005 coloca a

nuestro pais en un puesto intermedio entre los pai-
ses analizados, reduciendo aproximadamente 4 déci-
mas el Indice de Gini, algo que segun sus célculos
esta ligeramente por encima de lo que ese impuesto
supone en Italia, Polonia, Francia y Reino Unido, y a
un nivel similar de lo que se observa en Austria,
Holanda, Grecia e Irlanda. Eso si, claramente por
debajo de la capacidad redistributiva del impuesto
sobre la renta de paises como Bélgica, Dinamarca,
Hungria o Alemania. En cambio, el efecto redistribu-
tivo de las politicas de proteccién social divididas en
prestaciones condicionadas por renta y universales
supone una reduccion de 7 milésimas y alrededor de
4 décimas del indice de Gini respectivamente. El pr|—
mero es uno de los tres mas bajos de los 19 paises
analizados, junto con Estonia y Grecia, y el sequndo
solo supera al de Portugal.

Para aislar adecuadamente el efecto de las poli-
ticas a lo largo de todo el periodo de analisis y obte-
ner asi el efecto redistributivo neto de las politicas
publicas sobre la desigualdad, aislandolo del efecto

GRAFICO 5

EFECTO REDISTRIBUTIVO ATRIBUIBLE A TODO EL
SISTEMA DE PRESTACIONES, A LAS COTIZACIONES
DEL EMPLEADO Y AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
ENTRE 2005 Y 2011

Diferencia entre el indice de Gini de la renta
individual equivalente (escala OCDE modificada)
de las rentas de mercado y la renta disponible
(porcentaje de la renta de mercado)

40

30

25 R S

20
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
—— Reduccion porcentual Gini (base 2005)
= === Reduccién porcentual Gini (base 2006)
= Reduccién porcentual Gini (base 2007)

Nota: Los indices de Gini estan calculados haciendo cero algunas rentas
negativas.
Fuente: Elaboracién propia con Euromod 5.37.
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de cambios en la estructura de rentas y la poblacién,
hemos calculado de nuevo el porcentaje de reduc-
cién de la desigualdad que suponen las politicas
manteniendo constante el grupo de poblacion
sobre el que estas se aplican (aunque, por supuesto,
actualizando adecuadamente las rentas en el tiempo).
Adicionalmente, para dar una mayor robustez a
los resultados hacemos el célculo tanto con la infor-
macién de ingresos de las familias de 2005 como
con la de 2006 y 2007. El gréfico 5 nos confirma el
resultado obtenido previamente respecto a los
pocos cambios que se han producido en estos Ulti-
mos anos en el efecto redistributivo atribuible a las
politicas monetarias publicas. En todo caso, tam-
bién es cierto que ahora, con esta estrategia de
calculo, que mantiene constante la estructura basica
de la distribucion de la renta bruta en el tiempo, ob-
servamos un mayor aumento del papel redistributi-
vo de todo el sistema de prestaciones e impuestos a
partir de 2009, lo que apunta a que las reformas in-
troducidas en las politicas a lo largo de los ultimos

ahos no han menoscabado el papel redistributivo
del conjunto del sistema, mas bien al contrario.

Ademas, los resultados de Cantd (2013) apuntan
a que en el periodo que analizamos se podria haber
producido un ligero incremento en el efecto redis-
tributivo de las politicas de ingreso y gasto distintas
de las pensiones publicas, ya que el porcentaje de
reduccion de la desigualdad que suponen todas
esas politicas pasé de un 16 por 100 en 2005 a un
17,5 en 2011 (12). Este incremento se produce
tanto en 2006 y 2007 cuando medimos el grado de
redistribucién efectivo que producen las politicas
sobre la renta y la poblacion de ese periodo, como
después, entre 2007 y 2009, cuando basamos el
analisis en la poblacién de 2007 y actualizamos sus
rentas anualmente, y por tanto solo el efecto neto
de las politicas.

Para identificar mejor qué politicas han sido las que
han impulsado estos cambios calculamos de nuevo el

GRAFICO 6

EFECTO REDISTRIBUTIVO ATRIBUIBLE A DISTINTAS PRESTACIONES, COTIZACIONES Y AL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA ENTRE 2005 Y 2011 — BASE RENTAS DE 2005

Diferencia entre el indice de Gini de la renta individual equivalente (escala OCDE modificada)
antes y después de cada politica (porcentaje de la renta antes)

-25

2005 2006 2007

[] Pensiones contributivas
[ Prestaciones no limitadas por renta

[ Cotizaciones sociales empleado

Fuente: Elaboracién propia con Euromod 5.37.

2008 2009 2010 2011

Il Prestaciones sociales distintas de pensiones contributivas
I Prestaciones limitadas por renta

[ Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

Nota: Los Indices de Gini estan calculados haciendo cero algunas rentas negativas.
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efecto redistributivo atribuible a cada una de ellas. Los
resultados los presentamos en el grafico 6, en el que
tratamos de aislar el efecto de cada una de ellas.
Una primera conclusion a la que llegamos es que la
politica que mas ha impulsado el aumento del efec-
to redistributivo del sistema desde 2009 ha sido el
impuesto sobre la renta. En concreto, el impuesto
pasa de reducir el Indice de Gini un 11 por 100 en
2005 a hacerlo en casiun 13 por 100 en 2011. Ade-
mas, hemos comprobado que este resultado se
mantiene cualquiera que sea la poblacién y los ingre-
sos que utilicemos como base: 2005, 2006 o
2007. Esto sugiere que las reformas del impuesto
sobre la renta de los Ultimos afos, muchas de ellas
relacionadas con la consolidacion fiscal, como los nue-
vos tramos para rentas altas y aumentos en los tipos
de gravamen marginales del impuesto en los tramos
mas altos, parecen haber aumentado, ligeramente,
la capacidad redistributiva del impuesto.

Ademas, no podemos obviar el papel que han
tenido en el impulso de la redistribucién de rentas
todas las prestaciones del sistema distintas de las pen-
siones contributivas (en particular aquellas condicio-
nadas por renta) que de 2009 a 2011 incrementan su
efecto reductor de la desigualdad. En contraste, las
pensiones contributivas han visto reducida su capa-
cidad de redistribucion de rentas en este periodo,
especialmente en 2010y 2011, aunque también es
cierto que el montante de esta reduccién en pro-
porcidn a su peso relativo es pequeno.

En resumen, el pequeno aumento de la capaci-
dad redistributiva del sistema parece ligado, por un
lado, al aumento del efecto igualador del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas desde 2009 a
través del aumento de los tipos marginales y de los
tramos del impuesto y, por otro lado, al aumento del
efecto redistributivo de las prestaciones condiciona-
das por renta a través de aquellas estrechamente rela-
cionadas con la ampliacién de la cobertura al
desempleo para aquellos parados en peor situacion
econdémica (el subsidio por desempleo y la presta-
cion del programa PRODI, ahora Prepara). Ambos
aumentos compensaron la ligera reduccion en el
efecto redistributivo de las pensiones contributivas
entre 2009y 2011.

V. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado en qué medida
el impuesto progresivo sobre la renta y el sistema de
prestaciones en nuestro pais ha redistribuido las ren-
tas de las familias desde 2005 hasta 2011. La primera

conclusion que obtenemos es que durante todo el
periodo analizado nuestro sistema reduce el Indice
de Gini algo menos (un 5 por 100) que la media de
los sistemas de prestaciones e impuestos europeos.
Ademas, también comprobamos que mas de la
mitad del efecto redistributivo de todas las politicas
se produce a través de las pensiones contributivas,
aunque estas en los Ultimos afos han reducido lige-
ramente su efecto reductor de la desigualdad.

A'su vez, enlos afios 2010y 2011 se observa un
ligero incremento en la capacidad redistributiva de
otras politicas que ha compensado esta caida en el
efecto de las pensiones. En concreto, constatamos
un mayor efecto igualador del impuesto sobre la
renta tras las modificaciones de tramos y tarifas de
2010 en adelante que contrasta con el periodo justo
anterior, en el que su efecto redistributivo fue muy
estable ligado a una pérdida de peso en el total de
la renta bruta familiar compensado previsiblemente
por aumentos en su progresividad. Finalmente, encon-
tramos también que al inicio de la crisis se produce
un aumento del efecto redistributivo de las presta-
ciones condicionadas por renta que creemos que
esta ligada a la aparicién de una prestacion basica
para la cobertura del desempleo a parados en ho-
gares en peor situacién econdémica.

NOTAS

(*) Este trabajo resume algunos de los resultados ya publicados en
un capitulo elaborado por Olga Canté para el Informe sobre la desi-
gualdad en Espana 2013 editado por la Fundacion Alternativas. En los
célculos realizados se utiliza Euromod en su version 5.37. Esta version
ha sido desarrollada con financiacién de la Comisién Europea. Euromod
estd siendo mejorado y actualizado continuamente y los resultados que
se presentan aqui constituyen la mejor version disponible en el momen-
to de escribir este trabajo. Cualquier error, resultado, interpretaciéon u
opinion presentada son responsibilidad de la autora. Este trabajo utiliza
datos de la Encuesta de Condiciones de Vida para 2005, 2006 y 2007
elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE). La autora desea
agradecer también la financiacion recibida del Ministerio de Economia
y Competitividad (Proyecto ECO2010-21668-C03-03/ECON) y de la
Xunta de Galicia (Proyecto 10SEC300023PR) para sus actividades de in-
vestigacion.

(1) Véase BOURGUIGNON y SPADARO (2005) para una excelente revision
de estas metodologias en el analisis del efecto redistributivo de las poli-
ticas publicas.

(2) Afinales de los afos noventa dos investigadores de la Universitat
de les llles Balears desarrollaron otro modelo de impuestos y prestacio-
nes para Espana denominado GLADHISPANIA. Este modelo, sin embar-
go, simula Unicamente el impuesto sobre la renta y las cotizaciones
sociales y toma los montantes monetarios de las prestaciones y los sub-
sidios de la informacién de la encuesta (véase SPaDARO y OLIVER, 2004).

(3) Véase SUTHERLAND (2001) para una detallada descripcion de
Euromod y Apieo et al. (2010, 2011y 2012) para los detalles especifi-
cos del modelo en el caso espanol.

(4) La principal fuente de datos estadisticos de rentas y caracteris-
ticas del hogar para el simulador es el Survey of Income and Living
Conditions de la Unién Europea (EU-SILC) que elabora la Oficina Esta-
distica de la Unidn Europea (Eurostat) a partir de la informacion que
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recogen las distintas instituciones estadisticas nacionales. En el caso de
Espana, esta informacién procede de la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV) elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y
coordinada con EU-SILC.

(5) Como indica Kakwani (1977) el efecto redistributivo dependera
positivamente, en primer lugar, de la magnitud del pago por impuesto
(valor monetario de la transferencia) sobre la renta familiar disponible,
y en segundo lugar de la progresividad del impuesto (o la transferencia)
o, lo que es lo mismo, el aumento o disminucion del tipo medio a lo
largo de la escala de rentas. De todos modos, como subrayaron més
tarde ATkINSON (1980) y PLotnick (1981), el efecto redistributivo esta
afectado también por la reordenacién de individuos en la escala de ren-
tas producida por el propio pago del impuesto (o el cobro de la trans-
ferencia).

(6) En este concepto se incluyen también los ingresos de los meno-
res de 16 afos, las transferencias privadas, las pensiones privadas y las
indemnizaciones por cese.

(7) Las transferencias monetarias que se incluyen en este concepto
son las siguientes: prestaciones contributivas y asistenciales por desem-
pleo, prestacién por hijo a cargo, Programa Temporal de Proteccién por
Desempleo e Insercion (PRODI, posteriormente Prepara), ayudas de
estudios, ayudas por vivienda, otras prestaciones por menor a cargo,
prestacién por maternidad, prestaciéon universal por nacimiento,
deduccion por hijos para madres trabajadoras, otras prestaciones re-
gionales de caracter familiar o por nacimiento. No se incluye en la renta
familiar la prestacion por renta minima o salario social de las comuni-
dades autdonomas por la sobreestimacién de los beneficiarios de estas
transferencias cuando comparamos los resultados del simulador con la
informacioén real de perceptores por regiones.

(8) En las simulaciones correspondientes a 2011 no hemos podido
incluir los cambios introducidos por las comunidades auténomas en
sus tipos impositivos y limites de tramos de renta y solo consideramos
los tres grupos de comunidades con distintos tipos que ya existian en
2010.

(9) Estas prestaciones incluyen la prestacion estatal por hijo a cargo,
las prestaciones por hijo condicionadas por renta a cargo de las comu-
nidades autébnomas, las prestaciones por nacimiento (la estatal y las de
las comunidades auténomas), el subsidio por desempleo, la prestacion
del programa PRODI, los complementos de minimos por vejez, viude-
dad o supervivencia, las pensiones no contributivas, las ayudas para
estudios y vivienda y otras prestaciones por menores a cargo condicio-
nadas por renta.

(10) Estas prestaciones incluyen la prestacion de la Seguridad Social
por maternidad, la prestacién universal por nacimiento de 2.500 euros,
las prestaciones por nacimiento y por hijo de las comunidades auténo-
mas que no estan condicionadas por renta, la prestacién por menor a
cargo con incapacidad, la prestacién contributiva por desempleo y la
deduccién por hijos menores de tres anos de las madres trabajadoras.

(11) Este resultado resulta llamativo y creemos que se debe a que
en las simulaciones que realizamos no imponemos que los ingresos sala-
riales tengan que superar el salario minimo interprofesional oficial. Por
eso, dadas las cotizaciones minimas, si un grupo importante de hogares
del primer quintil declara salarios inferiores al minimo esto implica que
las cotizaciones aumenten su peso relativo hasta 5 puntos respecto de
lo que esté regulado normativamente.

(12) Para la correcta interpretacion de estos resultados debemos
tener en cuenta que, a partir de 2008, la distribucion de renta bruta
que utilizamos esté basada en los ingresos anuales de las familias en
2007 (Encuesta de Condiciones de Vida, ECV de 2008) que vamos
actualizando cada afo aplicdndoles el aumento efectivo por inflacion
de cada tipo de renta y utilizando los montantes reales de diferentes
prestaciones ano a afno. Por tanto, nuestros resultados de desigualdad
de la renta disponible equivalente comienzan a diferir de los publicados
por el Instituto Nacional de Estadistica porque con el simulador no con-
seguimos capturar el incremento de la desigualdad de la renta dispo-
nible que se inicié en 2008 a causa de la intensa crisis econdmica.
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