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Resumen

En este articulo se comparan dos enfoques distintos para analizar
la pobreza: los que utilizan la renta y la riqueza por separado, y los
que integran ambas dimensiones en un Unico indice de bienestar. El
objetivo es mostrar las implicaciones de cada metodologia sobre la
pobreza en Estados Unidos y Espafia. Los resultados apuntan a que
la incidencia de la pobreza varia considerablemente en funcion de la
definicion adoptada ya que, para la mayoria de las comparaciones
entre indices, la proporcién de hogares que estan clasificados de
forma distinta supera el 50 por 100. Es interesante resaltar, ademaés,
que la mayor correlacién entre la renta y la riqueza en Estados Unidos
parece ser la responsable de que sus indices de pobreza de ingresos
y de activos se superpongan mucho mas de lo que lo hacen los espa-
fioles.
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pobreza.

Abstract

This paper compares the approaches to poverty based on income
and wealth that have been proposed in the literature: those that look at
income and wealth separately when defining the poverty frontier, and
those in which these two dimensions are integrated into a single index
of welfare. We illustrate the implications of these approaches on the
structure of poverty using data for the U.S. and Spain. We find that
the incidence of poverty in these two countries varies significantly depending
on the poverty definition adopted. There is a large level of misclassification
of the identification of the poor between the poverty indices: for most of
the pairwise comparisons, the proportion of households who are
misclassified is above 50 per cent. Interestingly, the rate of misclassification
in the U.S. is significantly lower than in Spain. We argue that the larger
correlation between income and wealth in the U.S. contributes to
explain the larger overlapping between its poverty indices.
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I. INTRODUCCION

XISTE un amplio consenso entre los economistas

acerca de considerar a la pobreza como un feno-

meno multidimensional. Sin embargo, hasta
la fecha la mayoria de las estadisticas oficiales sobre
pobreza tanto en paises ricos como pobres se basan
Unicamente en la renta de los hogares. Reciente-
mente numerosas contribuciones han sefalado la
necesidad de complementar las medidas estandar
de ingresos utilizados para la medicion de la pobreza
con informacién sobre otras caracteristicas de los
hogares para obtener una medida mas global de
bienestar de los hogares (Chakravarty y Silber, 2007;
Chakravarty et al., 2005; Bourguignon y Chakravarty,
2003). Entre los posibles determinantes del bienestar,
la contribucién de la riqueza al bienestar de los hoga-
res ha recibido una atencién creciente en los ultimos
anos. Mas alla del flujo de renta directa que propor-
cionan los activos, la tenencia de riqueza es crucial
para la vulnerabilidad de los hogares en tiempos de
crisis econdémica, ya que determinara el grado en
que las familias pueden suavizar su consumo en los
periodos de renta baja. La evidencia empirica obte-

nida en los estudios sobre pobreza basados en la
renta sugiere que existe una gran movilidad de rentas
en la parte baja de la distribucion, con un nimero
significativo de hogares por debajo del umbral de ingre-
sos y que sufren etapas de rentas bajas (Jarvis y
Jenkins, 1998). La evidencia sugiere, ademas, que
Unicamente la informacion sobre los flujos de ingre-
sos puede no ser suficiente para evaluar la capacidad
de las familias para mantener un nivel de vida minimo
durante los periodos de ingresos bajos. Por tanto, el
analisis conjunto de la renta y la riqueza claramente
contribuye a mejorar nuestro conocimiento sobre el
bienestar de los hogares, ya que permite estudiar la
relacion entre la renta actual de los hogares y su vul-
nerabilidad ante shocks que afectan a sus ingresos
a través de la disponibilidad de patrimonio que les
habilita para mantener su consumo durante los perio-
dos de «pobreza en renta» (income-poverty).

Una cuestiéon importante a tener en cuenta cuando
se realiza un andlisis multidimensional de la pobreza
es la integracion de las diversas dimensiones del
bienestar. En el caso de la renta y la riqueza, en
la literatura se han propuesto dos enfoques alterna-
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tivos. En el primero, sugerido por Radner y Vaughan
(1987), la rentay la riqueza se tratan de forma inde-
pendiente, por lo que la poblacion pobre se iden-
tifica suponiendo un umbral conjunto de renta y de
riqueza. En el segundo enfoque, propuesto por
Weisbrod y Hansen (1968), la renta y la riqueza se
integran en un Unico indice de bienestar utilizando
el método de la renta vitalicia para convertir la
rigueza de los hogares en un flujo de rentas. Asi, el
bienestar econdémico de los hogares se obtiene
como la suma de sus ingresos corrientes (netos de
los ingresos corrientes de los activos) méas el valor
de renta vitalicia de su riqueza actual, de manera
que cada uno de los hogares cuyo valor renta-riqueza
esté por debajo del umbral de la pobreza de
renta se identificard como pobre. Lo mds importante
es que estos dos enfoques difieren en cuestiones
metodoldgicas relevantes que pueden tener conse-
cuencias importantes sobre la estructura de la
pobreza. De hecho, mientras que el primer método no
considera la posibilidad de compensacién entre atri-
butos escasos y no escasos cuando se determina el
estado de pobreza, el enfoque de la renta vitalicia
permite la compensacién entre los ingresos y la
rigueza. Ademas, el diferente efecto de la edad al defi-
nir el estado de la pobreza en los dos enfoques
puede tener consecuencias importantes en la distri-
bucién de la poblacién pobre por edades. En efecto,
mientras que la informacién sobre la edad es irrele-
vante para la definicién de los pobres en el método
propuesto por Radnery Vaughan (1987), la clasifica-
cion de los pobres mediante la medida renta-riqueza
depende significativamente de la edad de la unidad
econdmica, ya que el valor de la riqueza anualizada
varia con la esperanza de vida de dicha unidad.

A pesar de las importantes diferencias entre los
dos enfoques multidimensionales, en la literatura no
se encuentra todavia ningun analisis comparativo de
ambos enfoques. El objetivo principal de este articulo
es cubrir esta brecha. Se investigan las consecuen-
cias de utilizar definiciones de pobreza alternativas
basadas en la renta y la riqueza examinando cémo
la incidencia y la caracterizacion de la pobreza varian
dependiendo de la forma en que se mida la pobreza.
En particular, el interés reside en la evaluacion
del grado en que cada enfoque identifica a los mis-
mos hogares como pobres. Esta es una cuestion
muy importante para el disefio de politicas sociales,
ya que muchos de los programas de asistencia de los
paises desarrollados consideran la renta y la riqueza
en la determinacion de las condiciones para recibir
beneficios sociales. En este sentido, resulta intere-
sante comprobar que las diferencias en la clasifica-
cion de los hogares identificados como pobres se

sitla por encima de 50 por 100 para la mayoria de
las comparaciones entre los dos grupos de defini-
ciones de pobreza.

En este trabajo analizamos las diferencias entre
los dos enfoques de pobreza utilizando datos de Esta-
dos Unidos y Espafia. La comparacién entre estos
dos paises es relevante por varias razones. En primer
lugar, Estados Unidos y Espafia presentan importan-
tes diferencias que pueden condicionar la relacién
entre los ingresos y la riqueza de los hogares. De
hecho, Bover (2010) muestra que Espafa y Estados
Unidos presentan diferencias significativas en la estruc-
tura demografica y la constitucién del hogar con
un porcentaje elevado de personas jovenes que en
Espafna vive con sus padres, lo que tiene importan-
tes efectos sobre el comportamiento del ahorro y el
patrimonio acumulado a lo largo del ciclo de vida.
Ademas, tanto Estados Unidos como Espafa se carac-
terizan por un modelo de bienestar social cata-
logado como bastante débil en comparacion con
los paises nérdicos (Esping-Andersen et al., 2002).
En este contexto, la medicidon de la vulnerabilidad
utilizando el patrimonio es especialmente interesante
debido a la mayor importancia de los activos como
un mecanismo de seguros en una situacién de baja
proteccién social. Por Ultimo, la generosidad de los
sistemas fiscales y de prestaciones sociales asi como
la regulacién del mercado de trabajo difiere signifi-
cativamente en estos dos paises, viéndose Estados
Unidos como el modelo de una economia liberal de
mercado, mientras que Espana presenta un merca-
do laboral mas regulado con una mayor proteccion
por desempleo.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En
la seccién |l se revisan los enfoques multidimensio-
nales de la pobreza basados en la renta y la riqueza
que se han propuesto en la literatura. La seccion lll
es la seccion principal del articulo e incluye la des-
cripcion de las bases de datos y los métodos utilizados
en el andlisis. En esta seccion también se presentan
los principales resultados del andlisis multidimensio-
nal de la pobreza y se cierra con una discusién sobre
las diferencias en clasificacion de los hogares pobres
segun las diferentes definiciones de pobreza. Por ul-
timo, en la seccion IV se resumen las principales
conclusiones.

II. MARCO TEORICO

En comparacién con las medidas de renta, los in-
dicadores de bienestar basados en la renta y la ri-
gueza permiten una mejor identificacién de los
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hogares mas necesitados, ya que estos indicadores
contienen mas informacion sobre la verdadera si-
tuacién financiera de los hogares. Sin embargo, la
medicién de la pobreza basada en la renta y la rique-
za plantea dos cuestiones importantes que deben
abordarse. En primer lugar, se debe decidir sobre los
supuestos acerca de cémo las dos dimensiones inte-
ractUan en la determinacion del bienestar econémico
de los hogares. En segundo lugar, se necesita un cri-
terio para identificar a los pobres. Es importante se-
Aalar que los dos enfoques de pobreza basados en
los ingresos y la riqueza propuestos en la literatura
difieren de manera significativa en estas dos cuestio-
nes. Asi, el primer enfoque, sugerido por Radnery
Vaughan (1987) y Wolff (1990), trata independien-
temente a ambas dimensiones e identifica a los po-
bres suponiendo un umbral conjunto de ingreso y
riqgueza. Mas formalmente, sean Y,y W, el valor de
los ingresos (o renta) y la riqueza de los hogares en
periodo t, respectivamente. Y sean Z, y Z,, los um-
brales de pobreza en renta y en riqueza, respectiva-
mente, que reflejan la cantidad de renta y riqueza
necesaria para alcanzar un nivel minimo de vida so-
cialmente aceptable (las definiciones se discutiran
en la proxima seccién). A partir de este marco, estos
autores consideran dos definiciones alternativas de po-
breza. La primera, que se denomina el criterio unién,
identifica como pobre cualquier hogar con ingresos
o riqueza insuficientes. Por tanto, el conjunto de ho-
gares identificados como pobres viene dado por:

ui) =1siY,<ZoW,<Z,
U, () = 0 en otro caso

[1]

donde (i) es una funcién indicador de pobreza
que toma el valor 1 para los hogares que se identi-
fican como pobres segun la definicion «uniony», y
cero en caso contrario.

El segundo criterio de pobreza dentro de este enfo-
que corresponde con la definicion interseccion de la
pobreza, segun la cual un hogar se clasifica como
pobre cuando no posee suficientes ingresos y riqueza.
Por tanto, la funcién indicador de pobreza () del
hogar i se define, en este caso, como:

i) =1siy,<ZyW,<Z7,
U, () = 0 en otro caso

2]

El grafico 1 muestra la diferencia entre los umbra-
les de pobreza que se obtienen a partir de las dos
definiciones. Mientras que el indice de pobreza
unién considera como pobres cada par (Y, W)
incluido en la region en forma de L determinada por

GRAFICO 1
iNDICES DE POBREZA CON EL CRITERIO UNION,
INTERSECCION Y ANUALIDAD

Y A

.
>

w

—— Unién

—— Anualidad (n = esperanza de vida)
= = Anualidad (n = 1) === Interseccidon

Fuente: Elaboracién propia.

Z,yZ,, el criterio interseccion considera que un
hogar sera pobre solo si se encuentra dentro del rec-
tdngulo determinado por las dos lineas de pobreza.
Lo relevante es que en ambas definiciones de la
unién y la interseccion el estado de pobreza se deter-
mina examinando por separado la distancia al um-
bral en cada una de las dimensiones.

En cambio, el sequndo enfoque de la pobreza
permite la posibilidad de interaccion entre los ingre-
sos y la riqueza, ya que estas dos variables se com-
binan en un Unico indice de bienestar. En particular,
la aproximacion propuesta por Weisbrod y Hansen
(1968) define la posicién econdmica de un hogar,
AY,, como la suma de su renta real neta de los ingre-
sos reales procedentes del patrimonio y el flujo de
rentas anuales que el hogar recibiria si su riqueza
actual se utilizara para obtener una renta vitalicia.
Por lo tanto, AY,, se puede expresar como:

.
AY, =Y, - W, + t W, [3]

T-(14+r)"

dondeT; es la tasa de retorno de la riqueza especi-
fica del hogar que deberia sacrificarse en el caso de
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gue se obtuviera la renta vitalicia (1) y el Ultimo tér-
mino del lado derecho mide el flujo de renta anual
gue se define en funcién del tipo de interés actual,
r, la duracion de la anualidad, n, y la cantidad de
riqueza, W, (2). Respecto a la duracién de la anua-
lidad, en la literatura se han utilizado dos valores.
En primer lugar, siguiendo a Weisbrod y Hansen
(1968), se iguala el valor n a la esperanza de vida
de la unidad econémica, lo que implica que la situa-
cion econdmica del hogar dependera de la edad de
sus miembros. Por lo tanto, cuanto mas reducida
sea la expectativa de vida mayor sera la anualidad
procedente de la riqueza, lo que significa que, si todo
lo demas permanece constante, los hogares de ancia-
nos tendran una mejor situacién econémica que
los hogares mas jévenes simplemente debido a su
menor esperanza de vida (3). Alternativamente, la
riqueza se podria anualizar en un Unico periodo, en
cuyo caso la expresion [3] se escribiria como:
AY, =Y, - TW, + (1 + )W, 4]
El analisis de la pobreza basado en la medicién de
rentas vitalicias, por lo general, utiliza un umbral de
pobreza similar al que se utiliza en renta para deter-
minar la situacion de pobreza del hogar (Zagorsky,
2006; Short y Ruggles, 2006; Van den Bosch, 1998;
Weisbrod y Hansen, 1968). En definitiva, segun estos
autores un hogar se identifica como pobre siempre
que el valor de la medida de renta-riqueza no sea
suficiente para satisfacer las necesidades minimas
de renta, es decir,

AY,<2Z, [5]

donde Z, es el umbral de pobreza unidimensional
respecto a la renta. Entonces, el conjunto de hoga-
res que se identifican como pobres en el caso en
que la riqueza se anualiza a lo largo de la esperanza
de vida del hogar viene dada por:

rt
Mp = e (l) = 1si Yt_ ’F;th+

W, <2,
T-( +r)*

[6]
U, _ i) = 0 en otro caso

Donde le; mide la esperanza de vida del hogar /.
Del mismo modo, cuando la duracion de la anuali-
dad de la riqueza es igual a un periodo, la funcion
indicador de pobreza se define como:

(N =1siY,— W, + (1 +rt)WtsZ

U, _ () = 0 en otro caso

n*1

[7]

La divergencia entre los indices de pobreza basa-
dos en la renta vitalicia frente a los indices de la
union y la interseccion es evidente a partir del gra-
fico 1. El conjunto de pobreza determinado por los
indices de anualidad depende de los valores de Z, y
r,, asi como por los parametros espeoﬂcos de Ios
hogares como 7'y le. Un incrementoenZ, le;o T,
movera hacia arriba las fronteras de pobreza, mien—
tras que valores mayores de r, haran que las curvas
pivoten hacia la izquierda. Y lo que es mas impor-
tante, mientras que en [7] la esperanza de vida del
hogar no es relevante para definir el estado de
pobreza, la clasificacion de los pobres segun la expre-
sién [6] depende de la edad del hogar. Esto, a su
vez, puede tener diferentes implicaciones segun la
estructura de edad de la poblacién pobre. En efecto,
las personas de edad mas avanzada tienen una espe-
ranza de vida mas corta, por tanto, tendran una
mayor anualidad para un determinado nivel de
riqueza, por lo que, cuando el valor de la anualidad
depende de la esperanza de vida de los hogares se
espera que, en comparacién con el caso en que
todos los hogares anualicen su riqueza en un Unico
periodo, una mayor proporcion de los pobres sean
jovenes. Es interesante sefalar que los indices de po-
breza que incorporan la renta vitalicia representan
una aproximacién intermedia a la pobreza (ver grafi-
co 1). De hecho, a diferencia de la definicién inter-
seccion de pobreza es posible encontrar hogares
con escasez tanto en renta como en riqueza que no
se identifican como pobres por los criterios de anua-
lidad. Ademas, en contraste con el planteamiento
de la union, debido a la posibilidad de compensa-
cion entre componentes, un hogar que esta privado
en una dimensién puede ser clasificado como no
pobre si el valor del componente es lo suficiente-
mente alto como para estar a la derecha de la fron-
tera de la pobreza segun la anualidad.

lll. UNA ILUSTRACION UTILIZANDO
DATOS DE ESTADOS UNIDOS
Y ESPANA

1. Fuentes de datos y metodologia

En este trabajo utilizamos datos de dos encues-
tas de riqueza muy similares llevadas a cabo en Esta-
dos Unidos y Espafia. En particular, los datos de
Estados Unidos proceden del Survey of Consumer
Finances (SCF) del ano 2001 (4), mientras que para
Espana se utiliza la informacion de la primera ola de
la Encuesta Financiera de las Familias (EFF) realizada
en 2002 (5). El objetivo tanto de la encuesta SCF
como de la EFF es proporcionar informacion detallada
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sobre los activos y pasivos que mantienen los hogares,
asi como datos de empleo, ingresos y otras caracte-
risticas demograficas de los hogares de Estados Uni-
dosy Espafa, respectivamente. Asi el SCF-2001 ofrece
toda esta informacion para una muestra de mas de
4.000 familias, mientras que la primera ola de la EFF
incluye una muestra con mas de 5.000 familias.

Es importante senalar que la EFF y la SCF com-
parten importantes caracteristicas metodolégicas
gue las hacen especialmente adecuadas para un
analisis comparativo (6). De hecho, una caracteristica
importante de estas dos muestras es el sobremues-
treo (over-sampling) sobre los hogares ricos (7). Tal
y como Davies y Shorrocks (2000) sugieren, esta es
una condicién necesaria para obtener una imagen
fiel de la riqueza total, dado que una parte impor-
tante del total de los activos pertenece a los hogares
mas ricos. Otra caracteristica comun de la EFF y el
SCF es que ambas encuestas utilizan el mismo
método de imputacién para proporcionar la infor-
macién completa sobre la renta de los hogares y su
patrimonio incluso si un hogar no responde a la tota-
lidad del cuestionario (8).

Los datos de ingresos y riqueza proporcionados
por el SCF y la FEP son bastante similares, lo que
permite una correcta comparaciéon entre Estados
Unidos y Espafia (9). Aqui se utilizan los ingresos
anuales brutos de los hogares (es decir, los ingresos
antes de los impuestos sobre la renta y cotizaciones
sociales) como medida de la renta corriente (10).
Esta variable es la suma de los sueldos y salarios,
ganancias del trabajo por cuenta propia, rentas del
capital, prestaciones por desempleo, pensiones por
jubilacién, ya sean publicas o privadas, y otras
transferencias recibidas por cualquier miembro de
la familia. En este sentido, para evitar la doble
contabilizacion de los ingresos generados por los
activos, el dinero en efectivo procedente de la pro-
piedad en forma de alquileres, intereses, dividendos
y beneficios empresariales se excluye de la variable
de renta bruta cuando se imputa la anualidad de la
riqueza.

En el caso de la riqueza, la EFF y el SCF propor-
cionan informaciéon detallada de una amplia gama
de activos financieros y tangibles, asi como de las
deudas pendientes del hogar en el momento de la
entrevista, lo que permite construir dos medidas de
riqueza que se consideran en el andlisis. La primera
de estas medidas es el patrimonio neto, y el objetivo
es reflejar el «deposito de valor» con el que cuentan
los hogares y que pueden utilizar para mantener a
su familia durante un cierto periodo de tiempo. En

concreto, esta medida se define como el valor total
de los activos fungibles reales y activos financieros
menos el valor actual de las deudas. Los activos rea-
les incluyen el valor bruto de las viviendas ocupadas
por sus propietarios, otros inmuebles, las acciones
comerciales relacionadas con el autoempleo y obje-
tos coleccionables (11). Los activos financieros inclu-
yen el valor actual de las cuentas de transaccion y
de ahorro, del total de bonos, acciones, fondos de
inversion y de pensiones, planes privados de pensio-
nes, seguros de vida y otros activos financieros. Por
ultimo, el valor total de la deuda es la suma de la
deuda por la residencia principal, la deuda de otros
bienes inmuebles, los préstamos para educacion y
vehiculos, y otras deudas (12). Nuestra segunda
medida de la riqueza representa un concepto de rique-
za mas liquido, ya que excluye de la riqueza la com-
ponente de vivienda al ser menos probable que se
liquide en malos tiempos. Por lo tanto, la riqueza sin
vivienda (non-housing wealth, NHW) es equivalente
al valor neto menos el valor neto de la residencia
principal.

La unidad de andlisis que se utiliza en este articulo
es el hogar. En ambas encuestas, el hogar se
define como el conjunto de personas que viven en
la misma vivienda, pero en cada encuesta se consi-
deran requerimientos adicionales. En el caso de
Espana, compartir los gastos es una condicion para
formar un hogar; mientras que en Estados Unidos se
requiere interdependencia financiera con la persona
econdmicamente dominante o la pareja. Ademas,
como es habitual en los analisis de pobreza basados
en los ingresos, la renta se convierte en la renta equi-
valente teniendo en cuenta las diferencias en las nece-
sidades de los hogares debido a las economias de
escala en el consumo. En el caso de la riqueza, ya
gue estamos interesados en la capacidad de las fami-
lias para superar momentos de crisis econémica
mediante su patrimonio, también se consideran las
diferencias en las necesidades de los hogares cuando
se mide la riqueza (13). Por lo tanto, se calculan
los valores equivalentes tanto de las variables de in-
gresos como de riqueza usando una escala de equi-
valencia con factor de escala igual a la raiz cuadrada
del tamano del hogar. En concreto, las variables
ajustadas son iguales a las variables no ajustadas di-
vididas por el tamafo del hogar elevado a un valor
exponencial igual a 0.5 (14). Los datos sobre la es-
peranza de vida necesarios para calcular la renta vi-
talicia de riqueza se obtuvieron del National Centre
for Health Statistics para Estados Unidos, mientras
que la informaciéon de Espafia proviene de las cifras
facilitadas por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE).
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Los métodos oficiales utilizados para identificar
los ingresos de los hogares pobres en Espafia y Esta-
dos Unidos difieren en cuanto a cuestiones metodo-
l6gicas (15). En particular, la medida de la pobreza
en renta en Estados Unidos se basa en un conjunto
de umbrales absolutos de los ingresos orientados a
reflejar el coste de vida basico; mientras que en
Espafia, como en otros paises de la Unién Europea, se
adopta una nocidn de pobreza en renta relativa den-
tro de los denominados indicadores de pobreza
«Laeken», y se mide utilizando una linea de pobre-
za definida como un porcentaje de la renta media-
na. Para facilitar la comparacion, en este articulo se
sigue un enfoque relativo para medir la pobreza en
renta en Espafa y Estados Unidos. Para comprobar
la sensibilidad de los resultados a una determinada
eleccion del umbral de renta, Z, se utilizan tres um-
brales de renta diferentes que corresponden al 40,
50y 60 por 100 de la mediana de los ingresos (16).
Para medir la pobreza en activos (asset-poverty),
siguiendo a Haveman y Wolff (2005) y Caner y Wolff

(2004), se define el umbral de pobreza en riqueza, Z,,
en funcién de la linea de pobreza de la renta anual
relativa (17). Mas concretamente, se proponen dos
lineas de pobreza en riqueza que son el resultado de
dividir el umbral de renta anual por 4 y por 2, donde
la idea es evaluar si el hogar podria mantenerse por si
mismo con su patrimonio en la linea de pobreza en
renta durante tres o seis meses, respectivamente (18).
Por fortuna, las conclusiones de nuestro anélisis no
son sensibles a la eleccién particular de los umbrales
de pobreza en renta y en riqueza.

2. Resultados

2.1. La distribucion conjunta de la renta
y la riqueza

Para iniciar el analisis de la distribucion de la
renta y la riqueza en Espafa y Estados Unidos, el
cuadro n.° 1 presenta algunos estadisticos descrip-

CUADRO N.° 1

DISTRIBUCION DE LA RENTA Y LA RIQUEZA EN ESTADOS UNIDOS Y ESPANA (*)

ESTADOS UNIDOS

ESPANA

tamano del hogar.

igual a cero, mientras que en el caso de maxima movilidad es igual a n/(n-1).

Renta Riqueza neta Riqueza sin vivienda Renta Riqueza neta Riqueza sin vivienda
Ratio media/mediana .......cccccoooeevvviiieiiieiie. 1,57 5,16 12,92 1,27 1,60 7,49
Porcentaje mantenido por el 5 por 100 mas rico 31,26 58,87 67,50 18,09 29,61 53,20
Porcentaje mantenido por el 1 por 100 mas rico 16,87 33,38 39,78 5,82 13,92 28,81
Porcentaje de hogares con cero o negativo........ 0,34 17,70 26,07 0,31 2,75 11,16
Correlacién entre
Renta y riqueza neta ..o 0,50 0,15
Renta y riqueza sin vivienda .. 0,49 0,12
Renta y riqueza en vivienda 0,36 0,34
Reordenacién por quintiles entre las distribuciones de renta y riqueza
ESTADOS UNIDOS ESPANA
Riqueza neta Riqueza neta
Renta 1 2 3 4 5 Renta 1 2 3 4 5
1 44 27 17 10 4 1 32 28 18 15 7
2 28 25 20 19 9 2 25 22 22 20 11
3 15 27 23 18 14 3 19 21 22 20 18
4 10 15 27 26 22 4 17 18 23 23 20
5 4 5 13 27 51 5 7 11 15 23 44
indice de movilidad (**) indice de movilidad (**)
M(P) = 0,83 M(P) = 0,89
Notas:
(*) Para la definicion de renta, riqueza neta y riqueza sin vivienda véase la seccion lll.1. Las variables renta y riqueza se ajustan dividiendo el valor de la variable por la raiz cuadrada del

(**) El indice diagonal M(P) es igual a [(n-tr(P)}/(n—1), donde n es el nimero de percentiles y tr(P) es la traza de la matriz de transicion. Nétese que cuando no existe movilidad el indice es

Fuente: Elaboracion propia a partir de la EFF 2002 y la SCF 2001 incluida en la base de datos LWS.
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tivos de las dos distribuciones, asi como informacién
sobre la asociacién entre estas variables para ambos
paises. Los calculos sugieren que las variables de
riqueza presentan mas masa de poblacion en valores
extremos que la distribucion de los ingresos en
ambos paises. Sin embargo, esta caracteristica es mas
importante en Estados Unidos que en Espana. De
hecho, el porcentaje de la riqueza neta mantenida
porel 5yel 1 por 100 mas rico de los hogares en Esta-
dos Unidos es aproximadamente dos veces mayor
que el de sus equivalentes en Espafa. Por el contrario,
la proporcion de hogares con patrimonio cero o nega-
tivo es mayor en Estados Unidos que en Espana,
independientemente de la medida de riqueza que se
considere. De hecho, la proporcion de los hogares espa-
fioles que no poseen ninguna cantidad positiva de
patrimonio neto o riqueza no residencial esta alrede-
dor del 2 y 11 por 100, respectivamente, mientras
que en Estados Unidos estos porcentajes estan por
encima del 17y 26 por 100.

Con respecto a la relacién que existe entre la
renta y la riqueza, los resultados que se muestran
en el cuadro n.° 1 ponen de manifiesto una correla-
cion positiva entre las dos dimensiones en ambos
paises. Sin embargo, la asociacién entre estas dos
variables en Estados Unidos es notablemente mayor
que en Espafna, como lo sugiere la diferencia en los
valores de los coeficientes de correlaciéon (0,5 versus
0,15) (19). Esta diferencia se atribuye principalmente
a la componente no residencial de la riqueza, ya
que la correlacién entre este término y los ingresos
en Estados Unidos supera en mas de tres veces a la
de Espana, mientras que la relacion entre el ingreso
y la riqueza en vivienda es similar en ambos paises.
La mayor relacién existente entre el ingreso y la
riqueza en Estados Unidos se confirma por la reorde-
nacién mas baja de las dos distribuciones en Estados
Unidos en comparacién con Espafa, como se mues-
tra en las matrices de transicién para los quintiles de
las distribuciones de ingresos y patrimonio neto que se
presentan en la parte inferior del cuadro nimero 1.
La informacion en cada matriz se sintetiza con el indice
diagonal M(P) propuesto por Shorrocks (1978) (0,89
para Espana; 0,83 para Estados Unidos). Las cifras
indican una mayor movilidad hacia arriba en la dis-
tribucién en Espafa, donde cerca del 22 y el 24 por
100 de los hogares en el quintil mas bajo de la renta
y la riqueza, respectivamente, estan en el cuarto
o quinto quintil de la otra dimensién cuando se
reordena, en comparacién con el 14 por 100 en Es-
tados Unidos. De acuerdo con este resultado, se
confirma que Estados Unidos presenta una mayor
correspondencia en la parte inferior y la parte supe-
rior de las distribuciones: un 44 y un 51 por 100 de

los hogares estadounidenses en el cuartil inferior y
superior de la renta, respectivamente, permanecen
en el mismo cuartil del patrimonio neto después de
reordenar, en comparacion con el 32 y el 44 por
100 de Espana (20). Jantti et al. (2008) describen el
cuartil de la distribucion de ingresos y riqueza en Esta-
dos Unidos, Canada, Italia y Suecia utilizando in-
formacién de la base de datos LWS, y comprobaron
que en este grupo de paises, Estados Unidos pre-
senta la mayor concentracion de poblacion en los
cuartiles inferior y superior tanto en la distribucion
de ingresos como de riqueza. Las cifras de Espana
son similares a las que ofrecen estos autores para
Italia y Canada, mientras que sus resultados para
Suecia muestran que la correspondencia en la parte
inferior de la distribucion en este pais es mas baja
que en Espana, en la medida en que menos del 30
por 100 de los hogares suecos en el cuartil inferior
de ingresos también se encuentran en el mismo
cuartil de la riqueza.

3. Analisis de la pobreza utilizando
tanto la renta como la riqueza

El objetivo de esta seccién es medir y caracterizar
la pobreza utilizando como informacién tanto la renta
como la riqueza. Para ello, el cuadro n.° 2 muestra la
incidencia de la pobreza en Estados Unidos y Espana
segun los enfoques alternativos. Los resultados sugie-
ren que la incidencia de la pobreza en estos pai-
ses varia considerablemente en funcién de la
manera de definir la pobreza. Mas concretamente,
se verifica que la proporcién de hogares pobres por
el método de la unién es mayor que la obtenida
por el criterio de la interseccidon, mientras que las
tasas de pobreza para las medidas basadas en la
anualidad se sittan entre los otros dos. Asi, por ejem-
plo, en el caso de los ingresos y el patrimonio neto
y el umbral de pobreza en renta del 50 por 100, la
proporcién de hogares pobres en Estados Unidos y
Espafa oscila entre el 11y el 39 por 100, y entre el
3y el 24 por 100, respectivamente, en funciéon de
la definicién adoptada. Lo relevante es que la exten-
sién de la pobreza en Estados Unidos es mayor que
en Espafa para cada enfoque y para cada combina-
cién de umbrales de pobreza considerada. En particu-
lar, la diferencia mas notoria entre estos dos
paises se encuentra cuando se utiliza la definicién
de interseccion, ya que la proporcidon de hogares
identificados como pobres con este criterio en Esta-
dos Unidos esta entre 1,5y 6 veces la de Espafa.

Para caracterizar la poblacion pobre e identificar
las diferencias en el perfil de pobreza, el cuadro
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CUADRO N.° 2
TASAS DE POBREZA EN RENTA Y EN RIQUEZA EN ESTADOS UNIDOS Y ESPANA (*)
(Variables en porcentaje)
ESTADOS UNIDOS ESPANA
Renta y riqueza neta (**) Renta y riqueza sin vivienda Renta y riqueza neta (**) Renta y riqueza sin vivienda
Z,=2/4 Z,=2/2 Z,=2/4  7,=22 Z,=2/4 Z,=2/2  7,=2/4 Z,=2/2
Z,= 40%
UNION oo 32,9 35,1 41,2 44,5 16,9 18,4 38,6 45,1
INterseccion ......oovvveeeiiiiieeceee e 9,3 9,8 12,4 13,3 1,6 1,7 4,5 5,3
Anualidad n = 1
390 e 12,6 12,6 16,9 16,9 2,2 2,2 7,6 7,6
5% e 12,6 12,6 16,9 16,9 2,2 2,2 7,6 7,6
TY0 i 12,6 12,6 16,9 16,9 2,2 2,2 7,6 7,6
Anualidad n = esperanza de vida (***)
30t 14,3 14,3 16,9 16,9 5,7 5,7 10,8 10,8
590 13,8 13,8 16,6 16,6 4,6 4,6 10,1 10,1
TY0u i 13,5 13,5 16,2 16,2 4,0 4,0 9,8 9,8
Z, = 50%
UNION oo 36,9 39,4 44,6 48,1 23,0 24,2 43,6 50,2
Intersecciéon ............. 11,8 12,7 16,0 17,3 3,1 3,3 8,3 10,0
Anualidadn =1 ...
3% e 15,2 15,2 20,7 20,7 3,9 3,9
5% . 15,2 15,2 20,7 20,7 3,9 3,9 , ,
TYo e 15,2 15,2 20,7 20,7 3,9 3,9 11,9 11,9
Anualidad n = esperanza de vida (***)
B0 e 18,7 18,7 21, 10,0 10,0 17,4 17,4
5% 18,4 18,4 21,5 21,5 8,3 8,3 16,8 16,8
TYo e 17,7 17,7 21 7,3 7,3 16,3 16,3
Z, = 60%
Union ... 41,2 43,3 48,4 51,3 29,6 30,7 49,0 55,0
Interseccion ............. 14, 15,8 19,4 21,1 4,6 5,0 12,9 15,3
Anualidad n
3% ... 18,0 18,0 24,5 24,5 5,3 5,3 16,3 16,3
5% ... .. 18,0 18,0 24,5 24,5 5,3 5,3 16,3 16,3
TY0 it 18,0 18,0 24,5 24,5 5,3 5,3 16,3 16,3
Anualidad n = esperanza de vida (***)
23,9 23,9 27,0 27,0 14,9 14,9 24,8 24,8
23,2 23,2 26,8 26,8 13,4 13,4 24,3 24,3
22,9 22,9 26,5 26,5 11,6 11,6 23,6 23,6
Notas:
(*) Para la definicién de renta, riqueza neta y riqueza sin vivienda véase la seccion IIl.1. Las variables renta y riqueza se ajustan dividiendo el valor de la variable por la raiz cuadrada del
tamano del hogar.
(**) El umbral de pobreza en riqueza, Z,, se expresa como una proporcién del umbral de la pobreza en renta, Z,, donde este se computa como el porcentaje de la mediana de la renta
equivalente anual del hogar. (***) Al calcular la anualidad a partir de la riqueza se sigue la aproximacién propuesta por Weisbrod y Hansen (1968). Asi, el valor de la anualidad se estima
suponiendo que se anualiza sobre los afos que restan de la esperanza de vida de la unidad que se mide como la esperanza de vida del cabeza de familia. Para parejas, se supone que la
anualidad completa se recibe mientras ambos cényuges estan vivos, pero si un codnyuge sobrevive deberfa recibir dos tercios de la anualidad completa sobre los afios restantes de vida.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la EFF 2002 y la SCF 2001 incluida en la base de datos LWS.

numero 2 muestra la incidencia y la distribucién de los
pobres por subgrupos de poblacién de acuerdo con
las diferentes definiciones de pobreza (21). Ademas,
para seguir evaluando el impacto que tienen dife-
rentes caracteristicas socioeconémicas sobre la pro-
babilidad de ser pobres, se utiliza un modelo
logit cuya variable dependiente es una variable indi-
cador de la pobreza que asigna el valor 1 si el hogar
se identifica como pobre, y cero en caso contrario.
El cuadro n.° 4 muestra los resultados de las estima-

ciones calculadas tomando al hogar como unidad
de referencia y utilizando los pesos muestrales corres-
pondientes en las regresiones (22). Las cifras re-
gistradas en los cuadros n.” 3y 4 sugieren que el
perfil de la pobreza que se encuentra en cada pals
es muy similar para las diferentes aproximaciones alter-
nativas de pobreza consideradas. Asi, como mues-
tran los resultados del cuadro n.° 3, tanto en
Estados Unidos como en Espafa la incidencia mas
alta de la pobreza se da entre los hogares por
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CUADRO N.° 3

CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS HOGARES POBRES EN RENTA Y EN RIQUEZA NETA EN ESTADOS UNIDOS Y ESPANA (*)
(Porcentaje; nd = no disponible)

del hogar.

a partir de la riqueza.
(***) Consideramos hijos a los miembros del hogar menores de 15 anos.

ESTADOS UNIDOS ESPANA
Unién Interseccién Anualidad (t = 1) @ :AEZ;aIf;; +4) Unién Interseccién Anualidad (t = 1) @ :AE’; ;a,fjg +%)
Inc. Con. Inc. Con. Inc. Con. Inc. Con. Inc. Con. Inc. Con. Inc. Con. Inc. Con.
Todos los hogares ........... 369 1000 11,8 1000 153 1000 184 1000 23,0 1000 3,1 100,0 39 1000 83 1000
Edad sustentador principal
15,1 31,0 186 41,6 193 36,7 142 531 4,6 59 39 120 6,1 16,7 4,0
231 154 226 231 263 225 213 221 13,7 4,1 18,9 5,0 180 113 19,2
27,2 10,7 309 136 304 156 289 199 281 3,1 33,1 43 356 9,6 37,7
14,8 6.8 12,3 83 116 155 180 157 176 1,9 15,5 2,8 18,5 54 16,7
10,3 84 79 9,0 6,6 181 110 280 202 3,0 16,3 3.3 14,1 7.1 14,1
96 10,2 7,8 9,8 57 13,6 6,6 404 158 4,2 12,4 34 7,7 7,6 8,2
62,5 68 440 100 501 125 51,8 nd nd nd nd nd nd nd nd
No-Blanco .... 375 278 560 321 499 372 432 nd nd nd nd nd nd nd nd
Tipo de hogar
Edad > = 65
Soltera. ..o 545 102 187 10,9 185 84 290 109 537 154 6,7 14,4 58 98 105 8.3
24 9,7 23 9,7 1.8 125 19 374 2.8 55 3,1 42 1,9 6,8 1,4
82 40 39 43 33 10,2 64 233 195 1,8 11,3 2,1 10,1 57 13,3
Edad [30,65) (***)
Soltero, con hijos........... 109 325 17,2 389 159 457 156 40,0 28 135 72 143 59 245 4.8
Soltero, sin hijos ... 180 119 17,2 173 194 203 189 257 144 4,0 16,7 55 18,0 83 12,9
Pareja, con hijos............. 13,3 74 12,5 93 122 121 131 194 211 29 236 49 311 108 32,5
Pareja, sin hijos.............. 11,7 4,2 7.8 6,1 88 80 96 128 152 1,3 1.3 1,6 114 48 15,6
Edad < 30
SOIEr0 oo 765 144 340 199 450 205 416 157 47,6 5,0 33 2,6 53 33 141 41
Pareja ..o, 603 11,1 148 85 223 99 216 80 271 3,8 9,5 10,1 10,3 86 184 7.2
Notas:

(*) Las variables Inc. y Con. miden la incidencia de la pobreza y su contribucién a la pobreza total para cada grupo poblacional respectivamente. En particular, los resultados corresponden
al caso en el que el umbral de pobreza de activos es igual a Z/4, y donde el umbral de pobreza de ingresos, Z,, se sitGa en el 50 por 100 de la mediana del ingreso anual familiar equivalente.
Para la definicion de ingresos y riqueza neta, véase la seccién Ill.1. Tanto los ingresos como la riqueza se ajustan dividiendo cada variable por la raiz cuadrada del nimero de miembros

(**) Para calcular la renta vitalicia a partir de la riqueza utilizamos la metodologia original de Weisbrod y Hansen (1968). Por tanto, el valor anual de la renta estimada sobre los afos de

expectativa vital se anualiza con la esperanza de vida del sustentador principal del hogar. Para las parejas se supone que el total de la renta anual la reciben mientras ambos conyuges
estan vivos, el conyuge superviviente recibe dos tercios de la renta vitalicia completa el resto de su vida. Ademas, se utiliza un tipo de interés del 5 por 100 para calcular la renta vitalicia

Fuente: Elaboracion propia a partir de la EFF 2002 y la SCF 2001 incluida en la base de datos LWS.

debajo de los 35 afos, después disminuye con la
edad del cabeza de familia sea cual sea la definicion
de los pobres. De hecho, los hogares jévenes cuyo
cabeza de familia es menor de 35 afios son noto-
riamente mas vulnerables a la pobreza que en otros
grupos de edad, como se deduce del valor y la signi-
ficatividad de las variables ficticias de estos grupos
que aparecen en el cuadro n.° 4. Otro aspecto inte-
resante es que la incidencia de la pobreza entre los
hogares cuyo cabeza de familia es menor de 35
anos es mas del doble en Estados Unidos que en

Espana. Este resultado se puede explicar por las dife-
rencias en la edad de emancipacién y la constitucién
de las familias en ambos paises (Giuliano, 2007;
Becker et al., 2005; Reher, 1998; Fernandez-Cordon,
1997). En concreto, siguiendo el patrén medi-
terrdneo, en Espafa los jévenes tienden a retrasar la
salida de casa de sus padres hasta el matrimonio,
utilizando precisamente este periodo para ahorrar
recursos para facilitar la transicién a la independen-
cia. En cambio, en Estados Unidos, al igual que en
otros paises de Europa Occidental, los jovenes optan
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CUADRO N.° 4

(Errores estandar entre paréntesis)

ESTIMACION LOGIT DE LA PROBABILIDAD DE POBREZA EN RENTA Y EN RIQUEZA NETA EN ESTADOS UNIDOS Y ESPANA (a)

con * o **, respectivamente.

(b) Esta informacion no esté disponible en los datos esparioles.
(c) Consideramos hijos a todos los menores de 15 anos en el hogar.
(d) Los niveles educativos se definen seguin la International Standard Classification of Education de la UNESCO que se indica en el anexo.

ESTADOS UNIDOS ESPANA
Unién Interseccion Anualidad (t = 1) (tingjgdjza) Unién Interseccion Anualidad (t = 1) (tA:nzj;gdZZa)
Constante .................. -2,0%* —4,8%* -3,8%* —4,2%* -0,8* -3,7** —4,0%* -2,5%*
(-0,4) (-0,4) (-0,4) (-0,4) (-0,4) (-0,9) (-0,8) (-0,6)
Edad, sexo, y raza
del cabeza de familia
< =25 2,4%* 1,5%* 1,7%* 1,4%* 1,6%* 0,8 1,4* 0,8*
(-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,4) (-0,8) (-0,6) (-0,5)
(25-35] .t 1,0%* 0,4** 0,7** 0,6%* 0,2 0,5 0,4 0,4*
(-0,1) (-0,2) (-0,1) (-0,2) (-0,2) (-0,4) (-0,3) (-0,2)
(50-65] i -0,3** -0,6%* -0,7*%* 0 -0,5%* -0,9* -0,5 -0,7*%*
(=0,1) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,4) (-0,4) (-0,2)
(65-75] coviieiiiiie -0,3 0,5 0,9** 0,1 0,2 1,0* 0,8* 0,8*
(-0,2) (-0,3) (-0,3) (-0,3) (-0,2) (-0,5) (-0,4) (-0,3)
> 75 0,3 0,5 0,9** 0,7* 0,1 1,1% 1,2* 1,0%*
(-0,2) (-0,3) (-0,3) (-0,3) (-0,2) (-0,5) (-0,5) (-0,3)
MUjer ..o 0,4** 0,3 0,3 0,4** 0,3** -0,3 -0,4 -0,2
(=0,1) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,1) (-0,3) (-0,3) (-0,2)
No blanco (b) ............. 1,0%* 1,4%* 1,1%* 1,2%*
(=0,1) (=0,1) (=0,1) (=0,1)
Tipo hogar
NUmero miembros ..... 0,1 0,3 0,2 0,3 0,8** —1,0%* -0,5 -0,6*
(-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,4) (-0,4) (-0,3)
Ndmero miembros ™ 2. 0,01 0 0 0,01 0,1** 0,1** 0,1* 0,1*
(-0,02) (-0,02) (-0,02) (-0,02) (-0,02) (-0,04) (-0,04) (-0,03)
Un miembro .............. 0,5%* 1,3%* 1,1%* 1,0%* 0,3 0,3 0,8 0,2
(-0,2) (-0,3) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,6) (-0,5) (-0,4)
Monoparental ............ 1,0%* 1,6%* 1,2%* 1,4%* 1,4%* 2,3%* 2,1%* 1,9%*
(-0,2) (-0,3) (-0,3) (-0,2) (-0,4) (-0,6) (-0,6) (-0,4)
Pareja con hijos (c) ..... -0,2 0,3 -0,2 0,1 0,7** 1,4%* 1,2%* 1,0%*
(-0,2) (-0,3) (-0,3) (-0,2) (-0,2) (-0,4) (-0,3) (-0,2)
Nivel educativo y
situacion laboral (d)
Bajo i, 2,3 2,2* 2,0* 1,1 0,9** 1,2%* 1,1%* 1,0%*
(=1,5) (-0,9) (-0,9) (=1,0) (=0,1) (-0,3) (-0,3) (-0,2)
AtO oo 0,4 0,5 0,4 0,1 -0,5* -0,5 -0,5 -0,8*
(-0,6) (-0,9) (-0,9) (-0,9) (-0,2) (-0,8) (-0,6) (-0,4)
Desempleado ............. 1,1%* 1,0%* 1,1%* 1,3%* 1,5%* 1,9%* 1,3*%* 1,4%*
(-0,2) (-0,3) (-0,2) (-0,3) (-0,2) (-0,4) (-0,4) (-0,3)
Jubilado ..o 1,1%* 1,4%* 1,1%* 1,4%* 0,4* 1,2* 0,7* 0,4
(-0,2) (-0,3) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,5) (-0,4) (-0,3)
Otro oo 2,3%* 2,5%* 2,2%* 2,9%* 1,4%* 2,2%* 1,5%* 1,1%*
(-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,2) (-0,4) (-0,4) (-0,3)
Muestra ....ooooeiieiieennn. 4,402 4,402 4,402 4,402 5,143 5,143 5,143 5,143
PseudoR2 .........ccco...... (0,19) (0,25) (0,23) (0,24) (0,13) (0,15) 0,12) (0,11)
Notas:

(a) Para la definicion de renta, riqueza neta y riqueza sin vivienda véase la seccion Ill.1. La variable dependiente es un indicador que toma valor 1 cuando el hogar se identifica como pobre
en cada metodologia. Los resultados corresponden al caso en el que el umbral de pobreza de activos es igual a Z/4, en el que la linea de pobreza, Z, se sitta en el 50 por 100 de la
mediana del ingreso anual equivalente del hogar. El valor de la anualidad de activos se estima asumiendo un tipo de interés del 5 por 100. La referencia es un hogar con un sustentador
principal blanco entre 36 y 50 aios que vive en pareja y sin hijos, que estd empleado y tiene un nivel educativo medio. La significatividad de las variables al 1 y al 5 por 100 se indica
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por fijar una vida independiente cuando alcanzan la
madurez, lo cual contribuye a explicar la mayor vul-
nerabilidad de las familias jévenes de este pais. Ade-
mas, los resultados indican que el tipo de hogar
condiciona significativamente la probabilidad de ser
pobres cuando los ingresos y la riqueza se tienen en
cuenta. En efecto, se comprueba que para cada defi-
nicion de pobres, los hogares y familias monopa-
rentales son los mas expuestos a la pobreza para
cada grupo de edad. Habitualmente los problemas
de renta acucian a este tipo de familias, y también
estas familias se enfrentan a dificultades con el aho-
rro debido a la ausencia de economias de escala en
el consumo 'y a las mayores restricciones de liquidez
(Jappelli, 1990) que claramente contribuyen a expli-
car la mayor vulnerabilidad de estos grupos. Asi,
entre quienes tienen mas de 65 anos, las mujeres
solteras que viven solas presentan una probabilidad
mayor de ser identificadas como pobres, especial-
mente cuando se utiliza la definicién de unién (54 y
53 por 100 en Estados Unidos y Espafia, respectiva-
mente). En el caso de los hogares cuyo sustentador
principal tiene entre 30 y 65 anos, las familias mono-
parentales son con mucho el grupo mas vulnera-
ble, en especial en Estados Unidos, donde la
proporcién de pobres en este grupo oscila entre el
32 yel 64 por 100, dependiendo de la forma en que
se mida la pobreza. Por ultimo, los hogares cuyo
sustentador principal estd desempleado, jubilado o
en otras circunstancias de inactividad se enfrentan
a un mayor riesgo de pobreza en ambos paises, inde-
pendientemente de la manera en que se defina la
pobreza.

4. Anadlisis del solapamiento

Los resultados de la seccién anterior sugieren que
la caracterizacion de los pobres difiere ligeramente
para los diferentes enfoques multidimensionales de
la pobreza que consideran tanto la renta como la ri-
queza. Sin embargo, una cuestion relevante es
saber en qué medida las diversas definiciones de
pobreza identifican los mismos hogares como po-
bres. El objetivo de esta seccion es responder a esta
pregunta examinando el grado de solapamiento
entre los distintos indices de pobreza multidimen-
sional. En el cuadro n.° 5 se presenta informacion
sobre la distribucién de la frecuencia de los hoga-
res segun el nimero de los indices de pobreza que
los identifican como pobres. Nuestras cifras sugieren
que la proporcion de hogares identificados como
pobres por cualquier indice de pobreza es mayor en
Estados Unidos que en Espafa. De hecho, mas del
37 por 100 de los hogares estadounidenses se cla-

sifican como pobres en funcién de al menos uno de
los indices de pobreza, mientras que en Espana esta
cifra es inferior al 25 por 100. Lo interesante es que
esta diferencia se puede atribuir a la componente
de vivienda en la riqueza. Asi, cuando se excluye la
componente de vivienda de la riqueza la proporcién
de hogares que no se identifican como pobres por
cualquier definicién de la pobreza es alrededor del
54 por 100 en ambos paises. Por otra parte, la pro-
porcion de los hogares que se definen como pobres
por mas de un indice de pobreza es significativa-
mente mayor en Estados Unidos. En efecto, casi el
56 por 100 de los hogares estadounidenses que se
han definido como pobres por alguna definicién
se clasifican como pobres por mas de un indice, y
cerca del 30 por 100 se consideran como pobres
por los cuatro indices considerados; mientras que
en el caso de Espafa las cifras estan alrededor del
30y 10 por 100, respectivamente.

El cuadro n.° 6 examina el grado de solapamien-
to entre los diferentes indices de pobreza para
todas las posibles combinaciones binarias de dichos
indices. En particular, para cada combinacion bina-
ria se presentan tres medidas de superposicién. En
primer lugar, O, mide la proporcién de hogares que
se definen como pobres para ambas definiciones.
En segundo lugar, para controlar por las diferencias
en la incidencia de la pobreza medida por los dife-
rentes indices de pobreza, O, se define como la
proporcién de hogares que se identifican como po-
bres por las dos definiciones de pobreza, expresada
como un porcentaje del grupo de hogares clasifica-
dos como pobres, al menos, por uno de los indices.
En tercer lugar, para controlar por las diferencias
entre paises en la incidencia de la pobreza en
ingresos y en riqueza, O, indica la proporciéon de
aquellos hogares identificados como pobres por
alguno de los dos indices que se identifican como
pobres por los dos indices, suponiendo que la in-
cidencia de la pobreza en ingreso y en riqueza es
igual al 25 por 100 en ambos paises. Es relevante
senalar que los resultados ponen de relieve un nivel
muy bajo de superposicién entre las diferentes de-
finiciones de pobreza. En efecto, los célculos de O,
y O; revelan que la tasa de error en la clasificacion
de los hogares identificados como pobres esta por
encima de 50 por 100 para la mayoria de los pares
de indices comparados. Asi, por ejemplo, en el caso
del patrimonio neto, el grado de solapamiento
entre el enfoque de unién y de interseccion en Es-
tados Unidos es de alrededor del 30 por 100, lo
que implica que estos métodos identifican los mis-
mos hogares como pobres en menos de un tercio
de los casos.

60

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 135, 2013. ISSN: 0210-9107. «CRISIS, DESIGUALDAD ECONOMICA Y MERCADO DE TRABAJO EN ESPANA»




FRANCISCO AZPITARTE

CUADRO N.° 5

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR EL NUMERO DE iNDICES DE POBREZA POR LOS QUE SON CLASIFICADOS COMO POBRES
EN ESTADOS UNIDOS Y ESPANA
(Variables en porcentaje)

RENTA Y RIQUEZA (*)

ESTADOS UNIDOS ESPANA
INDICES Todos (**) Pobres (**) Todos Pobres
f, 100 -F, P 100 - FF f, 100 -F, P 100 - F?
O e 62,6 37,4 0,0 100,0 75,4 24,6 0,0 100,0
L PP PPPR 16,5 20,9 441 55,9 17.1 7,5 69,5 30,5
2 .. 8.4 12,5 22,4 33,5 3,9 3,5 16,1 14,4
3 1,2 11,4 3,1 30,4 0,9 2,7 3,5 10,9
A 11,4 0,0 30,4 0,0 2,7 0,0 10,9 0,0
RENTA Y RIQUEZA NO INMOBILIARIA (***)
ESTADOS UNIDOS ESPANA
INDICES Todos Pobres Todos Pobres
f, 100 -F, P 100 - FF f, 100 -F, P 100 - F?
54,5 45,5 0,0 100,0 53,7 46,3 0,0 100,0
20,6 24,9 45,2 54,8 29,2 17,1 63,0 37,0
7.8 17,2 171 37,7 7,2 10,0 15,5 21,5
1,8 15,4 4,0 33,8 2,7 7,3 5,8 15,7
15,4 0,0 33,8 0,0 7,3 0,0 15,7 0,0

Notas:

de miembros del hogar.

(*) Para la definicion de las variables de renta y riqueza, véase la seccion lI.1. Las variables de renta y riqueza se ajustan dividiendo el valor de la variable por la raiz cuadrada del nimero

(**) Las variables f,y f? indican la distribucion de los hogares por el nimero de indices de pobreza que les identifican como pobres para dos grupos de hogares: todos los hogares de la
muestra, f, y el grupo de hogares identificado como pobre en, al menos, una de las definiciones, f/. Las variables (100 — F, (k)) y (100- F/(k)) indican la probabilidad de encontrar un hogar
identificado como pobre en mas de k indices entre todos los hogares y entre los hogares identificados como pobres en, al menos, un indicador de pobreza, respectivamente.

(***) Los resultados corresponden al caso en el que el umbral de pobreza de activos es igual a Z,/4, y donde el umbral de pobreza de ingresos, Z,, se sittia en el 50 por 100 de la mediana
del ingreso anual familiar equivalente. Ademas, el valor de la anualidad de activos se estima asumiendo un tipo de interés del 5 por 100. Es importante indicar que, aunque los resultados
cambian ligeramente ante cambios del umbral de renta y tipo de interés, las principales conclusiones se mantienen inalteradas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la EFF 2002 y la SCF 2001 incluida en la base de datos LWS.

Resulta interesante que la comparacion de las cifras
de Estados Unidos y Espafa revela diferencias
importantes entre los dos paises. En particular,
los resultados sugieren que el grado de solapamiento
en Estados Unidos es significativamente mayor
que en Espafa en todas las combinaciones de los
indices de pobreza, sea cual sea la medida de super-
posicion considerada. En el caso de los ingresos
y patrimonio neto, por ejemplo, el nivel de super-
posicién medido para O, u O; en Estados Unidos es
1,5y 3 veces mayor que en Espafa para todas las
combinaciones binarias, respectivamente. El mayor
grado de mala clasificacion en Espafa puede estar
relacionado principalmente con la menor correla-
cion entre la riqueza y los ingresos en este pais (23).
Intuitivamente, la menor asociacidon entre estas dos
variables en Espafa implica que la probabilidad de
encontrar un hogar con bajos ingresos con insufi-
ciente riqueza es inferior a la de un pais donde estas
variables estdn mas estrechamente correlacionadas,

como en Estados Unidos. Los valores de O, que com-
paran los indices de pobreza de union e intersecciéon
sirven para ilustrar este punto (ver cuadro n.° 6). En
Estados Unidos alrededor del 32 por 100 de los ho-
gares que son identificados bien como pobres en in-
gresos o pobres en patrimonio neto estan privados
en las dos dimensiones; mientras que en Espafa este
porcentaje es de alrededor del 13 por 100. Esto sig-
nifica que en Espafa, de aquellos hogares clasificados
como pobres en alguna de las dos dimensiones,
aproximadamente el 87 por 100 estd desfavorecido
en una Unica dimensién, mientras que en Estados
Unidos esta proporcion es de unos 17 puntos por-
centuales inferior. En consecuencia, para las defini-
ciones de pobreza basadas en el enfoque de la unién,
la interseccion y de anualidades, la mayor proporcién
de individuos con bajos ingresos y baja riqueza en Es-
tados Unidos, podria explicar la mayor superposicién
y la menor clasificacién errénea observada en este
pais en comparacién con Espana.
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CUADRO N.° 6

COINCIDENCIA ENTRE INDICADORES DE POBREZA EN ESTADOS UNIDOS Y ESPANA (*)
(Porcentaje)

RENTA Y RIQUEZA (**)

) ESTADOS UNIDOS ESPANA
INDICES
o, o, 0, o, o, 0,
UnioN-INterseccion ......ccooeeveee i, 11,8 32,0 30,9 3,0 13,3 6,5
Union-Anualidad (t = 1) oo, 15,2 41,2 43,8 3,8 16,8 8,4
Unién-Anualidad (t = Esp. vida) ......ccooeviviiiiiii 17,7 47,5 55,2 6,7 27,3 15,5
Interseccion-Anualidad (t = 1) ..o 1,4 72,7 29,5 2,6 62,5 5,6
Interseccion-Anualidad (t = Esp. vida) ..........c...co...... 11,7 63,5 30,6 3,0 36,0 6,4
Anualidad (t = 1)-Anualidad (t = Esp. vida) .............. 12,2 57,2 32,4 3,2 36,2 6,9
RENTA Y RIQUEZA NO INMOBILIARIA (**%)
) ESTADOS UNIDOS ESPANA
INDICES
o, o, o, o, o, o,
UnidN-INterseccion ..........ccccoovvieoiiiiiiiiieecieeeee 16,0 35,8 471 8,2 19,0 19,8
Unién-Anualidad (t = 1) ..o 20,7 46,3 70,6 11,6 26,5 30,3
Unién-Anualidad (t = Esp. vida).......ccccooeiviiiiiiinnn. 20,6 45,4 70,4 14,1 30,6 39,5
Intersecciéon-Anualidad (t = 1) .ooooeiiriii 15,3 71,7 44,3 7,2 56,4 17,0
Interseccion-Anualidad (t = Esp. vida)...........cccoeeenn. 15,9 74,3 47,0 8,1 47,7 19,3
Anualidad (t = 1)-Anualidad (t = Esp. vida)............... 16,5 64,3 49,3 9,3 48,2 23,0

Notas:

de renta y de activos es igual al 25 por 100 en ambos paises (O5).

miembros del hogar.

(*) Las medidas O,, O, y O, indican la proporcion de hogares identificados como pobres por los dos indices expresados como porcentaje de todos los hogares (O,), el grupo de hogares
clasificados como pobres por, al menos, uno de los indices (O,) y el grupo de hogares clasificados como pobres por, al menos, uno de los indices asumiendo que la incidencia de pobreza

(**) Para la definicion de las variables de renta y riqueza, véase la seccion III.1. Las variables de renta y riqueza se ajustan dividiendo cada variable por la raiz cuadrada del nimero de

(***) Los resultados corresponden al caso en el que el umbral de pobreza de activos es igual a Z,/4, y donde el umbral de pobreza de ingresos, Z,, se sitta en el 50 por 100 de la mediana
del ingreso anual familiar equivalente. Ademas, el valor de la anualidad de activos se estima asumiendo un tipo de interés del 5 por 100. Es importante indicar que, aunque los resultados
cambian ligeramente ante cambios del umbral de renta y tipo de interés, las principales conclusiones se mantienen inalteradas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la EFF 2002 y la SCF 2001 incluida en la base de datos LWS.

IV. CONCLUSIONES

En este articulo se examinan las implicaciones de
los diferentes enfoques multidimensionales de la
pobreza, basados en los ingresos y la riqueza, que
se han propuesto en la literatura. Se muestran las
diferencias implicitas en las definiciones alternativas
de pobreza utilizando datos de dos paises indus-
trializados como Estados Unidos y Espafna. El ana-
lisis de estos paises es relevante por diversas
razones. En primer lugar, Estados Unidos y Espafa
se caracterizan por un modelo de bienestar social
catalogado como bastante débil en comparacion a
los de los paises nérdicos (Esping-Andersen et al.,
2002). En consecuencia, la inclusién de la riqueza
en la medicién de la pobreza en el caso de estos
dos paises seria especialmente pertinente debido a
la mayor importancia de los activos como un me-
canismo de seguro privado en los paises con baja
proteccion social. Ademas, la comparacion es inte-
resante debido a las diferencias en la estructura de-

mografica observada en estos dos paises (Bover, 2010;
Reher, 1998).

Las diferencias en la constitucién de las familias
y los sistemas de vida pueden influir en la relacién
entre los ingresos y la riqueza a lo largo del ciclo de
vida y, por consiguiente, en la estructura de los pobres
cuando se mide la pobreza con ingresos y riqueza.

Se estudia el efecto del empleo de distintas defi-
niciones de pobreza teniendo en cuenta tanto los ingre-
sos como la riqueza sobre la incidencia y la
caracterizacion de los pobres. En concreto, se com-
paran dos enfoques multidimensionales de la pobreza
que difieren de forma relevante en las cuestiones
metodoldgicas y que pueden tener consecuencias im-
portantes sobre la estructura de la pobreza. El primer
enfoque, sugerido por Radner y Vaughan (1987) y
Wolff (1990), considera a los ingresos y a la riqueza
como independientes, por lo que cualquier deficien-
cia en una de las dimensiones no se puede compen-
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sar con el exceso en la otra dimension. Por otra parte,
el sequndo enfoque propuesto por Weisbrod y Hansen
(1968) permite la posibilidad de compensacion entre
cantidades de atributos escasas y no-escasas en la
medida en que los ingresos y la riqueza se integran
en un Unico indice de bienestar.

Los resultados indican que la incidencia de la
pobreza en Estados Unidos y Espafa varfa sustancial-
mente dependiendo de la forma en que se defina
la pobreza. Se comprueba que las definiciones de
pobreza de union e interseccion constituyen un limite
superior e inferior sobre el nUmero de hogares iden-
tificados como pobres, mientras que las tasas de
pobreza calculadas con el criterio de la renta vitalicia se
sitUa entre estos dos extremos. Ademas, el tamano
de la pobreza en Estados Unidos es mayor que en
Espafa, independientemente del enfoque de pobre-
za y las combinaciones de los umbrales de pobreza
gue se consideren. La diferencia mas importante
entre estos dos paises se encuentra para la defini-
cion interseccion, ya que la proporcion de hogares
identificados como pobres bajo este criterio en Esta-
dos Unidos es entre 1,5y 6 veces mayor que en
Espana. Notablemente, a pesar de la variacion en el
numero de pobres, se encuentra que el perfil de
pobreza es muy similar para los diferentes enfoques
de pobreza. Asi, los hogares cuyo cabeza de familia es
menor de 35 afnos son los mas expuestos a la pobreza,
con un riesgo de pobreza claramente decrecien-
te con la edad del cabeza de familia independiente-
mente de la definicion de la pobreza. Respecto a la
cuestion del grado en que las diferentes definiciones
de pobreza identifican los mismos hogares como
pobres, los calculos indican un alto nivel de error en
la clasificacion entre las definiciones de pobreza:
para la mayoria de las comparaciones binarias de los
indices de pobreza la proporcién de hogares pobres
gue estan mal clasificados esta por encima de
50 por 100. También se obtiene que la tasa de la
superposicion de los indices de pobreza fue signifi-
cativamente mayor en Estados Unidos. En este sen-
tido, se cree que la mayor correlacién entre los
ingresos y la riqueza en la parte inferior de la distri-
bucién en Estados Unidos puede contribuir a expli-
car este resultado.

NOTAS

(1) El valor de r, dependera de la composicién de la cartera de acti-
vos del hogar. Obsérvese que el rendimiento de los activos que generan
rentabilidad se debe deducir de la renta para evitar la doble contabili-
zacion de la riqueza.

(2) El término r/1 — (1 + r,)" representa el valor de una anualidad
de n periodos cuyo valor presente es una unidad de dinero. Siguiendo
a WEIsBrROD y HANSEN (1968), se asume que toda la riqueza se anualiza

y no se dejan herencias. Sin embargo, como los autores reconocen, la
consideracion de herencias solo requiere una sencilla modificacion en
la ecuacion [3].

(3) En particular, WEeisBroD y HANSEN (1968) y los articulos posterio-
res que han utilizado la medida de la anualidad identifican la edad de
los hogares con la edad del cabeza de familia. Precisamente, esta es la
aproximacion que se sigue en este articulo.

(4) Se utilizan los datos de la SCF de 2001 incluidos en la base de
datos Luxembourg Wealth Study (LWS). El LWS es un proyecto interna-
cional iniciado en 2003, cuyo objetivo principal es el de armonizar los
microdatos de riqueza. En la actualidad, Austria, Canada, Chipre, Fin-
landia, Alemania, Italia, Noruega, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos
estan contribuyendo con sus datos nacionales. La descripcion completa
de la base de datos LWS esta disponible en http://www.lisproject.org.

(5) Para obtener una descripcion detallada de la metodologia utili-
zada en la primera ola de la EFF véase Bover (2004).

(6) En efecto, la EFF fue construida siguiendo el modelo de la SCF
(Bover, 2004).

(7) El sobremuestreo en la EFF se basa en la informacién individual
del Impuesto sobre el Patrimonio espafiol, mientras que en SCF se basa
en una muestra suplementaria de rentas altas extraida de los registros
del Impuesto sobre la Renta. Para obtener mas informacion sobre estos
dos procedimientos, véase Bover (2004) y KENNICKELL (2008).

(8) El método de imputacion es la Técnica Zeta (Fritz) de imputacion
de la Reserva Federal que consiste en un método estocastico con una
estructura iterativa y secuencial. Para mas detalles véase KenNICKeLL (1998
y 2000).

(9) En el anexo se encuentra una completa descripcién de la infor-
macion incluida en el SCFy la FEP, asi como de las variables de renta 'y
riqueza utilizadas en el analisis.

(10) En ambas encuestas se pregunté a los hogares sobre los ingre-
sos recibidos durante el afio anterior a la encuesta. Asf, los datos de
ingresos para Espafa corresponden a 2001, mientras que para Estados
Unidos se mide el ingreso que los hogares recibieron en el ano 2000.
Por otra parte, debido a que la encuesta espaiola no incluye ninguna
medida de los ingresos netos de impuestos y de las cotizaciones al sis-
tema de Seguridad Social, se ha decidido utilizar una medida de ingre-
sos brutos.

(11) Esta categoria incluye el valor del oro, la plata, las antigtieda-
des, las colecciones de sellos y otros coleccionables del hogar.

(12) En esta categorfa se incluye el valor de los préstamos a plazo,
otros préstamos de instituciones financieras y la deuda informal. Obsér-
vese que la medida de patrimonio neto incluye las deudas sobre bie-
nes de consumo duradero a pesar de que no incluye el valor de estos
activos. Como Wolrr (1998) ha sefialado, los préstamos para la adqui-
sicion de los bienes de consumo duradero habitualmente suelen exce-
der su valor de reventa poco después de la compra.

(13) En contraste con los andlisis de la distribucion de la renta, en
el caso de la rigueza no existe una aproximacion estandar para cuanti-
ficar las diferencias en las necesidades de los distintos tipos de hogares.
En un debate reciente sobre el uso de las escalas de equivalencia en el
analisis de la distribucién de la riqueza, SIERMINSKA y SMEEDING (2005)
muestran que las medidas de desigualdad en la distribucion de la ri-
queza son sensibles a las escalas de equivalencia y disminuyen cuando
se supone mayores economias de escala.

(14) Este es un caso particular de la familia de escalas de equiva-
lencia propuesta por BUHMANN et al., (1988) ampliamente utilizado en
los andlisis de pobreza y desigualdad, donde las necesidades de los hoga-
res son iguales a S?, siendo S el tamano del hogary ¥ la elasticidad del
indice de escala, que en nuestro caso se iguala a 0.5.

(15) Para un analisis excelente de los métodos oficiales utilizados
para medir la pobreza en renta en Estados Unidos y en paises de la
Unién Europea, véase NOTTEN y NEUBOURG (2007).
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(16) Jesur y SMEEDING (2002) muestran que en Estados Unidos la
linea de pobreza absoluta esté cercana al umbral del 40 por 100.

(17) Esta opcion difiere de la adoptada por HussarD et al. (1995)
para analizar la relacién entre los programas de bienestar social en fun-
cién de los recursos basados en activos y el nimero de hogares con poca
riqueza en Estados Unidos. En particular, estos autores utilizan un umbral
de riqueza especifico por hogar que depende de los ingresos del
hogar, de forma que cada hogar con patrimonio neto anual inferior a
sus ingresos corrientes se identifica como pobres en activos (asset-poor).
Una desventaja importante de esta metodologia es que es posible que
los hogares con bajos niveles de patrimonio puedan no ser considerados
como pobres en activos cuando también tengan ingresos bajos, mien-
tras que los hogares con gran cantidad de riqueza puedan ser identifi-
cados como pobres en riqueza (wealth-poor) simplemente porque su
riqueza es relativamente baja en comparacion con sus ingresos.

(18) Esta definicién difiere de la de Haveman y Wotrr (2005) y Caner
y WoLfrF (2004) en que ellos utilizan los umbrales de pobreza condicio-
nados al tamano de la familia propuestos por el National Academy of
Science Panel de Estados Unidos en lugar de los umbrales relativos de
pobreza en renta aqui considerados.

(19) Este resultado para Estados Unidos es similar al encontrado
para este pais por Bupria et al. (2002). Estos autores calculan que el coefi-
ciente de correlacién entre la renta y la riqueza en Estados Unidos en
1998 fue igual a 0,6.

(20) Nuestros resultados en Estados Unidos son similares a los encon-
trados por RADNER y VAUGHAN (1987). Estos autores calculan una matriz
de transicién usando los datos de 1979, y obtienen un valor del indice de
movilidad igual a 0,85.

(21) Los resultados en los cuadros n.°s 3 y 4 corresponden a los
casos en que se utiliza el valor neto para medir la riqueza del hogar; la
anualidad obtenida de la riqueza se calcula suponiendo un tipo de inte-
rés del 5 por 100, Z, es igual al 50 por 100 de la mediana de la renta
anual equivalente de la familia, y el umbral de pobreza en riqueza es
igual a Z/4. Los resultados, que no se presentan aqui pero estan dispo-
nibles a peticién de los interesados, sugieren que las conclusiones no
varfan cuando el patrimonio neto se sustituye por la riqueza no resi-
dencial (NHW) ni cuando se consideran combinaciones alternativas de
tipos de interés y las lineas de pobreza.

(22) Notese que este ejercicio no constituye un intento de ofrecer
un modelo causal para los ingresos y la pobreza en términos de acti-
vos. Por el contrario, este modelo esta pensado para servir simplemente
como una descripcion estadistica de la relacion entre el estado de
pobreza y las caracteristicas de los hogares, como el sexo, la edad, el
nivel de educacién y la situacién laboral del cabeza de familia, asi como
otras variables relacionadas con el tipo de alojamiento.

(23) Segun las cifras presentadas en la seccién 111.2, en Espafa los
coeficientes de correlacion entre los ingresos y el patrimonio neto y entre
los ingresos y la riqueza no residencial son de 0,15y 0,12, respectiva-
mente, mientras que en Estados Unidos estas cifras son de 0,5y 0,49.
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ANEXO
A.1. INFORMACION EN LA EFF Y LA SCF
TABLA A1
INFORMACION INCLUIDA EN LA EFF 2002 Y LA SCF 2001 DE LA BASE DE DATOS LWS (*)
EFF 2002 SCF 2001
Propiedad Valor Propiedad Valor
Activos reales
Residencia principal ........cccooeviiiiiannn. d d d d
Otras propiedades inmobiliarias ............. d d d d
Vehiculos ..o d d d d
ACCIONES .ot d d d d
Bienes duraderos y coleccionables .......... d d d d
Activos financieros
Ahorro y depositos .......cccoooeiiiiiiiiiin d d d d
Activos de renta fija ......cccooeiiiiii d d d d
Fondos de pensiones ............c.cccceeeeene. d d d d
ACCIONES ..o d d d d
Planes de pensiones privados ................. d d d d
Seguros de vida .......cocooviiiiiiiii d d d d
Otros activos financieros .............c...c...... d d d d
Deudas
Residencia principal .......cccocoiiiiiiiienn. d d d d
Otras propiedades inmobiliarias . d d d d
Vehiculos y préstamos para educacién ... d d d d
Otras deudas .........cccevvvveeiieeiiiiiiieeiees d d d d
Nota: (*) d = disponible.
Fuente: Elaboracion propia utilizando EFF 2002 y SCF 2001 incluida en la base de datos LWS.

A.2. CODIFICACION DE LA EDUCACION

Para clasificar a los hogares en los grupos segun el nivel educativo del cabeza de familia
se sigue la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion (International Standard
Classification of Education, ISCED) elaborada por la UNESCO:

— BAJA: Incluye ninguna educacion preescolar, educacion primaria, secundaria obliga-
toria y formacion profesional inicial.

— MEDIA: Incluye educacion secundaria superior, formacion profesional béasica y edu-
cacion post-secundaria.

— ALTA: Incluye educacién profesional especializada, universidad, y (post)-doctorado y
niveles equivalentes.
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