
Resumen

Este trabajo analiza la actividad empren-
dedora de España y la sitúa en el contexto in-
ternacional, comparándola con una serie de
países de referencia. Dicha comparativa se basa
fundamentalmente en los datos proporciona-
dos por el estudio Global Entrepreneur ship
Monitor en el decenio 2001-2010. Se observa
que, si bien a nivel de actividad emprendedo-
ra total, España se sitúa en niveles similares a
los de países de nuestro entorno, o incluso li-
geramente por encima de algunos; en lo que
se refiere a actividad emprendedora de alto
potencial de crecimiento y vinculada a secto-
res tecnológicos, la actividad en España es
menor. Se constata también que la actividad
emprendedora española tiende a centrarse,
más que en otros países, en satisfacer la de-
manda interna.

Palabras clave: actividad emprendedora,
crecimiento económico, GEM, comparativa
internacional. 

Abstract

This paper deals with entrepreneurial
 behavior in Spain. We estimate the entre-
preneurial activity in Spain on the basis of the
data from the Spanish Global Monitor Entre-
preneurship (GEM) for the period 2001-2010.
We compare the Spanish results with those of
the main European countries. Our compari-
son shows that the Spanish entrepreneurial
activity as a whole is very similar to that of the
main European countries. However, both 
the level of (potential) high-growth entrepre-
neurial activity and the level of high-techno -
logy entrepreneurial activity in Spain are
among the lowest in Europe. Our results also
show that the entrepreneurial activity in Spain
is mainly driven by domestic demand. 

Key words: entrepreneurial activity, eco-
nomic growth, GEM, international compa -
rison.

JEL classification: F23, L20.

I. INTRODUCCIÓN

LA relación entre emprendi-
miento, entendido como el
conjunto de actividades des-

tinadas al descubrimiento de
oportunidades (entrepreneurial
opportunities) y a su explotación
(Shane, 2003), y el crecimiento
económico ha atraído el interés
tanto de los decisores públicos
como de la comunidad académi-
ca. Más concretamente dicho in-
terés se ha centrado, en gran me-
dida, en el análisis de la supuesta
relación positiva ente ambos con-
ceptos (Koellinger y Thrurik,
2011).

Aunque la figura del empre -
sario como agente central del 
desarrollo económico ha estado
presente desde el inicio de la
ciencia económica —respecto a
la Organización: Marshall (1890),
Coase (1934), Lucas (1978); In-
certidumbre: Knight (1921); 
Innovación-creación destructiva:
Schumpeter (1947), Baumol
(1990); Oportunidad: Kirzner
(1979)—, son Wennekers y Thu-
rik (1999) quienes primero de -
sarrollan un modelo conceptual
de la influencia del emprendi-
miento en el crecimiento econó-
mico. En dicho marco conceptual
se considera que el emprendi-
miento se origina a nivel indivi-
dual (empresario) y se desarrolla
a través de una organización
(empresa). La suma de empresas

constituye el entorno competitivo
que conduce a la variedad y el
cambio, siendo el origen del pro-
greso económico. Los modelos
económicos propuestos en la li-
teratura económica que relacio-
nan el recurso emprendedor y el
crecimiento económico han se-
guido fundamentalmente dos vi-
siones relacionadas, a su vez, con
dos enfoques básicos de la fun-
ción del empresario en el sistema
económico de mercado: transfor-
mar el conocimiento en bienes y
servicios que satisfacen necesida-
des (Schumpeter) y dirigir la asig-
nación de recursos dentro de la
empresa (Coase). La primera vi-
sión se centra en el efecto del
empresario en el aprovechamien-
to del conocimiento no explota-
do económicamente (1), y la se-
gunda, en la calidad del recurso
empresarial como variable exóge-
na que participa en la determina-
ción del número de empresarios
en equilibrio y el output de la
economía (2).

Existe un cuerpo de literatura
económica reciente que intenta
vincular empíricamente indicado-
res agregados de emprendimien-
to con desarrollo económico
(Wennekers et al., 2005; Koellin-
ger y Thrurik, 2011), siendo cada
vez mayor el número de contri-
buciones teóricas y empíricas que
ponen de manifiesto que la for-
taleza de este vínculo depende
del tipo de emprendimiento (3).
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Esta distinción fue elegante -
mente presentada por Baumol
(1990), quien diferenciaba entre
emprendimiento «productivo»,
«improductivo» y «destructivo»,
y, posteriormente, soportado
empíricamente por Van Stel y
Storey (2004) y Sobel (2008). 

Asimismo, Koellinger y Thurik
(2011) señalan que no todos los
emprendedores son iguales en su
motivación y desempeño, lo que
condiciona su impacto potencial
en el crecimiento económico. De
este modo, la mayoría de las nue-
vas empresas que se crean o bien
no superarán los primeros años
de vida o bien son empresas
«imitadoras» de empresas ya exis-
tentes. El impacto potencial de
este tipo de empresas en las ci-
fras macroeconómicas de un país
sería limitado. Por el contrario, el
porcentaje reducido de nuevas
empresas exitosas, innovadoras y
de alto potencial de crecimiento
son las que pueden marcar la di-
ferencia.

Otro ejemplo de distinción
entre diferentes tipos de empren-
dimiento es el que diferencia el
de «oportunidad» y «necesidad»
recogido por primera vez en el in-
forme GEM (Global Entrepre-
neurship Monitor) en 2004 (Acs
et al., 2004). Acs (2007) señala
que la proporción de oportuni-
dad/necesidad como motivo de
emprendimiento está correlacio-
nada positivamente con el de -
sarrollo económico, siendo los
países más desarrollados los que
cuentan con mayores valores de
esta proporción. Asimismo, este
autor propone diferentes políticas
de emprendimiento en función
del nivel de desarrollo del país.

En este contexto, el presente
trabajo tiene por objetivo analizar
el emprendimiento en España 
en relación con el observado en
otros países, haciendo referencia

tanto a la actividad emprendedo-
ra general como a la distinción
entre diferentes tipos de empren-
dimiento. Más concretamente,
diferenciamos entre la actividad
emprendedora desarrollada por
hombres y mujeres, entre la que
surge de la detección de una
oportunidad y la que es conse-
cuencia de la necesidad, valora-
mos también la actividad expor-
tadora de las nuevas iniciativas
empresariales y, finalmente, ana-
lizamos los índices de actividad
emprendedora de alto potencial
de crecimiento y en sectores tec-
nológicos. La finalidad última es
ayudar a conseguir una fotogra-
fía más precisa de la actividad
emprendedora en España, una
que pudiera servir de base para
reflexionar sobre las políticas y las
actuaciones más adecuadas en el
ámbito del emprendimiento.

Nuestra comparativa se asien-
ta fundamentalmente en los
datos proporcionados por el pro-
yecto Global Entrepreneurship
Monitor (GEM), al ser esta infor-
mación la que proporciona un
mayor nivel de desglose en re -
lación con los diferentes tipos 
de emprendimiento. Esta base de
datos se construye siguiendo la
misma metodología en diferentes
países, lo que permite llevar a
cabo una comparación de la ac-
tividad emprendedora entre paí-
ses y regiones. Sin embargo, es
necesario señalar que, tal y como
se detalla con posterioridad,
nuestra aproximación no recoge
otros aspectos de la actividad
emprendedora, como pueden ser
los vinculados con nuevas líneas
de negocio en empresas existen-
tes o los relacionados con la di-
mensión del recurso emprende-
dor (entendido como todos los
agentes que desempeñan esta
función en la economía).

El artículo se estructura de la
siguiente manera. En el apartado

II se señalan las diferentes mani-
festaciones del fenómeno em-
prendedor y la dificultad de 
medirlo en su totalidad, para fi-
nalizar describiendo los elemen-
tos esenciales del proyecto GEM.
En el apartado III se compara la
actividad emprendedora españo-
la con la de otros países, a partir,
esencialmente, de los datos GEM.
Por último, en el apartado IV se
presentan las principales conclu-
siones del trabajo.

II. EMPRENDIMIENTO 
Y EL PROYECTO GEM

Una definición muy extendida
del emprendimiento es la ofreci-
da por Shane y Ventakaraman en
su trabajo seminal del año 2000,
que lo caracteriza como el proce-
so de descubrimiento, evaluación
y explotación de oportunidades
para introducir nuevos productos
o servicios, nuevos procesos de
producción, nuevas materias pri-
mas, nuevos mercados o nuevas
fórmulas organizativas a través
de «esfuerzos organizativos» que
previamente no existían. Por lo
tanto, de acuerdo con esta defi-
nición, la actividad emprendedo-
ra no tiene por qué derivar nece-
sariamente en la aparición de
una nueva empresa, sino que
dicha actividad puede permane-
cer en el seno de una empresa ya
existente y materializarse, por
ejemplo, en la aparición de un
nuevo producto o en la mejora
de un nuevo proceso. No obstan-
te, medir la actividad emprende-
dora llevada a cabo por parte de
las empresas ya existentes no es
una tarea fácil. Por ejemplo,
Fritsch y Mueller (2004) miden el
grado de actividad emprendedo-
ra de las empresas ya existentes
a partir del número de estableci-
mientos nuevos abiertos por
ellas. Sin embargo, esta medida
no deja de capturar solo una
parte de esa actividad emprende-
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dora que desarrollan las empre-
sas existentes.

En la práctica, ni siquiera re-
sulta sencilla la medición de esa
parte de la actividad emprende-
dora que da lugar a la aparición
de nuevas iniciativas empresaria-
les. En la literatura especializa-
da nos encontramos con dos
orientaciones fundamentales, la
centrada en los individuos, por
ejemplo, midiendo la actividad
emprendedora a través de las va-
riaciones en el número de perso-
nas autoempleadas, y la centrada
en la dinámica empresarial, es
decir, a través de las creaciones
de empresas y su evolución tem-
poral. Los censos de empresas
tales como el Directorio Central
de Empresas (DIRCE) o la estadís-
tica de apertura de centros de
trabajo son ejemplos de esta se-
gunda orientación (Contin y La-
rraza, 2006). Así, la proporción
de autoempleados o de empre-
sas, relativos a diferentes grupos
de población, son medidas habi-
tualmente utilizadas en la carac-
terización del nivel de empren -
dimiento de un territorio. Sin
embargo, ambas aproximaciones
presentan limitaciones para la
descripción precisa de la activi-
dad emprendedora (Gartner y
Shane, 1995; Parker,  2004;
OECD, 2009).

Tal y como hemos señalado
en la introducción del trabajo,
nuestra comparativa se va a de-
sarrollar esencialmente a partir de
la información proporcionada
por el proyecto GEM. Adicional-
mente, también mostraremos
otros indicadores que provienen
de otras fuentes para comple-
mentar la información que nos
ofrecen los datos GEM. El pro-
yecto GEM mide la actividad 
emprendedora a través del por-
centaje de emprendedores, en-
tendido como el número de per-
sonas implicadas en la creación

de un nuevo negocio, sobre la
población adulta (entre 18 y 64
años). Se trata nuevamente de
una medida parcial, lo que supo-
ne una limitación del trabajo, ya
que no recoge la actividad em-
prendedora llevada a cabo por
empresas u organizaciones ya
existentes. Sin embargo, aporta
dos ventajas esenciales para el
propósito de nuestro trabajo:
ofrece una medida homogénea y
aceptada de la actividad empren-
dedora en diferentes países, y,
sobre todo, permite analizar una
buena cantidad de matices rela-
cionados con los diferentes tipos
de emprendimiento que no están
disponibles en otras bases de
datos. Gracias a ello nos será po-
sible diferenciar a los emprende-
dores en función de su sexo y de
las razones para implicarse en la
aventura empresarial, lo que tam-
bién nos permitirá diferenciar a
los emprendedores implicados en
la creación de empresas con alto
potencial de crecimiento, de base
tecnológica, así como a las em-
presas que más exportan. A con-
tinuación se describen muy bre-
vemente el proyecto GEM y los
indicadores de actividad empren-
dedora que se emplearán en la
comparativa.

1. Global Entrepreneurship
Monitor (GEM)

El proyecto GEM se realiza
anualmente en distintos países y
regiones con el objetivo de medir
su vigor emprendedor. Divide a la
población adulta (entre 18 y 
64 años) de un país o región en
futuros emprendedores, empren-
dedores nacientes, emprende -
dores nuevos o propietarios-ge-
rentes de una nueva empresa,
propietarios-gerentes de una em-
presa consolidada, amas de casa,
empleados, desempleados, estu-
diantes y jubilados. Los empren-
dedores nacientes son los propie-

tarios de las starts-up o empresas
nacientes, que son aquellas que
tienen menos de 3 meses de vida.
Los emprendedores nuevos son
los propietarios de empresas nue-
vas o baby businesses, que son
aquellas que tienen una vida de
entre 3 y 42 meses. Por último, se
consideran empresas consolida-
das o established businesses
aquellas que tienen una vida su-
perior a 42 meses.

El GEM realiza mediciones de
diferentes tipos de emprendi-
miento, siendo su principal índice
el que estima la actividad em-
prendedora incipiente (early
stage) de los países y regiones, es
decir el TEA (Total Entrepreneurial
Activity). Más concretamente, el
TEA nacional se calcula como la
suma de los porcentajes que se
obtienen al dividir, respectiva-
mente, el total de emprendedores
nacientes y el total de emprende-
dores nuevos sobre la población
adulta de un país. Pero esta no es
la única medida que el GEM pre-
senta, sino que, tal y como hemos
señalado, desarrolla un conjunto
amplio de indicadores de la acti-
vidad emprendedora. Para este
trabajo nos hemos centrado en
algunos de los más relevantes:

— Total Entrepreneurial Acti-
vity (TEA): mide la actividad em-
prendedora de una región o país
como porcentaje de emprende-
dores sobre el total de la pobla-
ción adulta. A tal fin se considera
emprendedor a aquella persona
que en el momento de realizar la
encuesta está involucrada en una
actividad empresarial que cuenta
con menos de 42 meses de vida.

— TEA masculino (TEAMAL):
mide el porcentaje de hombres
emprendedores sobre la pobla-
ción adulta masculina.

— TEA femenino (TEAFEM):
mide el porcentaje de mujeres
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emprendedoras sobre la pobla-
ción adulta femenina.

— TEA de oportunidad 
(TEAOPP): indica la proporción de
individuos sobre el total de la po-
blación adulta que declaran estar
involucrados en una actividad em-
presarial que tiene menos de 42
meses de vida porque per cibieron
una oportunidad de negocio.

— TEA con alto potencial de
crecimiento (TEAJOB): mide el
porcentaje de los emprendedores
del TEA que esperan en los pró-
ximos años un crecimiento del
número de empleados superior a
10 empleados y de más del 50
por 100 en su cifra de negocios.
Se considera como un indicador
de la proporción de nuevos ne-
gocios con un alto potencial es-
perado de crecimiento.

— TEA que exporta (TEAEXP):
mide el porcentaje de las nuevas
iniciativas empresariales recogi-
das en el TEA que declara expor-
tar al menos el 1 por 100 de su
facturación.

— TEA en sectores tecnológi-
cos (TEATEC): mide el porcentaje
de las nuevas iniciativas empresa-
riales recogidas en el TEA que per-
tenecen a sectores tecnológicos.

III. ANÁLISIS: COMPARATIVA
INTERNACIONAL

En este apartado vamos a
comparar la actividad emprende-
dora de España con la de otros
países. A la hora de valorar la si-
tuación de España en el contexto
internacional debemos elegir, de
entre los más de 50 países en los
que se desarrolla el proyecto
GEM, una serie de países que,
bien por su relevancia económica
o bien por su proximidad geográ-
fica y similitud, nos permitan ob-
tener una fotografía representa-

tiva de cómo se sitúa España en
ese contexto internacional. Con
esta idea vamos a comparar los
indicadores de actividad empren-
dedora de España con los de Es-
tados Unidos, Reino Unido, Fran-
cia, Alemania, Suecia, Italia y
Japón. Estados Unidos y Japón
han sido, y son, dos referentes
económicos a nivel mundial. El
resto de países incorporados a la
comparativa son países euro -
peos. Reino Unido y Alemania
son, junto con Francia, las princi-
pales potencias económicas del
viejo continente. Francia, además,
es un país geográficamente cer-
cano que, al igual que Italia, com-
parte importantes similitudes cul-
turales con España. Finalmente,
Suecia representa al conjunto de
los países del norte de Europa, ca-
racterizados por elevados niveles
de desarrollo económico y social.

Se podría haber incorporado a
la comparación algún país más,
sin embargo, esto hubiera añadi-
do complejidad a la comparativa
al aumentar el número de series
a representar e interpretar, sin

que dicho esfuerzo supusiera un
cambio sustancial de las conclu-
siones del trabajo. Por esta razón,
se limitó a siete el número de paí -
ses con los que se confrontarían
los datos sobre España.

La comparativa se realiza para
el período 2001-2010, a excep-
ción de las variables TEAJOB,
 TEATEC y TEAEXP, que sólo están
disponibles a partir del año 2006
(inclusive). La elección del año
2001 como inicio del período res-
ponde a dos razones. Por un
lado, nos permite tener una vi-
sión de la primera década del
siglo XXI y, por otro, es a partir de
2001 cuando se unifica el núcleo
del proyecto GEM y sus principa-
les variables (4).

1. Comparativa
internacional 
de la actividad
emprendedora total

Tal y como puede apreciar-
se en el gráfico 1, el índice TEA
muestra variaciones en todos los
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países a lo largo del período ana-
lizado. A pesar de esas variacio-
nes, puede observarse que la 
actividad emprendedora es cla -
ramente superior en Estados 
Unidos. En esta comparación, Es-
paña ocupa una posición desta-
cada, con un índice de actividad
emprendedora total que, para la
mayor parte del período analiza-
do, se sitúa en el grupo cabecero
entre los países seleccionados. Se
observa una caída en la actividad
emprendedora española a partir
del año 2008, probablemente li-
gada a la coyuntura de crisis eco-
nómica que padecemos desde
esa fecha. Esta misma tendencia
descendente se observa para Ita-
lia, Japón y Estados Unidos. En
este último caso, la tendencia de-
creciente comienza antes, en el
año 2005. El resto de países ana-
lizados, por el contrario, muestra
una mayor estabilidad en sus ni-
veles de actividad emprendedora
total en la coyuntura de crisis,
apreciándose incluso repuntes
como en el caso de Francia.

Así pues, España ha gozado
de un buen nivel de actividad
emprendedora global durante el
decenio analizado. Esta conclu-
sión se mantiene si observamos la
evolución de otros indicadores de
la actividad emprendedora, en
particular de la manifestada en la
creación de nuevos negocios,
provenientes de fuentes de datos
diferentes al GEM tales como la
Comparative Entrepreneurship
Data for International Analysis
(COMPENDIA). Esta base de
datos, desarrollada por EIM Busi-
ness and Policy Research (Van
Stel, 2005) tiene su origen en los
informes de la Comisión Europea
denominados «Observatorio Eu-
ropeo de la PYME» (European
Observatory of SME). Con ella se
culmina el considerable esfuerzo
realizado en los últimos años
para obtener una versión armo-
nizada de los datos ofrecidos por

las oficinas estadísticas de los dis-
tintos países, con el fin de com-
pensar las diferencias de criterio
de las encuestas nacionales de
población cuando se clasifican a
los distintos tipos de autoem -
pleados.

De COMPENDIA se puede ob-
tener el porcentaje de propieta-
rios de negocios en el sector pri-
vado. En concreto, esta variable
mide el total de individuos auto-
empleados, empresarios con y sin
asalariados en la población activa
(véase, por ejemplo, Carree et al.,
2002; Wong et al., 2005; Thurik
et al., 2008). El gráfico 2 recoge
la evolución de la citada variable
entre 2001 y 2008, último año
disponible de la serie. En ella po-
demos observar que, tal y como
ha quedado reflejado en la medi-
ción del proyecto GEM, España
presenta valores superiores a mu-
chos de los países incluidos en la
comparativa. Cabe notar que no
es posible realizar una compara-
tiva directa entre los porcentajes
recogidos en los gráficos 1 y 2,

dado que, mientras que el prime-
ro ofrece una aproximación al
flujo de personas implicadas en la
creación de nuevos negocios, el
segundo lo hace con el stock
acumulado de autoempleados en
la población activa. Así puede
observarse que, respecto a esta
última variable, Italia sustituye la
posición de liderazgo que tenía
Estados Unidos.

2. Comparativa
internacional según tipo
de emprendimiento

Si bien es posible encontrar
fuentes de información alternati-
vas para aproximar la actividad
emprendedora de un país, cuan-
do se desea descender a diferen-
tes tipos de actividad emprende-
dora la oferta es más limitada. A
este respecto, el proyecto GEM
ofrece más posibilidades. Así, por
ejemplo, el proyecto GEM nos
permite desagregar el emprendi-
miento global en función del
sexo del emprendedor. A conti-
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GRÁFICO 2
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(2001-2008)
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nuación, se recoge la actividad
emprendedora entre la población
masculina (gráfico 3) y la femeni-
na (gráfico 4). En ambos se ob-
serva una situación similar a la
comentada en el gráfico 1 sobre
el emprendimiento total. En efec-

to, España sigue situándose en el
grupo cabecero entre los países
comparados, para el período ob-
jeto de análisis, tanto en términos
de emprendimiento llevado a
cabo por hombres, como en tér-
minos del emprendimiento lleva-

do a cabo por mujeres. Estados
Unidos sigue situándose clara-
mente a la cabeza, aunque se
sigue observando la tendencia
decreciente señalada con anterio-
ridad. Cabe destacar también
que las tasas de emprendimiento
femenino son, en general, meno-
res que las tasas de emprendi-
miento masculino para todos los
países. Este menor emprendi-
miento femenino es un fenóme-
no ampliamente señalado en la
literatura sobre emprendimiento
—véase, por ejemplo, Shane
(2003).

Otra distinción entre diferen-
tes tipos de emprendimiento es
la que diferencia entre el empren-
dimiento de oportunidad y el de
necesidad. Acs (2007) señala que
la proporción de emprendedores
por oportunidad sobre empren-
dedores por necesidad está corre -
lacionada positivamente con el
desarrollo económico, ya que los
países más desarrollados son 
los que cuentan con mayores va-
lores de esta proporción. El grá-
fico 5 muestra la evolución del
TEA de oportunidad de los países
analizados para el período 2001-
2010. Volvemos a observar pa-
trones similares a los detectados
en los indicadores de emprendi-
miento total, en los que España
aparece en el grupo cabecero en
cuanto a la proporción de em-
prendedores por oportunidad,
apreciándose en los últimos años
un descenso en dicha propor-
ción, acorde al observado en los
valores de emprendimiento total
reflejados en el gráfico 1. Estados
Unidos sigue estando a la cabeza
también en el índice de oportu-
nidad, aunque presenta una ten-
dencia hacia la convergencia con
otros países incluidos en la com-
parativa. Así, en el último año 
del período, el valor del índice 
de oportunidad es prácticamen-
te igual al que presenta Reino
Unido.
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GRÁFICO 3
EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE TEA MASCULINO POR PAÍSES (2001-2010)

Fuente: Elaboración propia.

GRÁFICO 4
EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE TEA FEMENINO POR PAÍSES (2001-2010)

Fuente: Elaboración propia.

V-PEE 132.qxd:advantia  21/06/12  10:11  Página 281



Cabe indicar que el descenso
en la proporción de emprende-
dores por oportunidad no ha ve-
nido asociado necesariamente a
un aumento de la proporción de
emprendedores por necesidad.
En este sentido, al igual que en el
resto de países, la proporción de
emprendedores por necesidad en
España se ha mantenido relativa-
mente estable, en torno al 1 por
100, prácticamente a lo largo de
todo el período de estudio. Esta
proporción, sensiblemente más
baja que la de emprendedores
por oportunidad, es similar a la
de otros países, a excepción nue-
vamente de Estados Unidos, que
se sitúa en torno al 1,5 por 100 y
llega al 2 por 100 al final del pe-
ríodo.

Cuando se trata de distinguir
entre diferentes tipos de activi-
dad emprendedora resulta habi-
tual referirse al emprendimiento
de alto potencial de crecimiento
(Autio, 2007). Tal y como hemos
señalado anteriormente, el índice
TEAJOB mide el porcentaje de los

emprendedores del TEA que es-
pera un crecimiento del número
de empleados superior a 10 em-
pleados y de más del 50 por 100
en su cifra de negocios en los

próximos años. Es, por tanto, un
indicador de la proporción de
nuevos negocios con un alto po-
tencial esperado de crecimiento.
En este caso, la situación de Es-
paña da un giro absoluto en re-
lación al patrón descrito hasta 
el momento, pues, tal y como
puede observarse en el gráfico 6,
aparece a lo largo del período
2006-2010 a la cola de los países
incluidos en la comparativa. Esto
es, el potencial esperado de cre-
cimiento de los nuevos negocios
emprendidos en España es muy
bajo en relación al de otros países
desarrollados. Los emprendedo-
res de Estados Unidos y, también
en los dos últimos años del pe -
ríodo analizado, los de Japón,
son los que poseen unas expec-
tativas de crecimiento superiores.

Estas menores expectativas de
crecimiento futuro pueden estar
vinculadas, de alguna manera, al
marcado carácter local de las nue-
vas iniciativas. Es decir, es posible
que los emprendedores en Espa-
ña, en mayor proporción que en
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GRÁFICO 5
EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE TEA DE OPORTUNIDAD POR PAÍSES 
(2001-2010)

Fuente: Elaboración propia.

GRÁFICO 6
EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE TEA DE ALTO POTENCIAL DE CRECIMIENTO
POR PAÍSES (2006-2010)

Fuente: Elaboración propia.
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otros países, creen sus negocios
con la única voluntad de servir al
mercado local. Para valorar esta
posibilidad observamos la evolu-
ción de la proporción de empren-
dedores que declara exportar al
menos el 1 por 100 de su factu-
ración (TEAEXP). Efectivamente,
se observa que la proporción de
emprendedores exportadores es
menor en España (ver gráfico 7).
Japón es un caso curioso en este
binomio exportación-expectativas
de crecimiento, pues, si bien sus
emprendedores parecen tener ex-
pectativas relativamente altas de
crecimiento futuro, su actividad
exportadora es, en términos rela-
tivos, de las más bajas.

Habitualmente se asocia el
alto potencial de crecimiento, la
creación de valor y la actividad
exportadora con las actividades
de sectores de alta tecnología. El
índice TEATEC mide el porcentaje
de los emprendedores de un país
cuyos negocios se encuentran en
sectores tecnológicos. El gráfi-
co 8 representa la evolución de
este indicador en el quinquenio
2006-2010 para los países anali-
zados. En este caso, se observan
variaciones en los valores anuales
que nos ofrecen una imagen
menos nítida que en casos ante-
riores. España muestra, en gene-
ral, un perfil relativamente bajo,
con una tendencia decreciente en
la proporción de emprendedores
en sectores tecnológicos que, no
obstante, experimenta un repun-
te en el año 2010 que es compar-
tido por la mayoría de los países
y que quizá pueda indicar que el
emprendimiento vinculado a sec-
tores tecnológicos ha aumentado
o, al menos, no ha experimenta-
do un descenso tan acusado in-
cluso en un contexto de descenso
global de la actividad emprende-
dora en España (ver gráfico 1).

Esta situación de menor acti-
vidad emprendedora en sectores

tecnológicos y de alto potencial
de crecimiento se corresponde
con, y es quizá consecuencia de,
la retrasada posición relativa de
España en términos de actividad
innovadora. Efectivamente, el

gráfico 9 muestra la evolución
2006-2010 del índice de inno -
vación global (SII: Summary In -
novation Index), desarrollado 
mediante la agregación de 24
indicadores de innovación del
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GRÁFICO 7
EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE TEA DE EXPORTACIÓN POR PAÍSES 
(2006-2010)

Fuente: Elaboración propia.

GRÁFICO 8
EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE TEA EN SECTORES TECNOLÓGICOS 
POR PAÍSES (2006-2010)

Fuente: Elaboración propia.
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cuadro de indicadores de inno-
vación de la Unión Europea
(IUS: Innovation Union Score -
board 2010. Pro-Inno Europe,
2011). La desfavorable posición
relativa de España se mantiene
cuando observamos la evolución
de otras variables relativas a la
actividad innovadora, como son:
la inversión total en I+D del sec-
tor empresarial independiente-
mente de su origen de financia-
ción (gráfico 10), el número de
solicitudes de patentes a la Ofi-
cina Europea de Patentes (gráfi-
co 11), o el personal total, equi-
valente a t iempo completo,
ocupado en actividades de I+D
(gráfico 12).

Así, quizá la posición relativa-
mente retrasada de España en
emprendimiento en los sectores
tecnológicos esté simplemente
reflejando la peor posición relati-
va en innovación y, en particular,
la menor concentración de sus
recursos humanos en sectores
tecnológicos. En este sentido, el
porcentaje de empleados en sec-
tores tecnológicos sobre el total

de empleados ha rondado en Es-
paña el 3 por 100 durante el pe-
ríodo 2001-2010, siendo el por-
centaje más bajo de todos los
países para los cuales dispone-

mos de esta información (5). Este
porcentaje es, para el mismo pe-
ríodo de tiempo, en torno al 4
por 100 en Italia, el 5 por 100 en
Francia y Alemania, el 5-5,5 por
100 en Reino Unido y llega al 6
por 100 en Suecia.

Por otro lado, y esto se obser-
va en todos los países, es intere-
sante señalar que los empleados
de los sectores tecnológicos pa-
recen ser más emprendedores
que el resto, puesto que su peso
porcentual en la población em-
prendedora es mayor que su
peso en el conjunto de la fuerza
laboral del país. Así, en el caso
de España, aunque con oscila-
ciones, se sitúa para el período
2006-2010 en un valor medio
del 6,4 por 100, y en el resto de
países es de 7,1 por 100 en Es-
tados Unidos, 5,4 por 100 en
Francia, 7,7 por 100 en Italia,
10,3 por 100 en Reino Unido,
6,7 por 100 en Alemania, 7,2
por 100 en Japón y 10,7 por
100 en Suecia.
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GRÁFICO 9
EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE SII DE INNOVACIÓN GLOBAL (2006-2010)

Fuente: EUROSTAT.

GRÁFICO 10
EVOLUCIÓN DE LOS GASTOS TOTALES DE I+D DEL SECTOR 
EMPRESARIAL
(En porcentaje sobre el PIB de todos los sectores, 2006-2009)

Fuente: Eurostat.
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IV. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos tratado
de analizar la actividad empren-
dedora de España y situarla en el
contexto internacional, compa-

rándola con una serie de países
de referencia. Hemos basado esta
comparativa fundamentalmente
en los datos proporcionados por
el estudio GEM en el decenio
2001-2010, que, como ya hemos

señalado, nos ofrecen una medi-
da parcial de la actividad em-
prendedora total centrada en el
flujo de individuos involucrados
en la creación de nuevas empre-
sas. Hemos podido comprobar
que la actividad emprendedora
total de España se sitúa en niveles
similares a los de países de nues-
tro entorno, o incluso ligeramen-
te por encima de algunos, aun-
que muestra carencias cuando se
compara con la actividad em-
prendedora de alto potencial de
crecimiento vinculada a sectores
tecnológicos. En este sentido,
hemos podido constatar que la
actividad emprendedora españo-
la podría estar centrándose, más
que en otros países, en la deman-
da interna.

La relación entre la actividad
emprendedora y el crecimiento
económico ha sido desde hace
años una de las cuestiones fun-
damentales de investigación en el
ámbito del emprendimiento. Más
concretamente, dicho interés se
ha centrado, por un lado, en el
análisis de la supuesta relación
positiva entre ambos conceptos
y, por otro, en su posible relación
causal: ¿el crecimiento económi-
co impulsa el emprendimiento o
es el emprendimiento el que ge-
nera crecimiento económico?

Así, algunos autores como
Rampini (2004) señalan que el
emprendimiento es «pro-cíclico»,
lo que significaría que la activi-
dad emprendedora aumentaría
en épocas de crecimiento econó-
mico y disminuiría en períodos de
recisión (los emprendedores son
más solventes durante las etapas
de crecimiento). Parker (2009) re-
coge evidencia empírica para Es-
tados Unidos que apoyaría la hi-
pótesis de que la creación de
nuevas empresas es «pro-cíclica».
No obstante, el mismo Parker
también señala que durante las
recesiones económicas los sala-
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GRÁFICO 11
EVOLUCIÓN DE LAS SOLICITUDES DE PATENTES A LA EPO
(Número de solicitudes por millón de trabajadores, 2001-2007)

Fuente: Eurostat.

GRÁFICO 12
PERSONAL TOTAL EN ACTIVIDADES DE I+D
(En porcentaje sobre el total de empleo, 2006-2009)

Fuente: Eurostat.
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rios disminuyen, lo que, a su vez,
disminuye el coste de oportuni-
dad en el que incurre un indivi-
duo al crear una nueva empresa
y promueve el aumento del em-
prendimiento marginal, con lo
cual se observaría una relación
anti-cíclica entre emprendimiento
y crecimiento económico (6). Asi-
mismo, el coste de financiación
disminuiría en épocas de recesión
por la caída de los tipos de inte-
rés, lo que jugaría a favor de la
relación anti-cíclica señalada (7).
El descenso en España del indi -
cador TEA durante los últimos
años, de fuerte crisis económica,
parece sugerir que la actividad
emprendedora no ha seguido en
nuestro país un comportamiento
anti-cíclico, sino más bien lo con-
trario.

Por último, Koellinger y Thurik
(2011) han observado reciente-
mente, utilizando datos de varios
países, que, en términos globa-
les, el aumento de la actividad
emprendedora es un indicador
de una recuperación económica
tras una fase de decrecimiento.
Sin embargo, esto no implica ne-
cesariamente una relación causal
entre emprendimiento y creci-
miento económico. Es decir, el
aumento de la actividad empren-
dedora simplemente puede ser
un temprano indicador de un
boom económico. Aquí, las gran-
des empresas establecidas serían
las responsables del crecimiento
del PIB y de la reducción del de-
sempleo, mientras que el impulso
económico, resultante del posible
incremento en la actividad em-
prendedora naciente en épocas
de recesión, sería demasiado pe-
queño para causar un boom eco-
nómico, incluso aunque los em-
prendedores nacientes pudiesen
detectar y reaccionar más rápida-
mente a las nuevas tecnologías y
a las nuevas oportunidades de
negocio que las grandes empre-
sas establecidas (8).

Alternativamente, Koellinger y
Thurik (2011) señalan que si es-
tuviésemos dispuestos a aceptar
una relación causal entre em-
prendimiento y crecimiento eco-
nómico, esta relación vendría ex-
pl icada por dos hechos. En
primer lugar, el aumento del nú-
mero de emprendedores contri-
buiría a producir un aumento de
la productividad agregada a tra-
vés de la difusión de nuevas tec-
nologías y productos, aunque
ellos no los hubiesen inventado
(«emprendedores imitadores»), lo
que llevaría a un uso más eficien-
te de los recursos económicos
(Schmitz, 1989). En segundo
lugar, se produciría un aumento
del número de emprendedores
más innovadores, que crearían
empresas basadas en nuevas tec-
nologías y nuevas oportunidades
de negocio, con altas expectati-
vas de crecimiento. La prevalencia
de este segundo tipo de nuevas
empresas, frente a las nuevas em-
presas «imitadoras», sería clave a
la hora de explicar esa posible re-
lación causal entre emprendi-
miento y crecimiento económico.

En todo caso, la relación entre
emprendimiento y crecimiento
económico es todavía hoy una
cuestión a debate y una relevante
línea de investigación abierta
para el futuro. No obstante, los
estudios más recientes señalan
que el emprendimiento más in-
novador y con alto potencial de
crecimiento, bien sea impulsando
el crecimiento económico o bien
como resultado del mismo, es el
que más decisivamente puede
contribuir al desarrollo económi-
co de un país o región. Los datos
aportados en este trabajo mues-
tran que, hasta la fecha, en Espa-
ña, este tipo de emprendimiento
presenta un protagonismo redu-
cido sobre el emprendimiento
total, siendo además menor que
en la mayoría de los países inclui-
dos en la comparativa.

Mejorar la actividad empren-
dedora en sectores que, por su
capacidad de creación de valor,
pueden considerarse claves para
el desarrollo económico del país
es una tarea que requiere actua-
ciones en diversas áreas, que van
desde la educación hasta la polí-
tica científica, pasando por el fo-
mento de la creatividad y de la in-
versión en I+D. Sin embargo,
hemos podido constatar que, al
menos en este último ámbito, la
situación relativa de España du-
rante el decenio analizado ha
sido de desventaja. Los indicado-
res de inversión en I+D, o de re-
sultados de dicha inversión como
puede ser el número de patentes,
muestran sistemáticamente que
España se sitúa en posiciones re-
trasadas en relación a los países
incluidos en la comparativa.
Quizá por esta razón el porcenta-
je de emprendedores en sectores
tecnológicos sobre el total de
emprendedores está, en líneas
generales, por debajo de la ob-
servada en los países incluidos en
la comparativa.

La actual situación de crisis
económica, con una importante
restricción del crédito y contrac-
ción de la demanda interna, tam-
poco ayuda a potenciar la activi-
dad emprendedora, en particular
aquella que tradicionalmente 
ha tomado al mercado interno
como objetivo último. Pero son
quizá las actividades emprende-
doras más vinculadas a la tecno-
logía de vanguardia, aquellas que
pueden contar con mayor poten-
cial de crecimiento, las que, a
tenor de los datos, parecen haber
sufrido menos los efectos de la
actual fase de crisis.

NOTAS

(*) Los autores del trabajo desean agra-
decer el apoyo financiero del Gobierno de Na-
varra a través del Servicio Navarro de Empleo,
del Ministerio de Economía y Competitividad
(proyectos ECO2009-13158, ECO 2010-
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21242-C03-03 y ECO2010-21393-C04-03)
así como al consorcio GEM por permitirnos el
acceso a sus bases de datos.

(1) Son componentes de esta conceptua-
lización las ideas de ARROW (1962) y la brecha
entre el conocimiento existente y el conoci-
miento comercializado; GRILICHES (1979) y la
función de producción basada en el conoci-
miento; ROMER (1990) y los efectos de desbor-
damiento de conocimiento; AUDRETSCH (1995)
y la teoría de emprendimiento basada en la
difusión del conocimiento; MICHELACCI (2003)
y el necesario equilibrio entre inventores y 
emprendedores, concluyendo en la teoría 
del emprendimiento basada en la difusión del
conocimiento y el capital emprendedor 
(AUDRETCH et al., 2006; AUDRETSCH y KEILBACH,
2008; ACS et al., 2009).

(2) En un marco general de elección ocu-
pacional como el que contemplan LUCAS
(1978), ROSEN (1982) y SALAS-FUMÁS y SÁNCHEZ-
ASÍN (2006 y 2010) especifican el papel de la
calidad del empresario en el crecimiento eco-
nómico.

(3) Algunos trabajos que enfatizan la ne-
cesidad de diferenciar los tipos de empresarios
cuando se trata de analizar las repercusiones
económicas del factor emprendedor son SAN-
TARELLI y VIVARELLI (2007), HEADD y SAADE (2008),
CALLEJÓN y ORTÚN (2009), y SALAS-FUMÁS y SÁN-
CHEZ-ASÍN (2011), entre otros.

(4) La serie de datos para Alemania no
está completa, al no estar disponible la infor-
mación para el año 2007.

(5) Esta información la proporciona 
EUROSTAT, por lo que no está disponible para
Estados Unidos y Japón.

(6) Aunque las empresas más ineficientes
se ven abocadas al cierre en épocas de rece-
sión, lo que podría compensar o superar el
efecto aquí señalado, por lo que el número
total de empresarios en un país o zona deter-
minada podría disminuir. 

(7) Démonos cuenta de que la restricción
al crédito que estamos viviendo en la actual cri-
sis económica, a pesar de la bajada de los tipos
de interés, podría estar anulando este efecto. 

(8) LARRAZA et al. (2007) observaron para
el caso de España que durante el decenio
1994-2005 el crecimiento económico estaba
asociado a la apertura de nuevos centros de
trabajo por parte de las empresas establecidas
y no tanto a la creación de nuevas empresas.
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