Resumen

El progresivo desarrollo y aumento de la
calidad de vida producido en Espafia duran-
te las Gltimas décadas ha promovido, en linea
con las sociedades mas avanzadas, una cre-
ciente concienciacion ecoldgica frente a las
consecuencias negativas derivadas de la sobre-
explotacién de los recursos naturales, en gene-
ral, y de la articulacion de la actividad turfstica
en areas naturales especialmente vulnerables,
en particular. En este marco, el presente articu-
lo plantea y analiza la relacion existente entre
el turismo y la proteccién de espacios natura-
les, asi como las oportunidades y limitacio-
nes econdémicas y ambientales que de ésta de-
rivan, y mas si cabe en un contexto en el que
la demanda de experiencias recreativas en es-
tas dreas ha aumentado sustancialmente en
los ultimos tiempos.

Palabras clave: espacios naturales prote-
gidos, uso turfstico-recreativo, planificacion
turistica, valoracién econémica.

Abstract

In line with the most advanced societies,
the progressive development and increase in
the quality of life that has taken place in Spain
during recent times has led to a growing
environmental awareness in respect of the
negative consequences stemming from the
over-exploitation of natural resources in general,
and of the development of tourist activity in
especially vulnerable natural areas in particular.
In this framework, this article sets forth and
analyses the close relationship existing between
tourism and the protection of natural spaces,
as well as the economic and environmental
limitations stemming from this, and even more
so, if that is possible, in a context in which the
demand for recreational experiences in these
areas has risen substantially in recent times.

Key words: protected natural spaces, tou-
rist-recreational use, tourist planning, econo-

mic valuation.
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I. INTRODUCCION

A consolidacion de Espana

como tercer destino turisti-

co a escala mundial en nime-
ro de llegadas de turistas extran-
jeros —52,2 millones— y segundo
en ingresos por turismo —53,2
millones de dolares— (1) es el re-
sultado de la capacidad de las dis-
tintas regiones espafiolas de sa-
tisfacer una demanda creciente de
servicios recreativos propia de pai-
ses desarrollados. Esta favorable
evolucion se ha basado, mas alla
de otros factores de indole socio-
econdmica, en la privilegiada do-
tacion de recursos naturales que,
con numerosas playas y una gran
diversidad de paisajes, ha permi-
tido satisfacer una demanda tu-
ristica de caracter masivo.

De este modo, aunque la valo-
rizacién del patrimonio natural se
ha llevado a cabo, principalmen-
te, sobre la base del binomio sol
y playa y, por ende, sobre los eco-
sistemas del litoral levantino y los
dos archipiélagos, todas las co-
munidades autdnomas cuentan,
en mayor o menor medida, con
sitios naturales de un elevado
atractivo para la practica del ocio
y el turismo. En este sentido, los
espacios que gozan de mayor
aceptacion se localizan, funda-
mentalmente, en las zonas hime-
das tanto continentales como li-
torales, las aguas marinas proximas
a la costa y las aguas continenta-
les, los bosques e incluso los espa-
cios abiertos con poca vegetacion,

asi como en ciertas zonas agrico-
las heterogéneas, mayormente
prados y praderas.

Sin embargo, el vinculo tradi-
cional existente entre turismo 'y
naturaleza no deriva Unicamente
de la condicién de atractivo turis-
tico de ésta ultima, sino también
de la creciente rivalidad existen-
te entre las funciones ecolégicas
y ambientales que sustentan los
ecosistemas y la demanda de sue-
lo y espacio inherente al desarro-
llo de la activad turistica. No en
vano, cada vez mas se reconocen
los efectos ambientales negativos
alimentados por criterios desarro-
llistas (basados en los flujos de lle-
gada de turistas, los niveles de
ocupacion, etc.), que a menudo
han soslayado los criterios de pla-
nificacién y ordenacién a largo
plazo de uso y usufructo del en-
torno, y han contribuido a la ocu-
pacion de espacios virgenes de al-
to valor ecolégico y ambiental, a
la erosion del suelo y a la degrada-
cion de la cobertura vegetal, con
su consiguiente impacto en los
servicios de regulacién y mante-
nimiento de la diversidad biol6gi-
ca global, y a la sobreexplotacion
de recursos de base limitados, so-
bre todo cuando la presencia es-
tacional de turistas y el crecimien-
to de la poblacién se superponen
a los males endémicos de la so-
ciedad actual, como son el despil-
farro energético, la deficiente ges-
tion de los residuos, el consumo
intensivo de recursos no renova-
bles a corto plazo, etcétera.
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Todo ello ha derivado en un mo-
delo de interaccion turismo-espa-
cios naturales en el que, lejos de
la simbiosis, se han producido ten-
siones importantes a raiz de las ca-
racteristicas que presentan, por
una parte, las funciones de pro-
duccién y recreacion del sistema
turistico y, por otra, las funciones
de aprovisionamiento, regulacion
y sustento de los ecosistemas, dan-
do lugar a un incremento de la
tendencia a la entropia o pérdida
de la productividad estructural y
biolégica de éstos que, en Ultima
instancia, pone en peligro la pro-
pia continuidad del turismo. No
en vano, se considera que la com-
petitividad del turismo esta fuer-
temente condicionada, tanto en
términos de calidad del servicio co-
mo de rentabilidad de las inversio-
nes, por los cambios territoriales y
la organizaciéon espacial que res-
ponden a la sistematica de los
asentamientos, la ordenacion del
espacio y el urbanismo, la accesi-
bilidad, los equipamientos y las in-
fraestructuras, etcétera (2).

En este contexto, las crecien-
tes concienciacion ecolégica y
sensibilidad social frente a las
consecuencias negativas deriva-
das de la explotacion desmedida
de los recursos naturales han des-
bancado la concepcién primige-
nia, segun la cual cualquier im-
pacto ambiental del turismo
quedaba plenamente justificado
atendiendo a la contribucion de
dicha actividad a las cuentas na-
cionales o regionales. Esta ten-
dencia ha venido acompanada,
al mismo tiempo, de una reno-
vada percepcion sobre la necesi-
dad de cambio dentro del propio
sector que, junto con las nuevas
motivaciones de los consumido-
res potenciales del producto tu-
ristico espafol, ha contribuido
también a la progresiva revalori-
zacién y conservacion de los re-
cursos naturales del territorio na-
cional.

De acuerdo con esta linea ar-
gumental, el presente articulo tie-
ne como principal objetivo descri-
bir y analizar la relacion existente
entre el desarrollo de la actividad
turfstica y la proteccion y gestién
de los espacios naturales, tenien-
do en cuenta las posibilidades y li-
mitaciones que subyacen tanto
desde el punto de vista econémi-
co como ambiental. Con esta fi-
nalidad, en el sequndo apartado
se revisa el disefo e implantacion
de las figuras y medidas de pro-
teccion desarrolladas por distintos
ambitos legislativos, en el marco
de los preceptos anunciados por
los organismos internacionales de
referencia, asi como el reconoci-
miento en los citados instrumen-
tos del uso turistico-recreativo de
los espacios naturales. Seguida-
mente, en el tercer apartado, se
abordan los aspectos centrales de
la relacién turismo-espacios natu-
rales protegidos, poniendo de ma-
nifiesto el conflicto que emana de
la rivalidad creciente del uso turis-
tico frente al resto de usos y fun-
ciones de dichas areas y, al mismo
tiempo, los efectos que producen,
uno sobre otro, ambos miembros
de la relacion. Todo ello, tal y co-
mo se expone en la cuarta parte,
sefala importantes retos desde el
punto de vista de la planificacion
turistica y de la conservacién de
los espacios naturales, los cuales
ahaden complejidad a la gestion
demandando altas dosis de infor-
macion y apostando por el progre-
so hacia la formulacién de politicas
activas. Finalmente, en la quinta
parte se resumen las principales
conclusiones.

Il. DE LA CONSERVACION
AL USO TURISTICO
DE LOS ESPACIOS
NATURALES PROTEGIDOS

El desarrollo gradual y el au-
mento de la calidad de vida pro-
ducido en Espafia durante las ul-

timas décadas ha alimentado, en
linea con las sociedades mas avan-
zadas, un interés creciente en la
conservacion del patrimonio na-
tural y, mas especificamente, en
la preservacion de los espacios na-
turales y el aseguramiento de los
servicios que proveen. Lejos, en-
tonces, del marco sociopolitico y
econdmico en el que los impac-
tos ambientales del turismo que-
daban soslayados por los réditos
extraidos en términos de creci-
miento, modernizacién y bienes-
tar, la tendencia hacia el desarro-
llo sostenible de la actividad
turistica ha incentivado, junto con
otras cuestiones de indole gene-
ral, el despliegue de un amplio
abanico de directrices, normati-
vas y otras disposiciones que, des-
de diferentes niveles instituciona-
les y administrativos, dan lugar a
figuras concretas de proteccion o,
en su caso, proponen cédigos de
buenas practicas para la gestion
y la planificacién de las areas na-
turales implicadas.

Desde el punto de vista mas glo-
bal, no puede obviarse que las ten-
dencias anunciadas se contextuali-
zan en la importancia que Naciones
Unidas ha otorgado a la necesidad
de frenar la pérdida de recursos na-
turales, a través de la Declaracidon
de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, promulgada en el afo
2000 como via para asegurar la
sostenibilidad ambiental. Entre las
metas identificadas a estos efectos,
la preservacién de determinadas
areas se considera imprescindible,
reconociendo el rol que la diversi-
dad biolégica desempefia en la pro-
vision de bienes y servicios, asi co-
mo la relevancia de mantener la
propia biodiversidad. Asi mismo, el
Convenio sobre Diversidad Biolégi-
ca, en la séptima reunidn de las par-
tes llevada a cabo en 2004, esta-
blecié objetivos cuantitativos por
lo que se refiere a la protecciéon de
areas terrestres y marinas con la fi-
nalidad de crear y mantener una
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red mundial de sistemas naciona-
les y regionales de proteccion, eco-
l6bgicamente representativos y efi-
cientemente administrados. Asi las
cosas, partiendo del porcentaje que
la superficie protegida representa
sobre la superficie total como indi-
cador de referencia, se fij6 la meta
de que dicha ratio alcanzara el 10
por 100 de la superficie terrestre en
2010 —tal y como ya habia sido
recomendado por los participantes
en el IV Congreso Mundial de Par-
ques en 1992— vy de la superficie
marina en 2012 (3). Los ultimos da-
tos extraidos de la Base de Datos
Mundial de Areas Protegidas (WDPA,
siglas en inglés), referidos a enero
de 2010, apuntan que la meta es-
tablecida para las areas terrestres
ya ha sido superada en términos
globales (12,9 por 100), mientras
que la proteccion de una décima
parte de las dreas marinas (6,3 por
100) continua siendo un reto no-
table de cara a 2012. Dichos resul-
tados sefialan que, en términos
agregados, la superficie protegida
a escala mundial alcanza el 11,9
por 100, porcentaje que confirma
la senda progresiva y ascendente

de las dos Ultimas décadas (10,8
por 100 en 2000y 8,6 por 100 en
1990).

Entendiendo que la nocién de
area protegida, segun la Union In-
ternacional para la Conservacion
de la Naturaleza (lUCN, 1994), ha-
ce referencia a «un &rea terrestre
y/o marina dedicada especialmen-
te a la proteccion y el manteni-
miento de la biodiversidad y de
los recursos naturales y culturales
asociados, gestionada a través de
instrumentos legales u otros me-
dios efectivos», se hace necesario
reconocer los diferentes usos que
pueden hacerse de dichas areas,
entre los que se encuentra el tu-
ristico-recreativo. Con este prop6-
sito, la misma IUCN propone una
clasificacién de los espacios pro-
tegidos, atendiendo al principal
objetivo que motiva su proteccion,
en seis categorias distintas, en-
tre las que se incluyen las reservas
y areas naturales, los parques na-
cionales, los monumentos natu-
rales, las areas de gestion de ha-
bitats, los paisajes marinos vy
terrestres protegidos y las areas

protegidas con recursos gestiona-
dos. Como se expone en el cuadro
nimero 1, el desarrollo de activi-
dades turistico-recreativas es apli-
cable a todas las categorias —ex-
cepto lala, que corresponde a las
reservas naturales en sentido es-
tricto—, mientras que en la mitad
de ellas constituye el objetivo pri-
mordial de su gestién.

Desde las instituciones euro-
peas, la asuncién de los retos
propuestos a escala mundial en
materia de preservacion de la bio-
diversidad parte de la preocupa-
cién que, tal y como se expone
en la comunicacién de la Comi-
sién Europea com (2006) 216,
emana de las inadecuadas explo-
tacion y ordenacién del suelo en
los diferentes estados miembros,
entre otras cuestiones. En este
sentido, desde la promulgacién
de la Directiva 92/43/Cet del Con-
sejo, de 21 de mayo de 1992, re-
lativa a la conservacion de los ha-
bitats naturales y de la faunay la
flora silvestres —conocida como
Directiva Habitat—, vy la ratifica-
cion por la Unidn Europea del

CUADRO N.° 1
CATEGORIAS DE GESTION DE AREAS PROTEGIDAS DE LA UICN (*)
CATEGORIAS
Reserva Reserva Parque Monumento Area de Paisaje Area protegida
OBJETIVOS DE GESTION natural natural q gestion terrestre/marino con recursos
] . nacional natural . . X .
estricta silvestre hébitats/especies protegido gestionados

Ia Ib I i v % Vi
Investigacion cientifica..........cccooceviiiiiiciiinn 1 3 2 2 2 2 3
Proteccion zonas Silvestres ...........c.ccocevviiiinens 2 1 2 3 3 n.a. 2
Preservacion biodiversidad .................. 1 2 1 1 1 2 1
Mantenimiento servicios ambientales 2 1 1 n.a. 1 2 1
Proteccién caracteristicas naturales/culturales
€SPECHiCaS .. vi i n.a. n.a 2 1 3 1 3
TUFISMO Y FeCTeACION ..o n.a. 2 1 1 3 1 3
EAUCACION oo n.a. n.a 2 2 2 2 3
Uso sostenible de los ecosistemas naturales ...... n.a. 3 3 n.a. 2 2 1
Mantenimiento de los atributos culturales
y tradicionales ... n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1 2
Nota: (*) Jerarquizacion de los objetivos segiin 1= objetivo primario; 2=objetivo secundario; 3= objetivo potencialmente aplicable; n.a.=objetivo no aplicable.
Fuente: IUCN, 1994.
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Convenio sobre Diversidad Biolo-
gica en 1993, se han sucedido
las disposiciones que tratan de
establecer el marco politico para
detener la pérdida de biodiversi-
dad y concienciar sobre la nece-
sidad de adoptar una senda de
crecimiento sostenible. Destacan,
en esta linea, la Estrategia de la
Comunidad Europea en materia
de biodiversidad de 1998 y el Plan
de accion para la conservacion de
los recursos naturales asociado a
la primera, que se desarroll6 en
2001 (4). Del mismo modo, ca-
be sefalar la creacién, a través
de la Directiva Habitat, de una
red ecoldgica de zonas especiales
—denominada Red Natura 2000—
al objeto de integrar, mediante
la contribucidon de los estados
miembros, los habitats naturales
y de especies que garanticen con-
juntamente el mantenimiento y/o
el restablecimiento de los mismos
en un estado de conservacion fa-
vorable.

En Espana, la transposicion de
las normas y recomendaciones in-
ternacionales, asi como el recono-
cimiento del marco homogenei-
zador aportado por la UICN, se
efectian actualmente a través de
la Ley 42/2007, de 13 de diciem-
bre, del patrimonio natural y de
la biodiversidad, a partir de la que
se pretende, tal y como pone de
manifiesto su predmbulo, «esta-
blecer el régimen juridico basico
de la conservacidon, uso sosteni-
ble, mejora y restauraciéon del pa-
trimonio natural y de la biodiver-
sidad espafiola, como parte del
deber de conservar y del objeti-
vo de garantizar el derecho de las
personas a un medio ambiente
adecuado para su bienestar, salud
y desarrollo». A tales efectos, la
mencionada disposicion, que de-
roga y substituye la anterior Ley
4/1989, de 27 de marzo, de con-
servacion de los espacios natura-
les y de la flora y fauna silvestres,
establece, a través de sus seis ti-

tulos, los criterios y mecanismos
basicos para planificar, catalogar,
conservar, usar de manera soste-
nible y fomentar el conocimiento
y la conservaciéon del patrimonio
natural y la biodiversidad.

Por lo que se refiere a la pro-
teccion de espacios, la Ley 42/2007
establece que se consideraran es-
pacios naturales protegidos aque-
llos del territorio nacional que sean
declarados como tales y que cum-
plan al menos uno de los dos re-
quisitos enunciados en el articu-
lo 27, a saber, que contengan
sistemas o elementos naturales
representativos, naturales, fragi-
les, amenazados o de especial in-
terés ecoldgico, cientifico, paisa-
jistico, geoldgico o educativo; o
gue estén dedicados especial-
mente a la proteccion y el man-
tenimiento de la diversidad bio-
l6gica, de la geodiversidad y de
los recursos naturales y cultura-
les asociados. Concretamente, se
definen en el articulo 29 cinco ca-
tegorias de espacios en funcién
de los bienes y valores a proteger
y de los objetivos de gestion a
cumplir, las cuales acogen diver-
sas figuras de proteccién articu-
ladas a través de normativas au-
tondmicas. Bajo las categorias,
entonces, de parque natural, re-
serva natural, area marina prote-
gida, monumento natural y pai-
saje protegido, se concentran,
segun Europarc-Espana (2010),
un total de 32 figuras de proteccion
creadas a través de las normati-
vas desplegadas por las comu-
nidades autonomas. Asi mismo,
cabe sefalar que el Inventario Es-
pafol de Espacios Protegidos
también incluye, por una parte,
las cinco figuras autonémicas uti-
lizadas para designar los espacios
de la Red Natura 2000, que se
agrupan bajo las categorias ge-
néricas de lugar de interés comu-
nitario (LIC), zona de especial de
conservacion (ZeC) y zona de es-
pecial proteccion para las aves

(zEPA), y por otra parte, las dreas
protegidas por instrumentos in-
ternacionales, como son las reser-
vas de la biosfera declaradas por
la UNESCO o los sitios naturales, en-
tre todas las que se especifican en
el articulo 49 de la ley.

De acuerdo con este marco,
conviven en Espafa alrededor de
45 figuras de proteccién distintas,
hecho que demuestra la utilidad
que reviste la homologacién de un
sistema complejo de designaciones
legales bajo criterios comunes. De
hecho, la Ley 42/2007 senala, en
el articulo 50.2, que los espacios
naturales inscritos en el Inventario
Espanol de Espacios Naturales Pro-
tegidos deberan asignarse a las ca-
tegorias establecidas internacional-
mente, especialmente por la IUCN,
al efecto de garantizar la homo-
logacion y el cumplimiento de los
compromisos internacionales. No
obstante, como sucede en la gran
mayoria de casos, existen serias di-
ficultades para asignar la totalidad
de las figuras nacionales a las ca-
tegorias de gestion propuestas por
la IUCN, de manera que, en una pri-
mera aproximacion, se puede se-
fialar que no existe una correspon-
dencia clara para el 68 por 100 de
la superficie declarada como espa-
cio natural protegido. Por lo que se
refiere a la superficie restante, la
mayor parte de la superficie prote-
gida se asignaria a la categoria V
de «paisaje terrestre 0 marino pro-
tegido» en la que, siguiendo el cua-
dron.° 1, el uso turitico-recreativo
constituye el principal objetivo de
gestion. Asi mismo, cabe sefalar la
presencia de espacios equivalentes
a la categoria Il de «parque nacio-
nal», figura que se rige a través de
los preceptos especificos de la Ley
5/2007, de 3 de abril, de la Red de
Parques Nacionales.

Los ultimos datos disponibles,
referidos al ano 2009, estiman
que la cobertura de espacios na-
turales efectuada por la legisla-
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cion espafiola alcanza el 12,1 por
100 de la superficie terrestre, si
bien no llega al 1 por 100 de la
superficie marina. Tal y como suce-
de a escala global, los porcentajes
anteriores revisten una marcada
heterogeneidad a nivel regional.
En este sentido, la meta de pro-
teger como minimo una décima
parte de la superficie terrestre en
2010 se habria cumplido por on-
ce de las diecisiete comunidades
autébnomas, con unos porcenta-
jes que oscilan entre los mas ajus-
tados de la Comunidad Valencia-
na (10,1 por 100) y Galicia (11,9
por 100) y los mas elevados de
Canarias (42,6 por 100), La Rioja
(33,1 por 100) y Cataluia (30,1
por 100). En el extremo de la dis-
tribucion se encuentran, enton-
ces, los grados de cobertura infe-
riores registrados en Murcia (6,1
por 100), Castilla-La Mancha (4
por 100) y Aragon (3,2 por 100).
Adicionalmente, si se consideran
las &reas protegidas que forman

parte de la Red Natura 2000, el
porcentaje de superficie terrestre
protegida se eleva al 28 por 100
para el conjunto nacional, marca
que sitta a Espana como el pais
de la Union Europea que aporta,
en términos absolutos, mas hec-
tareas al cbmputo comunitario
(grafico 1).

Teniendo en cuenta la distribu-
cion de los espacios protegidos
segun la figura legal aplicada, y
sin poder obviar que existe gene-
ralmente un cierto grado de sola-
pamiento territorial, destaca el
protagonismo que asume la figu-
ra de pargue natural en Espana,
hecho que resulta especialmente
relevante si se consideran los va-
lores ecoldgicos, estéticos y edu-
cativos que integran, de acuerdo
con la representatividad de los
ecosistemas que acogen, la singu-
laridad de las especies de fauna'y
flora que habitan y, asi mismo,
la belleza de los paisajes, sin du-

da el principal incentivo a su de-
manda de uso turistico-recreati-
vo. Tanto es asf que, segun los ul-
timos datos disponibles (cuadro
numero 2), la mayor parte de la
superficie terrestre protegida se
adscribe a la figura de parque na-
tural (3,71 millones de hectareas),
seguida de las designadas a nivel
autonomico (2,47 millones de hec-
téreas), las cuales mantienen una
distancia notable respecto a la de
parque nacional (0,35 millones de
hectareas) y el resto de las previs-
tas en la ley estatal de reserva na-
tural (0,17 millones de hectéreas),
paisaje protegido (0,15 millones
de hectéreas) y monumento natu-
ral (0,1 millones de hectareas).

Huelga decir, en cualquier ca-
so, que el seguimiento de las
metas propuestas, asi como la
materializacion de los objetivos
cuantitativos enunciados, permi-
ten aproximar el nivel de protec-
cién a distintas escalas geogra-

GRAFICO 1

COBERTURA DE LAS FIGURAS DE PROTECCION DE LA SUPERFICIE TERRESTRE POR COMUNIDADES AUTONOMAS (*)
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Fuente: Europarc-Espafna (2009).
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CUADRO N.° 2

DISTRIBUCION DE LOS ESPACIOS NATURALES SEGUN FIGURA DE PROTECCION

Espacios naturales

Miles de hectéreas protegidas

Parque natural ..........cccccceoeine
Parque nacional
Reserva natural ..........ccocees
Paisaje protegido ...........c.........
Monumento natural
Otras figuras autonémicas .......

157
14
280
54
344
835

3.707,96
347,08
169,50
150,10

98,94

2.470,50

Fuente: Europarc-Espana (2010).

ficas (local, nacional o continen-
tal), pero no posibilitan necesa-
riamente capturar el verdadero
estado de conservacion de la di-
versidad biol6gica de los espa-
cios protegidos, maxime si se tie-
nen en cuenta los distintos usos
que subyacen a un mismo espa-
cio (cientifico, educativo, turisti-
co, etc.) y la rivalidad que se es-
tablece entre ellos. Al mismo
tiempo, es preciso sefalar que
los indicadores basicos de refe-
rencia se sustentan siempre en
la definicién oficial de area pro-
tegida, hecho que constituye, sin
lugar a dudas, una buena elec-
cion desde el punto de vista ge-
neral, pero que obliga a asumir
la sujecion del establecimiento
de dichas areas a un amplio ran-
go de regimenes legislativos, la
aplicacién de los cuales respon-
de a la satisfaccién de propdsi-
tos diversos y, por ende, a incom-
patibilidades en la aplicacién de
distintos criterios de proteccion
que, en algunos casos, no per-
miten satisfacer plenamente la
finalidad Ultima de mantener, en
sentido estricto, la diversidad
biolégica.

lll. ASPECTOS CENTRALES
DEL USO TURISTICO
DE LOS ESPACIOS
NATURALES PROTEGIDOS

Entre turismo y espacios natu-
rales protegidos se ha tejido una

relacion que ha evolucionado, es-
pecialmente durante las Ultimas
décadas, de acuerdo con el crecien-
te interés de los turistas potencia-
les en incorporar, cada vez de ma-
nera mas explicita, el acceso y
disfrute de los servicios propios de
las areas naturales a su experien-
cia recreativa. No en vano, la Co-
mision Europea (2002) senala que
el entorno es el criterio mas rele-
vante a la hora de seleccionar un
destino para los turistas europeos,
con practicamente un 50 por 100
de preeminencia sobre el resto. Al
mismo tiempo, el sector turistico
ha avanzado en la identificacion
de dichos espacios y el reconoci-
miento de las posibilidades de ocio
que ofrecen, a raiz del poder que
han ido adquiriendo como factor
de atraccién y diferenciacién del
producto. Tan sélo cabe contem-
plar, en este sentido, el incremen-
to paulatino experimentado por el
numero de visitantes a los espacios
protegidos espafoles (5), ya sea
por su proximidad a zonas turisti-
camente desarrolladas o por su
condicion de nucleo de los nuevos
productos orientados a satisfacer
la demanda de los segmentos de
turismo alternativo, creados preci-
samente basandose en el disfrute
del patrimonio natural (ecoturis-
mo, turismo activo, turismo verde,
turismo de aventura, etcétera).

En este contexto, si bien per-
siste un elevado grado de consen-
so respecto al objetivo fundamen-

tal de la proteccion de los espa-
cios naturales —i.e. la conserva-
cion de los habitats y los recursos
biofisicos localizados en lugares
unicos, bien porque son altamen-
te vulnerables o bien porque in-
tegran un valor ecoldgico especial
(Carlson y Godfrey, 1989)—, la
perspectiva mas tradicional, que
aboga por la prohibicién genéri-
ca de la actividad humana, inclui-
do el turismo, ha ido perdiendo
peso a favor de compatibilizar los
objetivos que rigen la preserva-
cion de cualquier drea natural con
un uso razonable y eficiente de los
recursos.

Asi las cosas, a medida que el
uso turistico-recreativo de los es-
pacios protegidos ha cobrado pro-
tagonismo, se ha acrecentado su
rivalidad respecto al resto de usos
que subyacen al aprovechamien-
to publico de dichos espacios co-
mo prestadores de servicios de
aprovisionamiento (alimentos, ma-
dera, agua, pesca, etc.) y de otros
servicios culturales (estéticos, edu-
cativos, espirituales, etc.), y tam-
bién frente a las funciones de con-
servacion y gestion sostenible que
requieren el mantenimiento de los
servicios de regulacién (control del
sistema climatico, depuracién de
agua, formacién del suelo, asimi-
lacién de nutrientes, regulador de
enfermedades, etc.) y sostén pri-
mario de la vida (Costanza et al.,
1997). Constatada, pues, la con-
centracion de servicios (y por tan-
to de valor) en un mismo espacio
natural, y dado que sostener o po-
tenciar un determinado servicio
lleva asociado un coste de opor-
tunidad ligado a las preferencias
de las personas, resulta obligado
considerar, mas alla del valor de
uso directo que deriva de su apro-
vechamiento turistico-recreativo,
distintos valores econémicos, los
cuales apelan a otros valores de
uso directo, esto es, los referidos
a los bienes y servicios empleados
de forma mas o menos inmedia-
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ta por el sistema econdmico; pe-
ro especialmente a valores de uso
indirecto, que incluyen muchos de
los servicios que, como los de re-
gulacién, quedan fuera del siste-
ma de precios de mercado; valo-
res de opcién, que, en forma de
valores de uso directo o indirec-
to, podra proporcionar el activo
con un cierto grado de certidum-
bre en el futuro, y valores de exis-
tencia y legado, que tienen su ori-
gen en la utilidad que las personas
pueden extraer de la existencia de
un ecosistema funcionando con
unas propiedades determinadas,
piensen o0 no hacer un uso recrea-
tivo, o de cualquier otro tipo, de
éste.

Huelga decir, en cualquier ca-
so, que la creciente demanda re-
creativa en las areas protegidas ha
subrayado, al mismo tiempo, la
importancia de los efectos que,
con caracter bidireccional, ema-
nan de la relacion existente entre
turismo y espacios naturales. En
términos generales, no se puede
obviar que el ejercicio del uso tu-
ristico-recreativo genera externa-
lidades sobre las condiciones de
preservacion y mantenimiento de
las areas protegidas, mientras que
la sujeciéon de determinados espa-
cios a figuras oficiales de protec-
cién supone, al mismo tiempo, un
factor claramente condicionante
para el desarrollo y la articulacién
de la propia actividad turistica. Por
todo ello, resulta necesario consi-
derar toda una serie de factores
de indole econémica (crecimien-
to, ocupacién, generacion de ren-
tas, etc.), ambiental (paisaje, ca-
pacidad de carga, resiliencia, etc.)
y social (recreacion, educacion, et-
cétera) que permitan ilustrar la re-
ciprocidad de los efectos mencio-
nados, asi como la simultaneidad
y el caracter frecuentemente con-
tradictorio de éstos.

Desde el punto de vista eco-
némico, la posibilidad de integrar

el uso recreativo de las areas pro-
tegidas reviste importantes bene-
ficios a distintas escalas. De en-
trada, y partiendo del papel de
input principal que el patrimonio
natural juega en la provision de
servicios turisticos, disponer de
una dotacion de recursos natura-
les capaz de mantener integros
los atributos que la caracterizan
resulta esencial para preservar, e
incluso mejorar, la imagen del
destino, a la vez que ofrece a los
operadores la posibilidad de abrir
nuevos segmentos y afadir capas
de valor al producto comerciali-
zado. Simultaneamente, es pre-
ciso contabilizar el incentivo que
supone el desarrollo de la activi-
dad turistica, para las comunida-
des locales donde estan ubicados
los espacios naturales, en térmi-
nos de creacion de empresas, em-
pleo y generacion de rentas. Y es
que la afluencia de visitantes re-
quiere la provision de servicios di-
versos, tanto desde el punto de
vista privado (alojamiento, restau-
racién, comercio, etc.) como pu-
blico (transporte, seguridad, sa-
nidad, etc.), con un volumen de
gasto en este Ultimo caso que ca-
bria compensar, al menos en par-
te, con el incremento de los in-
gresos fiscales asociado al desa-
rrollo de la actividad.

En la misma linea, el incre-
mento de la afluencia ofrece a los
espacios naturales protegidos la
posibilidad de obtener ingresos
adicionales que compensen el in-
cremento de los costes directos
relacionados con su manteni-
miento y complementen, a su
vez, la financiacion de origen pu-
blico. De acuerdo con esta cues-
tién, son muchos los estudios
que defienden la utilizacion de
tarifas de entrada a las areas na-
turales con la finalidad de captu-
rar tanto los beneficios que ob-
tienen los usuarios de los servicios
recreativos ofrecidos por los es-
pacios protegidos como de au-

mentar la financiacién y garanti-
zar su multifuncionalidad (6). De
esta manera, bajo un punto de
vista integral, los ingresos deri-
vados de los espacios protegidos
mas demandados podrian utili-
zarse para financiar aquellos que
atraen a un menor volumen de
visitantes o que, dadas sus carac-
teristicas, no pueden soportar la
presion de un nivel de afluencia
mayor.

Paralelamente, desde el punto
de vista ambiental, el ejercicio de
la actividad turistica se traduce en
una serie de externalidades nega-
tivas que son susceptibles de afec-
tar tanto a las condiciones biofi-
sicas de los espacios como a la
complejidad del mantenimiento de
sus funciones esenciales. En este
sentido, Marton-Lefevre y McCool
(2008) senalan que los impactos
del turismo se producen general-
mente a tres escalas distintas: de
acuerdo con el comportamiento
individual de los turistas (micro sca-
le), problemas derivados del volu-
men de visitantes finalmente aco-
gido: contaminacion, vertido de
residuos y congestion, principal-
mente (site scale), y consecuencias
asociadas a la localizacién, escala
y caracter del desarrollo plantea-
do (larger scales). Asi las cosas, ca-
be sefialar que los impactos des-
critos interactian y se acumulan
pudiendo convertir una area de
desarrollo econdémico relativamen-
te benigno en otra impregnada de
efectos verdaderamente pernicio-
sos si las consecuencias de la acti-
vidad no son identificadas e inter-
nalizadas adecuadamente por el
sistema en tiempo y forma.

Adicionalmente, la relacién en-
tre turismo y espacios naturales
también reviste interés desde el
punto de vista sociocultural, en la
medida en que contribuye a la ge-
neracién y difusion de conoci-
miento a diferentes niveles, mas
alla de la actividad que promue-
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ve en el ambito de la investigacion
cientifica. Desde esta perspecti-
va, la entrada de visitantes a las
areas protegidas supone la opor-
tunidad de dar a conocer la rique-
za del patrimonio natural que
contienen, pero también la posi-
bilidad de contribuir a la comuni-
cacion y la interpretacién de los
valores histoéricos y culturales liga-
dos al espacio y a la comunidad
local a la que se adscriben. No
obstante, la relacion reviste de
nuevo una connotacion negativa
en la medida en que existe un ries-
go de que en la transmision de di-
cho conocimiento se produzca
una alteracion o pérdida de inte-
gridad de las tradiciones locales
objeto de consumo turistico. Asi
mismo, los espacios naturales pro-
tegidos pueden convertirse en ver-
daderos «laboratorios de apren-
dizaje», dado que la generacién
de las herramientas necesarias pa-
ra explotar las oportunidades
mencionadas incentiva la forma-
cion de personal cualificado para
cubrir el acompafnamiento e infor-
macion de los visitantes y, al mis-
mo tiempo, contribuye a la edu-
cacion ambiental de turistas y
residentes (7).

Desde una 6ptica agregada, si
bien la secuencia de efectos des-
crita dificulta la consecucién de un
balance que sefiale de forma ine-
quivoca el caracter netamente po-
sitivo 0 negativo de la relacion tu-
rismo-espacios naturales, lo cierto
es que la elevaciéon del interés por
el patrimonio natural a una de las
principales motivaciones de la de-
manda turistica beneficia a los es-
pacios receptores, en la medida
en que afiade un nuevo argumen-
to para su conservacion. Esto es
asi porque, en la mayoria de los
casos, la integracion de areas na-
turales en la experiencia turistica
ofrece la oportunidad de poner en
valor, y por tanto capitalizar, par-
te del patrimonio natural, la con-
servacion del cual, sin contemplar

su compatibilidad con la actividad
turistica, quiza no se harfa efecti-
va, bien porque el valor del espa-
cio no seria igualmente percibido
por los agentes locales, o bien por-
que los beneficios esperados que-
darfan eclipsados por los costes de
la preservacién (directos, indirec-
tos y de oportunidad).

En este sentido, una distribu-
cion del espacio convenientemen-
te reglamentada de acuerdo con
las caracteristicas de los ecosis-
temas y las actividades llevadas
a cabo, junto con una apertura
controlada de éstos, no sélo pue-
de hacer que el turismo contribu-
ya a la conservacion, sino también,
tal y como se ha sefialado, a la ob-
tencion de ingresos adicionales
qgue permitan desarrollar otras
funciones igualmente relevantes,
como son la investigacion, la di-
vulgacion y la concienciacién am-
biental (Riera et al., 2009). Al mis-
mo tiempo, la incorporacion del
patrimonio natural a la configu-
raciéon del producto turistico per-
mite profundizar en nuevos me-
canismos de creacion de valor
compatibles con la proteccién de
los recursos de base, mediante el
disefio e implantacién de sistemas
que abogan por la sostenibilidad
de los destinos y la responsabili-
dad ambiental de las empresas tu-
risticas que operan in situ.

Mas alla del corto y medio pla-
zo, cabe esperar ademas que una
integracién mutua, que persiga la
minimizacion de los costes y el ma-
ximo aprovechamiento de los be-
neficios, suponga una oportunidad
desde el punto de vista turistico,
como via para garantizar la com-
petitividad, pero también desde el
punto de vista ambiental, como
manera de reducir, con la conser-
vacion y la preservacion de la de-
gradacion de los habitats afecta-
dos, el coste que supone gestionar
el impacto antrépico sobre el me-
dio ambiente a largo plazo.

Con todo lo dicho, seria erro-
neo, por altamente reduccionis-
ta, entender la declaracion de es-
pacios protegidos Unicamente
como una herramienta para la
preservacion del patrimonio na-
tural, y no como un elemento que
facilita la resolucion de conflictos,
permite un mejor aprovechamien-
to de los multiples recursos que
ofrece el medio marino o terres-
tre y contribuye al desarrollo de
los instrumentos necesarios para
apoyar la toma de decisiones pu-
blica y privada en este campo.

IV. LA NECESARIA
CONVERGENCIA ENTRE
LA POLITICA TURISTICA
Y LAPOLITICA
DE CONSERVACION

La red de espacios naturales
protegidos, planteada basicamen-
te para detener la degradacion de
los ecosistemas mas representati-
vos del territorio nacional y la pér-
dida de biodiversidad, esta llama-
da a ser un elemento clave en el
futuro desarrollo del modelo tu-
ristico espanol. No sélo por la cre-
ciente demanda que, a tenor de
las previsiones realizadas por or-
ganismos internacionales, experi-
mentara en los proximos anos el
turismo en espacios naturales pro-
tegidos (8), sino, principalmente,
por la necesidad de articular, fren-
te a la creciente competencia de
otros destinos, politicas activas de
oferta basadas en la identidad y
la diferenciacion del patrimonio
natural con capacidad de cons-
truir experiencias singulares y no
sustituibles.

Con esta doble vision de fon-
do, resulta obligado favorecer la
valorizacion de los espacios natu-
rales protegidos a través de la or-
denacion de su uso publico'y, por
ende, turistico, asi como de la ac-
tividad empresarial que puedan
albergar al objeto de organizary
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prestar servicios de recepciéon, o
de otra indole, que contribuyan
tanto a la satisfaccion de las nue-
vas exigencias de la demanda co-
mo al aumento de la productivi-
dad y la competitividad del sistema
turistico nacional, sin comprome-
ter el mantenimiento de los recur-
SOS puestos en valor.

Desde las ideas anteriormente
expuestas, y en el contexto de los
NnuUevos escenarios que se prevén,
resulta imprescindible que los or-
ganismos gestores de los espacios
protegidos (patronatos, comisio-
nes mixtas, equipos técnicos, etc.)
que velan por la ordenacion, pro-
teccion y seguimiento de su uso
publico cuenten con una politica
de gestion turistica activa de los
mismos, que dé respuesta al cre-
ciente uso turistico-recreativo de
estas areas y evite futuros impac-
tos negativos, los cuales podrian
empanar, en Ultima instancia, no
solo la satisfaccién de los usua-
rios, sino también la capacidad de
dichos espacios de actuar como
factor de fortalecimiento compe-
titivo. De hecho, los gestores ac-
tuales reconocen que no tienen
suficientemente planificados los
aspectos relacionados con el uso
turistico, y citan entre las princi-
pales causas, ademas de la falta
de recursos econémicos, sus pro-
pias deficiencias formativas en ma-
teria de turismo y su desconoci-
miento sobre modelos o criterios
de gestion turistica de estos terri-
torios (Pulido, 2008).

Prueba de ello es que los ac-
tuales instrumentos de gestién,
que incluyen los planes rectores
de uso y gestién (PRUG) y los pla-
nes de ordenacion de los recursos
naturales (PORN), entre otros, se li-
mitan Unicamente a la designa-
cion legal o a la regulacién de cier-
tas actividades, dado que cuando
se utilizan como instrumentos de
gestién se centran, fundamental-
mente, en los aspectos ambienta-

les, principalmente de caracter bio-
l6gico, dejando de lado los aspec-
tos socioculturales que, ligados al
disfrute, la recreacién y el desarro-
llo socioeconémico de las zonas
limitrofes, son de gran importan-
cia para el desarrollo sostenible de
los espacios protegidos. En la mis-
ma linea, muchos de los sistemas
de auditoria presentados por los
organismos gestores se centran
en aspectos medioambientales
(Sancho y Ruiz, 2004), y pocos
evallan su propia gestion, limitan-
dose en la practica a balances con-
tables, actividades realizadas y re-
comendaciones de planeamiento,
fundamentadas, a menudo, en la
intuiciéon de los gestores y en el
conocimiento acumulado de for-
ma relativamente informal a lo lar-
go del tiempo, mas que en una
sélida base cientifica (Pullin et al.,
2004). Estos déficits dificultan que
se cumplan de manera efectiva no
solo los objetivos de uso publico
y gestion sostenible de los recur-
sos naturales, sino también el ob-
jetivo ultimo de proteccién y con-
servacion de los espacios que los
albergan.

En este contexto, urge plantear
cambios en algunas de las politi-
cas aplicadas tradicionalmente en
los espacios naturales para incor-
porar nuevas perspectivas en su
gestién, mientras que, desde el
punto de vista turistico, es nece-
sario avanzar hacia una gestion
eficaz de los flujos turisticos, co-
herente con las lineas basicas de
desarrollo sostenible, que garan-
tice el conocimiento, uso y disfru-
te de los valores de estos espacios,
a la vez que contribuya a la mejo-
ra de su preservacion. El paso a la
gestion activa obliga, pues, a co-
nocer el comportamiento de los
ecosistemas que estan siendo ges-
tionados y de los usuarios de és-
tos, asi como las respuestas de
ambos a las actividades que se
desarrollan y sus tendencias de
evolucion a largo plazo. Para ello,

los organismos gestores deberan
disponer de un conocimiento pre-
ciso de las preferencias de los dis-
tintos segmentos turisticos, ade-
mas de la informacion biofisica
relativa a las posibles afecciones
de la actividad turistica sobre los
valores de los espacios naturales
protegidos, las alteraciones de
procesos naturales basicos, los
consumos de recursos naturales
escasos, etc. Esta cuestion adquie-
re, si cabe, todavia mas importan-
cia al considerar que un cambio,
por pequeno que sea, en las con-
diciones en las que un determina-
do segmento desarrolla su acti-
vidad puede no sélo condicionar
su comportamiento, sino incluso
comprometer los objetivos de la
planificacion y gestién de los es-
pacios.

Asi las cosas, los espacios na-
turales se enfrentan fundamental-
mente a dos grandes desafios
(Barber et al., 2004). Por un lado,
incorporarse a los sistemas socio-
ecolégicos en los que se hallan in-
mersos y, por otro, internalizar en
sus planes de gestién los conflic-
tos directos e indirectos, que se
expresan a diferentes escalas es-
paciales y temporales, entre con-
servacion, gestion sostenible de
los recursos y uso publico (turisti-
co). Todo ello obliga a tender
puentes entre la politica de con-
servacion y otras politicas muy re-
lacionadas, como es el caso de la
politica turistica.

En esta linea, mas alla de inves-
tigar en férmulas que compatibili-
cen el desarrollo turistico y la con-
servacion, y de buscar mecanismos
gue puedan contrarrestar o mini-
mizar los impactos ambientales que
derivan de la actividad, se debe
abogar por impregnar la politica
turistica de criterios de sostenibili-
dad, integrando las limitaciones y
las oportunidades que derivan de
la dimensién ambiental en cada
uno de los objetivos, medidas o ac-
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tuaciones que se deseen abordar.
Sélo de esta forma se puede garan-
tizar, por un lado, que el turismo
contribuya a la conservacién de la
integridad ecoldgica de los espa-
cios naturales, asi como a la restau-
racion de sus funciones ecoldgicas,
socioecondmicas e histérico-cultu-
rales y, por otro, que dichos espa-
cios favorezcan el posicionamien-
to competitivo de las regiones
turisticas espafolas en los merca-
dos internacionales.

Se trata, en definitiva, de con-
seguir que la politica turistica con-
verja con los fundamentos e inte-
reses de las politicas publicas de
conservacion del patrimonio na-
tural. En esta linea, durante los ul-
timos afos se han producido en
Espana algunos intentos de inte-
grar en la planificacion estratégi-
ca del turismo los preceptos basi-
cos de la conservacion de los
recursos naturales, principalmen-
te todavia de manera muy gene-
ral, a través de la nociéon de de-
sarrollo sostenible. A modo de
ejemplo, el Plan de turismo Espa-
fiol-Horizonte 2020 incluye como
uno de sus ejes principales la re-
lacion entre turismo, medio am-
biente y sociedad con el objetivo
estratégico de «avanzar en el com-
promiso por la sostenibilidad y en
el desarrollo de fuertes prototipos
integrales de referencia con pro-
yeccion internacional en activida-
des empresariales y destinos cos-
teros, culturales, patrimoniales y
de naturaleza» (9). Asi mismo, la
configuracién de nuevos produc-
tos turisticos basados en la na-
turaleza encuentra un buen alia-
do en la adhesion de las empresas
turisticas espafolas a la Carta Eu-
ropea de Turismo Sostenible en
Espacios Protegidos. Dicho instru-
mento, desarrollado por la Fede-
racién Europarc con el apoyo de
la Comision Europea, refleja la im-
portancia de que las instituciones
gestoras de espacios protegidos
lleven a cabo su tarea en colabo-

racion de todos los agentes impli-
cados en la actividad turistica que
se efectla en el propio espacio o
en sus alrededores, recomenda-
cién que también recoge la UNWTO,
por ejemplo en Eagles et al. (2003).
Desde 2001, fecha en la que se
adhirio el primer espacio espafiol,
se han acreditado un total de 28
de los 75 contabilizados a escala
europea, de los cuales doce estan
inmersos en la siguiente fase, a
partir de la cual 95 empresas que
operan en los espacios acredita-
dos ya se habfan sumado a la Car-
ta a finales de 2009. En una linea
similar, el desarrollo de la Q de ca-
lidad por parte de la Secretaria de
Estado de Turismo, con la colabo-
racion de Europarc-Espafa, cuen-
ta desde el 2003 con un total de
25 espacios naturales certificados,
facilitando a sus gestores la eva-
luacién de la eficacia de los servi-
cios de uso publico prestados.

Huelga decir, en cualquier ca-
S0, que las acciones comentadas,
si bien dan una buena sefial res-
pecto de la asuncién de los nue-
vos retos que subyacen a la rela-
cién turismo-espacios naturales,
no son suficientes para asegurar
la convergencia entre la politica
de conservacion y la politica turis-
tica. A estos efectos es necesario,
primeramente, hacer mas visibles
los estrechos vinculos que existen
entre la naturaleza y el bienestar
humano y ver a los espacios pro-
tegidos, y en especial a la biodi-
versidad que albergan, como un
capital natural que es necesario
conservar dado que, mas alla de
su valor primario como sostén de
la vida, garantizan toda una se-
rie de servicios de aprovisiona-
miento, regulacion y de tipo cul-
tural que son utilizados, de forma
mas o menos directa, por la socie-
dad para satisfacer sus necesida-
des y deseos. Esto es asi porque la
mayoria de los servicios prestados
por las areas protegidas, dadas las
caracteristicas de no rivalidad y no

exclusion, son invisibles al merca-
do, por cuanto no tienen un pre-
cio asignado, hecho que no per-
mite determinar la funcion de
demanda social ni estimar el cam-
bio de bienestar que la sociedad
experimenta ante la mejora o el
deterioro de su calidad. De ahi que
cuando el mercado no captura
adecuadamente el valor social de
la conservacion y proteccion de las
areas protegidas se pueda aplicar
una serie de métodos para obte-
ner un indicador de las preferen-
cias de la sociedad, estimando, por
ejemplo, la disposicion a pagar pa-
ra evitar un deterioro o disfrutar de
una mejora de los servicios que
brindan estos ecosistemas o, en ca-
so contrario, la compensacion exi-
gida (De Groot et al., 2002; Farber
etal., 2002).

En otras palabras, se trata de
reflejar, mediante un valor mone-
tario, la evaluacion que la socie-
dad efectiia de los servicios pres-
tados por los espacios protegidos
y el reconocimiento de la capaci-
dad que éstos tienen para gene-
rar, junto con otro tipo de capital
(fisico, humano, tecnoldgico, etc.),
flujos de renta y un nivel de bien-
estar que, en ultima instancia,
contribuye a la prosperidad. Las
metodologias que utilizan prefe-
rencias reveladas o declaradas por
los consumidores como mecanis-
mo para descubrir el valor que la
sociedad atribuye a un servicio
ambiental (Mitchell y Carson,
1989), se apoyan en las relacio-
nes establecidas en las funciones
de produccion o de utilidad entre
los bienes y servicios ambientales
objeto de valoracién y otros bienes
y servicios de mercado, o bien si-
mulan el comportamiento de los
agentes en condiciones hipotéti-
cas. Sea como fuere, en torno al
concepto de valor econémico
total (Randal y Stoll, 1983) y la dis-
tincion entre los diferentes valo-
res asociados a los bienes y ser-
vicios ambientales (valor de uso
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directo, uso indirecto, opcidon 'y
existencia) es posible obtener una
expresion monetaria susceptible
de ser integrada en el marco del
denominado analisis coste-bene-
ficio, al objeto de comparar dis-
tintas alternativas y optimizar, asi,
el proceso de toma de decision de
los organismos gestores. De he-
cho, su expresion en unidades
monetarias se hace por razones
de conveniencia, con el fin de dis-
poner de un indicador cuantitati-
vo de las pérdidas y ganancias de
bienestar asociadas a cada alter-
nativa que pueda ser comparada
con otros costes y beneficios que
si tienen una evaluacion de mer-
cado. Ademas, dicha expresién
monetaria, en un contexto en el
que los presupuestos dedicados a
la conservacion, proteccion y ges-
tién de los espacios protegidos re-
sultan claramente insuficientes,
permite al gestor publico demos-
trar que el presupuesto que las ad-
ministraciones dedican a estos fi-
nes estd justificado por la utilidad
que la sociedad recibe de los be-
neficios ambientales. Por ultimo,
el interés de cuantificar y valorar
monetariamente los beneficios y
las funciones que producen los es-
pacios naturales protegidos pue-
de servir para identificar la mejor
forma con la que pueden interna-
lizarse las externalidades deriva-
das de las actividades que en ellos
se desarrollan a través de derechos
de propiedad privada, derechos
comunitarios de propiedad, siste-
mas de cuotas, licencias transfe-
ribles, precios de entrada, impues-
tos, subvenciones, etcétera.

La abundante literatura que ha
utilizado estas metodologias de
valoracion de los bienes y servicios
proporcionados por los espacios
naturales demuestra que, en tér-
minos generales, cumplen con los
requisitos exigidos por los admi-
nistradores de estos espacios pa-
ra orientar y justificar sus decisio-
nes. En este sentido, algunas de

las aplicaciones empiricas mas re-
presentativas muestran su utili-
dad, entre otras cuestiones, para:
1) demostrar la posibilidad de ob-
tener financiacion adicional me-
diante el establecimiento de tasas
de entrada ajustadas a la disposi-
cion a pagar de los visitantes por
los servicios turistico-recreativos
del espacio (Englin y Shonkwiler,
1995; Mmopelwa et al., 2007);
2) calcular el valor recreativo agre-
gado de los servicios ofrecidos por
un conjunto de espacios determi-
nado (Riera, 2000; Zawacki et al.,
2000); 3) gestionar los usos del
territorio decidiendo las activida-
des que se llevaran a cabo en el
espacio, relacionadas con el desa-
rrollo urbano (Walpole et al.,
2001), la explotacién forestal
(Lockwood et al., 1993) o el turis-
mo (Nunes, 2002); 4) analizar los
efectos negativos de la congestion
(Timmins y Murdock, 2007), y 5) de-
cidir el tipo de vegetacion que se
protegerd, en aras a determinar
la composicion paisajistica del par-
que (Willis y Garrod, 1993) y pre-
servar la biodiversidad (Horton et
al., 2001) o, especificamente, es-
pecies individuales amenazadas
(Lindsay et al., 2005).

V. CONCLUSIONES

Las crecientes concienciacion
ecologica y sensibilidad frente a
las consecuencias negativas que
derivan de la explotacién intensi-
va de los recursos naturales, en ge-
neral, y de los impactos ambien-
tales ejercidos por una actividad
turistica basada histéricamente en
criterios desarrollistas sobre los es-
pacios naturales, en particular, ha
derivado en la configuracién de un
nuevo escenario en el que:

1. La demanda turistica mani-
fiesta el interés en integrar, de ma-
nera cada vez mas explicita, el ac-
ceso y los servicios prestados por
las dreas naturales a su experien-

Cia recreativa. Al mismo tiempo,
el sector turistico reconoce en el
uso recreativo de los espacios na-
turales un elevado poder de atrac-
cion y diferenciacion del produc-
to comercializado.

2. larelacion turismo-espacios
naturales incentiva la conserva-
cion de éstos Ultimos y los atribu-
tos que atesoran, mientras que, a
su vez, brinda la posibilidad de
abrir nuevos segmentos de mer-
cado capaces de impulsar la com-
petitividad turistica bajo los pre-
ceptos de un desarrollo sostenible.

3. El importante abanico de
directrices, normativas y otras
disposiciones que se han desple-
gado durante las dos ultimas dé-
cadas desde diferentes niveles
institucionales han dado lugar a
figuras concretas de protecciéon
de los espacios naturales prote-
gidos, la mayoria de las cuales
reconoce el uso turistico-recrea-
tivo entre sus principales obje-
tivos de gestion.

4. La rivalidad del uso turistico
de los espacios naturales protegi-
dos ha aumentado frente al resto
de usos y funciones que se reco-
nocen a estas areas (i.e. servicios
de aprovisionamiento, culturales,
reguladores, sustentadores de la
vida, etc.), hecho que, en cualquier
caso, ha desbancado progresiva-
mente el caracter exclusivo del prin-
cipio rector de la proteccion: la es-
tricta preservacion de los recursos
naturales.

5. La confluencia en un mis-
mo espacio de valores distintos al
valor de uso directo que deriva del
aprovechamiento turistico-recre-
ativo (i.e. otros valores de uso di-
recto e indirecto, valor de opcion
y valor de existencia) refleja el con-
flicto vigente en la determinacion
de los principales objetivos de la
proteccién de un area determi-
nada.
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6. La creciente presion recrea-
tiva sobre los espacios naturales
protegidos enfatiza la importan-
cia de los efectos reciprocos, si-
multaneos, y generalmente con-
tradictorios, que derivan de la
relacién que dichas areas mantie-
nen con el turismo, los cuales
afectan a la dimensién econémi-
ca, pero también ambiental y so-
ciocultural, de dichos espacios y
las comunidades locales a las que
se adscriben.

7. A pesar de la dificultad de
obtener un balance agregado que
senale el caracter netamente po-
sitivo 0 negativo de la materializa-
ciéon del binomio turismo-espacios
naturales, la evidencia demuestra
que la elevacion del patrimonio
natural a una de las principales
motivaciones de la demanda tu-
ristica beneficia a los espacios re-
ceptores, por cuanto afiade incen-
tivos a su conservacion, pero
también al sector turistico, en la
medida en que permite profundi-
zar en nuUevos mecanismos crea-
dores de valor y estimula la res-
ponsabilidad de la empresas que
operan in situ.

8. La resolucién de conflictos
y el aprovechamiento éptimo de
los multiples recursos que ofrece
el medio terrestre y marino requie-
re, desde el punto de vista estra-
tégico, una convergencia clara en-
tre politica turistica y politica de
conservacion del patrimonio na-
tural, mientras que, desde el pun-
to de vista tactico, necesita dispo-
ner de las herramientas, recursos
y conocimientos clave para que
los organismos gestores de los es-
pacios protegidos puedan velar
por su ordenacién, conservacion
y seguimiento del uso publico, es-
pecialmente turistico, que se lle-
ve a cabo en ellos.

9. El progreso hacia la instru-
mentacién de politicas activas obli-
ga, en materia turistica, a integrar

criterios de sostenibilidad (cono-
ciendo las limitaciones y oportu-
nidades de la dimensién ambien-
tal de cada objetivo, medida o
actuacion que se desee abordar),
mientras que, en materia de con-
servacion, obliga a conocer el
comportamiento de los ecosiste-
mas que se estan gestionando y
de sus usuarios, avanzandose a
las respuestas de ambos frente a
las actividades desarrolladas y sus
tendencias de evolucion a largo
plazo.

10. Las técnicas de evaluacion
econdémica, basadas en las prefe-
rencias reveladas o declaradas de
los usuarios de los espacios natu-
rales y/o la comunidad local de
acogida, se erigen en una herra-
mienta imprescindible para obte-
ner un indicador monetario de los
servicios prestados por un deter-
minado espacio natural, los cua-
les, como bienes de libre acceso,
no tienen asignado un precio de
mercado. Los resultados obtenidos
permiten tratar los interrogantes
planteados relativos a la necesi-
dad de conocer el valor turistico-
recreativo de uno o varios espa-
cios, demostrar la posibilidad de
obtener financiacién adicional de-
terminando una tasa de entrada,
ordenar el espacio en términos
paisajisticos y/o de las actividades
gue en él se llevan a cabo, pro-
teger determinadas especies, etcé-
tera.

NOTAS

(1) Datos de 2009 publicados por la Or-
ganizacion Mundial del Turismo (UNWTO, si-
glas en inglés).

(2) Véanse Cals (1986), PIGA (2003) y BA-
NOS (1999).

(3) Consultense las decisiones VII/28 y
VII/30 adoptadas a lo largo de la VII Conven-
cién sobre Diversidad Bioldgica. Kuala Lumpur,
9-20 de febrero de 2004.

(4) Véanse las comunicaciones de la Co-
mision Europea COM (1998) 42 final y COM
(2001) 162 final.

(5) A modo de referencia, si bien no se
dispone de datos concluyentes para el conjun-
to de espacios protegidos declarados en el te-
rritorio nacional, Europarc-Espana estima que
la afluencia de visitantes a los espacios pro-
tegidos espafioles se acerca a los 26 millones
anuales, de los cuales entre 10 y 11 millones
han sido acogidos por los 14 parques nacio-
nales durante el periodo 2005-2008.

(6) Entre otros autores, consultense los tra-
bajos de WHITE y LOVETT (1999) ECKTON (2003)
y SATTOUT et al. (2007).

(7) De acuerdo con esta concepcion, la
proliferacion de puntos de atencion al pabli-
co ha sido también creciente en los espacios
naturales espafoles hasta alcanzar, segun los
Gltimos datos de Europarc-Espafa, un total de
267 puntos de informacién y 232 centros de
visitantes, estos ultimos frecuentados por al-
rededor de una quinta parte de la afluencia.

(8) De hecho, segtn los datos del World
Resources Institute, el turismo de naturaleza
crece, a escala mundial, a tasas muy superio-
res a la media de crecimiento de la actividad
turistica en general (WEARING y NEIL, 2000).

(9) Las principales acciones planteadas en
esta direccién se enmarcan, en términos ge-
nerales, en el Plan FuturE, aprobado por acuer-
do del Consejo de Ministros en julio de 2009,
y dotado con una linea de préstamos del Ins-
tituto de Crédito Oficial de 500 millones de
euros ese mismo ano, y de 400 millones de eu-
ros en 2010 para financiar las inversiones del
sector que, relacionadas con las nuevas tecno-
logias y los sistemas de calidad entre otras cues-
tiones, deriven en una mejora de la ecoeficien-
cia de las instalaciones turisticas.
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