Resumen

En este trabajo se realiza un analisis de las
magnitudes mas relevantes de la oferta turis-
tica espanola, haciendo una comparacién con
los principales destinos emergentes del Medi-
terrdneo. Se efectlia también una revision de
los factores determinantes de la competitivi-
dad turistica, con aplicacion a Espafa y a sus
comunidades auténomas.
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Abstract

In this article we carry out an analysis of the
most significant magnitudes of the Spanish tou-
rist offering, making a comparison with the main
emerging destinations in the Mediterranean. We
also review the key factors in tourism competi-
tiveness, with application to Spain and its auto-
nomous communities.
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I. INTRODUCCION

A industria turistica ha sufri-

do durante la Ultima década

cambios significativos debido
a las variaciones en las preferen-
cias de los consumidores, lo que
ha condicionado el desarrollo de
empresas y destinos mediante la
creacion de nuevos productos,
nuevos procesos de produccion,
nuevas formas de comercializacién
y de organizacion, y nuevas infraes-
tructuras capaces de satisfacer las
necesidades de los visitantes.

Por otro lado, la crisis estructu-
ral de los destinos maduros ha
ocasionado un cambio en los pa-
radigmas tradicionales con el ob-
jetivo de conseguir una verdadera
posicién competitiva basada en la
cualificacion vy, diversificacién del
producto turistico mediante la apli-
cacion de nuevas estrategias des-
de una dimension territorial y am-
biental. La limitacion al crecimiento
continuado de nuevas plazas de
alojamiento hotelero, la reconver-
sion de las areas degradadas, la in-
corporacidén de nuevos elementos
de oferta para cuantificar y diver-
sificar el producto convencional
y rutinario, una proteccion y recu-
peracion del entorno natural y ur-
bano, y nuevas tipologias urbanas
integradas con el paisaje, han si-
do las recetas habituales. Sin em-
bargo, en muchas ocasiones, este
fenémeno ha dado lugar a pro-

yectos turisticos vinculados a pro-
mociones inmobiliarias con fomen-
to de la segunda residencia, nue-
vas ofertas complementarias (golf,
nautica,...) y nuevas formas de co-
mercializar la oferta de alojamien-
to (multipropiedad, condohote-
les), y ha surgido un nuevo modelo
sustitutivo de la oferta turistica tra-
dicional que algunos autores de-
nominan tipos Florida y/o Califor-
nia (Bramwell, 2004).

Las nuevas motivaciones y ten-
dencias de los consumidores han
dado lugar a una demanda de di-
ferenciacién y autenticidad en la ex-
periencia turistica, una creciente
sensibilidad y valoracion del medio
natural y los espacios no degrada-
dos, un rechazo a la estandariza-
cién y una actitud mas activa de los
turistas. Pero no son sélo los cam-
bios en los procesos de produccion
de las empresas turisticas los que
estan marcando la nueva era del
turismo. Los procesos de integra-
cion vertical, mediante fusiones'y
adquisiciones, y la internacionaliza-
cién de las principales empresas tu-
risticas espafolas, en busca de la
diversificacion de su actividad, han
sido otros de los factores clave en
la evolucion de la industria turisti-
ca espafola (Ramdn, 2002).

Sin embargo, si entendemos
ventaja competitiva como la ca-
pacidad de un destino para utili-
zar sus recursos de forma eficien-
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te a medio y largo plazo (Sadnchez
Rivero y Fajardo, 2007; Gonzalez
y Mendieta, 2009), se debe ana-
lizar a los organismos dinamiza-
dores del turismo como estrate-
gia clave para el desarrollo de su
competitividad como destinos re-
sidentes. En este contexto, la co-
rrecta eleccion de las estrategias
condiciona el éxito dentro de la
amplia coordinacion y el consen-
so de todos los sectores que con-
forman la cadena de valor turisti-
ca, entidades dinamizadoras del
turismo, ademas del de los habi-
tantes residentes de la zona (Agui-
|6y Rossell, 2005).

Il. LA OFERTA ESPANOLA
POR COMUNIDADES
AUTONOMAS

En este apartado se revisan las
principales magnitudes que defi-
nen la oferta hotelera (plazas, ocu-
pacién, precios, ingresos,...) en Es-
pafa y su evolucién reciente. En
2009, la oferta de alojamiento tu-
ristico reglado en Espafna ascien-
de a algo mas de tres millones de
plazas, de las cuales el 54 por 100
corresponde a oferta hotelera, el
21,3 por 100 a campamentos,
el 19,4 por 100 a apartamentos y
el 5,4 por 100 restante a alojamien-
tos de turismo rural y otros tipos de
alojamiento (véase cuadro n.° 1).

Un elemento destacable ha si-
do el importante incremento de
la oferta turistica en los ultimos
diez afios, que se ha visto amplia-
da enun 23,4 por 100, debido al
aumento de la oferta hotelera en
un 29,6 por 100 y del alojamien-
to rural en un 159 por 100, mien-
tras que las otras tipologias de alo-
jamiento lo hacian a un ritmo muy
inferior: los apartamentos en un
13,4 por 100y los campamentos
en un escaso 2,8 por 100. Estos
incrementos de la oferta, especial-
mente la hotelera, han sido pro-
ducto mas bien del boom inmo-

biliario que de un incremento de
la demanda. La necesidad de di-
versificar riesgos por parte de los
promotores inmobiliarios, junto
con la facilidad de obtener cré-
dito para inversiones, ha condu-
cido al desarrollo de proyectos tu-
risticos. En los ultimos anos, el
segmento hotelero urbano ha su-
frido un desarrollo por encima de
las necesidades de la demanda,
llegando a situaciones de clara so-
breoferta provocada por un exce-
so de liquidez y un contexto de
fuerte expansién econémica, con
elevadas tasas de consumo inter-
no basadas en unas condiciones
positivas sobre la futura evolucién
de la economia.

La equiparacion del coste de vi-
da en Espafa con el de los paises
europeos, resultado de la conver-
gencia en renta por habitante, jun-
to con el incremento en el coste
de los factores y la introduccion
del euro, han ido desgastando las
ventajas por precio en las que se
asentaba la competitividad turis-
tica espafola (Claver et al. 2007).
El nuevo entorno competitivo exi-
ge ofertar eficientemente produc-
tos de mayor valor afiadido que
den satisfaccién a un turista mas
exigente, con mayores alternati-
vas, y que ya no se conforma con
el producto estandarizado, des-
viando la mayor parte de los es-
fuerzos desde la gestion de la can-
tidad a la gestion de la calidad
(Zhang, 2007).Ello requiere el plan-
teamiento de nuevas ideas, proce-
S0s y servicios que respondan a las
preferencias de la demanda, me-
joren la eficiencia de la gestion,
sean viables de acuerdo con la es-
tructura de costes y garanticen, en
ultima instancia, las prioridades en
términos de calidad, diversificacion
y diferenciacién del producto (Me-
lidn y Garcia 2003).

La distribucién de la oferta por
comunidades autbnomas (CC.AA))
pone de manifiesto la gran con-

centracion en el litoral mediterra-
neo y en los archipiélagos, que
agrupan el 76 por 100 de la ofer-
ta total, donde Catalufa ocupa el
primer lugar debido al elevado nu-
mero de plazas en campamentos
turisticos. A continuacioén, se si-
tda, Andalucia, y posteriormente
los archipiélagos balear y canario.
En cuanto al alojamiento hotele-
ro, la especializacién corresponde
a Baleares, Catalufia y Andalucia,
mientras que en Canarias destaca
la oferta de apartamentos turisti-
cos (cuadro n.° 1).

En relacién con el crecimiento,
cabe destacar a la Comunidad de
Madrid (con un aumento de la
oferta del 60 por 100, debido al
desarrollo del turismo urbano) y
aquellas comunidades donde la
oferta era reducida en el afio 2000.
También, como consecuencia de la
expansion del turismo rural, han
visto incrementar su oferta Astu-
rias (44 por 100), Castilla-La Man-
cha (88 por 100), Extremadura (33
por 100) y Navarra (36 por 100).
Por su parte, el Pais Vasco, que en
2000 ya contaba con 17.000 pla-
zas, ha pasado a 28.000. En cuan-
to a Andalucia, que ya disponia de
una abundante oferta en el afo
2000, ha aumentado de forma
considerable ésta en todos los seg-
mentos, con un crecimiento en su
conjunto del 40 por 100. Finalmen-
te, los dos archipiélagos son los que
soportan una menor expansion,
siendo Baleares, con un 3 por 100,
y Canarias, con un 13 por 100,
ejemplos del estancamiento del tu-
rismo vacacional tradicional.

En el turismo rural, que ha cre-
cido de forma exponencial en la
Ultima década (159 por 100),
ocupan los primeros lugares Cas-
tilla'y Ledn, Catalufia, Asturias y
Cantabria.

Segun las cuentas satélite del
turismo en Espana, el piB turistico
crecié un 9 por 100 en el periodo
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2000-2008, mientras que el PIB
agregado lo hacia a un nivel del
22,9 por 100, lo que se traduce
en que la participacion del turis-
mo en la economia nacional ha-
ya pasado de un 11,6 por cien en
el ano 2000 a un 10,5 en 2008.
Ello pone de manifiesto los pro-
blemas estructurales de los secto-
res de actividad turistica, que se
traducen en una pérdida continua-
da de competitividad. En cuanto
a la tipologia de la oferta, el 47
por 100 se concentra en el pro-
ducto urbanoy el 53 por 100 en
el vacacional.

En lo que se refiere a la com-
posicién de la oferta hotelera es-
pafnola, se comprueba que el seg-
mento de establecimientos de
superior categoria, de cuatro y cin-
co estrellas, ha mantenido un cre-
cimiento elevado desde el afo
2000 duplicando, a finales de
2009, el numero de plazas hasta
alcanzar las 665.000 repartidas en
2.100 establecimientos. Por otro

lado, los hoteles de tres estrellas
han crecido ligeramente, un 13
por 100, mientras que los de infe-
rior categoria, de dos y una estre-
llas y los hostales, han reducido su
capacidad en un 9 por 100.

La situacién ha cambiado ra-
dicalmente a partir del 2009, con
la paralizacién de un ndmero con-
siderable de proyectos y la ra-
lentizacion de los planes de ex-
pansion de las cadenas por dos
cuestiones principales: por una
parte, debido a la bajada en el
rendimiento operativo, y con ello
de la rentabilidad del negocio ho-
telero, fruto de la dificil situacion
econémica mundial, y por otra,
debido a la dificultad del acceso
a la financiacién tanto de nuevos
proyectos como de proyectos en
curso.

Uno de los problemas estruc-
turales de la oferta turistica viene
determinado por la estacionali-
dad, que determina que una par-

te de la oferta turistica permanez-
ca ociosa durante largos periodos
de tiempo. La evolucién de la ocu-
pacién que se muestra en el cua-
dro n.° 2, permite observar una
reduccion de la ocupacién de cer-
ca de diez puntos entre el 2000 y
el 2009, lo que se traduce en una
merma importante de los ingre-
sos que incluso se refleja de for-
ma relevante en la temporada al-
ta del turismo vacacional. Ello
pone de manifiesto uno de los
problemas estructurales del turis-
mo espanol: la estacionalidad del
turismo vacacional y el exceso de
oferta.

Los precios hoteleros han evo-
lucionado por debajo del indice ge-
neral de precios, lo que produce
una pérdida de rentabilidad ho-
telera. Asi, mientras los precios ho-
teleros en la Ultima década han cre-
cidoenun 13,7 por 100, el indice
general de precios lo ha hecho en
un 24,8 por 100. La presion de los
operadores turisticos y un merca-

CUADRO N.° 1
LA OFERTA DE ALOJAMIENTO TURISTICO POR COMUNIDADES AUTONOMAS, 2009
CC.AA. Alojamiento Apartamentos Campamentos Alojamiento turismo Otros Total
hotelero rural

Andalucia......cccoooiiiiii 278.765 72.691 93.004 9.142 453.602
Aragoin...coviiiiii 42.574 4.349 31.968 8.484 4.622 91.997
Asturias 29.050 4.220 24.584 14.316 4.195 76.365
Baleares 299.396 93.499 2.762 4.267 23.184 423.108
Canarias ..c.c.ooeeieieeeeieee e 200.342 193.417 3.134 3.795 400.688
Cantabria ..o 23.475 3.657 32.232 10.232 69.596
Castilla-La Mancha .. 35.432 2.398 26.379 9.482 73.691
Castillay Ledn ...ocooovvvviiiiie 65.877 1.789 42.333 24.158 134.157
Catalufa......oooioiiiee 281.952 48.167 234.359 15.198 579.676
Extremadura.. 19.112 842 10.728 1.416 32.098
Galicia ..o 73.349 2.285 34.989 7.069 117.692
Comunidad de Madrid............... 104.765 9.980 18.419 1.022 134.186
MUTCI@ ot 19.893 10.179 15.467 3.183 48.722
Comunidad Foral de Navarra ..... 12.829 1.583 9.932 4.665 1.239 30.248
Pais VasCo......cccovviieiiiiiei 23.448 799 3.635 27.882
La RiOja woeoviieiiciiii 6.465 439 6.252 946 247 14.349
Comunidad Valenciana.............. 127.699 142.045 63.032 7.295 2.324 342.395
756 150 906
741 741
1.645.920 537.848 649.574 128.455 35.811 3.052.099

Fuente: Elaboracion propia con datos de institutos de estadistica de las CC.AA. y Anuario AECIT 2009.
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AGOSTO ...

CUADRO N.° 2
OCUPACION DE LA OFERTA DE ALOJAMIENTO, 2000-2009
2009 2008 2007 2006 2005 2000
49,32 53,50 56,02 56,38 54,24 58,85
34,85 40,28 40,34 40,93 39,46 40,76
40,18 46,82 46,01 46,52 45,83 48,22
41,89 50,70 50,18 48,85 49,42 54,10
47,92 49,28 55,63 56,22 46,98 58,30
47,08 52,94 51,02 53,00 51,63 56,34
52,92 57,43 60,97 60,78 56,95 63,05
61,49 66,07 67,90 68,16 65,07 68,86
67,56 71,87 74,20 74,37 73,85 75,73
55,39 60,28 63,99 64,48 63,33 68,55
47,69 49,59 53,65 54,59 53,28 58,30
40,02 41,65 48,02 46,21 45,26 49,09
36,19 36,35 41,60 42,20 39,42 42,45

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

do mucho mas competitivo y trans-
parente, producto de la entrada
masiva de Internet en el proceso
de comercializacion, junto con el
exceso de oferta antes anunciado,
han provocado una pérdida de po-
der de negociacion por parte de la
industria. En cuanto a la evolucién

de los precios por comunidades au-
ténomas, cabe enfatizar que las
comunidades con mayor incremen-
to de la oferta hotelera, Andalucia,
Madrid y Comunidad Valenciana
son aquellas en las que los precios
exhiben un menor crecimiento
(véase cuadro n.° 3).

Las variables de ingreso, gasto
y margen de explotacion ponen de
manifiesto la delicada situacion en
que la que se encuentra el sector
turistico espafiol en general y el de
la hosteleria en particular (cuadros
n.%s 4, 5y 6). En efecto, se cons-
tata una pérdida continua de ingre-

CUADRON.° 3

iNDICES DE PRECIOS HOTELEROS POR COMUNIDADES AUTONOMAS

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001
Nacional ... 111,0 110,3 109,2 107,4 106,4 105,8 103,8 101,0 97,3
Andalucia . 103,2 103,1 104,3 103,9 103,1 102,4 102,4 96,9 92,6
Aragon ..ooviiiii 129,1 132,5 125,5 124,0 124,8 17,2 112,3 104,5 102,7
ASUAS ..o 105,0 109,8 107,3 103,1 101,1 104,6 104,2 100,3 96,0
Baleares .... 111,3 111,3 108,8 106,4 104,5 103,4 100,0 94,6 93,8
CanariasS......cccoeeeeeeeeeeeeee 113,9 111,6 110,1 109,1 107,3 107,0 103,1 105,6 106,1
Cantabria........ccccoooiiiii 112,3 108,5 109,3 107,1 108,8 113,2 107,0 101,5 94,6
Castillay Ledn ......ooovviiieie, 114,8 115,6 116,4 112,8 110,5 109,9 107,0 103,5 99,0
Castilla-La Mancha .................. 123,2 123,3 121,4 119,4 116,0 112,9 1071 105,2 97,1
Cataluna 115,5 117,0 116,2 113,8 112,0 113,2 11,5 105,4 96,7
Comunidad Valenciana............ 107,1 108,3 106,4 104,2 103,2 100,9 101,3 97,2 95,0
Extremadura ..........cccoeeeen... 109,4 11,9 110,9 107,4 106,2 105,5 103,4 101,8 97,0
GaliCia......oooo 114,6 1141 114,3 1111 107,7 107,6 103,4 98,5 97,4
109,9 115,4 112,6 109,1 110,8 110,6 109,4 104,9 99,1
110,7 109,8 106,8 107,1 109,7 107,4 100,2 101,1 92,4
119,2 124,3 128,1 124,7 121,9 113,3 110,8 106,4 99,2
108,8 103,6 104,7 103,2 103,2 101,9 105,9 102,9 99,8
113,4 113,9 114,9 110,6 112,9 110,9 110,3 105,9 96,7
142,6 137,6 124,6 126,9 1141 115,3 100,0 102,8 106,3
11,4 136,9 119,4 123,3 122,7 124,2 116,8 113,1 100,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.
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CUADRO N.° 4

INGRESO MEDIO POR ESTANCIA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
H 36 39 40 41 44 45 46 48 50 46
H 62 65 67 67 70 66 67 66 68 62
HH 133 131 140 136 141 146 144 145 143 132

Fuente: Elaboracién propia con datos de Ernst & Young (2010).

CUADRO N.° 5

GASTOS POR ESTANCIA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
H 30,1 33,9 35,9 36,5 40,7 40,2 40,7 42,5 44,2 45,4
H 5 50,9 56,5 57,8 58,4 62,0 57,0 56,8 57,7 64,0 61,6
H 108,6 109,5 123,0 119,7 127,0 1325 13322 1319 140,2 140,6

Fuente: Elaboracién propia con datos de Ernst & Young (2010).

CUADRO N.° 6

MARGEN NETO POR ESTANCIA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
59 50 4,4 4,1 4,8 4,3 54 57 3,6 0,6

11,5 8,5 9,6 8.9 7,9 9,0 10,0 8,5 3,7 0,8

H 24,5 21,8 17.1 15,9 14,0 13,5 10,8 13,4 33 -8,5

Fuente: Elaboracién propia con datos de Ernst & Young (2010).

sos en todas la categorias de hote-
les, especialmente en los de cuatro
y cinco estrellas, ya que, a precios
corrientes, son mas bajos los ingre-
sos por estancia en 2009 que en
2000. En cambio, los gastos pre-
sentan una tendencia creciente, lo
que da lugar a unos margenes ne-
tos cada vez mas reducidos, que in-
cluso pasan a ser negativos, como
es el caso de los hoteles de cinco
estrellas en el ano 2009.

La caida de la ocupacion ho-
telera, unida a un descenso en
los precios se ha traducido en
una reduccién de las ratios de
rentabilidad, pudiendo poner en
peligro la subsistencia de muchas

empresas relacionadas con las ac-
tividades turisticas. Asf, al des-
censo de la demanda hotelera,
tanto en destinos vacacionales
como urbanos, se le une la im-
portante y generalizada reduc-
cion de tarifas llevada a cabo con
el objetivo de atraer la demanda.
Si a ello le anadimos la sobreo-
ferta existente, especialmente en
determinados mercados urbanos,
se entendera la importante cai-
da de las ventas y de los ingresos
hoteleros.

En cuanto al tipo de explota-
cién, se mantiene la preferencia
de las cadenas hoteleras por la
firma de contratos de gestién o

alquiler variable, en los que la
renta fija 0 minimo garantizado
se reduce sustancialmente. No
obstante, la complicada situacién
econdémica por la que atraviesa
el sector inmobiliario espafiol y
la necesidad de vender producto
en determinadas empresas inmo-
biliarias con hoteles en cartera,
para obtener liquidez, ha desper-
tado el interés de algunas cade-
nas hoteleras con mejor situacion
financiera por la adquisiciéon en
propiedad de activos hoteleros.
De manera que las cadenas ho-
teleras apostaran en el futuro por
contratos de gestion en detri-
mento de los contratos de arren-
damiento
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Ill. OFERTA TURiSTICA
DE LOS PAISES
COMPETIDORES

La supremacia de Espafa co-
mo destino turistico europeo co-
rre un serio riesgo por la consoli-
dacién de la oferta de su entorno.
Paises de la ribera mediterranea
gue no habian desarrollado esta
industria hasta hace dos décadas
se han convertido ahora en fuer-
tes competidores por los atracti-
vos de su oferta, que cuenta con
un alojamiento de calidad, unos
precios por debajo de los espa-
fioles y un entorno menos masi-
ficado.

Los destinos maduros, a pesar
de estar consolidados en los mer-
cados europeos con una buena
infraestructura, unos recursos hu-
manos cualificados, una renova-
cion permanente de hoteles con
oferta ludica, un medio ambien-
te sostenible y, finalmente, un fon-
do de comercio muy significativo,
poseen unas carencias estructu-
rales en la mayoria de los secto-
res de actividad turistica que se
traduce en una pérdida acelerada
de competitividad (Aquil6 et al.,
2005).

Espana sigue perdiendo pe-
so relativo como destino turisti-
co preferido por los extranjeros,
a la vez que se incrementa el in-

terés por nuevos destinos turisti-
cos vacacionales del Mediterra-
neo, cada vez mas consolidados,
que cuentan con una oferta ho-
telera muy competitiva. Por otro
lado, una cierta mejora del con-
texto de estabilidad geopolitica,
la fortaleza del euro y la excelen-
te relacion calidad precio de al-
gunas de estas areas —como
Egipto, Turquia, Croacia, Tunez,
Marruecos, Grecia y Bulgaria
hace que estos destinos continten
ganando cuota de mercado fren-
te a los destinos espanoles. La
OMT, dibuja un panorama futuro
para el ano 2020 en el cual los
paises mediterraneos acapararan
el 22 por 100 de la demanda
mundial y en el que los tres pai-
ses con mayor capacidad conti-
nuaran siendo Francia, Espafa
e Italia. Sin embargo, a la ofer-
ta actual en los paises de la cuen-
ca mediterranea se anadiran en
torno a un milléon y medio de
nuevas plazas hoteleras si se tie-
nen en cuenta los proyectos y
planes urbanisticos actualmen-
te conocidos procedentes la ma-
yoria de los paises emergentes.

Los paises con mayor actividad
turistica son Francia, con 74,2 mi-
llones de turistas internacionales
en 2009, una oferta de 5,8 millo-
nes de plazas y un valor afadido
bruto de los sectores de hostele-
rfa y restauracion de 30,1 millar-

dos de euros. Espafa, con 52,3
millones de turistas internaciona-
les, una oferta de tres millones de
plazas y un vAB de los sectores de
hosteleria y restauracion de 26,7
millardos de euros. Por Ultimo, Ita-
lia, con 43,2 millones de turistas
internacionales, una oferta de 4,6
millones de plazas y un vAB de los
sectores de hostelerfa y restaura-
cién de 25,5 millardos de euros
(cuadros n.%s 7 y 8).

Como puede observarse en es-
tos cuadros, los paises competido-
res directos —Egipto, Turquia, Croa-
cia, Tunez, Marruecos, Bulgaria'y
Grecia— tienen una oferta total
aun reducida respecto a los tres
grandes receptores mediterra-
neos, pero por este motivo, asi co-
Mo por sus grandes recursos cul-
turales, naturales, etc., tienen un
potencial de crecimiento elevado.
En su conjunto, tienen 2,85 millo-
nes de plazas de alojamiento y re-
ciben algo mas de 82,5 millones
de visitantes, con Turquia, Grecia
y Egipto como paises lideres en vo-
lumen de turismo receptor.

Los paises competidores emer-
gentes consideran al turismo co-
mo un sector estratégico y factor
de clave del crecimiento; para
aprovecharlo, han desarrollado
planes que contemplan: a) un in-
cremento y diversificacion de la
oferta, b) la dotacién y mejora de

VALOR ANADIDO BRUTO HOTELES Y RESTAURANTES (CNAE 55)

CUADRO N.°© 7

(En millones de euros)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bulgaria ... 151,8 164,2 150,7 180,0 223,7 281,7 327,7 399,9
Gredia ....... 2.490,7 . . 2.670,0 3.059,7 3.185,5 3.457,2 3.851,9
Espana... 17.436,1 18.051,8 19.465,4 20.599,9 22.253,7 23.300,1 25.171,8 26.669,7
Francia...... 21.211,7 22.184,3 23.993,3 24.200,9 25.620,2 26.866,3 28.528,5 30.188,4
ltalia ......... 18.200,4 18.872,4 20.141,7 19.303,5 18.713,5 18.983,6 21.993,0 25.490,8
Chipre....ccccocvciie. 849,7 906,7 840,0 799,6 811,4 847,2 918,5 1.001,2
Portugal ... 2.236,4 2.261,6 2.363,9 2.445,7 2.739,4 2.845,9 3.072,2 3.357.3

Fuente: INE, Encuesta anual de servicios (datos europeos).
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CUADRO N.° 8

EVOLUCION DE LA OFERTA DE ALOJAMIENTO DE LOS PAISES EMERGENTES

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bulgaria.............. 136 133 144 159 190 221 247 267 272 281
Grecia.......ccooeeee 703 701 698 738 761 778 787 791 804 820
Espana.... 2.472 2.492 2.588 2.855 2.802 2.888 2.898 2.938 2.978 3.052
Francia................. 4.448 5.404 5.570 5.579 5.665 5.759 5.704 5.737 5.769 5.865
ltalia ... 3.910 4.024 4.100 4.159 4.206 4.351 4.500 4.486 4.649 4.599
Chipre .... 88 92 94 95 96 95 94 93 90 89
Malta.......cooveeene 41 39 40 41 41 38 40 41 40 40
Portugal.............. 485 491 421 423 433 446 455 459 469 465
Croacia ... 485 474 470 483 497 499 482 482 485 494
Tanez ... 197 205 214 222 226 230 232 236 238 240

Fuente: Eurostat.

infraestructuras que faciliten la
conexion entre espacios turisticos,
¢) la atraccion y el fomento de la
inversion en turismo, d) la orga-
nizacion de los agentes e insti-
tuciones con competencia en el
sector, e) el incremento de la pro-
mocién para la mejora de posicio-
namiento en los mercados actua-
les y el acceso a nuevos mercados,
y f) los incentivos a la inversion
privada, que tienden a sustentar-
se en nuevos marcos regulatorios,
asi como los incentivos de tipo fis-
cal orientados al fomento de la
iniciativa empresarial en el sector.
Todo ello genera un atractivo es-
cenario para la inversion, especial-
mente de flujos de capitales de
procedencia extranjera, debido
principalmente a su incidencia en
la disminucién de los costes.

Frente a los modelos de desa-
rrollo que se han aplicado tradi-
cionalmente en los destinos espa-
fAoles, el inicio de la actividad
turistica en espacios no saturados
ofrece la posibilidad, a los paises
competidores emergentes, de su
planificacién y ordenacion seguin
criterios de sostenibilidad. Este he-
cho constituye una clara ventaja
competitiva para ellos. Por eso, es
necesario que la oferta espafola,
mediante los diferentes destinos y
empresas, generalice la implanta-

cion y aplicacion de procedimien-
tos de innovacion en productos,
procesos, comercializacién y orga-
nizacion.

IV. LA COMPETITIVIDAD
TURISTICA

1. Determinantes tedricos
e indicadores de la
competitividad turistica

El contexto en el que se desa-
rrolla el citado posicionamiento
relativamente peor del turismo es-
panol requiere un esfuerzo mas
profundo en el planteamiento
pormenorizado de los elementos
que inciden en su posicién com-
petitiva.

El analisis de la competitividad
del turismo internacional se inser-
ta, con ciertas diferencias, en el
ambito de las teorias convencio-
nales del comercio internacional,
en un contexto, hoy en dia, de
una mayor libertad de comercio
y, en nuestro ambito, en una ma-
yor libertad de movimiento de las
personas. Es cierto, sin embargo,
que el hecho de que el producto
turistico esté integrado basica-
mente por una multiplicidad de
servicios, en muchos casos de ti-
po no comercializable, le propor-

ciona ciertas diferencias que pue-
den llegar a tener consecuencias
significativas, como veremos mas
adelante.

En la actualidad, se reconocen
dos grandes enfoques tedricos que
permiten analizar la competencia
en el dmbito internacional. Nos re-
ferimos, en primer lugar, a la teo-
ria de la ventaja comparativa de
Ricardo, segun la cual, aunque los
paises no sean mas eficientes en
la fabricacion de productos, toda-
via pueden participar en los bene-
ficios del comercio internacional
especializandose en aquellos bienes
y servicios en los que tienen ven-
taja relativa. Por su parte, la teorfa
de la ventaja competitiva de Por-
ter, cuya esencia parte del princi-
pio de que los paises adquieren
ventaja competitiva en un deter-
minado sector debido a la conjun-
cién de los efectos combinados de
cuatro atributos: condiciones de
factores, condiciones de deman-
da, industrias de soporte y relacio-
nadas, y la estrategia, la estructu-
ray la rivalidad de las empresas. A
sefialar que, ademas, existen dos
variables externas como son la ac-
cion del gobierno y los elementos
aleatorios.

En esencia, la explicacion de la
mayor o menor competitividad se

/8
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explicaria por los desarrollos que
se han formulado a partir de estas
dos teorfas. Sin embargo, a nues-
tros efectos nos interesa, una vez
definida la competitividad, anali-
zar los indicadores existentes pa-
ra precisar cual es la posicién com-
petitiva de Espafia, como destino
turistico. Son mdltiples las defini-
ciones que existen de competitivi-
dad y, en muchos casos, resultan
muy similares. En este contexto,
Scott y Lodge (1985) afirman que
la competitividad “...se refiere a
la capacidad de un pals de crear,
producir y distribuir bienes y/o ser-
vicios a través del comercio inter-
nacional, lo que le permite obte-
ner rendimientos crecientes sobre
sus recursos”. A la postre, y a ni-
vel macroeconémico, se trata de
que la competencia contribuya al
aumento sostenible de la renta real
del destino y del nivel de vida de
sus ciudadanos.

Para el caso del turismo, asi co-
mo para cualquier sector produc-
tivo, resulta complejo ofrecer a
través de un andlisis dinamico los
elementos que definen la mayor
0 menor capacidad de una activi-
dad econdmica para satisfacer la
anterior definicion. En definitiva,
se trata de descifrar aquellos ele-
mentos que permiten a un desti-
no mantener 0 mejorar su posi-
cion relativa en el mercado frente
a sus competidores. Si dificil es la
eleccién de variables que reflejen
una posicién competitiva positiva
0 negativa entre diferentes des-
tinos, mas dificil resulta estable-
cer modelos capaces de cuantifi-
car y agregar estas variables para
gue no se queden en simples es-
quemas tedricos incapaces de pro-
porcionar conclusiones Utiles pa-
ra atacar aquellos problemas que
contribuyen en mayor medida a
debilitar la posicion competitiva
de un destino.

Haciendo una revisién de los
principales modelos de competiti-

vidad mas recientes, hay que citar
el modelo de Calgary de Crouchy
Ritchie (1999), que parte de las
dos grandes formulaciones teéri-
cas de Ricardo y Porter, citadas an-
teriormente, referidas a la ventaja
comparativa y la ventaja competi-
tiva a disposicién del destino. En
este contexto, sefialan que existen
unos recursos fundamentales pa-
ra atraer al turista que estan com-
plementados por unos factores y
recursos de apoyo, una organiza-
cion del destino y unos determi-
nantes calificativos, como la segu-
ridad, el precio de los elementos
del producto turistico, etc., que
mejoran o empeoran los factores
gue acabamos de citar. Las limita-
ciones, en términos de aplicacion,
de este modelo son flagrantes,
tanto en lo que se refiere a la dis-
tinta relevancia de las variables
planteadas como a sus posibilida-
des de medicion.

Otro enfoque que merece ser
resaltado es el de Dwyer, Forsyth
y Rao (2000), quienes sustentan
la competitividad de los destinos
en los precios turisticos y su di-
ferencial entre ellos, l6gicamente
modificado a través de las altera-
ciones de los tipos de cambio y la
inclusion de la productividad de
los componentes del producto tu-
ristico. Una visién ésta que tiene
mas en cuenta la competitividad
a corto plazo que a largo, si bien,
posteriormente, Dwyer y Kim (2003)
sugirieron la incorporacion de ele-
mentos mas estructurales como
factores de competitividad: recur-
sos naturales, recursos creados,
factores de apoyo, calidad del ser-
vicio y aspectos relativos a la or-
ganizacion y gestion del destino.
Si bien las posibilidades de medi-
cion y ponderacion siguen siendo
aspectos discutibles también en
este modelo.

Finalmente, durante estos ul-
timos anos ha tenido una gran di-
fusién el informe de competitivi-

dad turistica promovido por el
World Economic Forum (2010)
que desarrolla catorce pilares de
competitividad divididos en tres
grandes grupos: 1) marco legal:
regulacion de la politica turistica,
sostenibilidad medioambiental,
seguridad, salud e higiene y prio-
rizacion del turismo; 2) infraes-
tructuras y empresas: transporte
aéreo, transporte terrestre, infraes-
tructura turistica, tecnologias de
la informacién y competitividad
de precios; 3) recursos humanos,
naturales y culturales: recursos hu-
manos, percepcién nacional del
turismo, recursos naturales y re-
cursos culturales. Este modelo
cuantificé cerca de sesenta varia-
bles incorporadas a los catorce pi-
lares citados que correspondian a
ciento treinta paises. Los métodos
de evaluacién podian producir ses-
gos importantes al ser realizados
en distintas variables por opinio-
nes de expertos del propio pafs.
Hay que citar también la falta de
ponderacién de las variables a la
hora de la agregacion como ele-
mento mas discutible del ejerci-
cio. Sin embargo, es destacable el
hecho de que el indicador agre-
gado de competitividad muestre
una elevada correlacién con los
ingresos turisticos de los distintos
paises incluidos en el informe.

La importancia de llevar a ca-
bo una aplicacién a tantos paises
y una medicién con tantas varia-
bles ha sido motivo para que al-
gunos expertos intenten mejorar
sus resultados con el fin de ami-
norar las indudables deficiencias
observadas. En este contexto, Pu-
lido y Sdnchez Rivero (2010) pre-
tenden detectar la relacion entre
competitividad turistica y creci-
miento turistico. Su conclusion es
que existe una correlacion positi-
va. Mas concretamente, observan
qué factores de competitividad en
el estudio de World Economic Fo-
rum se traducen en un mayor cre-
cimiento turistico. En cuanto a los
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resultados operativos, sugieren que
los paises que no consiguen alcan-
zar un nivel de crecimiento turis-
tico adecuado a su competitividad
turistica deberian esforzarse en
mejorar los factores que mejor co-
rrelacionan ambas variables, co-
mo son los recursos culturales, el
transporte aéreo, los recursos na-
turales, las tecnologias TIC y las in-
fraestructuras turisticas de trans-
porte terrestre.

La aportacién mas completa y
aplicable en términos de incorpo-
raciéon de elementos clave de
competitividad, sus posibilidades
de valoracién y la ponderacion de
variables para obtener indicado-
res se debe a Hong (2008). Una
vision esquematica de su mode-
lo se observa en el grafico 1. En
principio, aunque una parte sig-
nificativa del modelo incorpora

elementos ya incluidos en otros
modelos, en su aportacion se
agregan en grupos de una forma
coherente. En este contexto se
analizan tres factores internos y
dos externos.

Entre los factores internos es-
tarian, en primer lugar, las venta-
jas comparativas, tanto exdgenas
como enddgenas. Entre las prime-
ras se encuentran los recursos na-
turales, incluido el clima, los re-
cursos culturales y monumentales
y los recursos de capital, es de-
cir, la inversién y su tasa de cre-
cimiento. Entre las sequndas, fi-
guran los recursos humanos,
formacién, educacion y protec-
cion de los recursos naturales, los
recursos provenientes del conoci-
miento y las ventajas provocadas
por la innovacién tecnolégica so-
bre todo las de informacién y co-

municacién, asi como la traslacion
del conocimiento para la creacién
de nuevos productos.

En segundo lugar, las ventajas
competitivas, tales como las inver-
siones en infraestructuras y los lla-
mados factores avanzados en la
terminologia de Porter, que inclui-
rian, ademas de los que responden
estrictamente al titulo, aquellos re-
lacionados con alimentos, tanto en
relacién a los ingredientes propios
del destino como a su tecnologia
culinaria. También se incluyen la
planificacion estratégica de los vin-
culos de un destino en lo que se
refiere a vinculos étnicos y a la crea-
cion de actividades relacionadas
(como conferencias, workshops,
ferias, etc.). Todo ello genera una
rivalidad positiva en el destino en
el sentido de Porter. Otra ventaja
competitiva la constituyen los re-

GRAFICO 1

Enfoque dinamico
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de los indicadores (por
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Fuente: Hong (2008).
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cursos, que también pueden incor-
porar actividades relacionadas con
la innovacioén, ya que el manteni-
miento y la proteccion del destino
son importantes para la sostenibi-
lidad de los recursos turisticos fra-
giles. Por su parte, la monitoriza-
cion en la asignacion de recursos
debe establecer sistemas de eva-
luacién, seguimiento y respuesta
rapida capaces de sequir la pista
del comportamiento de los recur-
sos turisticos, incluyendo su ago-
tamiento, intencionado o no. El
crecimiento y el desarrollo también
es una cuestion clave que describe
la situacién socioeconémica de un
destino y que permite atraer inver-
sores potenciales para mantener
un entorno mas seguro para el tu-
rista. Otro factor relevante es la
efectividad operativa de un desti-
no, referida a la motivacion més
elemental de un turista. En este
sentido, un turismo interior sofis-
ticado incentiva la creacion de ser-
vicios de excelencia y proporcionan
una primera senal de su posible de-
terioro o su necesidad de cambio.
Finalmente, cabe mencionar como
ventaja competitiva la creacion de
recursos facilitadores como las te-
lecomunicaciones, las institucio-
nes, etc., que convierten el viaje en
mas atractivo.

En tercer lugar, entre los facto-
res internos, figurarfa la gestién
del turismo, que refuerza la cali-
dad y la eficiencia a la dotacion
de servicios turisticos. Citemos en
este punto la formacién en ges-
tion de recursos por profesiona-
les especializados en la proteccion
y preservacion de recursos cultu-
rales, monumentales y paisajisti-
cos. Otros aspectos que se enmar-
can en esta categoria son: 1) el
marketing enfocado al desarrollo
de productos, politicas ajustadas
de precios, canales de distribucién
o la integracién total de los servi-
cios turisticos en una lista para
la eleccion del turista; 2) la orga-
nizacion y la regulacion del desti-

no, para asegurar su competitivi-
dad y garantizar una adecuada
planificacion estratégica de éste;
3) la integracion de las empresas
para promover servicios turisticos
generales e integrados (en este
sentido, los clusters pueden pro-
porcionar suficiente inversiéon de
distintos servicios para que sus
oferentes puedan ser rentables, a
la vez que proporcionan mano de
obra especializada necesaria para
las diferentes actividades del sec-
tor); 4) promover la informacion
ya sea turistica, o sobre recursos
turisticos o productos relaciona-
dos, y finalmente, 5) los servicios,
tanto en lo que se refiere a infraes-
tructuras como a recursos que fa-
cilitan su acceso, es decir, trans-
porte, guias, etcétera.

En cuanto a los factores exter-
nos (o de entorno) hay que citar
dos tipos: en primer lugar, las con-
diciones medioambientales inter-
nas, como podrian ser las epide-
mias, el deterioro de los recursos
naturales por situaciones desas-
trosas, los acontecimientos espe-
ciales en los mercados financie-
ros. Aqui se incluirian también los
cambios en la superestructura, co-
mo los cambios politicos, la armo-
nizacion de tensiones étnicas, la
diversificacion cultural, etc. En se-
gundo lugar, las condiciones me-
dioambientales globales, como los
sucesos accidentales relativos a
ataques terroristas, epidemias glo-
bales, guerras y sanciones econé-
micas, etcétera.

Una vez descrito cada compo-
nente para la evaluacion de la
competitividad, el grafico 1 in-
corpora los efectos de interaccion
dinamica que enriquecen el mo-
delo propuesto y que estan com-
puestos por dos origenes causa-
les de interaccién: efectos de las
ventajas comparativas de Ricar-
do (rca) y efectos de las ventajas
competitivas de Porter (PCA). Las
primeras se dividen en exdégenas,

como las inversiones en infraes-
tructuras para promover recur-
sos y atractivos culturales o na-
turales, o la gestion turistica que
proporciona asistencia a través
del marketing, la planificacién es-
tratégica, etc., y enddégenas se-
gun las cuales la mejora en los
recursos turisticos proporciona
un importante respaldo a la pla-
nificacion estratégica a través de
la organizacién de eventos espe-
ciales, el desarrollo de recursos
humanos para mejorar la soste-
nibilidad de un destino o las in-
novaciones tecnoldgicas para au-
mentar la satisfaccion con la
eficiencia de los sistemas opera-
tivos del destino.

En cuanto a los efectos de in-
fluencia de las ventajas competi-
tivas de Porter (PCA), proporcio-
nan la creacion de valor afadido
para desarrollar las RCA. En este
sentido, para aumentar las venta-
jas comparativas exégenas, las in-
versiones en infraestructuras in-
tensificaran el atractivo de los
recursos naturales y culturales de
un destino. El desarrollo de recur-
sos culturales puede ser alcan-
zado también promoviendo ac-
tividades como la comida o el
folclore a través incluso de festi-
vales. La gestion turistica para en-
altecer experiencias o incorporar
conceptos como la responsabili-
dad del empleo en cuestiones tu-
risticas. En relacién con el aumen-
to de las ventajas comparativas
enddégenas, la profundizacion en
los gustos de los turistas se puede
alcanzar proporcionando infraes-
tructura de servicios, estrategias
de planificacién para aumentar los
vinculos del turista, etcétera.

El modelo de Hong (2008)
concluye con la propuesta funda-
mental de un procedimiento y
una metodologia de evaluacion
para la competitividad del desti-
no. Para ello, es necesario un ana-
lisis que conduzca a la verifica-
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cién de los indicadores, como
interactian y qué ponderaciones
se utilizan. Sobre esta Ultima cues-
tion, para ponderar los indicado-
res cuantitativos y cualitativos se
utiliza el proceso jerarquico ana-
litico que integra diferentes me-
diciones en un resultado global
Unico, a través de encuestas en
las que se opina haciendo evalua-
ciones por pares. Las ponderacio-
nes fueron obtenidas a través de
una encuesta a investigadores en
competitividad turistica y funcio-
narios publicos dedicados a cues-
tiones turisticas. El resultado ha
sido que la importancia relativa
de cada uno de los factores da
como resultado un claro predo-
minio de las ventajas comparati-
vas exégenas (clima, paisaje, ser
patrimonio mundial de la UNESCO,
la disponibilidad de capital) a la
hora de mejorar el posicionamien-
to competitivo de un destino. A
una larga distancia se situaron la
generacion de ventajas compe-

titivas y las mejoras en la gestién
turistica.

2. La competitividad
turistica en Espana

Durante estos Ultimos afos,
se ha venido insistiendo en el he-
cho de que Espafa ha perdido
cuota de mercado en términos
relativos a otros destinos compe-
tidores. Es cierto que hoy en dia
existe una evidente diferenciacion
del producto turistico en razén a
que el turista diversifica cada vez
mas a la hora de tomar decisio-
nes cuando elige un determina-
do viaje. En este contexto, si bien
es cierto que Espafa ha podido
observar cémo crecen determi-
nados segmentos de demanda, la
madurez del turismo de “sol y pla-
ya" y el mejor comportamiento de
los competidores en este tipo de
turismo, han puesto en evidencia
las dificultades que Espafia posee

para mantener su peso relativo en
el contexto internacional.

Como se observa en el grafico
2, la diferencia de crecimiento tu-
ristico entre los seis destinos com-
petidores incluidos en nuestro
analisis (Turquia, Croacia, Chipre,
Egipto, Marruecos y Tunez) y las
seis comunidades auténomas del
litoral Mediterraneo y Canarias es
notoria. En cambio, sin poder te-
ner en cuenta estadisticamente
que hay destinos tanto del litoral
espafol como de paises medite-
rraneos considerados que tienen
porcentajes significativos de turis-
mo que no es de “sol y playa”, pa-
rece claro que la disminucién del
peso relativo del turismo espafiol
con respecto a los paises compe-
tidores se ha cebado mas en las
regiones litorales que en el resto
de regiones espanolas.

Para explicarlo, hay que remi-
tirse, en primera instancia, a la evo-

GRAFICO 2

COMPARACION ENTRE CRECIMIENTO TURISTICO DE LOS PAISES COMPETIDORES, CC.AA. LITORALES Y EL RESTO

70.000.000

60.000.000

50.000.000

40.000.000 A+

30.000.000 A=

20.000.000 -

10.000.000 -

2000

2001

2002

2003 2004 2005 2006 2007

Madrid + Resto

M 6 CC.AA. litorales

W Competidores

2008 2009

82

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 128, 2011. ISSN: 0210-9107. «EL TURISMO EN ESPANA»




EUGENI AGUILO PEREZ - FRANCESC SASTRE ALBERTI

lucién de los tipos de cambio, que
basicamente han actuado como
instrumentos de competitividad
para los paises que mas compar-
ten mercados turisticos con Espa-
fia. En el cuadro n.° 9 se observa
la evolucién entre 2000 y 2009 del
numero de turistas y de los tipos
de cambio. Aunque no cabe, en
absoluto, la posibilidad de gene-
ralizacién, parece evidente que,
sobre todo Turquia y Egipto, pero
también Tunez, han cosechado
sustanciales tasas de crecimiento
turistico junto con devaluaciones
tremendamente significativas. Des-
tacar los casos de Croacia y Ma-
rruecos que, en términos genera-
les, se han beneficiado de una
expansion turistica muy conside-
rable alejada practicamente de una
desvalorizacién de sus monedas.

Aunque en el campo del dise-
fio de modelos aplicables para ex-
plicar la competitividad de un des-
tino se ha avanzado mucho
durante la presente década, tal co-
mo se ha puesto de manifiesto en
el apartado anterior, no existe, por
el momento, mas que un numero
limitado de aplicaciones. En este
caso es obligado recurrir al ya ci-
tado estudio del World Economic
Forum (2010), que sitla a Espana
en un lugar destacado, entre los
diez paises mas competitivos de
los ciento treinta analizados, es-
pecialmente por pilares como las
infraestructuras turisticas, los re-
cursos culturales 'y, en menor me-
dida, la salud e higieney la priori-
dad del turismo. En cambio, las
politicas y normativas turisticas, las

tecnologias de la informacion, los
elevados precios y los recursos
naturales constituirian nuestras
principales debilidades. Ya hemos
mencionado las limitaciones del
modelo, a las que hemos de ana-
dir su visién estatica, que nos im-
pide analizar si realmente nos en-
contramos en un proceso de
deterioro de los factores de com-
petitividad que pondrian en ries-
go nuestro crecimiento futuro.

La pérdida de cuota mercado
en relacién con nuestros compe-
tidores mas préoximos no deja lu-
gar a dudas. El instrumento de los
tipos de cambio en los paises fue-
ra del euro parece que ha jugado
un papel muy significativo. Sin
embargo, hay que seguir profun-
dizando en la formulacién, valo-
racion y ponderacion de variables
significativas que proporcionen in-
dicadores dindmicos, tal como se
observa en el trabajo de Pulido y
Sanchez Rivero (2010), con el fin
de detectar si realmente existen
evidencias que permitan afirmar
hasta qué punto la mejora de los
indicadores citados contribuye al
crecimiento turistico y economi-
co de los destinos.

En el dmbito de las comunida-
des autdnomas han existido al-
gunos intentos de aproximaciéon
al disefio de indicadores de com-
petitividad, como el articulo de
Espinet et al., (2004), en el que
se elabora un “indice de servicio
hoteleros” y un “ajuste de precios
segun la calidad”, utilizando el
método de los precios heddnicos.

Junto a estas aportaciones par-
ciales, Exceltur (2010) ha publi-
cado el que denomina “Monitor
de competitividad turistica relati-
va de las comunidades auténo-
mas”, en el que pretende crear
un sistema de evaluacién y segui-
miento de la situacién competiti-
va de las comunidades auténo-
mas a medio y largo plazo. El
sistema se fundamenta en el di-
sefo de siete pilares que son los
siguientes: 1) visién de marketing
estratégico y apoyo comercial;
2) accesibilidad y conectividad por
medio del transporte; 3) ordena-
cién y condicionantes competi-
tivos del espacio turistico; 4) di-
versificacion y categorizacién de
productos turisticos; 5) atraccion
de talento de formacién y eficien-
cia de los recursos humanos; 6) el
turismo como prioridad politica
y su gobernanza; 7) desempefio:
resultados econdémicos y sociales.
En cada uno de estos pilares se
inscriben un conjunto de indica-
dores, la mayoria cuantitativos, y,
en menor medida, cualitativos.
Estos ultimos se evallan a través
de opiniones de expertos de las
administraciones publicas y de los
empresarios turisticos. No existe
ponderacion de indicadores. El
resultado final a partir de un va-
lor medio 100 figura en el cua-
dro n.° 10. Un aspecto discutible
en la elaboracién del indicador fi-
nal es la inclusién del séptimo y
ultimo pilar. Efectivamente, la ma-
yoria de indicadores calculados
en este pilar, como el gasto me-
dio por turista, los ingresos turis-
ticos, e incluso la satisfaccién, mas

CRECIMIENTO DEL TURISMO EN PAISES DEL MEDITERRANEO Y EVOLUCION DE SUS TIPOS DE CAMBIO CON RESPECTO AL EURO 2000-2009

CUADRO N.°9

Turquia Chipre Croacia Egipto Marruecos Tanez
Porcentaje crecimiento niumero de turistas..... 159,7 -20,3 50 95,3 85 33,2
Porcentaje de devaluacion ............ccccceorenn. 271,2 3.3 -3,1 146,9 14 49,5

Fuente: Elaboracion propia con datos de EXCELTUR.
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CUADRO N.° 10
INDICADOR GLOBAL DE COMPETIVIDAD DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
CCAA. RANKING VALOR

PaiS VaSCO ...vvieeeceeeeeeee e 1 114
Comunidad de Madrid..........cccccooveiiieennnnn. 2 113,6
Cataluna 3 113,5
Andalucia 4 107
Baleares 5 104,5
Canarias 6 103,2
Comunidad Valenciana .........coooeveeeiiin, 7 101.,4
GaliCia oo 8 98,3
Navarra... 9 98,1
LA RIOJA ettt 10 97,8
Castilla-La Mancha........cccccooeeviiieiiicece 11 95,3
Castilla y Ledn 12 94,9
MUTCIB e 13 94,7
Cantabria......coovveeieiieee e 14 93,2
Aragoén 15 92,3
ASTUMAS e 16 92,1
Extremadura.........ccooeviiiiiiiie e 17 86
Fuente: EXCELTUR (2010).

que expresar un indicador de
competitividad nos dan a enten-
der cuél es el resultado final de la
actividad turistica en cada comu-
nidad auténoma. En este contex-
to, un buen posicionamiento se
debera probablemente al hecho
de ser mas competitivo, lo que, a
la postre, tendra que ser verifica-
do a través de la elaboracion de
los indicadores de competitividad.

V. CONCLUSIONES

Una evidencia que parece incon-
testable en el caso espanol es el ex-
ceso de oferta de alojamiento tu-
ristico reglado, provocado por un
incremento de cerca de 600.000
plazas en los ultimos diez anos, con
una elevada concentracién en el li-
toral mediterraneo y los dos archi-
piélagos. Los mayores crecimien-
tos se han dado en la Comunidad
de Madrid y Andalucia, mientras
que en Baleares y Canarias la ofer-
ta se mantiene estable. El nUmero
de plazas de alojamiento en ho-
teles de cuatro y cinco estrellas se
ha doblado en la presente década,

en cambio los de una y dos estre-
llas y los hostales ha disminuido en
un 9 por 100.

Caida de la ocupacion, descen-
so en los precios y la consiguiente
reduccion de rentabilidad son las
caracteristicas de un sector en re-
cesion. Segun las cuentas satélite
del turismo en Espafia, el PIB turis-
tico crecié un 9 por 100 en el perio-
do 2000-2008, mientras que el PIB
nacional lo hacia a un nivel del 22,9
por 100, lo que se traduce en que
la participacion del turismo en la
economia nacional haya pasado de
un 11,6 por 100 en el afno 2000
aun 10,5 en 2008, poniendo de
manifiesto los problemas estructu-
rales de los sectores de actividad tu-
ristica que se traducen en una pér-
dida continuada de competitividad.

Espana sigue perdiendo peso re-
lativo como destino turistico prefe-
rido por los turistas extranjeros, a
la vez que se incrementa el interés
por nuevos destinos turisticos va-
cacionales del Mediterraneo, cada
vez mas consolidados, que cuen-
tan con una oferta hotelera muy

competitiva y una excelente rela-
cién calidad-precio. Los paises com-
petidores emergentes consideran
al turismo como un sector estraté-
gico y factor de clave del crecimien-
to, y para aprovecharlo han pues-
to en marcha planes de desarrollo
turistico con incentivos a la inver-
sion privada que tienden a susten-
tarse en nuevos marcos regulato-
rios, asi como en incentivos de tipo
fiscal orientados al fomento de la
iniciativa empresarial en el sector.

Si bien la profundizacion de los
niveles de competitividad a medio
y largo plazo ha generado una im-
portante bibliografia en la prime-
ra década del presente siglo, aun
se encuentran pocos estudios que
permitan obtener resultados so-
bre la posicion competitiva de los
paises y destinos. Ademas, la cor-
ta tradicion de estos analisis y sus
aplicaciones no permiten todavia
obtener los resultados de mayor
interés, que provendrian del cono-
cimiento dinamico de los cambios
positivos 0 negativos en el ranking
de la competencia turistica.
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