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Resumen

En este articulo investigamos coémo determinadas caracteristicas de
los individuos afectan a su opinion sobre el apoyo publico a la 1+D.
Para ello, utilizamos informacién de las distintas olas de la Encuesta de
percepcion social de la ciencia y la tecnologia. Los resultados de la esti-
macién de un modelo multi-ecuacional proporcionan evidencia a favor
de que la formacion e informacién en ciencia y tecnologia contribuyen
positivamente a que el ciudadano muestre un mayor interés por éstas,
lo que influye en que tenga una percepcién mas favorable de los bene-
ficios derivados de ellas y, en Ultima instancia, manifieste un mayor apo-
yo a la intervencion publica en esta area.
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Abstract

In this article we examine how certain features of individuals affect their
opinion regarding public support for R&D. For this purpose, we use
information from the different waves of the Survey of Social Perception of
Science and Technology. The results of the estimation of a multi-equation
model provide evidence supporting the idea that training and information
on science and technology make a positive contribution towards people
displaying greater interest in these, which predisposes them to having a
more favourable perception of the benefits stemming from them and, in
the last resort, to showing support for public intervention in this area.
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I. INTRODUCCION

N la actualidad, la mayoria de los gobiernos

reconocen la importancia del nuevo conoci-

miento como determinante fundamental del
crecimiento de los paises. En concreto, los acuer-
dos de la conocida Cumbre de Lisboa reflejan el
objetivo de los paises integrantes de la Unién
Europea de convertir a Europa en la zona mas
competitiva del mundo, basando su mejora de
la productividad en la economia del conocimien-
to (Consejo Europeo, 2002). La consecuencia mas
inmediata de estos acuerdos ha sido el incremen-
to de los presupuestos publicos destinados al apo-
yo de los proyectos de 1+D. Espafia no ha sido una
excepcion en esta tendencia, con un incremento
importante de fondos publicos destinados a estas
actividades, que han pasado de suponer el 1,06
por 100 del PiB en 2004 al 1,37 por 100 en 2009,
segun datos provisionales del Instituto Nacional
de Estadistica (nota de prensa, 22-6-2010). Es
mas, en la reformulacién de estas politicas den-
tro de la denominada «Estrategia Europa 2020»
se sigue insistiendo en este mismo objetivo (Co-
misién Europea, 2010).

Sin embargo, el apoyo publico a la 1+D+i debe
competir en los presupuestos publicos con otras par-
tidas de gasto, y el reparto final esta condicionado
en gran parte por un deseo de los gobiernos de sa-
tisfacer las demandas del contribuyente. Obviamen-

te, esas demandas dependen tanto de la coyuntu-
ra economica como de las caracteristicas socio-cul-
turales de los ciudadanos y, en particular, podemos
pensar que varian en funciéon de su opinién sobre la
utilidad del nuevo conocimiento.

El objetivo de este trabajo es contribuir a aclarar
estas relaciones para el caso de los ciudadanos es-
pafoles, estudiando como determinadas caracteris-
ticas de los individuos afectan a su opinién sobre
el impacto de la ciencia y tecnologia (C&T), y como
esta opinidn influye a su vez sobre su evaluacién del
apoyo publico a la inversién en investigacion y de-
sarrollo.

El analisis de la relacion entre aspectos socio-cul-
turales de los individuos y variables econémicas
no es nuevo en la literatura. En un trabajo reciente,
Guiso et al. (2006) analizan el papel de la cultura
como un posible determinante de los fenémenos
econdmicos, entendiendo por cultura «those cus-
tomary beliefs and values that ethnic, religious, and
social groups transmit fairly unchanged from gene-
ration to generation». A partir de preguntas del
cuestionario de la General Social Survey, primero
estudian el efecto directo de la cultura sobre las ex-
pectativas y las preferencias, para después mos-
trar que éstas influyen en los resultados econémi-
cos. En particular, examinan el impacto de la
ideologia politica sobre la decision de redistribucién
de la renta, y obtienen que los determinantes cul-
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turales subyacentes a las preferencias a favor de una
distribuciéon de la renta mas igualitaria parecen te-
ner un impacto sobre la redistribucion que efecti-
vamente tiene lugar (aunque su significatividad es-
tadistica es un tanto débil). Ello, de alguna forma,
confirma algunas de las teorias mas utilizadas en
los trabajos sobre eleccién publica, como es el ca-
so de los modelos de demanda de gasto publico del
votante mediano propuesta en los trabajos pione-
ros de Bocherding y Deacon (1972) y Bergstrom y
Goodman (1973).

Siguiendo a Guiso et al. (2006), utilizaremos la
informacion procedente de las Encuestas de percep-
cién social sobre la ciencia y la tecnologia elabora-
das por la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la
Tecnologia (FECYT) para analizar el efecto de la opi-
nién respecto a la C&T sobre la decision politica de
apoyo a la 1+D. A diferencia de estos autores, que se
centran en aquellas dimensiones culturales que son
heredadas por el individuo de generaciones anterio-
res, en este trabajo se hace hincapié en aquellos ele-
mentos que se pueden acumular voluntariamente
(en particular, la formacion e informacion sobre C&T)
y que, por tanto, también son susceptibles de inter-
vencién publica.

Formalmente, el modelo empirico que se va a es-
timar es un modelo con tres etapas. La primera ecua-
cién tiene como objetivo examinar los factores que
influyen en el interés por la C&T, entre los que se
incluyen la formacién escolar y el grado de informa-
cion sobre C&T. En la segunda ecuacion se analiza la
relacion entre la opinién que muestra el ciudadano
sobre los beneficios sociales o individuales de la C&T
y el interés manifestado por éstas. Finalmente, me-
diante la tercera ecuacién se pretende contrastar si
esta opinidn sobre la ciencia y tecnologia esta rela-
cionada con la valoracién del individuo respecto a
las politicas publicas de apoyo a la investigacion 'y
desarrollo.

Los resultados proporcionan evidencia a favor
de las hipotesis planeadas, confirmando que for-
maciéon e informacion en C&T contribuyen positi-
vamente a que el ciudadano muestre un mayor in-
terés por éstas, lo que influye en que tenga una
percepcion mas favorable de los beneficios deri-
vados de ellas y, en Ultima instancia, manifieste
un mayor apoyo a la intervencién publica en esta
area.

La estructura del trabajo es la siguiente. En el
apartado I, se resume alguna evidencia empirica
sobre el papel de la opinién publica respecto a

la c&T; en el lll, se presenta el modelo empirico; el
IV se dedica a la descripcion de la base de datos
y a la definicién de las variables empleadas en el
analisis; en el V, se muestran los resultados de la
estimacién del modelo planteado y, finalmente,
en el apartado VI se resumen las principales con-
clusiones.

Il. EVIDENCIA EMPIRICA PREVIA SOBRE
EL PAPEL DE LA OPINION PUBLICA
RESPECTO A LA C&T

Los estudios sobre el papel de la opinién publi-
ca respecto al nuevo conocimiento, bien bajo la for-
ma de C&T o de innovaciones, no son nuevos en la
literatura. Asi, por ejemplo, Gaudin (1976) explo-
ta los resultados de una encuesta a la opinién pu-
blica francesa sobre la innovacién y el cambio téc-
nico realizada en marzo de 1975. De su examen se
desprende que en esa época la mayoria de los fran-
ceses encuestados pensaba que el progreso técni-
co creaba una forma de vida artificial, amenazan-
do a la de la siguiente generacion y fomentando
necesidades que se creaban para vender nuevos pro-
ductos a los consumidores. También pone de ma-
nifiesto una opinién positiva sobre el progreso téc-
nico, que para muchos contribuird en el futuro a
mejorar los métodos de produccion, a elevar los ni-
veles de renta, a ayudar al desarrollo de los paises
y a resolver la crisis energética, si bien no contribui-
ra al incremento del empleo o a reducir los riesgos
de guerra. Atendiendo a los resultados de la encues-
ta, este autor seflala como principales prioridades
para la innovacion en los afios venideros la reduc-
cion de residuos de todo tipo, la explotacion de nue-
vas fuentes de energia, la mejora de las condicio-
nes de trabajo y la proteccion de la naturaleza. Estos
resultados fueron presentados a los empresarios,
quienes, sin embargo, cuestionaron la validez y uti-
lidad de este tipo de encuestas.

En una época mas reciente, diversas institucio-
nes y organismos publicos se han interesado por la
percepcion social de la C&T. Reflejos de esta preocu-
pacién son los distintos informes publicados por
la Comisién Europea (2005a, 2005b y 2008) co-
mo parte del proyecto del Eurobarémetro. En Es-
pafa, la iniciativa en este ambito ha sido liderada
por la FECYT con el desarrollo de la Encuesta de per-
cepcion social sobre la ciencia y la tecnologia
(EPSCT), que, realizada de forma bienal desde 2002,
ha dado lugar a sus correspondientes informes so-
bre el tema. Como manifiesta el profesor Lujan en
la introduccion del ultimo informe publicado (FECYT,
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2009): «los objetivos clasicos de los estudios de
percepcién publica desde la década de los afos se-
tenta del siglo pasado son: conocer tanto el grado
de interés por la informacién cientifico-tecnolégica
como las fuentes de informacion habitualmente
utilizadas, y determinar la valoracién social de la
ciencia y la tecnologia. Una de las aportaciones
mas relevantes de los estudios de percepcién pu-
blica consiste en identificar el sector poblacional
interesado por la ciencia y la tecnologia, estudiar-
lo atendiendo a variables socio-demograficas, y
averiguar si responde al resto del cuestionario de
un modo significativamente distinto al del conjun-
to de la poblaciony.

Sin embargo, son escasos los trabajos que rela-
cionen las politicas publicas de apoyo a la I+D con
la evaluacion que los ciudadanos hacen de las nue-
vas tecnologias. Una excepcion es el articulo de Mu-
fioz y Todt (2009) que forma parte del citado cuar-
to informe de la FECYT (2009). Estos autores concluyen
que, a pesar de la percepcion mayoritariamente po-
sitiva en Espafa de la C&T, los ciudadanos son selec-
tivos en su opinién sobre la intervencion publica y
se inclinan por aquellas politicas que apoyen el
desarrollo cientifico-tecnolégico y aporten una ges-
tion basada no sélo en el conocimiento cientifico,
sino también en los valores, y que prevengan los po-
sibles impactos negativos sobre la salud humana 'y
el medio ambiente.

Una de las teorias sobre demanda de gasto pu-
blico que tienen mayor aceptacion dentro del cam-
po de la economia publica es el modelo del votan-
te mediano, que se basa en las aportaciones
seminales de Bocherding y Deacon (1972) y Bergs-
trom y Goodman (1973). En este modelo, se asume
gue los ciudadanos votan por medio de un sistema
mayoritario y que las opiniones o ideologias de és-
tos se distribuyen de forma normal, planteandose la
eleccién del tamano del sector publico. La idea ba-
sica es que, bajo estas condiciones, existe un votan-
te representativo al que el Gobierno trata de maxi-
mizar su bienestar, de forma que vuelva a salir
elegido. Como sefiala Inman (1978), este plantea-
miento teodrico es un punto de partida para prede-
cir y analizar el comportamiento de las decisiones
publicas.

A partir de esta teoria, en Sanz y Velazquez
(2007) se plantea un modelo derivado en el que el
votante mediano elige no sélo el tamafio del gas-
to publico, sino la proporcion que destina a cada
funcién, y en el que las decisiones finales del Go-
bierno sobre cada tipo de gasto terminan siendo

funcién de variables socio-econémicas y demogra-
ficas. En este mismo sentido, en Pitarakis y Tridimas
(1999) se recurre a la teoria de la demanda del con-
sumidor, planteando el problema en términos de
un gobierno maximizador de su funcién de utili-
dad. Posteriormente, Tridimas (2001) elabora un
modelo en el cual las decisiones publicas sobre el
gasto son no solo el resultado de una politica de
optimizacion del gobierno, sino también de la ma-
ximizacion de las funciones de utilidad individua-
les de los votantes, sin que sea necesaria la existen-
cia de un votante «representativo». Es en esta linea
de trabajo en la que se encuentra el reciente articulo
de Brunner y Ross (2010), quienes, en contra del
modelo del votante mediano, muestran coémo la
coincidencia de opiniones, por distintos intereses,
de colectivos diferentes de votantes —supuesta-
mente opuestos, por ejemplo, de alto y bajo ingre-
so— puede modificar las decisiones de los gobier-
nos, en contra de la opinién del supuesto «votante
representativo».

En definitiva, este tipo de modelos supone que
la opinién publica determina las decisiones de los
gobiernos en la eleccién de la cantidad, o la propor-
cién, de gasto publico que se destina a cada funcion
concreta, como aqui se va a asumir.

Ill. MODELO EMPIRICO

Como ya comentamos en epigrafes anteriores,
siguiendo una metodologia similar a la de Guiso
et al. (2006), nuestra aproximacion al problema
se realiza en tres fases. En primer lugar, analiza-
mos los factores que influyen en el interés por la
C&T. En especial, centramos la atencién en dos ele-
mentos susceptibles de ser afectados por la inter-
vencion publica: la formacion escolar y el grado
de informacién sobre C&T. A continuacion, estu-
diamos como el interés por la C&T afecta a la opi-
nién que muestra el ciudadano sobre su impacto
social o individual. Finalmente, en una tercera eta-
pa, se contrasta si esta opinién sobre la C&T esta
relacionada con la valoracién del ciudadano res-
pecto al apoyo publico a la 1+D. En todo este ana-
lisis, se controla por todas aquellas caracteristicas
socio-demograficas y politicas disponibles de los
individuos que podrian afectar a las variables de
interés.

Especificamente, el modelo empirico que se va a
estimar se compone de tres ecuaciones que se esti-
man separadamente, y que siguen el esquema pro-
puesto en el gréafico 1.
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GRAFICO 1
ESQUEMA CONCEPTUAL DEL MODELO A ESTIMAR
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La primera ecuacion describe los determinantes
del interés del individuo /-ésimo por la C&T. La ecua-
cion a estimar toma la siguiente expresion:

interés C&T; = PBror formacion C&T; + (1]
+ Bintinformacion C&T; + xq,8; + uy;

donde u;; es el término de error y x4, representa el
conjunto de caracteristicas demograficas del indivi-
duo que se introducen como variables de control,
y que se consideran estrictamente exdgenas o pre-
determinadas. La seleccion de estas variables viene
determinada en parte por la disponibilidad de infor-
macion en la base de datos, y serd explicada con de-
talle en el apartado siguiente. Asi, esta ecuacion tra-
ta de establecer un vinculo entre el interés que tienen
los individuos y su grado de formacién e informa-
cion en C&T, que se consideran variables exdgenas y
susceptibles de ser objeto de las politicas publicas.

La segunda ecuacién se refiere a la opinion del
ciudadano sobre el impacto de la C&T. Esa decision
se formaliza en términos de la siguiente expresion:

impacto C&T; = Birinterés C&T; + x3;8; + uy; [2]

donde x;; refleja de nuevo el conjunto de variables
de control que se consideran exégenas o predeter-
minadas, y u; el término de error. Puesto que la ba-
se de datos permite definir varias medidas de opi-
nién sobre el impacto de la c&T, el método de
estimacion se adaptara en cada caso el tipo de indi-
cador utilizado para reflejar la opinién del individuo

sobre el impacto social o sobre el impacto privado,
es decir, el més cercano al individuo.

Finalmente, la tercera ecuacién hace referencia a
la evaluacion del apoyo publico a la 1+D. Formalmen-
te, la ecuacion a estimar seria:

apoyo 1+D; = Bimpsoc IMmpacto social C&T; + 3]
+ Bimpind impacto individual C&T; + x3;83 + u3;

donde x3; refleja el conjunto de variables de con-
trol y us, el término de error.

En el apartado siguiente se describe con detalle
la fuente de datos utilizada para definir las variables
requeridas para el analisis. Como se explica a con-
tinuaciéon, aunque las estimaciones se realizan uti-
lizando los microdatos de tres olas de la EPSCT, esta
encuesta no tiene un disefio de datos de panel, es
decir, no se puede identificar al mismo individuo a
lo largo de los afos. En consecuencia, la informa-
Cion se trata en las estimaciones como un pool, y en
las tres ecuaciones el conjunto de variables de con-
trol incluye variables ficticias indicando el afio en que
el individuo responde a la encuesta.

IV. FUENTE DE DATOS Y DEFINICION
DE VARIABLES

Como ya se ha comentado con anterioridad, pa-
ra el analisis del estado de la opinién publica en re-
lacion con los aspectos cientificos, la FECYT puso en
marcha en 2002 la Encuesta de percepcion social
sobre la ciencia y la tecnologia (EPSCT), que es la que
se va a utilizar como fuente de datos en este tra-
bajo. Esta encuesta obtiene, con una periodicidad
bienal, informacién representativa nacionalmente
de distintos aspectos de opinién en relacion con la
C&T: habitos de informacién y grado de interés res-
pecto a la C&T, formacién en estas areas, opinidon so-
bre su impacto y sobre la necesidad de recursos que
deben dedicarse a estos aspectos y algunos otros
respecto a los campos concretos que deberian ser
apoyados.

Ahora bien, las cuatro olas de las que proceden
los microdatos de que disponemos en este momen-
to no tienen un disefo de datos de panel (1). Ade-
mas, a lo largo de los afos, la muestra ha sufrido
modificaciones importantes, de forma que alcanza
los 8.000 encuestados para el ultimo afio disponi-
ble (2008), mientras que apenas superaba los 3.000
para el primero de ellos (2002). Por otra parte, las
preguntas han sufrido variaciones importantes tan-
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to en su inclusion como en su redaccion y tabula-
cion. Por ello, se ha requerido un importante proce-
so de homogeneizacién de las cuatro olas con el ob-
jeto de encontrar las variables requeridas para el
analisis con la definicion mas semejante posible en
todos los afios. De hecho, habida cuenta de las di-
ferencias insalvables en algunos casos entre las pre-
guntas realizadas, se tomd una primera decision de
exclusiéon de la ola correspondiente a 2002. Ademas,
para que los resultados no presenten sesgos hacia
el comportamiento de la cohorte con mayor nime-
ro de observaciones, se ha procedido a realizar las
estimaciones de forma ponderada, asignando a ca-
da observacion la ratio entre el nimero de observa-
ciones disponibles para 2008 y el del afio al que co-
rresponde dicha observacién.

La primera variable clave para el andlisis es la for-
macion en C&T, que se deriva directamente de la ta-
bulacion de la encuesta, donde a los entrevistados
se les pide asignar valores entre 1y 5 (siendo 1 el
menor nivel de formacién y 5 el mayor). El enuncia-
do de la pregunta se modifica ligeramente en las dis-

tintas olas, puesto que en 2004 se preguntaba es-
pecificamente por la formacién escolar, mientras que
a partir de 2006 desaparece esta restriccion (2). Ca-
be resenar, en relacion con la distribucion de las res-
puestas, que si bien dominan las de encuestados que
indican tener una buena formacién en este aspecto
(cuadro n.° 1), también lo es que se ha producido
una cafda sostenida a lo largo del tiempo de aque-
llos que se consideran muy bien formados en C&T,
que ha ido a engrosar el grupo de aquellos que tienen
una formacién normal. Quizas este comportamien-
to se deba a que el aumento en el progreso en esta
area hace percibir un peor nivel formativo, o sea con-
secuencia del aumento de la difusion de este tipo de
conocimientos.

También en el caso de la informacién y del inte-
rés en la C&T el encuestado debe especificar su con-
testacidon en una escala de 1 a 5, si bien la redacciéon
de las preguntas permanece idéntica en las tres olas
consideradas, detectdndose un incremento en el va-
lor medio de la variable a lo largo del periodo de
analisis.

CUADRO N.° 1

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS PRINCIPALES VARIABLES

2004 2006 2008
Formacién C&T (de 1 a 5)
Ndmero de contestaciones validas ...............cc......... 3.343 6.929 8.514
Porcentaje de casos segun contestacion
MUY @O oo 31,8 20,8 13,1
A0 35,0 34,1 32,1
NOMMAL.. ..o e 22,8 35,2 46,8
i 8,9 9,0 6,7
MUY DAJO .t 1,5 11 1,3
Informacién sobre C&T (de 1 a 5)
NUmero de contestaciones validas ...............c.......... 3.341 6.936 8.448

MEAIA. .. 2,46 2,51 2,75
Interés en C&T (de 1 a 5)

Numero de contestaciones validas ..............cc......... 3.325 6.967 8.522

MEAIA. .. 2,79 2,87 3,10
Impacto social de C&T (de 1 a 2)

Numero de contestaciones validas ..............cc......... 3.257 6.908 8.365

MEAIA. .. 1,48 1,58 1,80
Impacto individual de C&T (de 7 a 5)

Numero de contestaciones validas ..............cc......... 1.113 6.773 8.261

MEAIA. .. 3,09 2,46 2,89
Apoyo publico a la I+D (nivel) (de 7 a 3)

Numero de contestaciones validas ..............cc......... 2.646 5.602 7.018

MEAIA. .. 2,50 2,62 2,60
Apoyo publico a la I+D (incremento) (de 7 a 3)

Numero de contestaciones validas ..............cc......... 2.812 5.704 7.511

2,66 2,64 2,66

Fuente: Elaboracién propia a partir de FECYT (2004, 2006, 2008).
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Por lo que se refiere al impacto de la c&T, la in-
formacion disponible en la base de datos permite
construir indicadores tanto de los beneficios socia-
les que el individuo asocia a las nuevas tecnologias
como de la percepcion individual sobre la utilidad
de su formacion cientifico-técnica. Estas variables de
impacto (social e individual) de la C&T se han debido
calcular a partir de las contestaciones a un conjun-
to de preguntas. En el caso del impacto social, se
han tomado las puntuaciones asignadas por los en-
trevistados en cinco aspectos distintos: salud, traba-
jo, calidad de vida, medio ambiente y distribucion
de la renta. Asi, en los afios 2004 y 2006 los entre-
vistados deben valorar su conformidad con distintas
afirmaciones relativas a estos aspectos (véase ane-
x0). Para homogeneizar las diferentes puntuaciones,
en aquellos casos donde las afirmaciones suponen
una opinion negativa del aspecto en cuestion, se ha
procedido a invertir las valoraciones. A continuacion,
para todas las valoraciones dentro de cada uno de
los cinco temas sefnalados, se ha calculado la media
aritmética simple, construyendo finalmente la varia-
ble de impacto social como media simple de los cin-
CO aspectos.

Para la ola de 2008, estas preguntas cambiaron
su formulacién, preguntandose directamente sobre
si el progreso cientifico y tecnolégico aportaba mas
ventajas o desventajas en cada uno de estos cinco
aspectos. Para homogeneizar las puntuaciones en-
tre las tres olas, se ha procedido también a construir
un indicador adicional donde se reduce la puntua-
cion entre 1y 5 de las olas de 2004 y 2006 a una
escalade 1 a2, como sucede en 2008 (3). Como se
deduce del cuadro n.° 1, la media de este indicador
crece a lo largo del periodo, de forma que, en 2008,
el 80 por 100 de los entrevistados consideran que
la C&T supone mas ventajas que inconvenientes en
su impacto social.

En el caso del impacto individual, el indicador
se ha calculado directamente como la media de la

utilidad asignada al conocimiento cientifico y técni-
co adquirido durante el proceso de formacion del
entrevistado (4) con respecto a cinco campos: pro-
fesién, comprension del mundo, relaciones perso-
nales, como consumidor y usuario, y en la forma-
cion de opiniones politicas y sociales. La variable
toma, por tanto, valores en el intervalo definido en-
tre 1y5.

La construccion de las variables del apoyo pu-
blico a la 1+D se ha realizado a partir de las respues-
tas sobre la opinién de los entrevistados en relacién
con la cantidad de recursos publicos que destinan
los gobiernos central y autonémicos a investigacién
cientifica y tecnolégica y a su posibilidad de varia-
cion. Asi, en el primer caso se pregunta a los encues-
tado sobre su consideracion sobre la cuantia de es-
tos recursos publicos estableciendo cinco categorias
para 2004 (muy altos, altos, normales, bajos, muy
bajos) y tres a partir de 2006 (demasiados, los jus-
tos 0 pocos recursos). Las respuestas se homogenei-
zan temporalmente (en una escala de 1 a 3, sien-
do 3 los que consideran que son pocos los recursos
destinados a la 1+D) considerando que aquellos que
indican que los recursos les parecen muy altos, al-
tos o demasiados, no muestran un apoyo importan-
te a la financiacion publica de la 1+D, todo lo con-
trario de los que piensan que los recursos dedicados
son bajos, muy bajos 0 pocos.

Adicionalmente, también se le pide al encuestado
que se posicione ante un posible cambio en el presu-
puesto publico para la C&T. En particular se le pregun-
ta si, suponiendo que el Gobierno estuviese obligado
a recortar el gasto publico, estaria a favor o en con-
tra de dicho recorte. En este caso, se supone que apo-
yan la financiacién publica de la 1+D aquellos que con-
sideran que deben aumentarse los recursos. El
indicador de apoyo se construye en este caso en una
escala de 1 a 3, donde 3 representa a los que incre-
mentarian o no disminuirian el gasto en 1+D. Como
puede observarse en el cuadro n.° 2, si bien los indi-

CUADRO N.° 2

OPINION SOBRE EL APOYO PUBLICO A LA I+D

APOYO PUBLICO A LA I+D (NIVEL)

Demasiados Los justos Pocos

Apoyo publico a la 1+D (incremento) Disminuya................ 312 98 270
Se mantenga ........... 748 641 2.983

Aumente.........c.c...... 760 499 7.939

Fuente: Elaboracién propia a partir de FECYT (2004, 2006, 2008).
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viduos que consideran insuficientes los recursos de-
dicados por el sector publico a la 1+D estan en su ma-
yoria a favor de incrementarlos, la relacién no es del
todo clara, ya que un porcentaje no despreciable de
entrevistados opina que los recursos empleados son
excesivos, y aun asi estarian a favor de un aumento
de éstos. Por ello, se ha construido un indicador de
apoyo global como producto de ambos indicadores
(siendo el resultante de una escala de 1 a 9).

Entrando ya en las variables que definen las ca-
racteristicas socio-econémicas y politicas de los in-
dividuos, la informacién disponible en la EPSCT per-
mite caracterizar, entre otros, los siguientes aspectos:
ideologia politica, nivel de estudios, nivel de renta,
trabajo por cuenta propia, acceso a internet, creen-
cia religiosa, sexo, edad, comunidad auténoma de
residencia y tamafno del municipio donde se locali-

Comenzando por la ideologia, al ciudadano se le
pide que se sitle en una escalade 0a10(1a10a
partir de 2006) en funcién de su posicionamiento
politico. De esta forma se ha considerado que aque-
llos situados entre el 0 y el 3 (inclusive) constituyen
la izquierda politica, mientras que entre 7'y 10 for-
marian la derecha. El centro corresponderia, por tan-
to a puntuaciones entre 4 y 6. Cabe sefialar el im-
portante numero de personas que no declaran
ideologia, que ascienden al 30 por 100 para el con-
junto de los anos. Igualmente destaca que en el pe-
riodo analizado (2004-2008) se observa una pola-
rizacion ideoldgica. Asi, entre los que declaran
ideologia en 2004, el 15,1 por 100y el 12,3 por
100 se situaban en la izquierda y derecha respec-
tivamente (recuérdese que centro-izquierda y cen-
tro-derecha se han asignado al centro), pasando es-
tas proporciones al 21,8 por 100y 20,0 por 100 en

za el hogar (cuadro n.° 3). 2008.
CUADRO N.° 3
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS Y DEMOGRAFICAS
DE LOS INDIVIDUOS DE LA ENCUESTA DE PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA
2004 2006 2008

Ideologia

No declara (porcentaje sobre total) ............cccoeennn 24,1 28,8 32,6

Izquierdas (porcentaje sobre declaraciones)... 15,1 16,3 21,8

Centro (porcentaje sobre declaraciones) .................. 72,6 67,5 58,2

Derechas (porcentaje sobre declaraciones) .............. 12,3 16,2 20,0
Creencias religiosas

No declara (porcentaje sobre total) ......................... 0,6 6,2 4,8

Catolico practicante (porcentaje sobre decl.) ........... 29,0 28,2 26,6
Sexo

Mujeres (porcentaje sobre total)............cc.ccoeereinn 51,3 51,3 51,8
Edad

MEAIA ... 45,2 45,2 45.2

Menores de 35 afios (porcentaje sobre total)..... 37,3 36,0 36,1

Entre 35y 65 afos (porcentaje sobre total) ....... 42,5 44,1 44,8

Mayores de 65 afios (porcentaje sobre total). 20,2 19,9 19,1
Nivel de Estudios medio (1@ 7) ..cccceeeeeeeeeeiieiiaeaaaiaii, 5,25 5,15 517
Trabaja

Activos (porcentaje sobre total)...........ccooeiiiiiinns 53,9 54,1 58,7

Empleados (porcentaje sobre activos) 88,7 88,7 86,2
Trabaja por cuenta propia (porcentaje s/empleados) 20,2 24,0 22,1
Nivel de renta

No declara (porcentaje sobre total) ................c........ 43,7 42,5 29,0

Bajo nivel de renta (porcentaje sobre decl.) ... 27,4 32,5 43,4

Alto nivel de renta (porcentaje sobre decl.).............. 72,6 67,5 56,6
Internet

Usuarios (porcentaje sobre total)...........cccccooeverinn. 36,1 42,1 54,0
Tamano del municipio (porcentaje total)

Municipio < 10.000 hab. ..o 17,5 27,2 26,7

Municipios entre 10.000 y 100.000.... 42,5 35,0 38,3

Municipios >100.000 habitantes............cc.cccooeenen 40,0 37,8 35,0
Fuente: Elaboracién propia a partir de FECYT (2004, 2006 y 2008).
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Respecto al nivel de estudios, se pregunta directa-
mente por ellos en las encuestas de 2004 y 2006 (en
una escala de 1 a 7); también en 2008, pero en ésta
se puntualiza que sean terminados y desagregando
los estudios de doctorado de los de terciaria. Obvia-
mente, esta Ultima desagregacion no se ha conside-
rado. De hecho, el nivel de estudios permanece prac-
ticamente inalterado en el periodo analizado.

Un trabajo especialmente detallado se ha tenido
que hacer en relacién con el nivel de renta de las fa-
milias. En efecto, en las encuestas de 2004 y 2006
se sefalan siete tramos de renta que describen el ni-
vel de ingresos brutos anuales del hogar. En 2008
se disminuyen a cinco los tramos de renta y se pre-
gunta sobre los ingresos familiares netos mensua-
les. Para establecer una equivalencia entre ambas es-
calas, se ha procedido al calculo de los ingresos
anuales netos aproximados correspondientes a los
distintos tramos de renta de la ola de 2008 y luego
se ha aplicado la tarifa del IRPF en la primera escala
—Ila correspondiente a 2004 y 2006—, de forma
gue se ha podido establecer una equivalencia ra-
zonable entre ambas escalas, pero reduciendo a cin-
co los tramos de renta.

Respecto de la variable Internet, en 2004 se pre-
gunta al entrevistado si ha accedido a Internet du-
rante el Ultimo mes. A partir de 2006 se interroga
sobre la posesion en casa de conexion a Internet. Se
consideran equivalentes ambas respuestas. Como
era de esperar, se ha producido un incremento im-
portante de los ciudadanos conectados a Internet,
en 18 puntos, durante los cuatro anos de analisis,
alcanzando el 54 por 100 en 2008.

Finalmente la informacién sobre la consideracion
del individuo en materia religiosa, sexo, edad, tra-
bajo por cuenta propia, tamafno del municipio y co-
munidad autbnoma se toma directamente de la ta-
bulacion de la encuesta. En el anexo se incluye una
definicidn mas detallada de las variables utilizadas,
indicando su relacién especifica con las preguntas
de las £rscT de 2004, 2006 y 2008.

V. LOS DETERMINANTES DE LA OPINION
PUBLICA ESPANOLA SOBRE CIENCIA
Y TECNOLOGIA

A continuacion se presentan los resultados de
la estimacién del modelo empirico descrito en el
apartado IV. En los siguientes epigrafes se analizan
los factores que influyen en cada una de las tres eta-
pas consideradas.

1. El interés de los ciudadanos
espanoles por la C&T

Las dos variables claves que se analizan como de-
terminantes del interés del ciudadano por la C&T son
la formacion escolar y la informacion recibida sobre
estas materias. En ambos casos, la hipdtesis subya-
cente es que el individuo que ha recibido mas forma-
cion/informacién sobre estos aspectos manifestara
también un mayor interés por ellos. Adicionalmente,
como variables de control, se incluyen en la estima-
cion medidas representativas de caracteristicas del
encuestado, por una parte, y del hogar al que perte-
nece, por otra.

Asi, dado que uno de los objetivos del trabajo es
analizar el papel que juega el votante mediano, o
ciudadano representativo, en la politica tecnolégi-
ca, en el primer grupo de determinantes incluimos
dos variables dicotémicas que representan a los in-
dividuos de ideologias «de izquierdas» y «de dere-
chas», respectivamente. También definimos una va-
riable dicotémica para aquellos ciudadanos que no
manifiestan una ideologia concreta. El grupo de re-
ferencia es, por tanto, el votante que se identifica
como «de centro» (votante mediano). Coeficientes
estadisticamente distintos de cero en las variables
definidas implicarian desviaciones en las opiniones
del comportamiento de estos grupos de ciudadanos
respecto al votante mediano.

Entre las variables que se refieren al encuestado
se encuentran, ademas, su edad (menor de 35 afos,
entre 35y 65 afios, o mayor de 65), su frecuencia
de conexién a Internet y su nivel de estudios. Dado
el intenso desarrollo de las nuevas tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones (T1C) en las Ul-
timas dos décadas, cabe pensar que los mas jévenes,
y particularmente los que hacen mas uso de Inter-
net, tengan una vision mas completa de las nuevas
tecnologfas. Asimismo, los individuos con mayores
niveles de estudios probablemente habran hecho un
uso mas intensivo de conocimientos cientifico-téc-
nicos, lo que posiblemente incremente su grado
de informacion en esta area.

El conjunto de variables demograficas del en-
cuestado se completa con indicadores dicotdmicos
que reflejan si su nivel de renta es alto o bajo, si
es una mujer, si es catolico practicante o si trabaja
por cuenta propia. Asimismo, se identifican median-
te variables ficticias el tamafno del municipio
(<10.000, entre 10.000 y 100.000, o >100.000
habitantes) y la comunidad auténoma donde resi-
de el encuestado.
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Los resultados de la estimacion del modelo des-
crito por MCO se presentan en el cuadro n.° 4. Para
evitar la multicolinealidad, se omiten las variables
correspondientes a «varény, «ideologia de centro»,
edad «entre 35y 65 afios», «no declara nivel de ren-
ta» y «municipio entre 10.000 y 100.000 habitan-
tes», que por tanto constituyen el grupo de referen-
cia. De igual modo, se introducen en una primera
etapa todas las variables dicotdémicas representati-
vas de las distintas Comunidades Auténomas (CC.AA.),
omitiendo el término constante para evitar multico-
linealidad perfecta. A continuacion, se selecciona la
regién que presenta el coeficiente mediano, omitién-
dola en la siguiente etapa —cuyos resultados son
los que se presentan en estas estimaciones— y rese-
fiando los coeficientes significativos respecto de ese
valor de referencia.

En las columnas (a) y (b) se introducen alterna-
tivamente como variables explicativas los indicado-
res que reflejan el interés pory la informacion sobre

C&T, mientras que en la columna (c) ambos indica-
dores se introducen simultdneamente. Como puede
observarse en el cuadro n.° 4, en todos los casos es-
tos dos indicadores afectan positivamente al interés
por la c&T, confirmando la hipotesis planteada, si
bien el efecto de la informacién parece mas que du-
plicar el de la formacion en c&T. Adicionalmente,
cuando las variables se incluyen a la vez en la esti-
macion, disminuye la magnitud del impacto de la
formacion, posiblemente debido a la correlacion en-
tre ambas, puesto que cabe suponer que aquellos
individuos mas formados en C&T estén también mas
informados sobre estos aspectos.

Los resultados sugieren ademas que los votantes
de izquierdas muestran un mayor interés por la C&T
gue los de centro, siendo el resultado el contrario
para los votantes de derechas. Respecto al resto de
variables de control, como era de esperar, el nivel de
estudios y el uso de Internet favorecen el interés por
la C&T, mientras que las mujeres muestran, en me-

CUADRO N.° 4

DETERMINANTES DEL INTERES POR LA C&T

(@) (b) ©
Coeficiente D.E. Coeficiente D.E. Coeficiente D.E.

Formacion escolar C&T ...............cccceevn. 0,282*** 0,011) — 0,075*** (0,009)
Informacién sobre C&T ... — 0,699%** (0,006) 0,686*** (0,006)
Ideologia de izquierdas.......................... 0,091*** (0,024 0,041** (0,019) 0,044** (0,019)
Ideologia de derechas...........c.cccoevvenan. -0,064** (0,030 -0,051** (0,023) -0,053** (0,023)
No declara ideologia -0,090*** (0,022 -0,027 (0,018) -0,031* (0,018)
Catdlico practicante........c.ccccoevieeeienn. -0,033 (0,022 -0,018 (0,017) -0,017 (0,017)
MUJET e -0,196*** (0,018 -0,081*** (0,014) -0,078%** (0,014)
Menor de 35 aN0S......ccceiviiiiiiiiiii 0,024 (0,020 0,037** (0,016) 0,022 (0,016)
Mayor de 65 af0S ......ocoeeviiiiiiiiii -0,090*** (0,027 -0,028 (0,021) -0,025 (0,021)
Nivel de estudios ..........ccocvevviiiiiciiins 0,133%** (0,049 0,074%** (0,006) 0,062*** (0,006)
Trabaja por cuenta propia............cc....... 0,049 (0,033 0,003 (0,026) 0,003 (0,026)
Bajo nivel de renta........ccoovvvviiiciiiinnn, 0,119** (0,022 0,042** (0,018) 0,032* (0,018)
Alto nivel derenta........coccceevveiieeeei. 0,012 (0,022 0,015 (0,017) 0,022 (0,017)
INternet......cooeiiie 0,283%** (0,021 0,122%** (0,016) 0,106%** (0,016)
Municipio < 10.000 habitantes............ -0,062%** (0,021 -0,004 (0,018) -0,003 (0,018)
Municipio > 100.000 habitantes........... 0,021 (0,021 0,022 (0,016) 0,023 (0,016)
CONSEANTE oo 1,526*** (0,063 0,722%** (0,042) 0,622*** (0,050)
CC.AA. con valores mayores Castilla y Ledn, Valencia, Galicia Valencia, Galicia,
que la media Galicia, Murcia y y La Rioja Madrid, Murcia y

La Rioja La Rioja
CC.AA. con valores menores Baleares, Cantabria, Andalucia, Aragén, Aragén, Asturias,
que la media Cataluna y Navarra Asturias, Baleares, Baleares, Cantabria

Cantabria y Cataluna y Cataluha

PErfOdO v 2004-2008 2004-2008 2004-2008
Observaciones... 18.439 18.455 18.233
R2-ajustado......cccooviiiiiiiiiiic 0,1786 0,4924 0,4941

Nota: D.E. es la desviacion estandar. Todas las estimaciones incluyen la constante. Se omiten las variables correspondientes a “varén”, “ideologfa de centro”, edad “entre 35y 65 afos”, “no de-
clara nivel de renta” y “municipio entre 10.000 y 100.000 habitantes”. ***, ** *indican que el coeficiente estimado es significativo al 1 por 100, al 5 por 100 y al 10 por 100, respectivamente.
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dia, un menor interés que los hombres. Respecto de
la edad, los resultados no son concluyentes, pues
parecen mostrar un relativo mayor interés de los mas
jovenes, lo mismo que ocurre con los que poseen un
menor nivel de renta. Finalmente, en lo que respec-
ta a las CC.AA., se observa un interés mayor, contro-
lando por el resto de factores, en Valencia, Galicia,
Murcia y La Rioja, y menor en Baleares, Cantabria'y
Catalufia, lo que evidencia diferencias geograficas
de comportamiento y, de nuevo, supone un respal-
do a las politicas regionales de difusién y formacion
en ciencia y tecnologia.

2. La opinion publica espanola
sobre el impacto de la C&T

A la hora de analizar la opinidn espafiola sobre
la C&T, podemos distinguir entre los beneficios so-
ciales que el individuo asocia a las nuevas tecnolo-
gias y la percepcién individual sobre la utilidad de
su formacién cientifico-técnica. Independientemen-

te de la medida considerada, cabe pensar que los in-
dividuos que muestran un mayor interés personal
por la C&T, tenderan a valorar mas sus beneficios. Al
igual que en la ecuacion anterior, como determinan-
tes de la opinion de los individuos sobre el impac-
to de las C&T consideramos variables representativas
tanto de las caracteristicas del encuestado como del
hogar al que pertenece.

En las columnas (a) y (b) del cuadro n.® 5, se pre-
sentan los resultados correspondientes a las estima-
ciones en las que la medida de opiniéon sobre el im-
pacto de la C&T hace referencia a los beneficios
sociales, mientras que en la columna (c) la medida
de impacto se refiere a la utilidad individual de la
formacién en ciencia y tecnologfa.

En la primera columna, la muestra incluye Unica-
mente informacion de los aflos 2004 y 2006, dado
que soélo en estos afos esta disponible como varia-
ble dependiente el indicador de impacto social que
toma valores entre 1y 5. En la columna (b) se sus-

CUADRON.°5

DETERMINANTES DE LA OPINION SOBRE EL IMPACTO SOCIAL E INDIVIDUAL DE LA C&T

IMPACTO SOCIAL (a)

IMPACTO SOCIAL (b) IMPACTO INDIVIDUAL (c)

Coeficiente D.E. Coeficiente D.E. Coeficiente D.E.
INterés POr C&T ....ccocviviiiiiiicaa 0,029*** (0,005) 0,016*** (0,002) 0,239*** (0,006)
Ideologia de izquierdas.......................... -0,044%** (0,015) -0,020%*** (0,006) 0,055*** (0,021)
Ideologia de derechas...........c..ccoveveenen. 0,015 (0,020) 0,010 (0,007) 0,004 (0,026)
No declara ideologia .........ccccevviirnnnnn. 0,020 (0,015) 0,018*** (0,005) -0,041%* (0,020)
Catolico practicante............ccceevveevrenn.. 0,030** (0,014) 0,003 (0,005) 0,128%** (0,020)
MIUJET e -0,027** (0,012) 0,003 (0,004) -0,040** (0,016)
Menor de 35 af0S.......coviviriiiie, 0,015 (0,013) -0,007 (0,005) 0,031* (0,017)
Mayor de 65 afi0S .....oovvviiiiiriie, 0,057*** (0,018) 0,031%** (0,006) 0,002 (0,025)
Nivel de estudios .........ccocvovveviiiieinnan, -0,010** (0,005) 0,01 1%** (0,002) 0,164*** (0,007)
Trabaja por cuenta propia... -0,274%** (0,024) 0,001 (0,008) 0,171%** (0,031)
Bajo nivel derenta.......ccooooviviiiiinen 0,069*** (0,017) 0,093*** (0,005) 0,096*** (0,019)
Alto nivel derenta......ooooeviiiiiiii, 0,017 (0,013) -0,019%** (0,005) -0,044** (0,020)
INTEINEL .ot 0,076*** (0,014) 0,048*** (0,005) 0,079*** (0,018)
Municipio < 10.000 habitantes............ 0,034** (0,015) 0,015%** (0,006) -0,041** (0,020)
Municipio > 100.000 habitantes........... -0,017 (0,014) -0,011%** (0,005) 0,018 (0,018)
CONSTANTE oo 3,078*** (0,040) 1,584 *** (0,015) 1,047%** (0,055)
CC.AA. con valores mayores Aragén y Galicia Aragén, Asturias, Canarias Castilla y Ledn, y Madrid
que la media y Pais Vasco
CC.AA. con valores menores Baleares, Castilla y Ledn, Baleares, Cataluna Cantabria y Cataluna
que la media Valencia, Madrid, Murcia y Murcia

y Navarra

PErfOTO .o 2004-2006 2004-2008 2004-2008
Observaciones... 9.990 18.213 15.901
R2-ajustado.....ooviiiiiiiiiicce 0,0343 0,0542 0,2074

Nota: D.E. es la desviacion estandar. Todas las estimaciones incluyen la constante. Se omiten las variables correspondientes a “varén”, “ideologia de centro”, edad “entre 35y 65 anos”, “no de-
clara nivel de renta” y “municipio entre 10.000 y 100.000 habitantes”. ***, ** *indican que el coeficiente estimado es significativo al 1 por 100, al 5 por 100y al 10 por 100, respectivamente.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 127, 2011. ISSN: 0210-9107. «ESPANA EN LA ERA DE LA INNOVACION»

271



LA OPINION PUBLICA ANTE LA INNOVACION: UN ANALISIS DEL BAROMETRO DEL CIS

tituye este indicador por el que resulta de re-codi-
ficar la informacién a una escala entre 1y 2, que es-
ta disponible para todos los afos considerados. La
mayoria de las variables explicativas muestran el mis-
mo efecto en ambas estimaciones. En concreto, co-
mo era de esperar, el interés en la C&T mostrado por
el individuo afecta positivamente a su percepcion del
impacto social, confirmando nuestra hipétesis de
partida.

Por lo que se refiere a la ideologia del encuesta-
do, se observa que los individuos de izquierdas mues-
tran una peor opinién sobre los beneficios sociales
de la c&T que los votantes de centro, mientras que
los votantes de derechas mantienen una opinion si-
milar a estos Ultimos. Los mayores de 65 anos de
edad muestran también una mejor valoracién res-
pecto a los mas jévenes. Otras variables que afectan
positivamente a la opinién publica sobre los benefi-
cios de la C&T son el uso de Internet y residir en un
municipio pequeno.

Sin embargo, sorprendentemente, los entrevista-
dos con menor nivel de estudios y de renta parecen
manifestar una opinién mas negativa que la media
sobre el impacto social de la c&T. Este resultado, apa-
rentemente contradictorio, puede deberse a dos ra-
zones. Por una parte, nivel de estudios y de renta
suelen estar correlacionados, por lo que su inclusion
simultanea en la ecuacién podria estar sesgando sus
coeficientes. Por otra parte, como se vio en la esti-
maciéon de la ecuacidn anterior, los individuos con
alto nivel de estudios muestran mas interés por la
C&T, por lo que el efecto de la formacién estaria en
parte recogido en el de esta Ultima variable.

Para explicar la percepcién individual de la utili-
dad de la formacién cientifico-técnica, considera-
mos el mismo conjunto de variables explicativas. Los
resultados se muestran en la columna (c) del cuadro
numero 5. De nuevo el interés por la C&T del encues-
tado afecta positivamente a la valoracion de su im-
pacto, en este caso en su dimensién individual. Ade-
mas, el efecto de esta variable es de una magnitud
claramente superior al obtenido para el impacto so-
cial; véase columna (a), donde la variable dependien-
te tiene el mismo rango de variacién (5).

En el caso de las variables socio-econémicas y de-
mograficas de control, el nivel de renta y el acceso
a Internet muestran unos coeficientes del mismo sig-
no que los obtenidos en la columna (a). Sin em-
bargo, cuando la variable a explicar es el impacto in-
dividual de la c&T, se obtienen efectos de signo
contrario en relacion con la ideologia del encuesta-

do, la edad, el nivel de estudios y el tamafio del mu-
nicipio, lo que pone de manifiesto que impacto so-
cial e individual no siempre se perciben de forma se-
mejante por un conjunto significativo de ciudadanos.
De nuevo, los resultados significativos obtenidos pa-
ra algunas CC.AA. mostrarian las diferencias geogra-
ficas de percepcion sobre la ciencia y tecnologia.

3. El apoyo publico alal+D

Finalmente, la tercera ecuacién tiene como obje-
to contrastar si la percepcion social sobre el impac-
to de la C&T tiene alguna influencia sobre la opinion
de los ciudadanos espafioles respecto al apoyo pu-
blico a la 1+D. Los resultados obtenidos para los dis-
tintos indicadores de apoyo publico construidos se
presentan en el cuadro n.° 6.

En la primera columna, la medida de opinién res-
pecto al apoyo publico a la 1+D hace referencia a la
cantidad (nivel) de recursos publicos que destinan
los gobiernos central y autondmicos a investigacion
cientifica y tecnolégica. En la sequnda columna, la
variable a explicar refleja si, suponiendo que el Go-
bierno estuviese obligado a recortar el gasto publi-
co, el individuo estaria a favor o en contra de di-
cho recorte (incremento). Finalmente, en la tercera
columna, la medida de opinién utilizada es una com-
binacién de las dos anteriores (combinado). En los
tres casos, un mayor valor supondria un mayor apo-
yo a la 14D, tal y como se sefial6 en el apartado IV.

Como se observa en el cuadro n.° 6, independien-
temente de la variable dependiente utilizada, los in-
dividuos con una mejor evaluacién del impacto so-
cial de la c&T tienden a mostrar una opiniéon mas
favorable respecto al apoyo publico a la 1+D. Sin em-
bargo, el efecto de los beneficios individuales perci-
bidos por el ciudadano no es tan claro, siendo su coefi-
ciente estadisticamente positivo en el caso del nivel
y negativo en el del incremento (es, en consecuen-
cia, no significativo en el caso de la medida combi-
nada), de lo que parece desprenderse que tiene una
mayor aceptacién social el apoyo publico a los pro-
yectos que suponen un beneficio general, y quiza se
prefiere dejar a la iniciativa privada la ayuda a los
que repercuten mas directamente en el dmbito in-
dividual o que son mas facilmente apropiables.

Ademas, se encuentra un mayor respaldo al apo-
yo publico a la I1+D en los votantes de izquierda y con
mayor nivel de estudios, mientras que las mujeres
y los jovenes parecen ser menos propensos a ese apo-
yo, posiblemente porque consideran mejor un uso
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CUADRO N.° 6

DETERMINANTES DE LA OPINION SOBRE EL APOYO PUBLICO A LA I+D

APOYO PUBLICO I+D (NIVEL)

APOYO PUBLICO 1+D (INCREMENTO)

APOYO PUBLICO 1+D (COMBINADO)

CC.AA. con valores menores

Andalucia, Cataluna, Madrid,

Coeficiente D.E. Coeficiente D.E. Coeficiente D.E.

Impacto social C&T .......c..ccovcveiiaiea. 0,067*** 0,017) 0,271%** (0,020) 0,543*** (0,075)
Impacto individual C&T............ccceecven.. -0,071** (0,005) 0,030*** (0,006) 0,027 (0,022)
Ideologia de izquierdas.... 0,054%** (0,013) 0,013 (0,016) 0,202*** (0,059)
Ideologia de derechas...........cccccovveennn. 0,003 (0,017) -0,040** (0,020) -0,090 (0,074)
No declara ideologia ..............cccococov..... 0,019 (0,013) 0,020 (0,015) 0,095 (0,058)
Catolico practicante........cccoocveevveevrennns. -0,026** (0,013) -0,007 (0,015) -0,073 (0,058)
MIUJET -0,034*** (0,010) -0,012 (0,012) -0,122%** (0,045)
Menor de 35 af0S.......covviviriiiiin -0,088*** (0,011) -0,038*** (0,013) -0,328*** (0,049)
Mayor de 65 af0S ......covoiiieiiieienn, 0,005 (0,017) -0,009 (0,020) -0,016 (0,075)
Nivel de estudios .........ccovevviiiiiieiennen, 0,035*** (0,004) 0,032%** (0,005) 0,175%** (0,019)
Trabaja por cuenta propia...................... -0,040** (0,020) -0,003 (0,002) -0,144 (0,088)
Bajo nivel de renta........ccoocvevveeriineennn, 0,013 (0,012) 0,003 (0,014) 0,035 (0,054)
Alto nivel de renta.... -0,018 (0,013) -0,010 (0,016) -0,083 (0,059)
INTEINEL .o 0,022* (0,011) 0,014 (0,014) 0,076 (0,050)
Municipio < 10.000 habitantes............ -0,016 (0,013) 0,005 (0,016) -0,019 (0,059)
Municipio > 100.000 habitantes........... 0,019 (0,012) 0,016 (0,014) 0,043 (0,053)
CONStANte .o 2,353*** (0,044) 2,037%** (0,052) 5,136*** (0,204)
CC.AA. con valores mayores Aragon, Asturias, Canarias, Aragon, Asturias, Cantabria, Aragén, Asturias, Canarias
que la media Cantabria y Galicia Navarra y La Rioja y Cantabria

Andalucia, Extremadura

Andalucia, Cataluna,

que la media Murcia, Navarra y La Rioja y Murcia Extremadura y Murcia
PerfOdO .vvvoviiiiecec e 2004-2008 2004-2008 2004-2008
ObSErvaciones ..........ccceeeeeioiieieeee. 13.063 13.645 12.274
R2-ajustado.......coooviiiiiiiiiiic 0,0462 0,0347 0,0457

kkk Kk K

“no declara nivel de renta” y “municipio entre 10.000 y 100.000 habitantes”.

Nota: D.E. es la desviacion estandar. Todas las estimaciones incluyen la constante. Se omiten las variables correspondientes a “varén”, “ideologia de centro”, edad “entre 35y 65 afos”,

indican que el coeficiente estimado es significativo al 1%, al 5%y al 10%, respectivamente.

alternativo de esos recursos publicos. Finalmente,
resulta llamativo que sean las comunidades con ni-
veles de renta extremos las que muestran una peor
opinién sobre el apoyo de estos programas, posible-
mente como consecuencia de una razén semejan-
te a la comentada con anterioridad para los jévenes
y las mujeres.

VI. CONCLUSIONES

Son pocos los estudios que, como éste, han tra-
tado de evaluar el efecto de la opinién publica res-
pecto del interés, impacto y apoyo publico a la cien-
cia y la tecnologia. La idea que subyace al modelo
planteado en este trabajo es que el estado de opi-
nion respecto de esta cuestion determinara el signo
de las acciones de politica tecnolégica tomadas por
los gobiernos, mas alla de su convencimiento sobre
su rentabilidad econémica futura, conforme a los
modelos de determinacion del gasto publico que tie-
nen mayor aceptacion.

En este sentido, se ha planteado aqui un mode-
lo en tres etapas. En la primera, se establecen los de-
terminantes del interés por la ciencia y la tecnologia,
contando como determinantes, ademas de variables
socio-econdmicas, demograficas y politicas, dos va-
riables exdégenas sobre las que recaera la capaci-
dad de intervencion publica: la formacion y la infor-
macion. En la segunda, se considera que la opinién
sobre el impacto social e individual de la C&T es re-
sultado de las mismas variables de control mas el in-
terés en C&T. Finalmente, la tercera refleja cémo la
opiniéon sobre el apoyo publico a las politicas de fi-
nanciaciéon de la 1+D es resultado de la percepcién
sobre su impacto.

Los resultados encontrados confirman las princi-
pales hipdtesis del modelo, en concreto, que el in-
terés por la c&T depende del grado de formacion e
informacion en estos aspectos, que dicho interés
condiciona la percepcion del impacto social e indi-
vidual de la c&Ty, finalmente, que dicha percepcién
de impacto tiene un efecto positivo en la opinién so-
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bre las politicas de apoyo a la financiacion publica
de la investigacién y desarrollo.

Por lo demas, se encuentran interesantes resulta-
dos referentes a las variables de control. Los encues-
tados con ideologia de izquierdas muestran en to-
das las ecuaciones posiciones estadisticamente
distintas a los que se dicen de derechas, si bien al-
guno de estos dos grupos suele coincidir en sus plan-
teamientos con el votante de centro. Ello pone de
manifiesto las dificultades de los gobiernos para
lograr el consenso politico en este tema. Por otra
parte, la conexién/acceso a Internet tiene un efec-
to positivo en todas las fases de nuestro modelo, in-
dicando la importante contribucion de la difusion
de las nuevas tecnologias en este ambito. El resto de
variables de control, si bien muestran impactos di-
ferentes segun la ecuacién analizada, confirman la
importancia de tener en cuenta los aspectos socio-
demograficos en el andlisis.

A partir de estos resultados, parece deducirse que,
dado que existe una evidencia importante sobre la
relevancia de la 1+D para el crecimiento futuro de los
paises, la mejora de la formaciéon y la informacién
sobre C&T podria ser uno de elementos que facilita-
rfa un apoyo a la 1+D mas decidido. Para ello, es im-
prescindible una politica de formacién, que dara sus
frutos en el largo plazo, pero también de comuni-
cacion para mostrar los indudables beneficios de la
C&Ty, sobre todo, su necesidad para el crecimiento
futuro y el tan traido y llevado cambio de modelo
productivo.

NOTAS

(1) Es decir, los individuos entrevistados en cada ola no son nece-
sariamente los mismos.

(2) No obstante, la distribucion relativa de respuestas entre los dis-
tintos niveles de formacién no parece haberse visto afectada por este
hecho.

(3) En concreto, la transformacion aplicada ha sido Nueva=((An-
tigua-1)/4)+1.

(4) A partir de 2006 la pregunta se refiere especificamente a la for-
macion cientifica y técnica.

(5) Los resultados de las columnas (b) y (c) no son directamente
comparables, porque en la columna (b) la variable dependiente toma
valores entre 1y 2, y en la columna (c) entre 1y 5.
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ANEXO

DEFINICION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS Y RELACION CON LAS PREGUNTAS DE LAS EPSCT DE 2004, 2006 Y 2008

VARIABLE

PREGUNTA CONCRETA REALIZADA

PREGUNTAS ENCUESTA

ESCALA

2004

2006 2008

Impacto C&T calidad de vida

Formacién escolar C&T .........

Informacion sobre C&T.........
Interés en C&T......cceeeennnenn.

Impacto social C&T...............

Impacto C&T en salud ..........

Impacto C&T en trabajo........

¢{Diria Ud. que el nivel de la educacién cientifica y
técnica que recibié en su etapa escolar fue? (A par-
tir de la encuesta de 2006 se elimina “en su etapa
escolar”)

{Hasta qué punto se considera Ud. informado en
ciencia y tecnologia?

{Hasta qué punto esta Ud. interesado en ciencia y
tecnologia?

Media aritmética simple del impacto en: salud, tra-
bajo, calidad de vida, medioambiente, distribucién
de la renta, impacto general

Media aritmética de las puntuaciones asignadas a
los siguientes aspectos:

e La investigacion cientifica y la tecnologia ayudaran
a curar enfermedades como el SIDA, el cancer,
etcétera (se presenta en las encuestas de 2004 y
2006)

e Las aplicaciones de la ciencia y la tecnologia han
generado importantes riesgos para la salud (se
presenta en las encuestas de 2004 y 2006)

e La ciencia y la tecnologia permiten que todos
tengamos una vida mas sana (se presenta en la
encuesta de 2004)

(En la encuesta de 2008 se suprimen las afirma-
ciones y se pregunta directamente si el “progreso
cientifico y tecnoldgico aporta mas bien ventajas o
mas bien desventajas para hacer frente a las en-
fermedades y epidemias”)

Media aritmética de las puntuaciones asignadas a
los siguientes aspectos:
e Las aplicaciones de la ciencia y la tecnologia es-
tan haciendo que se pierdan puestos de traba-
jo (se presenta en las encuestas de 2004 y 2006)
 Gracias a la ciencia y la tecnologia habrd més opor-
tunidades de trabajo para las generaciones futu-
ras (se presenta en las encuestas de 2004 y 2006)
(En la encuesta de 2008 se suprimen las afirma-
ciones y se pregunta directamente si el “progreso
cientifico y tecnolégico aporta mas bien ventajas o
mas bien desventajas para la generacién de nuevos
puestos de trabajo”)

Media aritmética de las puntuaciones asignadas a
los siguientes aspectos:
e Las aplicaciones de la ciencia y la tecnologia es-
tan creando un estilo de vida artificial e inhuma-
no (se presenta en las encuestas de 2004 y 2006)
e La ciencia y la tecnologia estan haciendo que
nuestras vidas sean mas faciles y comodas (se
presenta en las encuestas de 2004 y 2006)
(En la encuesta de 2008 se suprimen las afirmaciones
y se pregunta directamente si el “progreso cientifico
y tecnoldgico aporta mas bien ventajas o mas bien
desventajas para la calidad de vida en la sociedad”)

27

8.3

7.3

10.3
10.4
10.14

10.5
10.6

10.7
10.8

31 25 1-5

6.2 4.2 1-5

5.3 3.2 1-5

— — 1-5/1-2

1.3 9.5 1-5/1-2

11.5 9.7 1-5/1-2

1.7 9.2 1-5/1-2
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ANEXO (continuacién)

DEFINICION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS Y RELACION CON LAS PREGUNTAS DE LAS EPSCT DE 2004, 2006 Y 2008

PREGUNTAS ENCUESTA
VARIABLE PREGUNTA CONCRETA REALIZADA ESCALA
2004 2006 2008

Impacto C&T en medio
ambiente ..o Media aritmética de las puntuaciones asignadas a 10.11 1111 94 1-5/1-2
los siguientes aspectos: 10.12 11.12
e La ciencia y la tecnologia contribuyen a mejorar
el medio ambiente (se presenta en las encuestas
de 2004 y 2006)
e Las aplicaciones de la ciencia y la tecnologia es-
tan creando graves problemas para el medio am-
biente (se presenta en las encuestas de 2004 y
2006)
(En la encuesta de 2008 se suprimen las afirma-
ciones y se pregunta directamente si el “progreso
cientifico y tecnolégico aporta mas bien ventajas o
mas bien desventajas para la conservacién del me-
dio ambiente y la naturaleza”)

Impacto C&T en distribucién
delarenta ... e La ciencia y la tecnologfa ayudaran a acabar con 10.9 11.9 9.10 1-5/1-2
la pobreza y el hambre en el mundo (se presen- 10.10 11.10
ta en las encuestas de 2004 y 2006)
e La ciencia y la tecnologia estdn aumentando las
diferencias entre los paises ricos y los paises po-
bres (se presenta en las encuestas de 2004 y
2006)
(En la encuesta de 2008 se suprimen las afirma-
ciones y se pregunta directamente si el “progreso
cientifico y tecnoldégico aporta més bien ventajas o
mas bien desventajas para la reduccién de diferen-
cias entre paises ricos y pobres”)

Impacto individual C&T ................. Media aritmética simple del impacto en: profesion, — — — 1-5
comprension del mundo, relaciones personales, con-
ducta como consumidor y usuario; y formacion de
opiniones
Impacto C&T en la profesién ......... {Hasta qué punto el conocimiento cientifico y téc- 28.1 32.1 271 1-5
nico adquirido durante su proceso de formacién
le ha sido util después en su profesion? (A partir de
la encuesta de 2006 se pregunta sobre la formacion
cientifico técnica)

Impacto C&T en la comprensién
del mMuNdo ....ccooooiiii {Hasta qué punto el conocimiento cientifico y téc- 28.2 32.2 27.2 1-5
nico adquirido durante su proceso de formacién
le ha sido Util después en su comprensién del mun-
do? (A partir de la encuesta de 2006 se pregunta
sobre la formacién cientifico técnica)

Impacto C&T en las relaciones
PErSONAlES.....cviiiiiieiiiiii e {Hasta qué punto el conocimiento cientifico y téc- 28.3 32.3 27.3 1-5
nico adquirido durante su proceso de formacién
le ha sido Util después en sus relaciones con otras
personas? (A partir de la encuesta de 2006 se pre-
gunta sobre la formacién cientifico técnica)

Impacto C&T en la conducta
como consumidor y usuario .......... {Hasta qué punto el conocimiento cientifico y téc- 28.4 32.4 27.4 1-5
nico adquirido durante su proceso de formacién
le ha sido util después en su conducta como con-
sumidor y usuario? (A partir de la encuesta de 2006
se pregunta sobre la formacién cientifico técnica)
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ANEXO (continuacién)

DEFINICION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS Y RELACION CON LAS PREGUNTAS DE LAS EPSCT DE 2004, 2006 Y 2008

PREGUNTAS ENCUESTA
VARIABLE PREGUNTA CONCRETA REALIZADA ESCALA
2004 2006 2008

Impacto C&T en la formacion
de opINIONeS .....covvvviiiiicece {Hasta qué punto el conocimiento cientifico y téc- 18.5 32.5 27.5 1-5
nico adquirido durante su proceso de formacion le
ha sido util después en la formacién de opiniones
politicas y sociales? (A partir de la encuesta de 2006
se pregunta sobre la formacion cientifico técnica)

Apoyo publico [4+D (nivel) ............. {Cree Ud. que, en Espafa, el presupuesto que de- 17 19 13 1-5/1-3
dican las administraciones publicas a la investiga-
cién cientifica y tecnoldgica es (muy alto, alto, nor-
mal, bajo, muy bajo)? Se desagrega la respuesta
para el Gobierno central y el gobierno regional (a
partir de 2006 se desglosa sélo en tres categoria
—demasiados, l0s justos 0 pocos recursos—)

Apoyo publico I4+D (incremento)...  Como Ud. sabe, el dinero de las administraciones 18 20 14 1-3
publicas es limitado y si se dedica mas a unas cosas
no hay suficiente para gastar en otras. Dicho esto,
en los proximos anos Ud. desearia que el presupues-
to dedicado a investigacion cientifica y tecnolégi-
ca (aumentara, permaneciera igual o disminuyera)?
A partir de 2006 se plantea que “Suponiendo que el
Gobierno central se viera obligado a recortar el gasto
publico, digame si estaria a favor o en contra de que se
gasta menos en investigacién en ciencia y tecnologia”)

Apoyo publico I+D

(combinado) ......cccocveviiiiiiiiii Producto entre las variables de apoyo publico I4+D 17 19 13 1-9
(nivel) y apoyo publico 14D (incremento) 18 20 14

Ideologia de izquierdas.................. Cuando se habla de politica se utilizan normalmen- D.0.A D1 D7 0-10

Ideologia de centro ..o te las expresiones izquierda y derecha. Imagine una

Ideologia de derechas.................... escalade 0 a 10 en la que O corresponderia a la ex-

No declara ideologia ...........c......... trema izquierda y 10 a la extrema derecha éen qué

casilla se colocarfa Ud.?
A partir de 2006 la escala utilizada es de 1 a 10

Catdlico practicante..........ccceeenee {Como se considera Vd. en materia religiosa? DOB D8 D9 01
MUJET i Sexo D1 D2 D1 0/1
Menor de 35 afios..........c.ccccceene. Edad D2 D3 D2 edad

Entre 35y 65 af0S ...coooviviiiennn.
Mayor de 65 af0S .........cceeeieenen.

Nivel de estudios ............cccoeeeenen. Nivel de estudios (En la encuesta del 2008 se pre- D.5.2 D.7.1 D.8 1-8
gunta por el nivel de estudios terminados)

Trabaja por cuenta propia.............. {Trabaja Ud. por cuenta propia o ajena? CE D.10 D.12 0/1
Bajo nivel de renta.......cccooeevernan. ¢Cudl de los siguientes intervalos que le voy a leer D.9 D.9 D.10 1-5
Alto nivel de renta.........cccoeceernee describe mejor el nivel de ingresos brutos anuales

de su hogar?

No declara nivel de renta............... En la encuesta de 2008 se pregunta “Sabiendo que
los ingresos familiares netos estan alrededor de 1.200
euros mensuales ¢los ingresos familiares de su ho-

gar son...?"
Internet. ... {Ha accedido a Internet durante el Gltimo mes? D.10 D.12.2 D13.2 0/1
A partir de 2006 se pregunta si tiene Internet en su
hogar
Municipio < 10.000 hab.............. Habitat Muestreo  Muestreo  Muestreo 1-7
Municipio entre 10.000
y 100.000 hab. ...cccooooiiiiii,
Municipio > 100.000 hab.............
Comunidad auténoma .................. Comunidad auténoma Muestreo  Muestreo  Muestreo 1-17
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