Resumen

En este articulo se abordan diversos temas
planteados por la evaluacion de la politica de
deducciones fiscales a la investigacién y el de-
sarrollo (1+D). En primer lugar, se consideran
los estudios que estiman los efectos directos
de las deducciones fiscales sobre los inputs de
la 1+D. Se discuten los resultados obtenidos
mediante diferentes aproximaciones y méto-
dos, y se muestra que existe un panorama con-
trastado de la efectividad de la politica. Segui-
damente, se argumenta que una evaluacion
exhaustiva del crédito fiscal a la I+D deberia
abarcar otros resultados, y se presentan estu-
dios actuales centrados en ellos. Para obtener
una vision mas sintética de los resultados de
evaluacion, también se da comienzo a un me-
ta-analisis provisional. Finalmente, se conclu-
ye que la armonizacion y la mayor compara-
bilidad entre los estudios de evaluacién serfa
Gtil para superar la brecha entre la evaluacion
de politicas y su disefio y aplicacion.

Palabras clave: deducciones fiscales a la
I+D, coste de uso del capital, evaluacion, me-
ta-analisis.

Abstract

In this article we address various issues
raised by the evaluation of the R&D tax credit
policy. We first consider the studies that
estimate the direct effects of the tax credit on
R&D inputs. We discuss results obtained
through different approaches and methods
and show that they give a contrasted picture
of the policy’s effectiveness. Next we argue
that a comprehensive evaluation of the R&D
tax credit should include other outcomes and
present studies focussing on them. We also
initiate a very tentative meta-analysis to obtain
a more synthetic view on the various evaluation
results. We finally conclude that harmonization
and increased comparability in evaluation
studies would be useful to bridge the gap
between evaluation and policy design and
implementation.

Key words: R&D tax credit, user cost of ca-
pital, evaluation, meta-analysis.
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I. INTRODUCCION (¥)

OS gobiernos se enfrentan a

recursos escasos con los que

hacer frente a sus multiples
responsabilidades, y por tanto de-
ben utilizarlos de la manera mas
eficiente. En los ultimos treinta
anos ha habido una creciente pre-
ocupacion por parte de los ciuda-
danos y de las empresas por me-
jorar la contabilidad de la gestién
publica, asi como las politicas. La
necesidad de evaluaciones cuanti-
tativas sistematicas de la eficiencia
de los instrumentos econdmicos y
el uso de los recursos publicos es-
ta bien afincada en el debate pu-
blico en el seno de las democracias
modernas.

Del mismo modo, la emergen-
cia de la economia del conocimien-
to nos lleva a considerar que la in-
vestigacion y la innovacion son
factores cruciales para la ventaja
competitiva, y que son fuentes
esenciales de crecimiento econémi-
co futuro. Por lo tanto, politicas pu-
blicas orientadas al estimulo de la
inversion en investigacion y desarro-
llo (1+D) por parte de las empresas
privadas se aplican activamente en
la mayor parte de los paises indus-
trializados. Surgen de la preocu-
pacién de que, debido a las exter-
nalidades del conocimiento, las
empresas privadas invierten menos
en I+D de lo que seria deseable des-
de el punto de vista social.

El sistema de deducciones fis-
cales por I1+D fue instaurado a co-

mienzos de la década de 1980 en
Estados Unidos, Francia y Cana-
da, y ha ganado importancia y se
ha extendido a otros paises. Hoy
es uno de los principales instru-
mentos de politica econémica en
materia de 1+D. Las grandes can-
tidades de dinero publico que im-
plica, que en si son recaudaciones
fiscales a las que se renuncia, sus-
citan necesariamente la evalua-
cion de la politica publica. Pregun-
tar si funcionan las deducciones
fiscales por 1+D es tan importan-
te como necesario, y por ello bue-
na parte de la literatura interna-
cional se lo ha planteado.

Al mismo tiempo que se dan
estas evoluciones, desde una pers-
pectiva técnica, el notable progre-
so en la recopilacion de datos, en
su proceso y en las posibilidades
de difusién y desarrollo de los mé-
todos estadisticos, ha hecho po-
sible llevar a cabo analisis econo-
métricos y evaluaciones de politica
mucho mas rigurosos y convin-
centes. En concreto, la disponibi-
lidad de micro-datos, al propor-
cionar informacién mas rica y
altamente variable, permite reali-
zar analisis mas relevantes, preci-
sos y seguros. Cuando, ademas,
se dispone de ellos en forma de
panel (es decir, no sélo en forma
transversal, sino también en for-
ma temporal), tales micro-datos
permiten especificaciones de mo-
delos dindmicos mas realistas asf
como el uso de variables de con-
trol Utiles para reducir los sesgos
potenciales que resultan de la he-
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terogeneidad no observada entre
empresas. Las comparaciones in-
ternacionales de los estudios eco-
nométricos y de las evaluaciones
de politica, a pesar de las muchas
dificultades anadidas, pueden per-
mitir el desarrollo de importantes
planteamientos y contribuir a la
mejora del disefio de las politicas
econémicas.

Hay dos tipos diferentes de
evaluaciones de politicas. Las eva-
luaciones de aplicacion se centran
en los tiempos de entrega y en las
fechas limites, en la optimizacion
de costes y en la transparencia de
las politicas publicas; se compo-
nen de indicadores y de una pun-
tuacion, realizados a partir de en-
cuestas especificas y aplicando
métodos de auditoria. Las evalua-
ciones de resultados (outcomes),
que miden los efectos de las po-
liticas sobre sus objetivos, normal-
mente consisten en analisis esta-
disticos y estudios econométricos.
Son muy complicadas, ya que los
resultados pueden ser inciertos y
cambiantes, al estar afectados por
muchas variables sin control y di-
ferir entre el corto y el largo pla-
z0. Ademas de los resultados per-
seguidos, las politicas también
tienen efectos colaterales o con-
secuencias no intencionadas, bue-
nas o malas.

Este articulo pretende analizar
la efectividad del crédito fiscal a
la 1+D explicando cémo puede va-
riar en su disefo, discutiendo los
principales métodos de evalua-
cion usados y haciendo un bre-
ve recorrido de los resultados de
varios de los estudios mas recien-
tes ya publicados, o sin publicar,
de la literatura internacional. Hall
y Van Reenen (2000), en su exce-
lente articulo recopilatorio, con-
sideran un amplio conjunto de ar-
ticulos tradicionales y repasan los
métodos de evaluacion desde una
amplia perspectiva, parecida a la
nuestra.

En el siguiente apartado, pre-
sentamos diversas formas de la
politica de deducciones fiscales
por I+D, considerandola dentro
del amplisimo ambito de la poli-
tica publica orientada a la inves-
tigacion, y debatimos los distintos
resultados que deben evaluarse.
En el apartado lll explicamos los
métodos de evaluacién, centran-
donos en el impacto directo del
crédito fiscal sobre los gastos en
I+D de las empresas, y los ilustra-
mos con varios analisis recientes.
En el apartado IV, consideramos
las evaluaciones, mucho menos
frecuentes, que se centran en otro
tipo de resultados (impacto sobre
la produccién de innovaciones, so-
bre el bienestar social, etc.). En el
apartado V, analizamos las dificul-
tades de comparar apropiada-
mente los resultados de varios
estudios de evaluacion e ilustra-
mos algunas de esas dificultades
mediante un ejercicio de meta-
analisis bastante incompleto y ten-
tativo. El apartado VI contiene las
conclusiones.

Il. ¢QUE ES EL CREDITO
FISCAL A LA 1+D?
DISENOS, OBJETIVOS
Y RESULTADOS

Las empresas no pueden apro-
piarse completamente de los be-
neficios de sus inversiones en I+D:
las patentes se sortean de varias
formas, y las innovaciones de pro-
ducto y de proceso se imitan mas
0 menos rapidamente. Incluso
cuando hay derechos de propie-
dad protegidos de manera eficaz,
la 1+D genera externalidades po-
sitivas que se transmiten a otras
empresas y benefician a la econo-
mia en su conjunto.

Por ello, las empresas tienden
a invertir en proyectos de 1+D me-
nos de lo que deberian, puesto
que saben que otras empresas se
van a apropiar de parte de los re-

sultados, o tienden a esperar a
que las otras empresas se embar-
quen en dichos proyectos de 1+D
en vez de realizarlos ellas mismas.
Como consecuencia, tenderan,
por lo general, a incrementar sus
gastos de 1+D hasta que sus ren-
dimientos esperados privados y
sus costes marginales coincidan,
pero ello no quiere decir que lo
hagan hasta el punto en el que
los costes sociales y los rendimien-
tos sociales se igualen, punto en
el que se maximizaria la eficiencia
econdmica y el bienestar social.
Este fallo de mercado se puede
corregir mediante la financiacién
publica directa de las actividades
de investigacion llevadas a cabo
por universidades y organismos
publicos de investigaciéon y me-
diante politicas econémicas de
apoyo a la 1+D privada.

1. Las deducciones fiscales
alal+Dy los subsidios
directos

Las deducciones fiscales, o cré-
dito fiscal, consisten en la provi-
sién de un incentivo a las empre-
sas para que incrementen sus
actividades de investigaciéon per-
mitiéndoles deducirse una parte
de dichos gastos del impuesto de
sociedades y, por tanto, haciendo
que disminuyan sus costes y se in-
crementen sus resultados espera-
dos.

Es, desde luego, una respues-
ta relativamente reciente a la ne-
cesidad de intervenir publicamen-
te sobre la investigacion privada,
y forma parte de una politica pu-
blica mas amplia que también in-
cluye subsidios directos a las em-
presas privadas (1) asi como la
financiacion y la coordinacion de
la investigacion publica. Las de-
ducciones fiscales a la 1+D se dife-
rencian de los subsidios directos
a la 14D por sus ventajas y desven-
tajas. La principal ventaja de las
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deducciones fiscales reside en que
las empresas son completamente
libres a la hora de decidir, finan-
ciar y llevar a cabo sus proyectos
de 1+D. Este argumento es consis-
tente con la visién basica de que
agentes maximizadores del bene-
ficio toman decisiones mas eficien-
tes que las autoridades centrali-
zadas. Sin embargo, también es
posible que las empresas se val-
gan de dicho crédito fiscal para
hacer proyectos de infima calidad
0 proyectos de un excesivo riesgo.

Los subsidios a la 1+D consisten
en la financiacién directa otorga-
da por agencias publicas especia-
lizadas a empresas que la solicitan
para un proyecto de investigacion
determinado. La principal ventaja
de los subsidios es la de que, es-
tando fijados de antemano, per-
miten que los proyectos remitidos
por las empresas puedan ser exa-
minados y seleccionados por las
agencias, que garantizan tanto su
calidad como su orientacion y de-
ciden cudles son mas rentables so-
cialmente. Los subsidios a la inves-
tigacién pueden orientarse, de este
modo, a la consecucion de objeti-
vos especificos, y su aplicacion pue-
de ser bastante flexible. Las deduc-
ciones fiscales se adaptan menos
a las caracteristicas de las empre-
sas, especialmente en lo que se re-
fiere a su tamano y a los gastos to-
tales en investigacion y desarrollo.

En algunos paises, como Ho-
landa y Noruega, el tipo aplicado
de la deduccién fiscal es mayor en
el caso de empresas pequenas o,
como en Francia, puede disminuir
para la fraccién de gasto en 1+D
sujeto a deduccion que supera
ciertos umbrales. Por dltimo, una
clara desventaja de los subsidios
frente a las deducciones fiscales
es que implican mayores costes
para las empresas que los solici-
tan y compiten por ellos, asf co-
mo para las agencias publicas que
los gestionan.

Haegeland y Mgen (2007a) han
estudiado la relacion y la eficien-
cia relativa de los subsidios a la
1+D y las deducciones fiscales en
un conjunto de empresas repre-
sentativas noruegas, concluyendo
que ambos instrumentos son
complementarios a escala de em-
presa, mientras que parecen ser
sustitutivos si se considera a la
economia en su conjunto. Tam-
bién proporcionan evidencia de
que las deducciones fiscales ge-
neran mas I+D privada adicional
que los subsidios directos.

2. Principales disenos

Se pueden distinguir dos dise-
fios fundamentales de crédito fis-
cal a la 1+D: la «deduccion fiscal
por volumen» y la «deduccion fiscal
por incremento». Los dos tienen
distintas implicaciones en térmi-
nos de asignacion de la deduccién
y en términos de incentivos y efi-
ciencia. Decidir cual de los dos es
mejor todavia es una cuestion a
debate que suscita muchos temas
a tratar, tanto en la teorfa como
en la practica. Antes de entrar en
detalles, serfa Util resaltar sus prin-
Cipales caracteristicas.

La deduccién impositiva por vo-
lumen se basa en el gasto en 1+D
durante el ano fiscal, considerado
en su totalidad o parcialmente, de-
pendiendo de su definicién exacta.
Por ejemplo, si la base esta consti-
tuida por los gastos en 1+D y el ti-
po es igual al 20 por 100, ello quie-
re decir que las empresas se pueden
deducir una cantidad igual al 20
por 100 de estos gastos del impues-
to de sociedades, lo cual implica
gue marginalmente, el coste de la
I+D para la empresa es un 20 por
100 menos que en el mercado. Las
empresas que invierten en 1+D se
pueden beneficiar siempre de la de-
duccion fiscal por volumen, inde-
pendientemente de si su gasto en
I+D aumenta o disminuye.

Por el contrario, bajo el supues-
to de «deduccién fiscal por incre-
mento» sélo se pueden beneficiar
las empresas que tienden a au-
mentar sus gastos en I+D, ya que
la deduccién fiscal se basa en la
diferencia entre un nivel de refe-
rencia y el nivel de gasto actual.
Este nivel de referencia se define
normalmente como una media de
los gastos pasados. En Francia,
cuando se implanté la deduccién
fiscal de la 1+D, desde 1983 a
1990 el nivel de referencia era sim-
plemente el gasto efectuado el
afio anterior, y posteriormente,
hasta 2004, fue la media de los
gastos de los dos afos anteriores.
Por ello, la deduccién fiscal es po-
sitiva si los gastos en 1+D se incre-
mentan y negativa si disminuyen.
En este Ultimo caso, la deduccién
fiscal (negativa) serd deducible de
futuras deducciones fiscales posi-
tivas si este mecanismo se imple-
menta como se hizo en Francia.
Si no fuese posible la compensa-
cién, la deduccién pasaria a ser
cero. La deduccion fiscal por in-
cremento es dificil de analizar por-
que sus efectos se reducen, ya que
los gastos de cada afo incremen-
tan el nivel de referencia para los
siguientes anos. También pueden
aplicarse politicas de deduccion
fiscal mixtas que combinen los dos
tipos de crédito fiscal. Ese fue el
caso de Francia entre 2004 y 2008
(en 2008 se adopt6 una genero-
sa deduccion fiscal puramente por
volumen).

La teorfa microeconémica sim-
ple tiende a otorgar preferencia a
la deduccién fiscal por incremen-
to, ya que parece racional que la
Administracién publica apoye la
I+D privada so6lo cuando la pro-
ductividad marginal privada sea
menor que el coste marginal, sien-
do mayor la productividad margi-
nal social (esperada). La mejor po-
litica serfa subsidiar solamente
aquellas actividades de 1+D que
las empresas no habrian hecho si
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no hubiese existido el sistema de
deducciones fiscales (y sélo hasta
el nivel en el que se igualan su cos-
te'y su productividad marginal so-
cial). Sin embargo, el Gobierno no
sabe cuanto habrian invertido las
empresas en 1+D en ausencia del
sistema de deducciones fiscales.
En este contexto de informacion
asimétrica, el supuesto que se vie-
ne haciendo, bastante conserva-
dor, es que los gastos de las em-
presas en 1+D hubieran sido
constantes si no hubiera existido
el sistema de deducciones fisca-
les. De este modo, la deduccién
fiscal incremental aparece como
un politica de segundo éptimo
que evita apoyar los gastos en 1+D
que las empresas llevarian a cabo
en cualquier caso. Por el contra-
rio, la deduccién fiscal por volu-
men subsidia los gastos en 1+D en
su totalidad, independientemen-
te de que las empresas realizarian
una gran parte de ellos de todos
modos.

La comparacion entre la deduc-
cion fiscal por volumen y la deduc-
cion fiscal por incremento mere-
ce también otras consideraciones.
En concreto, la deduccién fiscal in-
cremental incita a las empresas a
adoptar estrategias de 1+D oportu-
nistas de cese y continuacion, y de
externalizacion, que seguramente
seran complejas y costosas. Tam-
bién se critica el mecanismo de de-
duccion fiscal negativa, cuando se
aplica, por su efecto disuasorio. Eli-
mina o debilita los incentivos del
crédito fiscal para recuperar el ni-
vel de gasto en actividades de 1+D
en el caso de empresas que lo han
ido recortando debido a dificulta-
des econémicas y que empiezan a
salir del bache.

Ademas de las diferencias sus-
tanciales entre las deducciones fis-
cales por incremento y por volu-
men, existen muchas pequefas
variaciones que, sin embargo, son
relevantes en la practica. Sélo pue-

den declararse los gastos de 1+D que
relnen determinados requisitos, y
éstos pueden definirse por ley de
forma especifica, favoreciendo por
ejemplo la investigacion cooperati-
va con laboratorios académicos y
publicos o la contratacion de jo-
venes doctores investigadores, co-
mo se hace en Francia. La definiciéon
de crédito fiscal también incluye ge-
neralmente uno o varios topes, asi
como normas sobre su diferimien-
to a futuro o a pasado (que permi-
ten transferir a los afios siguientes
aquella parte de la deduccién que
sea mayor que el impuesto de so-
ciedades de la empresa en ese mo-
mento). Estas pequefias diferencias
de diseno tienden a ser distintas en-
tre paises y, posiblemente, entre sec-
tores, e incluso a lo largo del tiem-
po en el mismo paifs, dificultando
su evaluacién. Por ejemplo, una po-
litica de deduccion fiscal por volu-
men a un tipo del 30 por 100 con
un tope de gasto en I1+D sujeto a
deduccion no es equivalente a una
deduccién fiscal por volumen a un
tipo del 20 por 100 sin tope, y no
es sencillo determinar cual es mas
eficiente.

3. Objetivos directos y
principales resultados
de la evaluacién

A pesar de que es esencial la
pregunta sobre el objetivo u ob-
jetivos de la deduccion fiscal a la
I+D, apenas se ha abordado de
manera explicita. La respuesta tie-
ne importantes implicaciones pa-
ra la evaluacion de la politica. De-
pendiendo del objetivo de politica,
su ejecucion no deberia medirse
de la misma forma. Asi, saber si
«funcionan las deducciones fisca-
les a la 1+D» depende del/los ob-
jetivo/s concreto/s de que se tra-
te y de lo que se considere como
un «funcionamiento» adecuado.
¢Significa incrementar la inversion
en I+D a secas? o ¢significa incre-
mentar la inversiéon en 1+D que

tenga efectos positivos continua-
dos sobre la innovacion, la pro-
ductividad, la competitividad o el
bienestar social?

El objetivo del sistema de de-
ducciones fiscales también puede
variar con el tiempo, como se pue-
de ver tomando el ejemplo fran-
cés. Cuando se introdujo el sis-
tema de deducciones fiscales en
1983, se pretendia principalmen-
te fomentar la 1+D privada (gas-
tosy personal de 1+D). Este es to-
davia su objetivo oficial como
parte de la Estrategia de Lisboa de
la Unién Europea (2). Sin embar-
go, hoy también se considera co-
mo un gran incentivo fiscal cen-
tral para atraer inversion extranjera
e impedir que las empresas fran-
cesas se localicen en otros paises.
La transicién desde una deduccién
fiscal por incremento, que multi-
plica la cantidad de financiacion
publica mas o menos por tres,
constituye de este modo una for-
ma de proteger a la industria do-
méstica y hacerla mas atractiva.
Se la puede ver como una com-
pensacion a impuestos de socie-
dades inferiores en otros lugares.

Un andlisis exhaustivo de los ob-
jetivos del sistema de deducciones
fiscales deberia distinguir entre
aquellos que se relacionan directa-
mente con la 1+D y la innovacién y
aquellos que no estan tan directa-
mente relacionados, y que se cen-
tran en otras metas econémicas.
Al igual que la mayoria de la lite-
ratura, el ambito de andlisis de es-
te articulo se reduce a los prime-
ros objetivos y a los principales
resultados o consecuencias que
emanan naturalmente de ellos, que
deberfan tenerse en cuenta al eva-
luar el desempefio del sistema de
deducciones fiscales a la 1+D. En
conjunto, los distintos efectos a
considerar son los siguientes:

— Impacto sobre las activida-
des de I1+D ya existentes (nivel o
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tasa de crecimiento del gasto en
I+D, ratio entre 1+D y produccién,
capital de 1+D, nUmero de inves-
tigadores, porcentaje de investi-
gadores e ingenieros en el perso-
nal de I1+D, etcétera).

— Impacto sobre el inicio de
actividades de 1+D (lo mismo del
parrafo anterior afadiendo tam-
bién el nUmero de empresas que
desempefan I1+D).

— Impacto de las actividades
de 1+D en los resultados innova-
dores (innovaciones de proceso y
producto, patentes), productivi-
dad (productividad del trabajo y
productividad total de los facto-
res) y otros indicadores de activi-
dad (porcentaje de «ventas inno-
vadoras», rentabilidad, etcétera).

— Otros impactos (posible-
mente no deseados), como el im-
pacto en el salario de los investi-
gadores.

— Impacto en el bienestar so-
cial (anéalisis completo coste-be-
neficio).

Los resultados de los analisis
de evaluacién se pueden presen-
tar y resumir de formas diferen-
tes, lo que a menudo hace dificil
su comparabilidad. Los resultados
que se refieren al impacto sobre
el nivel e intensidad de la 1+D se
presentan normalmente en térmi-
nos de elasticidades y de multipli-
cadores. Las elasticidades de la 1+D
con respecto a las deducciones fis-
cales miden el impacto sobre los
gastos en 1+D de los cambios del
tipo que se aplica en la deduccion
fiscal. Tales elasticidades tienen
que ser evaluadas tanto en el cor-
to como en el largo plazo, y no
pueden ser directamente interpre-
tadas en términos de eficiencia
politica, aunque pueden servir pa-
ra hacer simulaciones de cambios
de politica. Los multiplicadores,
también llamados bang for the

buck (BFTB - «lo mas por menos»),
estiman la cantidad de I+D adicio-
nal (por ejemplo, euros) que se
generan por cada euro de deduc-
cion fiscal. Un gran nimero de au-
tores tiende a considerar que un
multiplicador mayor que 1 viene
a indicar que el sistema de deduc-
ciones fiscales es eficaz. Por el con-
trario, un multiplicador menor que
1 estaria sefalando una politica
ineficaz. En este caso, si el euro
de recaudacion fiscal al que se re-
nuncia genera menos de un euro
de 1+D adicional, la financiacion
publica directa de la I+D, ya sea
mediante investigacion publica
0 mediante subsidios, serfa un me-
jor instrumento. Sin embargo, esto
no es obvio —al menos mientras
el multiplicador no sea negati-
vO—, ya que, en principio, lo que
importa es la comparacion de los
correspondientes rendimientos so-
ciales netos.

IIl. EVALUACION
DE LOS EFECTOS
DE LA DEDUCCION
FISCAL A LA 1+D SOBRE
LAS INVERSIONES EN 1+D

Incluso si nos centramos en un
resultado concreto, las evaluacio-
nes varian segun el método de
analisis utilizado. Distinguiremos
aqui cuatro métodos generales:
los analisis de encuestas, los expe-
rimentos cuasi-naturales que se
sustentan en los cambios tempo-
rales y de disefo de politica; las re-
gresiones de variables dummy (fic-
ticias) y las técnicas de matching
(emparejamiento), y la modeliza-
cién econométrica estructural. Nos
concentraremos principalmente en
esta Ultima por ser nuestra prefe-
rida. Ni que decir tiene que todos
estos métodos son complementa-
rios. Se relacionan en multiples as-
pectos y la distincién entre ellos
no es clara en la practica. Como
puede observarse mas adelante,
las regresiones de variables dummy

y las técnicas de matching estan
muy cerca tanto de los experimen-
tos cuasi-naturales como de los
modelos econométricos estructu-
rales, dependiendo de cémo se en-
tiendan y apliquen estos métodos.

Lo ideal seria considerar que las
evaluaciones estuvieran basadas
en experimentos aleatorios. Adop-
tando el lenguaje de tales experi-
mentos, diremos que el objetivo
de la evaluacién del sistema de de-
ducciones fiscales es conocer si el
«tratamiento» (la deduccidn fiscal)
tiene efectos, y en qué medida, so-
bre el comportamiento de 1+D de
las empresas. Las evaluaciones de
tratamiento descansan normal-
mente sobre la comparacion de
los resultados medios obtenidos
por el grupo sometido a trata-
miento respecto a un grupo de
control que no se somete a dicho
tratamiento. Por supuesto, la asig-
nacion de las empresas a uno u
otro grupo debe ser exdégena y alea-
toria. Si no es asi, las empresas
«tratadas» podrian ser intrinseca-
mente diferentes de aquellas que
no lo son. Si la asignacion es alea-
toria, se considera que el grupo de
control (empresas no tratadas) es
un contrafactual valido, es decir,
se puede utilizar para determinar
qué resultado habria tenido el gru-
po tratado en ausencia del trata-
miento. El uso de experimentos
aleatorios es lo que se hace tam-
bién al probar nuevos medicamen-
tos. En el &mbito de la Economia,
tales experimentos se han aplica-
do a la evaluacion de politicas de
escolarizacion (ver Krueger y Whit-
more, 2001, como gjemplo notorio).

Un asunto crucial a la hora de
evaluar el sistema de deducciones
fiscales a la 1+D es la ausencia de
un contrafactual directamente ob-
servable, ya que realizar un expe-
rimento implicarfa que sélo reci-
birian el crédito fiscal algunas
empresas elegidas al azar (lo cual
esta prohibido por la ley de com-
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petencia). Para superar esta limi-
tacién, los investigadores se apo-
yan en varios métodos que se des-
criben en los siguientes epigrafes.
Las encuestas pueden ser una for-
ma directa y sencilla de obtener
un contra-factual al preguntar a
las empresas directamente «équé
pasaria si no se beneficiase del cré-
dito fiscal?», y viceversa. Por su
parte, los experimentos cuasi-na-
turales y las técnicas de matching
utilizan variaciones exégenas en
el disefio del crédito fiscal y en la
autoseleccion de la empresa para
beneficiarse de éste que, junto a
las técnicas estadisticas apropia-
das, pueden superar el problema
de la falta de aleatoriedad. Final-
mente, la modelizacién economé-
trica estructural utiliza técnicas es-
tadisticas similares, pero se apoya
en mayor medida en un modelo
economico del comportamiento
de la empresa con el proposito de
ser mas informativo a la hora de
aseverar la eficiencia de la politica.

1. Analisis de encuestas

El enfoque basado en encues-
tas se fundamenta en la idea de
que las empresas son las que me-
jor conocen cuales habrian sido
sus gastos en I+D en ausencia de
la deduccién fiscal. El multiplica-
dor (o BFTB) es simplemente la ra-
tio entre los gastos a los que hu-
bieran renunciado si no hubiera
habido deduccién fiscal y la can-
tidad total de la deduccion fiscal
(posiblemente afadiendo los cos-
tes de supervisién). Tal estimacion,
sin embargo, no permite predecir
el efecto de futuros cambios poli-
ticos o distinguir entre impactos a
corto y a largo plazo. Mansfield
y Switzer (1985), en una encues-
ta pionera sobre el crédito fiscal
en Canada, encontraron un BFTB
entre 0,3-0,4, lo cual es poco. Hae-
geland y Mgen (2007b), en una
reciente encuesta sobre el crédi-
to fiscal a la 1+D en Noruega, ob-

tuvieron un BFTB entre 2,12 y 2,65,
gue es bastante alto. Sin embar-
go, a diferencia de Mansfield y
Switzer, se basaron en datos cua-
litativos a los que asignaron valo-
res numéricos de un modo cues-
tionable.

La primera limitacién del enfo-
gue de encuesta radica normal-
mente en el reducido tamafo de
la muestra, por el elevado coste
de ejecucién. La segunda debili-
dad es la limitada credibilidad de
las respuestas. De hecho, los eje-
cutivos encuestados podrian abs-
tenerse de contestar o hacerlo
erréneamente debido a la dificul-
tad intrinseca de calcular el peso
relativo de todos los factores que
motivan sus decisiones de I+D. Po-
drian también sesgar las respues-
tas por razones de marketing o
por razones de estrategia. En el
primer caso, los ejecutivos de las
empresas en las que la innovacion
se hace por razones de marketing
podrian no admitir que la deduc-
cion fiscal incentiva en gran me-
dida su 1+D. En el segundo caso,
podrian exagerar su efecto bene-
ficioso de manera estratégica sa-
biendo que su opiniéon puede
afectar las decisiones de la poli-
tica publica en el futuro.

Aunque las encuestas podrian
no ser un método muy seguro a
la hora de evaluar el impacto to-
tal de las deducciones fiscales so-
bre los gastos en 1+D, a menudo
resultan la manera mas adecuada
de obtener planteamientos com-
plementarios sobre caracteristicas
especificas de la politica (tales co-
mo reglas especiales que alienten
a las empresas a colaborar con la-
boratorios de investigacion publi-
cos y a contratar a jovenes inves-
tigadores). También sirven para
informar a los gestores de la po-
litica econémica, proporcionando
un mejor conocimiento y un feed-
back detallado de las preocupa-
ciones especificas de la industria.

2. Experimentos
cuasi-naturales

Estos métodos se basan en las
discontinuidades acaecidas en la
implementacion y disefio de la po-
litica de deducciones fiscales a la
I+D. Lo habitual es comparar los
gastos en 1+D o tasas de creci-
miento de empresas similares (pre-
feriblemente las mismas empresas)
antes y después de la introduccion
de la deduccion fiscal. Sila 1+D se
incrementa de forma significati-
va, se puede decir que tal cambio
se explica Unicamente por la apli-
cacién de esta politica. Por tanto,
este analisis antes-después no per-
mite separar el efecto del crédito
fiscal de los shocks macroeconé-
micos y los cambios en la indus-
tria y las tendencias del mercado.
De hecho, podria suceder que tan-
to las empresas como el sector pu-
blico comprendiesen al mismo
tiempo la importancia de la 1+D
en una economia basada en el co-
nocimiento, induciendo al sector
publico a lanzar el sistema de de-
ducciones fiscales y a las empre-
sas a incrementar su 1+D. Por el
contrario, por ejemplo, la crisis
econémica actual podria desalen-
tar a las empresas a que incremen-
tasen su 1+D y hacer también que
el gobierno fuera menos genero-
so. En estos casos, los andlisis an-
tes-después indicarian que el sis-
tema de deducciones fiscales tiene
un importante efecto sobre la 1+D,
incluso cuando no fuera asi. Un
modo de abordar este problema
de identificacion es el llamado
analisis de diferencias-en-diferen-
cias, que se aprovecha de una se-
gunda fuente de discontinuidad.

En la mayor parte de los esque-
mas de deducciones fiscales a la
I+D, la existencia de una cantidad
maxima de 1+D sujeta a deduccién
(0 sélo una reduccion del tipo de
deduccién fiscal aplicable por en-
cima de un umbral de 1+D) gene-
ra tal discontinuidad. Una discon-
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tinuidad en el maximo puede ge-
nerar un experimento cuasi-natu-
ral en el que las empresas que su-
peran ese umbral (por ejemplo,
aquellas que se ven menos afec-
tadas por la politica publica o que
no lo estédn en absoluto) se pue-
den usar como grupo de control
frente a las empresas que se en-
cuentran por debajo de ese techo
maximo (grupo de tratamiento).
El andlisis de diferencias-en-dife-
rencias combina la comparacién
entre estos grupos a lo largo de
distintos momentos temporales;
por ejemplo, antes y después de
la introduccién de la deduccion
fiscal.

Haegeland y Mgen (2007b) uti-
lizan este enfoque en el caso de
Noruega, donde en 2002 se intro-
dujo una deduccién fiscal por vo-
lumen del 20 por 100 con un to-
pe maximo de cuatro millones de
coronas noruegas (alrededor de
0,45 millones de euros de ese mo-
mento). Segun estos autores, las
empresas que habrian efectuado
gastos en I1+D por encima del to-
pe en ausencia de deduccién fiscal
no se benefician de ese crédito fis-
cal para sus unidades margina-
les de 1+D, mientras que las em-
presas que hubieran gastado en
I+D menos del tope maximo si no
hubiera habido deduccién fiscal
si que lo hacen. Estas ultimas tie-
nen incentivos mas fuertes que las
primeras para invertir mas en 1+D,
y de ahi que el efecto de la deduc-
cion fiscal sea mayor en su caso.
Para conocer qué dos grupos de
empresas se habrian encontrado
por encima o por debajo de la
cantidad maxima en ausencia de
deduccidn fiscal, los autores sim-
plemente las seleccionan en fun-
cién de si sus gastos en 1+D ya es-
taban por encima o por debajo
del umbral maximo en 2001, un
ano antes de la introduccion de la
deduccién fiscal. Los resultados
muestran que el grupo de empre-
sas por debajo del tope maximo

tuvieron una tasa crecimiento de
la 1+D mayor entre 2001 y 2003
que las que superaron ese umbral.
Su estudio demuestra que la po-
litica noruega fue eficaz a la hora
de estimular la 1+D, como ya su-
gerian los resultados del analisis
de encuestas, pero no permite
cuantificar el impacto de las de-
ducciones fiscales a la 1+D de ma-
nera precisa.

3. Regresiones con variables
dummy y técnicas
de matching

Estos métodos descansan ba-
sicamente en la comparacién en-
tre empresas que reciben el cré-
dito fiscal y empresas que no
disfrutan de éste. El enfoque de
variable dummy es el mas simple,
consistiendo en regresiones eco-
nométricas de variables depen-
dientes tales como los gastos en
1+D, las tasas de crecimiento o las
ratios de intensidad de la 1+D so-
bre variables dummy, que indican
si las empresas se han beneficia-
do efectivamente de la deduccién
fiscal a la 1+D, y sobre un conjun-
to de otras variables relevantes ex-
plicativas y de control.

Heegeland y Mgen (2007a y
2007b) siguen también este en-
foque de regresion, estimando y
contrastando distintas especifica-
ciones con su panel de empresas
noruegas. En concreto, intentan
separar los efectos a corto plazo
y a largo plazo, y abordar la cues-
tién de la seleccién enddgena (3).
Sus estimaciones arrojan efectos
significativos. Encuentran que la
deduccién fiscal aumenta los gas-
tosen I1+Denun 1,35 por 100 de
media, confirmando con ello un
efecto estimulo del crédito fiscal.
Desde su especificacién favorita
derivan un multiplicador BFTB ma-
yor que 1, aunque débilmente sig-
nificativo, para aquellas empresas
por encima del umbral maximo, y

mayor que 2 para las empresas
por debajo del umbral méximo (al-
tamente significativo). Duguet
(2007) realiza una regresién de
variables dummy similar con un
panel de empresas francesas, to-
mando la tasa de crecimiento de
la 1+D privada, neta de deduccio-
nes fiscales y subsidios recibidos,
como variable dependiente y en-
contrando que, en media, la de-
duccion fiscal incrementa la tasa
de crecimiento de la inversion pri-
vada entre un 0,05y un 0,10 por
100, pero sin computar el corres-
pondiente multiplicador.

El método de matching es un
enfoque mas general y sofistica-
do que el de la regresiéon de varia-
bles dummy. Basicamente, com-
para los resultados respectivos
(por ejemplo, los gastos en 1+D)
de parejas de empresas que son
lo mas similares o comparables
posible, excepto por el hecho de
gue una de ellas es la que ha re-
cibido el tratamiento, es decir, la
deduccién fiscal. Ya que ésta es la
Unica diferencia entre las parejas
de empresas, las diferencias en los
resultados sélo pueden deberse al
tratamiento. Por supuesto, en la
practica, es imposible encontrar
empresas que sean perfectamen-
te comparables, por lo que la
comparacion se hace sobre la ba-
se de un conjunto de variables de
control bajo el supuesto de que
so6lo estas variables de control tie-
nen un efecto potencial sobre los
resultados seleccionados. En una
primera etapa, se crean dos gru-
pos de empresas, las tratadas y las
del grupo de control. Cada em-
presa del grupo «tratado» se aso-
Cia a una empresa del grupo de
control que es la mas parecida a
ella. Este proceso de asociacidon o
de emparejamiento se puede lo-
grar mediante el uso de distintas
técnicas. En una segunda etapa,
se calculan las diferencias de re-
sultados (por ejemplo, los gastos
o la intensidad en I1+D) pareja a
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pareja, y la diferencia media en-
tre parejas se interpreta como una
estimacién del efecto del sistema
de deducciones fiscales.

Duguet (2007) aplica el méto-
do de matching para la evaluacién
del efecto de las deducciones fis-
cales a la 1+D en Francia en el pe-
riodo comprendido entre 1993y
2003, durante el cual las deduc-
ciones fiscales fueron plenamen-
te incrementales, y cuyas caracte-
risticas no variaron demasiado. El
proposito concreto del analisis es
el de evaluar el efecto de las de-
ducciones fiscales, consideradas
de una forma binaria (tratamien-
to vs. no tratamiento), sobre la ta-
sa de crecimiento anual del gas-
to en I1+D privado. Si dos empresas
tienen la misma probabilidad es-
timada de obtener el crédito fis-
cal, pero sélo una lo solicita y efec-
tivamente lo recibe, se puede
concluir que el sistema de deduc-
ciones fiscales sigue una distribu-
cion aleatoria. Esta es una mane-
ra artificial de crear el experimento
aleatorio en el que las deduccio-
nes fiscales son propuestas a em-
presas elegidas de manera alea-
toria, mientras que las no elegidas
pueden utilizarse como grupo de
control.

De hecho, Duguet considera
dos conjuntos de estimaciones pa-
ra cada ano: uno para la muestra
completa de empresas (incluyen-
do aquellas que no realizan 1+D o
reducen su gasto en I+D y, por
tanto, no pueden beneficiarse de
la deduccion fiscal incremental) y
otro para la submuestra de em-
presas que han incrementado sus
gastos de 1+D. Trabajar con las
submuestras implica que haya su-
ficientes empresas que estén cua-
lificadas para recibir el crédito fis-
cal, pero que no lo soliciten. Esto
puede ser porque: 1) las empre-
sas ignoren la existencia de esta
politica; 2) la mayor parte de sus
gastos de 1+D no cumplan los re-

quisitos del sistema de deduccio-
nes fiscales; 3) consideren la so-
licitud de la deduccion demasia-
do compleja y costosa; 4) teman
que pedirla incremente la proba-
bilidad de ser auditadas por los
servicios oficiales que administran
los impuestos.

Los dos conjuntos de estima-
ciones producen resultados bas-
tante diferentes. Ademas, los re-
sultados varian sustancialmente
de afio en afio, y muchos de ellos
no son estadisticamente significa-
tivos, con efectos sobre las tasas
de crecimiento anuales de la 1+D
que van del 0,01 por 100 al 0,1
por 100. Las estimaciones obte-
nidas con la submuestra de em-
presas con I+D creciente son me-
nores que las obtenidas con la
muestra completa, lo que no es
sorprendente. Presentando los re-
sultados en forma de multiplica-
dores BFTB, Duguet encuentra un
BFTB de cero (un euro de crédito
fiscal genera cero 1+D adicional)
para la submuestra, y un BFTB de
2,3 en el caso de la muestra com-
pleta. Es dificil decir qué grupo de
control es preferible (4).

4. Modelizacion
econométrica estructural

Este enfoque para evaluar el
sistema de deducciones fiscales a
la 1+D ha sido utilizado por la Ofi-
cina Contable del Gobierno (GAO)
de los Estados Unidos y por Hall
(1993), y desde entonces se ha
aplicado en varios estudios reali-
zados para distintos paises. Sigue
el marco tradicional del analisis
econométrico estructural, que se
sustenta en un modelo economi-
co del comportamiento inversor
en 1+D de la empresa y que utili-
za las técnicas econométricas mas
apropiadas para el modelo y los
datos disponibles. El modelo es-
tablece que el nivel de inversion
en I1+D de la empresa viene deter-

minado por el coste de uso del ca-
pital de 1+D, es decir, el coste real al
que se enfrenta la empresa cuan-
do toma una decision de invertir
en 1+D, que es funcion del tipo de
deduccién fiscal, entre otras va-
riables. Ceteris paribus, cuanto
mayor es el coste de uso de la 1+D,
menor es la inversién en 1+D. Una
ventaja de este enfoque es que
permite llevar a cabo una evalua-
cion mas informativa de la poli-
tica y de los cambios en ésta.

El modelo econométrico es-
tructural, por tanto, no estima di-
rectamente los efectos de las de-
ducciones fiscales a la 1+D sobre
ésta, sino que implica dos pasos
fundamentales, que son:

— Conocer la respuesta del
coste de uso de la 1+D a los cam-
bios en el tipo de la deduccién fis-
cal teniendo también en cuenta
otras caracteristicas del disefio del
sistema de deducciones fiscales
(incremental versus por volumen,
existencia de topes maximos, et-
cétera).

— Especificar y estimar un
modelo econométrico de respues-
ta del capital o la inversion en 1+D
de las empresas a cambios en el
coste de uso de dicho capital en
investigacion y desarrollo.

El coste de uso del capital en
I+D, como cualquier coste de al-
quiler, se define como el coste de
usar una unidad de capital duran-
te un ano (Hall y Jorgenson, 1971).
El coste de uso incluye el precio de
comprar esta unidad de capital, el
tipo de interés que habria genera-
do el dinero empleado para com-
prarlo, la tasa econdmica de depre-
ciacion de la unidad y las ganancias
o pérdidas por inflacién (5). Tam-
bién depende del tipo del impues-
to de sociedades que paga la em-
presa, de las reglas concretas de
amortizacion fiscal de la 1+D y de
las caracteristicas del sistema de
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deducciones fiscales a investiga-
cion y desarrollo.

Normalmente, el modelo eco-
nométrico es una regresion del ca-
pital o la inversién en I1+D sobre el
coste de uso del capital de I1+D y
un conjunto de variables explica-
tivas especificas de empresa (en
particular, las ventas), incluyendo
diferentes retardos de estas varia-
bles para tener en cuenta el com-
portamiento dinamico de la em-
presa. Ello permite estimar las
elasticidades del capital de 1+D res-
pecto al propio precio a cortoy a
largo plazo (es decir, el perfil tem-
poral de variaciones de la I+D
cuando cambia el coste de uso).
Cuando se dispone de datos de
panel, se pueden incluir efectos
individuales de empresa para co-
rregir la heterogeneidad inobser-
vable (es decir, variables inobser-
vables, pero relevantes, que varian
entre empresas, pero que perma-
necen practicamente constantes
a lo largo del tiempo en la misma
empresa). Bajo un esquema de de-
ducciones fiscales incrementales
0 mixtas, el coste de uso de la 1+D
es enddgeno, ya que depende del
nivel de los gastos en investiga-
cion y desarrollo.

Para evaluar el sistema de de-
ducciones fiscales a la 1+D en Fran-
cia, Mairesse y Mulkay (2004) uti-
lizan un modelo econométrico de
este tipo para un panel no equili-
brado (unbalanced panel) de 2.431
empresas (principalmente del sec-
tor industrial) a lo largo de un pe-
riodo de dieciocho afios compren-
dido entre 1980y 1997. Encuentran
una elasticidad a largo plazo del
capital de 1+D con respecto al cos-
te de uso de —2,7, lo que eviden-
cia un efecto positivo y significa-
tivo del crédito fiscal sobre los
gastos en I+D. Estos autores tam-
bién realizan una simulacion de
politica para 2003. Suponen un
incremento (de un 50 por 100 a
un 60 por 100) del tipo legal de

la deduccion fiscal por incremen-
to de un 20 por 100, junto con
un incremento del techo maximo
de la deduccién del 20 por 100.
Este cambio en la politica habria
generado entre 168 y 320 millo-
nes de euros de gasto privado adi-
cional en 1+D, bastante mas que
los gastos adicionales del Gobier-
no en las deducciones fiscales (88
millones de euros o el 20 por
100). El multiplicador BFTB estaria,
por tanto, entre 2 y 3,6. Es decir,
un euro de deduccion fiscal gene-
ra entre 1y 2,6 euros de inversiéon
privada adicional en investigacién
y desarrollo (6).

Recientemente se han publica-
do articulos sobre la evaluacion de
las deducciones fiscales a la 1+D en
Espafa. Se basan en muestras de
datos de panel que cubren la dé-
cada de 1990, construidas a par-
tir de la misma encuesta realiza-
da a empresas (Encuesta sobre
estrategias empresariales). El siste-
ma de deducciones fiscales espa-
fiol ha cambiado varias veces des-
de su introduccién y presenta un
disefio mixto, combinando una ba-
se por volumen y una base por in-
cremento (Romero y Sanz, 2007).
Todos los andlisis distinguen entre
pequenas y grandes empresas,
mostrando que los resultados son
diferentes entre los dos grupos y
sugiriendo que el crédito fiscal pue-
de ser mas eficiente en costes si se
tiene en cuenta el tamafio de las
empresas.

Marra (2004) encuentra una
elasticidad de los gastos en 1+D
respecto al coste de uso del -0,6
y —0,8 para pequenas y grandes
empresas, respectivamente, y una
elasticidad del coste de uso al ti-
po de la deduccién fiscal del —0,5
para ambos tipos de empresas, y
por tanto una elasticidad combi-
nada de la 1+D al tipo de la deduc-
cion fiscal de aproximadamente
0,3 para las pequenas empresas
y de 0,4 para las grandes. Cor-

chuelo (2006) obtiene una mayor
elasticidad del coste de uso de los
gastos de 1+D (-1,2). Romeroy
Sanz (2007) encuentran una elas-
ticidad de los gastos de I1+D res-
pecto al coste de uso de alrede-
dor de —1,0, y una elasticidad del
coste del uso al tipo de la deduc-
cion fiscal de aproximadamente
el =1,5y, en consecuencia, una
elasticidad combinada de la 1+D
al tipo de la deduccion fiscal de
1,5 (7). También calculan un mul-
tiplicador BFTB igual a 0,25, indi-
cando que la politica fiscal no es
muy eficiente.

Uno de los estudios mas re-
cientes que siguen el método eco-
nométrico estructural del coste de
uso es la evaluacion del sistema
holandés de deducciones fisca-
les a la 1+D (WBSO) realizado por
Lokshin y Mohnen (2009). El waso
es un crédito fiscal por volumen
que se fundamenta en los costes
laborales de la 1+D y que tiene dos
topes maximos, definiendo un pri-
mer intervalo con una deduccion
fiscal mayor y un segundo con
una menor (8). Al igual que en
Mairesse y Mulkay (2004), pero
para un panel no equilibrado mas
pequefio y mas corto (de 400 em-
presas para el periodo 1996-
2004), estos autores calculan un
coste del uso del capital de 1+D
para cada empresa que depende
de las caracteristicas del sistema
de deducciones fiscales a la 1+D,
y estiman la elasticidad del capi-
tal en 1+D respecto al coste de uso
considerando distintas especifica-
ciones de regresion dinamicas y
teniendo en cuenta de diferentes
modos la endogeneidad del cos-
te de uso. Encuentran elasticida-
des significativas al coste de uso
a corto plazo que van desde -0,2
a —-0,5 dependiendo de la especi-
ficacion dindmica, y elasticidades
a largo plazo que van desde -0,5
a —0,8. Para hallar el multiplicador
BFTB, Lokshin y Mohnen (2009) tam-
bién simulan un escenario contra-
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factual en el que el crédito fiscal no
existe, y estiman cuanto habrian
invertido las empresas en 1+D en
dicho escenario. Obtienen que, en
media para todas las empresas, el
multiplicador es aproximadamen-
te de 0,5, pero que es significa-
tivamente mayor que 1,2 para las
pequenas y medianas empresas
(menos de 250 empleados) y sig-
nificativamente menor que 0,4 en
el caso de las empresas mas gran-
des.

IV. EVALUACION DE OTROS
EFECTOS DEL SISTEMA
DE DEDUCCIONES
FISCALESALAI+D

Este apartado contiene un en-
foque mas extenso de la evalua-
cion del crédito fiscal, ya que com-
pleta el enfoque de los inputs
presentado y desarrollado en el
apartado anterior. Analiza otras
consecuencias de las deducciones
fiscales, tales como la decision de
comenzar a hacer I1+D, el resulta-
do de la 1+D, el bienestar social y
los efectos no buscados.

1. Efectos sobre la decision
de comenzar a realizar |1+D

El incremento de la 1+D se
puede lograr mediante el esti-
mulo de las empresas que ya lle-
van a cabo actividades de 1+D,
pero también se puede lograr
animando a las empresas (y en
concreto a las PYME) a que se in-
volucren en la 1+D. De ahi que la
evaluacion del impacto del siste-
ma de deducciones fiscales so-
bre la decision de una empresa
de empezar a realizar 1+D susci-
te aspectos especificos y comple-
jos. Comprometerse en activida-
des de I1+D, incluso a bajo nivel,
implica para la empresa ciertos
costes fijos y de aprendizaje so-
bre los cuales existe poca infor-
macioén, o ninguna. La decision

de comenzar a invertir en 1+D
puede justificar especiales dispo-
siciones politicas (9).

La falta de informacién adecua-
da es una razén fundamental de
por qué sélo unos pocos estudios
de evaluacion han considerado es-
te asunto, a pesar de su importan-
cia. Mas investigacion sobre el pro-
ceso que lleva a involucrarse en la
I+D arrojarfa luz sobre las siguien-
tes cuestiones:

— ¢(Qué hace que las empre-
sas se decidan a realizar 1+D? Por
ejemplo, las exportaciones estan
altamente correlacionadas de for-
ma positiva con la 1+D, pero es di-
ficil desentrafiar cudl es la causa y
cual el efecto.

— ¢(Animan realmente los in-
centivos fiscales a las empresas a
iniciar actividades de 1+D? Se po-
dria temer que los incentivos fis-
cales no fueran suficientes para
provocar la decision de invertir en
I+D. Y también se podria pensar
que los incentivos fiscales incitan
a las empresas a revelar las activi-
dades de 1+D que ya han hecho,
0 a incluir actividades informales
de innovacién dentro de las de
I+D. Por tanto, seria dificil distin-
guir entre el verdadero impacto
del crédito fiscal y un efecto de re-
velacion o de reclasificacion.

— (Es duradero el impacto
del crédito fiscal sobre la inicia-
cién de actividades de 1+D, o se
agota rapidamente el conjunto de
las empresas potencialmente can-
didatas a desarrollarlas?

— (Es realmente eficaz impul-
sar a las pequefas empresas a que
realicen actividades de 1+D? Si los
costes fijos y las economias de es-
cala son importantes, no debe-
ria sorprender que la mayoria de
pequenas empresas no se puedan
permitir invertir en 1+D y ser gran-
des innovadoras.

— Desde el punto de vista de
la evaluacion técnica, avanzar en
la explicacion de la decision de ini-
ciar 1+D también ayudaria a con-
trolar el sesgo potencial de selec-
cion cuando se analiza el impacto
del sistema de deducciones fisca-
les sobre las empresas que reali-
zan investigacion y desarrollo.

Corchuelo (2006), en su eva-
luacion del sistema de deduccio-
nes fiscales en Espafa, estima de
hecho un modelo tobit generali-
zado con el coste de uso del ca-
pital de 1+D tanto en la ecuacion
de seleccion probit como en la re-
gresion de la intensidad. Obtiene
una significativa elasticidad del
coste de uso sobre la probabilidad
de hacer 1+D de alrededor de -2,7.
Haegeland y Mgen (2007b), en su
andlisis de las deducciones fisca-
les a la 1+D en Noruega, conclu-
yen que en 2003 y 2004, justo
después de introducir el crédito
fiscal, las empresas que no reali-
zaban 1+D dos anos antes tenfan
una mayor probabilidad (la pro-
babilidad aumenta un 7 por 100),
de invertir en 1+D que en el perio-
do 1995-2001. Pero eso deja de
cumplirse en 2005, lo que viene
a indicar que el conjunto de em-
presas susceptible de iniciar acti-
vidades de 1+D se habifa agotado
para aquel entonces.

2. Resultados
de la innovacion
y productividad

Bajo el supuesto de que la pro-
ductividad marginal de la 1+D de-
crece dentro de las empresas, la
I+D adicional generada por las de-
ducciones fiscales seria menos
productiva y podria generar logros
limitados. Por tanto, es importan-
te ser capaces de evaluar el siste-
ma de deducciones fiscales a la
I+D no solo en términos de los in-
puts de ésta sino también de sus
outputs o resultados. Normalmen-
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te, se utilizan dos variables para
medir los resultados de la 1+D: el
numero de patentes concedidas
o solicitadas por la empresa y los
indicadores de innovacion de pro-
ceso y producto que aparecen en
las encuestas de innovacion. Estas
son, por supuesto, medidas imper-
fectas, porque no todas las inno-
vaciones patentadas o declaradas
son productivas para la empresa
0 para la economia en su conjun-
to. Una visidn realista del proceso
de produccién de innovaciones re-
quiere también tener en cuenta la
dimension temporal. Una paten-
te 0 una innovacién declarada
pueden ser el resultado de varios
anos de investigacion en un pro-
yecto, y la duraciéon media de un
proyecto depende de la actividad
y del tipo de investigacion (funda-
mental, aplicada o de desarrollo).

El efecto del crédito fiscal a la
I+D sobre las patentes y sobre las
innovaciones de proceso y pro-
ducto deberifa traducirse también
en las ventas y la productividad de
la empresa. El modelo de empre-
sa desarrollado por Crépon, Du-
guet y Mairesse (1998), conocido
como modelo ¢cDbM, ofrece un
marco economeétrico para anali-
zar estas cuestiones. Relaciona
I+D, innovacién y productividad
en un modelo en tres etapas. La
primera considera la decisién de
la empresa de hacer 1+D y la in-
tensidad con que lo hace. La se-
gunda explica la innovacion (ya
sea en términos de patentes, in-
dicadores de innovacién de pro-
ceso y producto o porcentaje de
ventas debido a productos nue-
vos 0 mejorados) como una fun-
cién de la 1+D y de otras variables.
La tercera etapa consiste en una
regresion de la productividad so-
bre la innovacion y los factores tra-
dicionales de produccion (inten-
sidad del trabajo y del capital
fisico). El coste de uso del capital
en 1+D podria incluirse en la pri-
mera ecuacion de intensidad de

la primera etapa, como se hace
en el enfoque de la modelizacién
estructural (descrito en el epigra-
fe lll.4), y también en la ecuacién
de seleccion. El efecto directo de
las deducciones fiscales a la 1+D
sobre los gastos en 1+D de la em-
presa, y sus efectos indirectos so-
bre la innovacién'y la productividad,
podrian, de este modo, estimarse
de manera consistente en el mar-
co del modelo ¢cbM. Hasta donde
nosotros conocemos, de momen-
to no se ha intentado, probable-
mente debido a la limitacién de
los datos y a las dificultades eco-
nomeétricas intrinsecas.

Czarnitzki, Hanel y Rosa (2005)
analizan el efecto del crédito fiscal
sobre la innovacion, utilizando téc-
nicas de matching en una gran
muestra de seccidn-cruzada repre-
sentativa de las empresas del sec-
tor industrial. Utilizan la informa-
cién proporcionada por la Encuesta
de innovacion de 1999 llevada a
cabo por la Oficina Estadistica de
Canada y utilizan concretamente
cuatro variables de innovacion de
producto. Las dos primeras son in-
dicadores binarios de si la empre-
sa introdujo una innovacion nue-
va para Canada o para el mundo,
mientras que la tercera es el nUme-
ro de productos nuevos o sensible-
mente mejorados producidos por
la empresa y la cuarta es el porcen-
taje de ventas correspondiente a
estos productos innovadores.

Czarnitzki y sus coautores pue-
den de este modo comparar los
resultados de la innovacion de las
empresas que reciben las deduc-
ciones fiscales a la 1+D con los de
aquellas que no las reciben. Al
igual que Duguet (2007), consi-
deran dos grupos de control: el
primero basado en todas las em-
presas que no se benefician del
crédito fiscal, y el sequndo que
considera sélo las empresas que
realizan 14D sin aplicar la deduc-
cion fiscal (10). Muestran que las

empresas canadienses que reci-
ben el crédito fiscal declaran con-
seguir un mayor nimero de inno-
vaciones de producto, es mas
probable que generen innovacio-
nes nuevas para el mercadoy tie-
nen un mayor porcentaje de pro-
ductos innovadores en las ventas
totales. De este modo, concluyen
que el sistema de deducciones fis-
cales canadiense anima a las em-
presas a hacer mas 1+D, lo que
conduce a innovaciones valoradas
por el mercado (11).

3. El salario
de los investigadores

Las politicas publicas, en gene-
ral, pueden tener efectos no bus-
cados o colaterales, positivos y ne-
gativos, que deben ser tomados
en cuenta por los gestores de la
politica econdémica a la hora de di-
sefiar o modificar dichas politicas.
La posibilidad de incrementar los
precios de la 1+D, y particularmen-
te los salarios de los investigado-
res, es el efecto colateral del siste-
ma de deducciones fiscales a la 1+D
mas reconocido, aunque todavia
poco estudiado. Un sistema de de-
ducciones fiscales que estimule
fuertemente los gastos en 1+D de
las empresas puede alentar y re-
forzar la demanda de personal
cualificado para la 1+D, con el re-
sultado de un incremento en sus
salarios, al menos a corto plazo, si
la oferta de tal personal no es lo
suficientemente eldstica. En esta
situacion, los gastos adicionales
de 1+D alimentan todavia mas ra-
pido los precios de la I1+D, y no se
corresponderian con una I+D adi-
cional eficaz. Aun asi, ello no im-
plica directamente que la politica
haya sido un fracaso: es probable
que el incremento de precios pro-
duzca un incremento en la oferta
y lleve a un aumento del trabajo
y del capital de 1+D en la econo-
mia a largo plazo. De este modo,
el crédito fiscal puede tener efec-
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tos sobre el precio de la 1+D (tipo
de interés del capital de 1+D, sala-
rios de los investigadores) y sobre
el stock de 1+D y el nimero de tra-
bajadores en ésta. Evaluar la efi-
ciencia del sistema de deduccio-
nes fiscales implica también fijarse
en estas cuestiones, pero sélo lo
han hecho unos pocos investiga-
dores.

Goolsbee (1998) ha iniciado tal
investigacion con un estudio so-
bre los ingresos de 17.700 inves-
tigadores e ingenieros, usando la
informacion proveniente de la En-
cuesta de poblacion en Estados
Unidos (para el periodo 1968 -
1994) y datos macroecondmicos.
Lleva a cabo regresiones de los in-
gresos individuales sobre los por-
centajes de gasto en I+D sobre PIB
y de la 1+D financiada por el go-
bierno sobre PIB, incluyendo tam-
bién un conjunto de variables ex-
plicativas con el fin de capturar
el efecto de los ciclos econémicos
y de las caracteristicas individua-
les. Halla una relacion positiva y
significativa entre el gasto en 1+D
y los ingresos del personal adscri-
to a ésta, y argumenta que ésta es
una relacion causal que muestra
que el gasto en 1+D tiene un efec-
to fuerte y significativo sobre sus
salarios. Las estimaciones conven-
cionales del efecto de las politicas
de I+D estarian en gran medida so-
brestimadas debido a este hecho.
El analisis de Goolsbee, sin embar-
go, no convence del todo, ya que
no tiene en cuenta, por ejemplo,
las ganancias de productividad de
los investigadores, y no aborda ex-
plicitamente la cuestién de la cau-
salidad inversa: el Gobierno apo-
ya la I+D privada porque cada vez
es Mas y mas costosa (12).

Pero, independientemente de
sus debilidades, el anélisis de
Goolsbee suscita una cuestion que
deberia formar parte de una eva-
luacién integral de las politicas de
I+D. Evaluar el efecto de las deduc-

ciones fiscales sobre los precios de
la 1+D requiere una estrategia de
identificacién precisa. De hecho,
es probable que un movimiento
subyacente comun pueda ser el
responsable tanto de la ejecucion
de politicas de 1+D como del incre-
mento de la productividad de los
trabajadores de ésta. Por ejemplo,
el desarrollo de la globalizacion
empuija las capacidades innovado-
ras de empresas y paises en los pai-
ses industrializados, lo cual lleva a
incrementos en los salarios para
atraer personal mas productivo y
urge a los gobiernos a reforzar su
politica de I+D. Dos estudios re-
cientes con datos de empresas
coinciden en que el efecto de las
deducciones fiscales a la 1+D sobre
los salarios de los trabajadores a
ella adscritos es bastante débil.
Haegeland y Mgen (2007b) esti-
man que el efecto salario podria
reducir un 0,3 los altos multiplica-
dores BTFB que obtienen para No-
ruega. Lokshin y Mohnen (2008),
en un trabajo complementario a
su analisis principal para Holanda,
hallan un estimador del orden de
0,10 para la elasticidad de los sa-
larios del personal de 1+D con res-
pecto a la cantidad de la deduc-
cion fiscal (es decir, la fraccién de
las ndbminas salariales apoyadas
por el esquema de deducciones
fiscales holandés).

4. El bienestar social

El bienestar social es un resul-
tado todavia mas complejo de
medir que el gasto en I1+D. La eva-
luacién de una politica en térmi-
nos de bienestar social deberia ha-
cerse en el ambito del andlisis coste-
beneficio, idealmente teniendo en
cuenta todos los efectos significa-
tivos directos e indirectos de la po-
litica sobre la economia y la socie-
dad. Las deducciones fiscales a la
I+D pueden considerarse eficaces
en términos de bienestar social
si estimulan la innovacion y la pro-

ductividad e impulsan la 14D, y si
lo hacen sin movilizar recursos que
pudieran haber sido mejor utiliza-
dos en inversiones alternativas. S6-
lo conocemos un intento de eva-
luar la politica de deducciones
fiscales sobre el bienestar, que es
el de Parsons y Phillips (2007). En
su analisis coste-beneficio para el
caso de Canada, los efectos del
crédito fiscal sobre el bienestar so-
cial se manifiestan a través de cin-
co principales canales, que estan
cuantificados en céntimos por do-
lar y que recogen el efecto neto
global de la politica:

— El crédito fiscal estimula las
inversiones de I+D para alcanzar
un nivel socialmente més eficien-
te, ayudando a reducir la brecha
entre el nivel 6ptimo para las em-
presas individuales y el éptimo pa-
ra la sociedad. Su efecto primario
es, por tanto, el rendimiento so-
cial en forma de externalidades de
la 1+D (spillovers).

— El crédito fiscal incremen-
ta el excedente del productor de
las empresas al disminuir el coste
de cada unidad de 1+D, y de este
modo las estimula a hacer mas
I+D a este menor coste.

— El crédito fiscal tiene un
coste social directo que es igual a
la cantidad de ingresos fiscales a
los que renuncia el Gobierno.

— El crédito fiscal tiene tam-
bién costes de administracion y de
control que afectan tanto a las au-
toridades como a las empresas.

— El crédito fiscal tiene un
coste de oportunidad, ya que la
recaudacion impositiva a la que
se renuncia podria haber sido uti-
lizada en otros gastos publicos o
en una disminucion de impues-
tos (13).

Parsons y Phillips (2007) hacen
una revision cuidadosa de varios
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estudios previos para calibrar los
beneficios y costes de los cinco ca-
nales. Considerandolos todos, el
incremento mediano en el bien-
estar social rondaria los 10 cén-
timos por délar de deduccion fis-
cal, indicando que la politica de
deducciones fiscales en Canada
es, de hecho, socialmente eficien-
te. Sin embargo, estos autores
también analizan la sensibilidad
de este resultado a la incertidum-
bre e imprecision de las diferen-
tes estimaciones que subyacen a
su calibracién, y muestran que,
con un rango de pequefas varia-
ciones, el efecto global neto de la
politica sobre el bienestar social
puede ser tanto positivo como ne-
gativo. Ello da una idea de las li-
mitaciones de tal andlisis coste-
beneficio, que es tan complicado
como ambicioso.

V. COMPARABILIDAD
DE LAS EVALUACIONES Y
UN EJERCICIO TENTATIVO
DE META-ANALISIS

Como se ha puesto de mani-
fiesto en los recientes estudios que
hemos presentado, las evaluacio-
nes de las deducciones fiscales
pueden arrojar resultados contra-
puestos, incluso cuando se toma
como referencia un resultado de-
finido como el multiplicador BFTB.

Un estudio de evaluacién ais-
lado nos puede proporcionar in-
dicaciones muy utiles sobre la
efectividad de una politica dada
en un contexto concreto. Pero la
comparacion de estudios en dife-
rentes paises y en diferentes pe-
riodos puede suscitar plantea-
mientos sobre qué disefios de
politica pueden ser los mas apro-
piados y eficientes. Tales compa-
raciones les serian, por tanto, mas
utiles a los gestores de la politica
econdmica que se enfrentan a las
decisiones de si introducir o no
sistemas de deducciones fiscales

ala1+D o en qué medida refor-
mar los ya existentes. Hacer ba-
lance de los resultados de varios
estudios plantea sin duda muchas
dificultades, y la mejor manera se-
ria compararlos en el contexto de
un meta-analisis, tratando de te-
ner en cuenta las principales fuen-
tes de diferencias. Tras poner de
relieve las fuentes de estas dife-
rencias, a titulo fundamentalmen-
te ilustrativo presentaremos un in-
tento provisional muy incompleto
de meta-analisis.

1. Limites a la comparacion
de los estudios
de evaluacion

La comparacion entre diferen-
tes analisis de evaluacion deberia
ayudar, en principio, a los gesto-
res de la politica econdémica a eva-
luar la eficiencia y mejorar el dise-
Ao y la aplicacion de politicas
publicas. No obstante, las diversas
evaluaciones del sistema de deduc-
ciones fiscales a la 1+D arrojan re-
sultados muy diferentes y poten-
cialmente contradictorios. {Cémo
interpretar tales diferencias de los
resultados de evaluacién? La com-
paracién en términos de multipli-
cadores BFTB parece atractiva al
menos por tres razones. La prime-
ra es que son faciles de comprender
por profanos y que proporcionan
una idea sintética de la efectividad
de la politica. En segundo lugar,
parecen proporcionar también un
modo estandarizado de presentar
los resultados y de hacerlos com-
parables entre palises, periodos y
diferentes esquemas de deduccio-
nes fiscales. En tercer lugar, todas
las estimaciones provenientes de
los diversos métodos de evalua-
cién pueden, en principio, conver-
tirse en los multiplicadores corres-
pondientes. En general, y aunque
limitados al Unico resultado del
gasto adicional de 1+D, los multi-
plicadores BFTB parecen ser un buen
criterio para comparar evaluacio-

nes del crédito fiscal. Parsons y Phi-
lips (2007), a pesar de proponer
que se considere el marco general
del anélisis coste-beneficio, indi-
can que se los use como primer
escenario de comparacion.

Idealmente, las diferencias en
los multiplicadores estimados de-
berian reflejar principalmente di-
ferencias en la eficacia de la po-
litica. Sin embargo, se estiman con
mayor 0 menor precision y tam-
bién pueden sufrir un cierto ses-
go. Los estudios realizados para
el mismo pais y el mismo periodo
de tiempo pueden llevar a resul-
tados muy diferentes, como por
ejemplo el contraste entre Mairesse
y Mulkay (2004; 2008), que dicen
que el sistema de deducciones fis-
cal francés es eficiente siguiendo
un enfoque estructural economé-
trico, y Duguet (2007), que alcan-
za una conclusion similar o mucho
menos optimista dependiendo del
grupo de control elegido al aplicar
las técnicas de emparejamiento.

En la practica, las diferencias
existentes en los multiplicadores
BFTB entre trabajos pueden reflejar:

— Auténticas diferencias en
la eficacia de la politica, que se ex-
plican por las caracteristicas y los
disefos diferentes de las diversas
politicas. Estas diferencias intere-
san a los gestores de la politica
econémica.

— Diferencias metodolégicas.
Algunos métodos pueden ser mas
exigentes que otros; también pue-
den ser mas relevantes y generar
resultados mas informativos.

— Heterogeneidad asociada
al pais. Por varias razones, tales
como la composicién industrial,
la estructura del mercado y las ca-
racteristicas de la politica econé-
mica en general y las del impues-
to de sociedades en particular,
empresas en paises distintos pue-
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den reaccionar de manera dife-
rente a politicas de deduccién fis-
cal idénticas.

— Diferencias temporales. Los
estudios llevados a cabo a lo lar-
go de distintos periodos pueden
arrojar resultados diversos debido
a cambios en la situacién econo-
mica nacional e internacional. De-
pendiendo de la longitud del pe-
riodo de estudio, los efectos a
largo plazo pueden ser mas o me-
nos identificados con seguridad y
estimados con precision.

— Sesqos en la publicacion
(Ashenfelter et al., 1999). Tales
sesgos pueden surgir del hecho
de que los autores tienen una ten-
dencia natural a buscar resultados
positivos y porque es mas facil pu-
blicar articulos que muestran que
una politica tiene un impacto sig-
nificativo que si no es asi.

Los multiplicadores BTFB esti-
mados en distintos estudios de
evaluacién deberian, de este mo-
do, ser comparados con gran cau-
tela y no darlos por hechos dema-
siado ingenuamente. Agruparlos
y examinarlos en el contexto de
un meta-analisis es probablemen-
te la mejor manera de controlar
las potenciales fuentes de diferen-
cias no relacionadas con la verda-
dera eficiencia y hacer los resulta-
dos mas comparables. Asi, el
numero relativamente limitado de
evaluaciones sobre el crédito fis-
cal ala1+D, junto a la variedad de
enfoques metodolégicos, disefios
de politica y contextos econdmi-
cos, hace que sea un reto inten-
tar tal meta-analisis (14). Muchos
estudios no presentan sus resul-
tados en forma de BFTB; algunos
de ellos no especifican las desvia-
ciones estandar o los intervalos de
confianza; algunos también pre-
sentan tantas estimaciones depen-
diendo de supuestos distintos que
es dificil elegir aquel o aquellos
a incluir en el meta-analisis. A pe-

sar de todas estas dificultades, re-
sulta valioso reunir la mayor par-
te de los estudios que evaluan el
impacto de las deducciones fisca-
les a la 1+D en términos de mul-
tiplicadores BFTB (y/o elasticidades)
y compararlos cuidadosamente,
incluso si no se hace mediante un
meta-analisis formal.

En el futuro, los gestores de la
politica econémica también debe-
rian apoyar los esfuerzos para pro-
mover la comparacién y la armo-
nizacion de las evaluaciones de los
incentivos fiscales a la 1+D (Euro-
pean Commission, 2006 y 2008).
Sin impedir a los investigadores
que utilicen distintos métodos de
investigacion y traten de mejorar-
los, se deberia definir y acordar, en
el ambito de los paises de la OCDE
o la Unién Europea, un marco ar-
monizado de evaluacion y una se-
rie de recomendaciones. Ello con-
tribuiria a ampliar el alcance de las
decisiones de politica econémica
basadas en la evidencia. En vez de
responder simplemente a la pre-
gunta les eficaz el disefio de esta
politica?, ayudaria a responder a
esta: ¢cudl es el disefio mas eficaz?

2. Un meta-analisis
provisional e incompleto

Serfa muy costoso llevar a ca-
bo un meta-analisis cuidadoso de
las evaluaciones de los sistemas de
deducciones fiscales a la 1+D que
incluyese la serie de variables de
control potencialmente relevantes
en la regresién. Sin embargo, es
posible tener una intuicién del ti-
po de inferencias que pueden de-
ducirse desde el primer momento
mediante este meta-analisis.

Parsons y Phillips (2007) ya
adoptan un enfoque meta-analiti-
co, centrado en la dimension del
pais, cuando comparan las medias
por pais de los impactos estimados
del sistema de deducciones fisca-

les a la 1+D en estudios hoy dispo-
nibles sobre Canada y Estados Uni-
dos, y hallan que, en media, el mul-
tiplicador BFTB es igual a 0,91 en
Canada, comparado con el de 1,42
de Estados Unidos. Ello quiere de-
cir que el crédito fiscal a la 1+D es-
tadounidense es mucho mas efi-
caz que el canadiense: un délar de
deduccion fiscal genera 50 cénti-
mos mas de I+D en un pais que en
el otro. Desde el punto de vista de
los gestores de politica econémi-
ca, ello deberfa interpretarse en tér-
minos de eficiencia relativa del di-
sefio de la politica. Puesto que la
deduccion fiscal americana es in-
cremental, mientras que la cana-
diense es por volumen, se podria
concluir que el disefio incremental
es preferible al de volumen. La bre-
cha en la eficiencia del crédito fis-
cal también podria imputarse a la
heterogeneidad del pais, pero ello
no es muy verosimil en este caso,
ya que Estados Unidos y Canada
estan comercialmente integrados,
y sus economias son las mas com-
parables en términos de organiza-
cion general y resultados.

Apoyandonos en 33 estimacio-
nes de multiplicador BFTB, prove-
nientes en su mayoria de los es-
tudios citados por Parsons y
Phillips (2007), en primer lugar
examinamos si estos resultados di-
fieren en su dimensién temporal
0 no. Una tendencia creciente po-
drfa indicar algun progreso gene-
ral en el disefo y la aplicacién de
la politica fiscal y en el aprendiza-
je por parte de las empresas. Una
tendencia positiva 0 negativa tam-
bién podria reflejar una mejora de
los métodos de evaluacién. Para
asignar un afo a cada estimacion,
tomamos el promedio de afos del
periodo de estudio: por ejemplo,
al multiplicador estimado por Mai-
resse y Mulkay (2004) le asigna-
mos el afio 1989, que es el pun-
to medio de su periodo de estudio
(1982-1996). Los valores estima-
dos de los BFTB y sus anos medios
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de estimacion aparecen en el apén-
dice (cuadro A.1). El grafico 1 re-
presenta los multiplicadores BFTB
estimados en el eje de ordenadas,
y los correspondientes afios me-
dios de la estimacion en el eje de
abscisas.

La regresion lineal ajustada a
los datos muestra que las estima-
ciones de los BFTB tienden a incre-
mentarse a lo largo del tiempo a
una tasa anual media, débilmen-
te significativa, del 2,5 por 100
(15). Ello es bastante grande, in-
dicando un incremento medio to-
tal del 60 por 100 en treinta afios
(el nimero de afos existente en-
tre nuestras primeras y ultimas es-
timaciones). Por supuesto, el re-
sultado debe tomarse con cautela,
pero al menos no contradice la
idea de que las politicas de deduc-
cion fiscal a la 1+D podrian haber
sido cada vez mas eficientes a lo
largo de los afos, posiblemente
debido a haber compartido bue-

nas practicas en el lanzamiento o
la reforma de los disefios de la po-
litica y en su aplicacion.

También averiguamos si pode-
mos encontrar alguna evidencia de
la presencia de un sesgo de publi-
cacion, confiando en el método
desarrollado y utilizado por Ashen-
felter et al. (1999), analizando las
numerosas estimaciones de los ren-
dimientos de la educacion. Una ra-
z6n basica para pensar en la exis-
tencia de un sesgo de publicacion
es que, a igual calidad cientifica,
tiene mas posibilidades de ser en-
viado para su publicacion y publi-
cado un estudio que muestre que
el efecto es positivo, como se espe-
raba, y significativamente distinto
de cero respecto a otro estudio que
muestre que este efecto es insigni-
ficante o incluso negativo. Como
consecuencia, la media de las es-
timaciones de los estudios publica-
dos tiende a ser una sobrestima-
cion del verdadero efecto medio.

Debido a que es mucho mas di-
ficil, si no imposible, tener acce-
s0 a trabajos no publicados, resul-
ta todo un reto saber si hay un
sesgo de publicacién. Ashenfelter
et al. (1999) sefialan que, en au-
sencia de sesgo, no hay razén pa-
ra pensar que la precisiéon de las
estimaciones publicadas deba de-
pender de su magnitud, y por tanto
no deberfa observarse una corre-
lacién positiva entre estas estima-
ciones y su error estandar. Por el
contrario, si hay un sesgo de pu-
blicacién, se podria esperar una
correlacion positiva entre las esti-
maciones publicadas y sus errores
estandar. De hecho, cuando dis-
minuye el nivel de precisién (incre-
mentandose los errores estandar),
es mas probable que se muestren
las estimaciones mayores que las
menores. Una correlacién signifi-
cativamente positiva entre las es-
timaciones presentadas y los erro-
res estandar sugiere la existencia
de un sesgo de publicacion, inclu-

GRAFICO 1

BFTB
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GRAFICO 2

ESTIMACIONES DE LOS MULTIPLICADORES BFTB Y SUS DESVIACIONES TilPICAS
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SO aunque éste pueda deberse a
otros factores (16).

En el cuadro A.2 del apéndice,
mostramos los 15 multiplicadores
BFTB estimados, de los que pode-
mos recuperar los errores estan-
dar entre los 33 considerados. De
hecho, muchos estudios no faci-
litan los errores estandar de los
multiplicadores BFTB, por lo que
los calculamos siempre que resul-
ta posible. Cuando se proporcio-
na un intervalo de confianza al 95
por 100, obtenemos el error es-
tandar de la estimacion bajo el su-
puesto de que sigue una distribu-
cion aproximadamente normal, y
que la longitud del intervalo de
confianza del 95 por 100 es cua-
tro veces el error estandar. Por otra
parte, cuando un estudio recoge
varias estimaciones bajo diferen-
tes hipdtesis y métodos, nos atre-
vemos a suponer que el interva-
lo de confianza del 95 por 100 es

igual al rango entre las estimacio-
nes maximas y minimas, y proce-
demos tal como se ha sefialado
para cuando se proporciona di-
cho intervalo.

El grafico 2, que representa los
multiplicadores BFTB en el eje de
ordenadas y sus correspondientes
errores estandar en el de abscisas,
muestra una fuerte correlaciéon po-
sitiva y significativa de 0,79 entre
ambos. Esta correlacion sigue
siendo muy alta y significativa, de
aproximadamente 0,73, incluso
al eliminar las dos estimaciones
mas altas con sus también mas al-
tos errores estandar. Ello sugiere
claramente que podria existir un
sesgo de publicacion conducente
a sobrestimar la eficiencia del sis-
tema de deducciones fiscales a la
I+D. Sin embargo, nuestra eviden-
Cia sobre este punto debe ser to-
mada con gran cautela; esta lla-
mando claramente a que se haga

un verdadero meta-analisis, que
deberfa basarse en una muestra
mayor de estimaciones con erro-
res estandar y que podria incluir
una variedad de controles.

VI. CONCLUSIONES

Hemos visto que una evaluacion
exhaustiva del crédito fiscal a la 1+D
implica una serie de cuestiones. En
concreto, se deberia evaluar la efi-
ciencia de la politica a través de su
efecto sobre varios resultados. Has-
ta ahora, la literatura se ha concen-
trado en el efecto sobre los inputs
de la 1+D, en general gastos en 1+D,
que es el primer paso natural en
toda evaluacion. Los resultados ob-
tenidos mediante distintos méto-
dos y para varios paises son muy
diferentes, lo que dificulta respon-
der a la pregunta {funcionan las
deducciones fiscales? de una ma-
nera concluyente.
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Los resultados publicados mues-
tran una imagen contrastada. Hee-
geland y Mgen (2007b) hallan
una fuerte evidencia de que el sis-
tema de deducciones fiscales no-
ruego es eficaz. Cabe sefnalar que
sus estimaciones parecen ser par-
ticularmente robustas, ya que per-
manecen inalteradas a través de
distintos métodos. En el caso de
Francia, Mairesse y Mulkay (2004;
2008) concluyen que las deduc-
ciones fiscales francesas estimu-
lan eficientemente los gastos en
I+D a partir de un modelo econo-
métrico estructural. Sin embargo,
los estudios que siguen el mismo
enfoque para otros paises, como
el llevado a cabo en el caso de Ho-
landa por Lokshin y Mohnen (2009)
y los de Espafia, no son tan opti-
mistas.

En general, la evidencia obte-
nida en términos de multiplicado-
res BTFB parece ser mas dispersa
gue la evidencia procedente de las
elasticidades estimadas con res-
pecto al coste del uso del capital
de I+D. Aungue estas elasticida-
des no se pueden traducir direc-
tamente en medidas de eficiencia,
son Utiles para simular pequefos
cambios politicos. Sin embargo,
no son muy seguras a la hora de
predecir los efectos de cambios ra-
dicales en la politica. Por ejemplo,
es probable que el efecto margi-
nal sobre los gastos en 1+D, y por
tanto sobre el multiplicador BFTB,
disminuya si el tipo de la deduc-
cion fiscal o su techo se incremen-
tan notablemente o si se sustituye
una deduccion fiscal incremen-
tal por una de volumen.

Aunque el grueso de la inves-
tigacion sobre el impacto de las
deducciones fiscales en la inver-
sion en 1+D de las empresas es
abundante, la evidencia es mucho
mas escasa en relacion con otros
resultados de interés para la poli-
tica econémica, tales como la pro-
babilidad de comprometerse a ha-

cer 1+D, la innovacién y la produc-
tividad o el bienestar social. Los
pocos articulos que consideran es-
tos efectos son ejemplos de lo que
deberia incluirse en las futuras eva-
luaciones de politica. El multiplica-
dor BFTB no es una medida total-
mente satisfactoria de la eficiencia
porque se concentra en la canti-
dad de gastos en 1+D adicionales
generados por un euro de crédi-
to fiscal, pero no nos dice nada
de los objetivos de orden superior
de la politica de crédito fiscal.

El hecho de que el BTFB esté
por debajo o por encima del nivel
de referencia 1 nos dice si la 1+D
adicional de la empresa esta com-
pletamente financiada por el Go-
bierno o si también esta financiada
por la empresa y en qué propor-
cion. No nos dice hasta qué pun-
to la 1+D adicional de la empresa
contribuye a incrementar su pro-
pia innovacién y productividad, ni
nos habla de las externalidades
positivas de la investigacién que
benefician a otras empresasy a la
economia en su conjunto. La cues-
tién mas fundamental es conocer
el conjunto de rendimientos socia-
les de la 1+D adicional de la empre-
sa neto de costes sociales. Como
demuestra el cuidadoso intento de
analisis completo coste-beneficio
llevado a cabo para Canada por
Parsons y Phillips (2007), también
es la cuestion mas dificil de res-
ponder.

De todas formas, la necesidad
de armonizacién y mayor compa-
rabilidad se pone claramente de
manifiesto en este articulo, y debe
ser su conclusion principal. Este ob-
jetivo podria alcanzarse mediante
el consenso sobre las variables de
resultado analizadas, sobre la elec-
cion y aplicacion de los métodos
de evaluacién y sobre la forma de
presentar los resultados. El desarro-
llo de un marco de meta-analisis
adaptado al crédito fiscal a la 1+D,
y mas generalmente a los incenti-

vos fiscales, establece una direc-
cion pertinente e importante para
investigaciones futuras.

NOTAS

(*) Este trabajo fue preparado para el Con-
greso EIB 2009 (Luxemburgo, 22 de octubre
de 2009).

(1) Notese que también incluye la deduc-
ciéon directa inmediata de la mayor parte de
las inversiones en 1+D (salarios del personal in-
vestigador y gastos en consumos intermedios
de las actividades investigadoras) de la base
del impuesto de sociedades. En ello se diferen-
cia de otros tipos de inversiones, tales como
las de edificios y equipos que han de ser amor-
tizados a lo largo de vidas Utiles fiscales deter-
minadas.

(2) La Estrategia de Lisboa fue presenta-
da por el Consejo Europeo en marzo de 2000
con el fin de hacer de la Union Europea «la
economia basada en el conocimiento mas di-
namica y competitiva del mundo, capaz de lle-
var a cabo un crecimiento econdémico sosteni-
ble con mas y mejores empleos logrando una
mayor cohesién social y respeto para el medio
ambiente en el ano 2010». En lo que concier-
ne a la 1+D, el objetivo establecido fue el de
alcanzar un porcentaje de gasto en 1+D del 3
por 100 del PIB en 2010, del cual dos partes
deberian corresponder al sector privado y una
al sector publico.

(3) También incluyen dummies que indi-
can la posicion de las empresas con respecto
al umbral méximo de la deduccién fiscal, jun-
to con la dummy que indica si se benefician o
no de la deduccion fiscal. Utilizan las ventas
como variable explicativa y aprovechan la na-
turaleza de panel de su muestra, controlando
por efectos fijos de empresa y dummies tem-
porales interaccionadas con un indicador de
sila 1+D de la empresa estaba por encima o
por debajo del tope maximo antes de la intro-
duccién de la deduccién fiscal.

(4) Se podria preferir la submuestra por-
que el grupo de control (s6lo empresas con
I+D creciente) contiene emparejamientos ra-
zonablemente mejores para las empresas tra-
tadas. Por otra parte, se podria preferir la mues-
tra completa, y considerar a las empresas no
tratadas como grupo de control, porque la de-
duccién fiscal esta disponible en principio pa-
ra todas las empresas (es decir, las empresas
del grupo de control podrian percibirlas tan
pronto como empezaran a incrementar su gas-
to en 1+D).

(5) Es decir, si el precio de una unidad
se incrementa durante el afo, el coste del uso
se reduce porque, al final del afio, la empresa
puede vender la unidad de capital a un precio
mayor que el de compra.

(6) En una actualizacion, MAIRESSE y MUL-
KAY (2008) realizan el analisis sobre la misma
muestra, pero a lo largo de 24 afos (1980-
2003), y hallan un efecto incluso mas fuerte
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del decrecimiento en el coste del uso sobre
el capital de I1+D. Su estimacion provisional de
la elasticidad a largo plazo del capital de 1+D
con respecto a su coste de uso resulta ser dos
veces mayor que antes. Sin embargo, el mul-
tiplicador BTFB correspondiente a una simu-
lacién similar que aparece en su estudio de
2004 permanece en el mismo orden de mag-
nitud.

(7) ROMERO y SANZ (2007) usan un enfo-
que un tanto diferente, basado en un sistema
de ecuaciones de demanda (no sélo en una
ecuacion de 1+D) que se deriva de una funcion
de coste, pero sobre una muestra mucho mas
pequefia que las de MARRA y CORCHUELO.

(8) En 2004, las empresas, por tanto, se
pudieron deducir un 42 por 100 por debajo
de un primer techo de 110.000 euros de sus
costes laborales de 1+D y un 14 por 100 supe-
rando este tope y por debajo del segundo to-
pe fijado en 7,9 millones de euros.

(9) Estimular a las empresas a que realicen
1+D por primera vez ha sido un objetivo cons-
tante del sistema francés de deducciones fis-
cales desde su comienzo, en 1983. Incluso con
el actual sistema de deduccion fiscal Gnicamen-
te por volumen se aplica un tipo especifico de
deduccién fiscal para aquellas empresas que
inician actividades de I+D. Para ellas, el tipo es
del 50 por 100 durante el primer afo y del 40
por 100 en el segundo, aplicando a partir del
tercero un tipo ordinario del 30 por 100.

(10) Una vez mas, la construccién de un
segundo grupo de control implica que algu-
nas empresas podrian solicitar la deduccion
fiscal, pero no lo hacen. Al hacer coincidir a
los receptores de la deduccion fiscal con los
que no la reciben, los autores usan otras va-
riables de control: tamano de la empresa, su
organizacién de la 1+D (si la 1+D se lleva a ca-
bo internamente o contratada externamente),
la intensidad de la 1+D, el margen precio-cos-
te, sus operaciones en nuevos mercados, dum-
mies de actividad sectorial y dummies geogra-
ficas para captar las diferencias en el esquema
de deducciones fiscales entre provincias.

(11) Sin embargo, en andlisis complemen-
tarios los autores no encuentran evidencia de
que el sistema de deducciones fiscales anime
a las empresas a iniciar actividades de 1+D o de
que contribuya a incrementar la productividad,
la rentabilidad o sus cuotas de mercado.

(12) La causalidad inversa también inva-
lida parcialmente otro resultado fundamental
de GOOLSBEE, que es el efecto expulsion com-
pleto de la 1+D privada provocado por la pu-
blica (como se demuestra con una correlacién
negativa entre las ratios de I+D publica e 1+D
privada sobre el PIB).

(13) El uso alternativo considerado por
PARSONS y PHILLIPS es la asignacién de las devo-
luciones de los impuestos de suma fija a ciu-
dadanos y empresas, que son equivalentes al
gasto fiscal esperado por el crédito fiscal a la
I+D. Sin embargo, asignar los fondos a inves-
tigacion publica y educacion superior habrian
sido alternativas politicamente mas realistas.

(14) Un meta-analisis «simple» podria con-
sistir en llevar a cabo una regresién de los mul-
tiplicadores BFTB estimados en una «muestra
suficientemente grande» de estudios sobre un
conjunto de dummies que indiquen al me-
nos el pais, el tipo de sistema de deduccién
fiscal y el principal método de evaluacién.

(15) Elerror estandar es del 1,7 por 100,
correspondiente a un valor de la t de Student
de 1,5, con 31 grados de libertad y un p-va-
lor unilateral del 7,5 por 100.

(16) Por ejemplo, las estimaciones por va-
riables instrumentales (VI) de las elasticidades
del coste de uso de la I+D corrigiendo por los
errores de medida en el coste del uso tende-
ran a ser mayores, y a tener también mayo-
res errores estandar, que las estimaciones que
no corrigen por tales errores.
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APENDICE
CUADRO A.1
Ref. Autores Afo de publicacion BFTB Ano estudiado Pais
1 McFetridge y Warda 1983 0,60 1972 Canadd
2 Mansfield y Switzer 1985 0,39 1982 Canada
3 Mansfield 1985 0,34 1982 Suecia
4 Bernstein 1986 1,28 1985 Canada
5 Mansfield 1986 0,45 1982 Estados Unidos
6 GAO 1989 0,26 1983 Estados Unidos
7 Cordes 1989 0,64 1983 Estados Unidos
8 Baily y Lawrence 1992 1,30 1985 Estados Unidos
9 Tillinger 1991 0,25 1983 Estados Unidos
10 Hall 1993 2,00 1986 Estados Unidos
11 Hines 1993 1,55 1987 Estados Unidos
12 Bureau of Industry Eco. 1993 0,80 1988 Australia
13 Berger 1993 1,74 1984 Estados Unidos
14 McCutchen 1993 0,32 1984 Estados Unidos
15 Shah 1994 1,80 1973 Canada
16 Mamuneas y Nadiri 1996 0,95 1978 Estados Unidos
17 Lebeau 1996 0,98 1985 Canada
18 Abt Associates 1996 1,38 1994 Canada
19 Dagenais et al. 1997 0,98 1984 Canadd
20 Bloom et al. 1997 0,54 1991 Australia
21 Bloom et al. 1997 0,28 1991 Canada
22 Bloom et al. 1997 0,18 1991 Francia
23 Bloom et al. 1997 0,82 1991 Estados Unidos
24 Van den Hove et al. 1998 1,20 1995 Holanda
25 Brouwer 2002 1,02 1997 Holanda
26 Poot et al. 2003 1,02 1997 Holanda
27 Klassen et al. 2004 1,30 1994 Canada
28 Klassen et al. 2004 2,96 1994 Estados Unidos
29 Mairesse y Mulkay 2004 2,80 1989 Francia
30 Cornet y Vroomen 2005 0,65 2001 Holanda
31 Duguet 2007 2,17 1999 Francia
32 Heegeland y Mgen 2007 2,10 2002 Noruega
33 Monhen y Lokshin 2009 0,90 2000 Holanda
CUADRO A2
Ref. Autores Afo Pais BFTB Error estandar
2 Mansfield y Switzer 1985 Canada 0,39 0,14
4 Bernstein 1986 Canada 1,28 0,23
6 GAO 1989 Estados Unidos 0,26 0,05
9 Tillinger 1991 Estados Unidos 0,25 0,09
11 Hines 1993 Estados Unidos 1,55 0,18
12 Bureau of Industry Eco. 1993 Australia 0,80 0,10
14 McCutchen 1993 Estados Unidos 0,32 0,02
17 Lebeau 1996 Canada 0,98 0,04
24 Van den Hove et al. 1998 Holanda 1,20 0,25
34 Bureau Bartels 1998 Holanda 1,50 0,25
26 Poot et al. 2003 Holanda 1,02 0,16
29 Mairesse y Mulkay 2004 Francia 2,80 0,40
30 Cornet y Vroomen 2005 Holanda 0,65 0,08
31 Duguet 2007 Francia 3,33 0,28
31 Duguet 2007 Francia 1,01 0,26
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