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Resumen

En este trabajo se evaluta si el apoyo publico a la innovacién del
Gobierno central o de la Unién Europea impulsa la innovacién en
las empresas austriacas. El efecto se estima por separado sobre los
gastos de 1+D y los resultados de la innovacion, medidos por la cuo-
ta de las ventas totales debida a productos nuevos o sustancialmen-
te modificados. Se distingue también entre los productos nuevos pa-
ra la empresa y nuevos para el mercado. El andlisis se basa en los
microdatos de la tercera ola de la Encuesta comunitaria de innova-
cién, CIs3, que abarca los afnos 1998-2000. La efectividad se calcula
mediante un modelo estructural que explica los determinantes de va-
rias fuentes de apoyo publico y sus efectos sobre la 1+D y los resul-
tados de la innovacion. Recibir apoyo del Gobierno central aumenta
la intensidad de 1+D en 2,3 puntos porcentuales. El apoyo de la Unién
Europea nunca es significativo una vez que se tiene en cuenta el apo-
yo nacional.
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Abstract

This paper evaluates whether public support from innovation from
the central government or the European Union spurs innovation in Aus-
trian firms. The effect is estimated separately on R&D expenditures and
the output side of innovation, measured by the share of total sales due
to new or substantially modified products. A distinction is also made
between products new to the firm and products new to the market. The
analysis is based on the micro data from the third wave of Community
Innovation Survey, CIS3, covering the years 1998-2000. The effectiveness
is estimated using a structural model explaining the determinants of va-
rious sources of government support and their effects on R&D and inno-
vation output. Receiving central government support increases the in-
tensity of R&D by 2.3 percentage points. EU support is never significant
once national support is taken into account.

Key words: government support, innovation surveys, Austria.

JEL classification: |52, O31.

I. INTRODUCCION (*)

STE trabajo trata de cuantificar el efecto del

apoyo publico a la innovacion sobre los inputs

y outputs de la innovacion en Austria. La inno-
vacion por el lado de los inputs viene medida por
la intensidad de los gastos en 1+D (1). La innovacién
por el lado de los outputs, o resultados, se mide me-
diante la cuota de ventas totales debida a productos
innovadores, es decir, productos nuevos o sustan-
cialmente modificados. Por otra parte, el porcenta-
je de ventas debido a nuevos productos se refiere a
nuevos productos tanto para la empresa como pa-
ra el mercado. Los primeros incluyen verdaderas
innovaciones e imitaciones y los ultimos solamente
verdaderas innovaciones. Se examinaran ambas di-
mensiones de novedad.

El objetivo es evaluar como la intervencion del
Gobierno afecta a la innovacion; en otras palabras,
averiguar si las empresas que reciben apoyo publi-
co se comportan mejor que aquellas que no reciben
ninguna financiacién publica para la innovacién. La
ayuda publica puede estar relacionada tanto con los
gastos en I+D como con las deducciones fiscales a

la 1+D, aunque también puede aparecer para apo-
yar otras actividades de innovacion, tales como la
promocién de nuevos productos y el apoyo informal
en la introduccién de nuevos productos. No es po-
sible distinguir los incentivos fiscales de las medidas
directas de ayuda publica. Sin embargo podemos
examinar la eficacia relativa del apoyo publico na-
cional frente al de la Unién Europea (UE).

El presente analisis se basa en microdatos de la
tercera ola de la Encuesta comunitaria de Innovacion
(Community Innovation Survey, CIS3) y cubre los afios
1998-2000. Los microdatos son mucho mas ricos
en contenido e informacién que los macrodatos:
arrojan informacion tanto de innovadores como de
no innovadores, y se caracterizan por mostrar una
heterogeneidad sustancial no sélo entre paises, si-
no también entre empresas. Desafortunadamente,
contamos con informacién del apoyo publico a la
innovacion sélo en el caso de empresas que han de-
clarado de un modo u otro ser innovadoras siguien-
do los criterios del Manual de Oslo (OECD, 1992 y
1996). No corregimos este sesgo potencial de selec-
cion, sino que, en vez de ello, condicionamos el ana-
lisis a empresas innovadoras. De ellas queremos co-
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nocer si el apoyo publico nacional o de la UE es mas
efectivo, para qué tipo de innovaciéon y de qué modo,
directamente o estimulando la 1+D. En Austria los in-
centivos fiscales se aplican Unicamente para deter-
minados gastos, principalmente para los que son con-
siderados valiosos para la economia (ver Hutschenreiter,
2002). Por tanto, es preciso tener en cuenta la exis-
tencia de endogeneidad en el apoyo publico a la in-
novacion. También se permitira la endogeneidad en
la investigacion y desarrollo (1+D).

El resto del trabajo se organiza como sigue: el
apartado Il presenta los datos y describe la impor-
tancia relativa de las diversas fuentes de financiacion
de la innovacion en Austria; el [ll introduce los mé-
todos econométricos utilizados para inferir el impac-
to de la financiacion a la innovacién y las razones
que motivan el uso de estos métodos; el IV presen-
ta y discute los resultados de la estimacion, y el V se
dedica a las conclusiones.

Il. DATOS

El andlisis se basa en microdatos de la tercera En-
cuesta comunitaria de innovacion Community Inno-
vation Survey (CIs3) en Austria, cubriendo los afios
1998-2000. La encuesta IS retine informacion sobre
los resultados de la innovacién y la 1+D, al menos pa-
ra aquellas empresas que son innovadoras, y tam-
bién pregunta a los encuestados si han recibido apo-
yo publico para la innovacion de fuentes locales,
regionales, nacionales o de la Unién Europea.

1. Frecuencia de innovacion en Austria
en 1998-2000

Tras algunas preguntas de identificacion, los encues-
tados han de responder a cuatro cuestiones principa-
les: 1) ¢Ha introducido su empresa en el mercado pro-

ductos nuevos o sustancialmente mejorados en el pe-
riodo 1998-20007? 2) {Ha introducido su empresa pro-
cesos nuevos o sustancialmente mejorados en el perio-
do 1998-2000? 3) ¢ Tenia su empresa a finales de 2000
alguna actividad de innovacién en curso (incluyendo
cualquier gasto en 1+D)? 4) ¢Dej6 de hacer su empre-
sa actividades de innovacion en el periodo 1998-2000?

Un primer modo de caracterizar a los innovadores
es considerar como tales a aquellos que han respon-
dido «si» a cualquiera de las cuatro preguntas. Segun
la encuesta cis, aquellos que han respondido «no» a
las cuatro preguntas son considerados como no in-
novadores, y no tienen que responder al resto de las
preguntas de la encuesta. Por tanto, sélo tenemos
una informacién bastante escasa sobre los no inno-
vadores, y por ello nos limitamos solamente a los in-
novadores. También podemos ser mas precisos y con-
siderar distintos tipos de innovadores: son innovadores
de producto los que han respondido afirmativamen-
te a la primera pregunta, innovadores de proceso los
que han respondido afirmativamente a la segunda, e
innovadores potenciales los que tienen actividades de
innovacion en curso, pero no terminadas, y aquellos
gue no han tenido éxito en las actividades de innova-
cion en el marco temporal de los tres afos conside-
rados. Mas aun, entre los innovadores de producto
podemos distinguir entre innovadores con productos
nuevos para la empresa, pero no para el mercado,
que pueden asemejarse a los imitadores, y aquellos
con productos nuevos para el mercado, que pueden
considerarse como verdaderos innovadores.

Después de llevar a cabo una limpieza de la ba-
se de datos (2), nos quedaremos con 1.287 obser-
vaciones, de las que el 42 por 100 se declaran a si
mismas como innovadoras. Estas formaran nuestra
muestra de trabajo. Entre ellas, el 77 por 100 son
innovadores de producto que ofrecen nuevos pro-
ductos para la empresa; una menor proporcion, el
35 por 100, inventaron nuevos productos para el

CUADRO N.° 1

DISTRIBUCION SEGUN TIPO DE INNOVADOR EN AUSTRIA, 1998-2000

Ndamero de observaciones

Porcentajes con respecto
a todas las empresas

Porcentajes con respecto a
las empresas innovadoras

Innovadores de productos nuevos para la empresa.........
Innovadores de productos nuevos para el mercado.........
Innovadores de proceso
Actividades de innovacién en curso
Actividades de innovacién abandonadas

1.287 100
546 42 100
418 32 77
190 15 35
346 27 63
409 32 75
63 5 12
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mercado, el 63 por 100 obtuvieron nuevos proce-
sos; el 75 por 100 abandonaron su actividad inno-
vadora o0 aun no han hecho tangibles sus innovacio-
nes, y el 12 por 100 tuvo que abandonar algun
proyecto de innovacion (ver cuadro n.° 1). Por su-
puesto, una empresa puede pertenecer a varios gru-
pos de innovadores. Casi la mitad de los innovado-
res austriacos son innovadores tanto de proceso
como de producto, y muchos innovadores de éxito
del periodo 1998-2000 tienen actividades de inno-
vaciéon en curso y pueden obtener nuevos produc-
tos o procesos en el futuro. El resto de nuestro ana-
lisis se centrara en los innovadores de producto,
porque el conjunto de datos de la CIS3 contiene da-
tos cuantitativos sobre las ventas innovadoras sola-
mente para este grupo.

2. Distribucidon de las diferentes fuentes
de apoyo publico a la innovacién

En el conjunto de datos de la CIs3, se les pregun-
ta a las empresas sobre las cuatro fuentes de apoyo
publico a la innovacién: del Gobierno local y regio-
nal, del Gobierno central, de la UE y, en concreto, del
I\V'y el V Programas Marco (Pm) para la Investigaciéon
y el Desarrollo Tecnolégico. El Gobierno central, que
incluye a las agencias que trabajan para él, es la fuen-
te mas citada de apoyo publico a la innovacion, se-
guida del Gobierno local, la UE y los programas mar-
co, ya sea en el caso de los innovadores, los que
realizan la 1+D o los innovadores de productos nue-
vOs para la empresa o para el mercado. Al igual que
antes, una empresa puede recibir varias clases de
apoyo publico.

Al comparar las fuentes de financiaciéon entre los
innovadores, los que hacen la 1+D y los dos tipos de
innovadores de producto, se comprueba que las em-
presas que realizan I1+D tienen mas probabilidad de
obtener apoyo para la innovacion que todos los in-

novadores juntos (ver cuadro n.° 2). Asi, el apoyo
a la innovacién estd mas concentrado en el lado
de los inputs que en el de los outputs de ésta. Tam-
bién es destacable que los innovadores de produc-
tos nuevos para el mercado tienen mas probabilidad
de recibir apoyo publico de cualquier clase que los
innovadores de productos nuevos para la empresa.

. METODOLOGIA

La cuestién a analizar es si el apoyo publico a la
innovacion desde sus distintas fuentes afecta a la ac-
tividad innovadora. ¢Son mas innovadoras las em-
presas que reciben apoyo publico que las que no
lo reciben? ¢Es el apoyo publico mas eficaz segun el
tipo de innovacion? En concreto, ¢afecta la interven-
cion publica a los inputs y/o los outputs de la inno-
vacién? ¢Hay notables diferencias en cuanto a la efi-
cacia entre el apoyo a la innovacion nacional y el de
la UE? Estas son las cuestiones que abordaremos.

1. Modelo econométrico

Para este andlisis, no es suficiente comparar las
medias de las variables respectivas en el caso de em-
presas con apoyo y sin apoyo, sino que debemos
controlar por otras variables que pueden haber cam-
biado, y afectado a, la actividad innovadora. Ade-
mas, las variables de apoyo en si mismas pueden ser
enddgenas, es decir, que puede haber una atribu-
cion sistemaética de la financiacién publica a la inno-
vacion relacionada con cuestiones tales como el ta-
mafo de la empresa, éxitos pasados y promesa de
éxitos futuros revelada en la cartera de patentes.

Debido a que en el cuestionario de la CIs3 se pre-
gunta solo a los innovadores sobre los origenes de
la financiacién publica, Unicamente podemos com-
parar las medias de la innovacién entre innovadores

CUADRO N.° 2

DISTRIBUCION DEL APOYO PUBLICO ENTRE INNOVADORES, AUSTRIA, 1998-2000

TODOS LOS

INNOVADORES DE
PRODUCTOS NUEVOS

INNOVADORES DE

EMPRESAS QUE PRODUCTOS NUEVOS

INNOVADORES HACEN 1+D PARA LA EMPRESA PARA EL MERCADO

Observaciones  Porcentaje  Observaciones — Porcentaje  Observaciones  Porcentaje  Observaciones  Porcentaje
Financiacion del Gobierno local................ 113 20,7 78 25,8 89 21,3 56 29,5
Financiacion del Gobierno central ............ 172 31,5 150 49,7 145 34,7 91 47,9
Financiacion dela UE............co, 64 11,7 51 16,9 51 12,2 32 16,8
IVYVPM 46 8,4 40 13,2 39 9,3 22 11,6
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de cierto tipo. Esto nos deja con muy pocas obser-
vaciones para proceder al ajuste de un estimador de
emparejamiento (matching) donde cada empresa
que recibe apoyo se hace corresponder con una em-
presa similar que no lo recibe, y donde el parecido
viene definido en términos de variables como tama-
fio, pertenencia a un sector productivo o red (ejem-
plos de este enfoque en un contexto similar se pue-
den encontrar en Aerts y Czarnitzki, 2004; Czarnitzki,
Hanel y Rosa, 2004; Czarnitzki y Licht, 2006; Béru-
bé y Mohnen, 2009). Por tanto nos inclinamos por
un modelo estructural de la endogeneidad de la
innovacion y del apoyo publico a ésta.

Planteamos un modelo donde el apoyo publico,
las ventas asociadas a la 1+D y la innovacién son en-
ddgenas. El modelo se compone de cuatro ecuacio-
nes. Las dos primeras explican los determinantes del
apoyo publico a la innovacion. Se consideran dos
clases de fuentes de ayuda: aquellas que emanan del
Gobierno central y las que provienen de la Unién Eu-
ropea. Los resultados son bastante similares cuan-
do se agrega el apoyo publico de los gobiernos lo-
cal y central, y cuando se incluye el de los IV y V
programa marco en la ayuda de la UE (3). Como se
hace en el modelo de Gonzalez, Jaumandreu y Pa-
26 (2005), las empresas se forman sus expectativas
sobre la financiacion publica de la innovacién, ya sea
nacional o de la UE. Estas expectativas (a través de
variables latentes) se introducen en las ecuaciones
de los resultados tanto de la innovacién como de in-
vestigacion y desarrollo.

La tercera ecuacion se refiere a los determinan-
tes de la 1+D (interna y externa). Dado que no todas
las empresas llevan a cabo actividades de 1+D, po-
driamos tener un sesgo de seleccién si sélo conside-
rasemos aquellas que las realizan. De hecho, tene-
mos una concentracién de datos con valor cero para
la 1+D. Para corregir el problema de seleccion, usa-
mos un modelo Tobit que explica simultdneamente
la intensidad de la 1+D en las empresas que la reali-
zan y el hecho de que haya algunas que no la rea-
licen, cuya variable latente cae por debajo del um-
bral critico.

La cuarta ecuacion refleja los resultados de la in-
novacion. El énfasis se pone sobre las innovaciones
de producto, para las que la base de datos propor-
ciona informacion tanto cualitativa como cuantita-
tiva, al contrario que en el caso de las innovacio-
nes de proceso, para las que no se dispone de datos
cuantitativos. Ya que en la muestra tenemos tanto
innovadores (de producto) como no innovadores (de
producto), nos encontramos de nuevo con un mo-

delo Tobit, con una variable latente que es igual a la
intensidad observada de la innovacion entre los in-
novadores y que cae por debajo del umbral de in-
novacion en el caso de los no innovadores. En con-
creto, se consideran dos modelos; uno en el que el
output innovador se refiere a productos nuevos pa-
ra la empresa (se corresponde con los imitadores y
con los innovadores verdaderos), y otro en el que
hace referencia a productos nuevos para el merca-
do (que representa a los verdaderos innovadores).
La variable latente de la 1+D se introduce como va-
riable explicativa de la variable latente de la ecua-
cion de innovacion. Cuanto mas gasta una empre-
sa en 1+D, mayor es su probabilidad de inventar un
nuevo producto. El apoyo publico a la innovacién
puede afectar de este modo al resultado innovador,
directa o indirectamente, al estimular la investiga-
cion y el desarrollo.

Formalmente, el modelo es el siguiente:
9dom = 151 9%dom = 01Z1 + & > 0 (1]
= 0 resto de casos
ey = 1519%y = 0z + & >0 (2]
= 0 resto de casos

R&D =0siR&D* = Brzz + B9 gom +

3
+ B39%u + &<0 [3]
= R&D* SiR & D* > 0
inno = 0 si inno* = Biza + B9 gom +
+ B3g*ry + (BaR &D*) + <0 [4]

= inno* si inno* > 0

donde ¢; &, &, & son los términos de error que si-
guen una distribucién normal con medias cero, y cu-
yas desviaciones estandar son 1, 1, o, y o, respec-
tivamente; z¢, z5, z3, y Z4 son variables de control;
Jdom Y 9y SON variables dicotomicas que sefialan la
presencia de apoyo publico a la innovacion del pais o
de la UE; R & D* es la ratio entre el gasto en 1+D y las
ventas, e inno indica la cuota de las ventas asocia-
das a los nuevos productos.

Estamos, por tanto, ante un sistema de ecua-
ciones simultaneas con variables dependientes limi-
tadas, como en Crépon, Duguet y Mairesse (1998).
Las variables de financiacién del Gobierno son varia-
bles dicotomicas y las variables de 1+D y de intensi-
dad de la innovacion son variables censuradas. El
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modelo econométrico se estima usando el método
de minimos cuadrados asintéticos (también conoci-
do como estimador de minima distancia). En un pri-
mer paso, se estiman las ecuaciones de la forma re-
ducida mediante un modelo Probit para las dos
fuentes de financiacion publica y un modelo Tobit
para las ecuaciones del producto de la 1+D y la inno-
vacién. En la segunda etapa (si hay restricciones de
sobreidentificacién), se estiman los parametros de
la forma estructural minimizando las distancias en-
tre los pardametros estimados de la forma reducida
y los predichos por el modelo a partir de las restric-
ciones de identificacién, ponderadas por la matriz
estimada de varianzas-covarianzas de los parame-
tros de la forma reducida (ver Gouriéroux, Montfort,
Trognon, 1985). La identificacion se asegura gene-
ralmente a través de las restricciones de exclusion.
Los minimos cuadrados asintdticos arrojan estima-
ciones convergentes y asintéticamente normales. La
endogeneidad y la selectividad se tienen en cuenta
de manera explicita en la estimacion del modelo. A
diferencia de los modelos de seleccion de Heckman,
no permitimos que haya correlaciones entre los tér-
minos de error de las ecuaciones de seleccion y re-
sultados, pero estimamos una probabilidad de reci-
bir apoyo publico para cada empresa incluida en la
muestra; ejemplos de modelos de seleccion en este
contexto son los de Busom (2000) y Hussinger
(2008). A diferencia de Hussinger (2008), no dispo-
nemos de datos de la cantidad real de los subsidios.
Un anadlisis similar al nuestro en un contexto algo di-
ferente es el llevado a cabo por Arvanitis, Hollens-
teiny Lenz (2002).

A las empresas que no han introducido un pro-
ducto, o un proceso, y que no tienen actividades de
innovacién no finalizadas o abandonadas se les pre-
guntan solamente unas pocas cuestiones de iden-
tificacion. La informacion relevante para tratar de
explicar qué hace que una empresa sea candidata a
recibir apoyo publico, qué hace que alcance el um-
bral de 1+D o de innovacion y qué determina las in-
tensidades de 1+D e innovacion sélo esta disponi-
ble en el caso de las 546 empresas de la muestra que
son innovadoras de algin modo. Por ello, sélo rea-
lizaremos el analisis de la submuestra de empresas
innovadoras.

2. Variables de control

En cada ecuacion controlamos por otras variables
ademas de las de la politica y las de la innovacion.
La eleccion de las variables de control a incluir en ca-
da ecuacion no es un asunto trivial. Para identificar

los parametros del modelo tenemos que imponer
restricciones de exclusion, es decir, excluir algunas
variables explicativas en algunas ecuaciones para po-
der identificar las otras. La eleccién de las restriccio-
nes de exclusion viene en parte motivada por razo-
nes teoricas (las fuentes de informacién tienen mas
probabilidad de determinar la innovacion que el apo-
yo publico), y en parte se basa en la significativi-
dad de los coeficientes estimados. Coeficientes no
significativos podrfan estar caracterizando malos ins-
trumentos para identificar otros pardmetros clave
del modelo.

Las principales variables y su desempefio en el
modelo se presentan en orden:

a) Variables dicotémicas de actividad productiva:

La idea de utilizar variables dicotémicas es la de
registrar efectos especificos de la actividad produc-
tiva en cada ecuacion. El Gobierno podria ser mas
propenso a incentivar ciertas actividades, como la
biotecnologfa, porque es una industria promete-
dora para la inversion en nuevas tecnologias. En la
base de datos no hay suficientes observaciones por
cédigo de la CNAE a dos digitos para controlar por
cada sector de actividad. En consecuencia, clasifica-
mos estas actividades dentro de tres grupos: el de
alta tecnologia (vehiculos, industria quimica, maqui-
naria, productos electrénicos, plasticos, telecomu-
nicacion, servicios informaticos, servicios de ingenie-
ria, actividades auxiliares del transporte y otras
actividades no incluidas en otra parte); el cluster
de baja tecnologia (comida, textil, madera, productos
minerales no metéalicos, metales basicos, suminis-
tros, finanzas y transporte), y la industria de comer-
cio al por mayor, que esté fuertemente representa-
do en la muestra.

b) Grupo nacional

El Gobierno podria ser menos propenso a inter-
venir si las empresas pertenecen a un grupo porque
éstas podrian beneficiarse del apoyo de dicho gru-

PO.
¢) Grupo extranjero

Segun el pais donde se localiza la casa matriz, po-
demos distinguir entre grupos nacionales y extran-
jeros. El Gobierno podria tener incluso menos de-
seos de financiar proyectos de filiales de empresas
extranjeras, ya que se supone que el dinero de los
contribuyentes es para ayudar a las empresas nacio-
nales. Las variables de grupo son variables dicoté-
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micas que aparecen solamente como determinan-
tes del apoyo financiero.

d) Tamano

Las empresas mas grandes podrian innovar mas
y hacer mas 1+D. El apoyo del Gobierno podria estar
mas dirigido a pequefas y medianas empresas, pe-
ro también podria concentrarse en las grandes si el
Gobierno es demasiado averso al riesgo como para
financiar la 1+D de las empresas pequenas. El ta-
mafno se mide mediante el logaritmo del nimero de
empleados y constituye una variable explicativa en
cada ecuacion.

e) Competencia

A mayor competencia a la que se enfrenta una
empresa, mas eficaz deberia considerarse la buena
politica. La competencia prevalece si se percibe el
mercado internacional como el mercado predomi-
nante. Sin embargo, también puede argumentarse
que el Gobierno considera que las empresas capa-
ces de moverse en el mercado internacional no ne-
cesitan ayuda publica.

f) Cooperacion

Al Gobierno normalmente le gusta que las em-
presas colaboren en la fase de investigacion, espe-
cialmente con universidades e institutos de investi-
gacion, y sobre todo cuando paga parte de los gastos
de investigacion o innovacion. La cooperacion es una
variable dicotémica que se toma directamente de la
CIs3. La competencia y la cooperacién afectan a la
I+D y a la innovacién solamente a través del apoyo
publico.

g) Capital humano

Cuanto mayor es la cualificaciéon de los trabaja-
dores, mayor es la capacidad de la empresa para
triunfar en el proceso de innovacion. El capital hu-
mano se construye como la razén entre el nimero
de trabajadores con educacién superior y el nime-
ro total de trabajadores de la empresa, y constitu-
ye un determinante de la intensidad de ésta en in-
vestigacion y desarrollo.

h) Problemas de apropiabilidad

La capacidad para apropiarse del producto de
la investigacion, ya sea patentandolo, manteniéndo-
lo en secreto o por otros métodos, se considera co-
mo un determinante significativo de la 1+D (véase

Coheny Levin, 1989). La presencia de problemas de
apropiacion se aproxima mediante la importancia
percibida del riesgo como obstaculo a la innovacion.

i) Dificultades financieras

Debido a los fallos de mercado que afectan a los
bienes de informacion, los innovadores se encontra-
rian con dificultades para encontrar financiacién ade-
cuada para su innovacion. Las dificultades finan-
cieras se miden por la dificultad percibida para
acceder a financiaciéon en tanto que obstaculo pa-
ra la innovacion.

j) Tirén de la demanda («demand pull»)

A menudo los clientes son una fuente importan-
te de informacion para canalizar las necesidades de
la demanda hacia los mercados (véase Von Hippel,
1988). Dado que nos concentramos en innovacio-
nes de producto, parece razonable que la informa-
cion de los clientes influya en las innovaciones de
producto.

k) Empuje de la ciencia («science push»)

Otra posible fuente de informacion por la que
nos gustaria controlar proviene de la investigacién
basica en las universidades y en las instituciones de
investigacion publicas.

La apropiabilidad, el acceso a financiacién, el ti-
ron de la demanda y el empuje de la ciencia son va-
riables categdricas que se convierten en variables bi-
narias, asociando un valor uno a las respuestas
positivas y un valor cero a la falta de respuesta o res-
puesta nula. Se considera que el capital humano, los
problemas de apropiabilidad, las dificultades finan-
cieras y el empuje de la ciencia influyen en la inten-
sidad de la 1+D, pero no directamente en la cuota de
ventas debidas a nuevos productos, mientras que el
tiron de la demanda se modeliza como factor que
afecta al éxito de introducir nuevos productos en
el mercado, pero no a la intensidad en investigacion
y desarrollo.

El cuadro n.° 3 muestra algunos estadisticos des-
criptivos.

De las 546 empresas innovadoras de nuestra
muestra, el 29,1 por 100 pertenece al grupo de al-
ta tecnologia, el 50,4 por 100 al de baja tecnologia
y el 20,5 por 100 al comercio al por mayor. Casi la
mitad de empresas de nuestra muestra pertenecen
a un grupo austriaco, y casi el 20 por 100 a un gru-
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CUADRO N.° 3
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS, AUSTRIA, 1998-2000, CIS3, 546 INNOVADORES
Variable Media Desviacion tipica
Actividades de alta tecnologia........c.oooiiiiiiiiii e 0,291 0,455
Actividades de baja tecnologia ..........cocviiiiiiiiii 0,504 0,500
Comercio al por mayor 0,205 0,404
GrUPO NACIONA ... 0,447 0,498
GIUPO EXETANJEIO ..ottt 0,198 0,399
Tamano (log nimero de empleados) 4,462 1,590
COMPETENTIA ittt 0,429 0,495
Capital NUMAN0 ..o 0,052 0,085
Cooperacion 0,236 0,425
Problemas de apropiabilidad ..........c.ccoooiiiiiiii 0,756 0,430
Dificultades finanCIeras. ........c.oooviiiiiiiiiiiee e 0,643 0,480
Tiron de la demanda 0,788 0,409
Empuje de la ciencia 0,463 0,499
Apoyo del Gobierno central..........oocoiiiiiiii 0,315 0,465
Apoyo de la UE a la innovacion (excepto PM) ... 0,117 0,322
Apoyo nacional a 1a inNoVaCiON ..o 0,375 0,485
Apoyo total de la UE a 1a innovacion .........ccccooiiiiiiiiiiiiii e 0,137 0,345
Hacen |+D 0,553 0,498
I4+D sobre ventas (empresas que hacen [4+D).........ccocvviiiviiiiiiiiieeees 0,028 0,060
Cuota de ventas asociadas a nuevos productos para la empresa ................ 0,258 0,252
Cuota de ventas asociadas a nuevos productos para el mercado................. 0,165 0,203

po extranjero; el 42,9 por 100 considera el merca-
do internacional como el mas importante y, por tan-
to, tiene mas probabilidad de enfrentarse a una du-
ra competencia; en media, el 5,2 por 100 de los
empleados tiene formacién profesional o titulacion
universitaria; el 23,6 por 100 dicen que cooperan
para la innovacion, una gran parte dice tener pro-
blemas de apropiabilidad (75,6 por 100) 0 acceso a
financiacion (46,3 por 100). Si sumamos el apoyo
de los gobiernos central y local, por un lado, y el apo-
yo total de la UE a la innovacién, por otro, obtene-
mos porcentajes de empresas apoyadas no muy le-
janos de los porcentajes que reciben apoyo del
Gobierno central y de la UE (excepto PM). Entre los
innovadores, el 55,3 por 100 hacen 1+D con una in-
tensidad media con respecto al total de ventas del
2,8 por 100. Los innovadores de productos nuevos
para la empresa tienen en media un 25,8 por 100
de su cifra total de negocios asociada a los nuevos
productos, y los innovadores de productos nuevos
para el mercado un 16,5 por 100.

IV. RESULTADOS

El cuadro n.° 4 contiene la magnitud y direccion
de los efectos marginales de las variables explicativas
sobre la probabilidad de recibir apoyo publico para
la innovacién. Cuando una empresa se desplaza des-

de las actividades de baja tecnologia a las de alta tec-
nologia se incrementa su probabilidad de obtener
apoyo publico. La probabilidad de obtener apoyo del
Gobierno central es 11,1 puntos porcentuales mayor
en las actividades de alta tecnologia respecto a las de
baja tecnologfa, y sélo tres puntos porcentuales ma-
yor en el caso del apoyo de la UE. En Austria, el sec-
tor del comercio al por mayor tiene mas probabili-
dad de obtener apoyo, ya sea del Gobierno de su pais
o de la UE, que los sectores de baja tecnologfa.

Las empresas que pertenecen a un grupo tienen
menos probabilidad de conseguir apoyo para la inno-
vacién, probablemente porque se supone que tienen
acceso a recursos del grupo. El Gobierno central es in-
cluso mas reticente a financiar empresas que pertene-
cen a grupos extranjeros, probablemente porque el di-
nero de los contribuyentes estaria destinado a ayudar
a las empresas del pais y no a las extranjeras.

El Gobierno nacional prefiere financiar empresas
independientes de cierto tamafio que actdan prin-
cipalmente en los mercados internacionales, que co-
operan y que experimentan dificultades de financiar
Su innovacion.

Las empresas que se enfrentan a la competen-
cia internacional tienen una probabilidad quince pun-
tos porcentuales mayor de ser financiadas por el Go-
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CUADRO N.° 4

EFECTOS MARGINALES DE LOS DETERMINANTES DE DISTINTOS TIPOS DE APOYO A LA INNOVACION,
AUSTRIA, 1998-2000, CIS3, ESTIMACION PROBIT

Variables explicativas Apoyo del Gobierno central

Apoyo de la UE

Apoyo de fuentes nacionales Apoyo de la UE y de los IV

(Gobierno central o local) yVPM

Actividades de alta tecnologia ........ -0,513%** -0,389%** -0,470%** -0,408***
Actividades de baja tecnologfa........ -0,624*** -0,419%** -0,586*** -0,435%**
Comercio al por mayor .........c......... -0,598*** -0,363*** -0,530%** -0,379***
Grupo nacional..........cccooociiiie.. -0,1471%** -0,084%** -0,197%** -0,085%**
Grupo extranjero ........ccccccceeveeiennnn. -0,126*** -0,121%** -0,216%** -0,122%**
TaMaNO .o 0,077*** 0,046*** 0,083*** 0,048***
Competencia ......coooeeeeeeeieiieeee 0,152%** — 0,180%** —

Cooperacion 0,129%** 0,113%** 0,127%** 0,117%**
Dificultades financieras 0,105*** — 0,117*** —

* Significativo al 10 por 100, **significativo al 5 por 100, ***significativo al 1 por 100.

bierno central. Las empresas que cooperan en la in-
novacién tienen una mayor probabilidad de recibir
ayuda tanto de fuentes nacionales como de la UE.
Un incremento de un 1 por 100 en el tamano incre-
menta en 7,7 puntos porcentuales la probabilidad
de recibir apoyo del Gobierno central y en 4,6 la pro-
babilidad de recibir apoyo de la UE para la innova-
cion. El apoyo responde més a fuentes nacionales
que a las de la UE. Las Ultimas dos columnas mues-
tran que no hay gran diferencia en los factores que
determinan el apoyo de los gobiernos central y lo-
cal o el de la UE y el de los programas marco a la 1+D,
pero que si hay alguna diferencia entre el apoyo na-
cional y el de la UE en términos generales.

Hemos estimado el modelo utilizando dos medi-
das de la innovacion de producto. El cuadron.® 5
muestra las estimaciones obtenidas con la medida
amplia de innovacion de productos nuevos para la
empresa, que mezcla imitadores con verdaderos in-
novadores. El cuadro n.° 6 muestra las estimaciones
obtenidas con una medicidén mas ajustada de la in-
novacion referida productos nuevos para el merca-
do, que corresponde a los verdaderos innovadores
de producto. Como cabia esperar, la mayor diferen-
cia entre los dos modelos radica en la ecuacion de
innovacion. Ya que el modelo de los verdaderos in-
novadores selecciona un conjunto mas homogéneo
de empresas, las estimaciones de este modelo son
ligeramente mas precisas. En ambos casos, el test
de Sargan de restricciones de sobre-identificacion
no rechaza la hipétesis nula. En este sentido, los da-
tos no rechazan la especificacion del modelo.

La comparacion de las columnas 1y 3 del cua-
dro n.° 5 revela que, cuando se trata el apoyo pu-
blico de manera endégena, tal como deberia hacer-

se, se dobla el efecto del apoyo del Gobierno cen-
tral, y de las externalidades del capital humano y del
empuje de la ciencia, mientras que el efecto del ta-
manfo se hace no significativo. El apoyo del Gobier-
no central parece ser uno de los determinantes mas
importantes de la 1+D. Recibir apoyo del Gobierno
central incrementa en 2,3 puntos porcentuales la in-
tensidad de la 1+D, que es una cifra elevada si recor-
damos que su intensidad media es del 2,8 por 100.
Si se duplica el nimero de empleados, se reduce la
intensidad de la 1+D en medio punto porcentual. Un
incremento de un punto porcentual en el capital hu-
mano, que es bastante, dado el valor medio del ca-
pital humano de 5,2 puntos porcentuales, se rela-
ciona con sélo un incremento de una décima parte
de punto porcentual de la intensidad en 1+D. El otro
Unico efecto significativo proviene del empuje de
la ciencia: las empresas que se benefician de infor-
macion de las universidades o de los laboratorios pu-
blicos tienen una intensidad de la 1+D 1,1 puntos
porcentuales mayor, ceteris paribus.

Tratar al apoyo publico como endégeno, en lugar
de cémo exdgeno, tiene poca relevancia sobre las es-
timaciones de la ecuacién de innovacion (comparen-
se las columnas 2 y 4 del cuadro n.° 5). El tirén de la
demanda incrementa la intensidad de la innovacion
en cinco puntos porcentuales. La mayor intensidad
de la innovacién en los sectores de alta tecnologia
frente a los de baja tecnologia, y en los de baja tec-
nologia frente al comercio al por mayor, justifica nues-
tra clasificacion de actividades ad hoc. La I1+D tiene
un efecto significativo sobre la innovacién. La tasa de
retorno de la 1+D en términos de ventas innovadoras
es del orden del 110 por 100 (1 euro de gasto en 1+D
arroja un incremento neto de un 1,1 en las ventas in-
novadoras) (4). Si se multiplica este niimero por el
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CUADRO N.° 5
EFECTOS MARGINALES DE LOS DETERMINANTES DE LAS INNOVACIONES DE PRODUCTOS NUEVOS PARA LA EMPRESA,
AUSTRIA, 1998-2000, CIS3, ESTIMACION MCA
APOYO EXOGENO APOYO ENDOGENO

Intensidad Cuota de ventas Intensidad Cuota de ventas Intensidad Cuota de ventas

de la |+D innovadoras de la |+D innovadoras de la |+D innovadoras
Apoyo del Gobierno central............ 0,010%** 0,023*** 0,023*** -0,004
Apoyo dela UE ... 0,004 0,000 -0,001 0,016
[HFD i 1,106%** 1,097*** 1,087**
Actividades de alta tecnologia........ -0,008** 0,143%** 0,022 0,150%** 0,021* 0,187**
Actividades de baja tecnologia ....... -0,017%** 0,115%** 0,015 0,123%** 0,013 0,156**
Comercio al por mayor................... -0,018*** 0,080%** 0,010 0,085%** 0,009 0,113
Tamano.....coovvviiiiiiece e 0,000 -0,010 -0,005*** -0,010 -0,005*** -0,013
Capital humano . 0,064*** 0,130%** 0,128***
Problemas de apropiabilidad .......... 0,001 0,005 0,005
Dificultades financieras................... 0,003 -0,004 -0,004
Empuje de la ciencia 0,005*** 0,011%** 0,011***
Tiron de la demanda 0,052%** 0,050** 0,053**
* Significativo al 10 por 100, **significativo al 5 por 100, ***significativo al 1 por 100.

CUADRO N.° 6

EFECTOS MARGINALES DE LOS DETERMINANTES DE LAS INNOVACIONES DE NUEVOS PRODUCTOS PARA EL MERCADO,
AUSTRIA, 1998-2000, CIS3, ESTIMACION MCA

APOYO EXOGENO APOYO ENDOGENO

Intensidad Cuota de ventas Intensidad Cuota de ventas Intensidad Cuota de ventas

de la I+D innovadoras de la |+D innovadoras de la |+D innovadoras
Apoyo del Gobierno central............ 0,010%** 0,026*** 0,023*** 0,027**
Apoyodela UE ..., 0,003 -0,004 -0,001 -0,016
[HD 0,376*** 0,530%** 0,303*
Actividades de alta tecnologia......... -0,008** -0,080*** 0,021* -0,085%** 0,021* -0,076**
Actividades de baja tecnologia ....... -0,017%** -0,091%** 0,015 -0,090%** 0,014 -0,075**
Comercio al por mayor................... -0,018*** -0,093*** 0,011 -0,093*** 0,009 -0,078***
Tamano.......cccccvvveee... 0,000 0,008*** -0,005%** 0,008** -0,005*** 0,004
Capital humano 0,059*** 0,115%** 0,123%**
Problemas de apropiabilidad .......... 0,002 0,005 0,006
Dificultades financieras................... 0,003 -0,005 -0,005
Empuje de la ciencia ..........c.ccoee.. 0,005*** 0,012%** 0,012%**
Tirdbn de la demanda ... 0,028** 0,027** 0,025**

* Significativo al 10 por 100, **significativo al 5 por 100, ***significativo al 1 por 100.

efecto de 2,3 puntos porcentuales del apoyo del Go-
bierno central sobre la intensidad de la 1+D, se obtie-
ne un efecto total del apoyo del Gobierno central en
la cuota de ventas de nuevos productos de 2,5 pun-
tos porcentuales. Las dos Ultimas columnas del cua-
dro n.° 5 muestran los resultados de la especificacion
que permite que las medidas de apoyo del Gobierno
afecten directamente a la innovacion, ademas de
su efecto indirecto a través de la 1+D. Los efectos
directos no son significativos.

Es destacable que el apoyo de la UE siempre re-
sulta no significativo. Una gran parte de las empre-
sas que reciben apoyo del Gobierno central también
lo reciben de la UE. Asi que puede ser que los efec-
tos del sequndo se confundan con los del primero.
Podria incluso suceder que parte del dinero de la UE
sea manejado por los ministerios nacionales y que,
por ello, tenga la apariencia de ser una financiacién
nacional. Las dificultades financieras y los problemas
de apropiabilidad no afectan significativamente a la

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 127, 2011. ISSN: 0210-9107. «ESPANA EN LA ERA DE LA INNOVACION»

201




IMPACTO DEL APOYO PUBLICO A LA I+D Y LA INNOVACION

1+D, y el tamafio no tiene influencia sobre la inten-
sidad de la innovacién de producto.

En el cuadro n.° 6 aparecen los efectos margina-
les de las variables explicativas de las innovaciones
de productos nuevos para el mercado. Al conside-
rar las medidas de apoyo publico como endégenas,
observamos de nuevo un incremento en los efec-
tos marginales de las variables explicativas sobre la
I+D y, en esta ocasion, también un incremento del
efecto marginal de la 1+D sobre la innovacién. Los
efectos marginales de las variables explicativas so-
bre las innovaciones de productos nuevos para el
mercado son similares a los que se observan sobre
las innovaciones de productos nuevos para la em-
presa, con la excepcion de la tasa de beneficio de la
I+D: en términos de productos nuevos para el mer-
cado, un euro de gasto extra en I+D arroja solamen-
te 53 céntimos de euro de ventas extras de produc-
tos innovadores. Es posible que se necesite mas
tiempo para que la 1+D se refleje en verdaderas ven-
tas innovadoras. La mayor diferencia entre los au-
ténticos innovadores y los innovadores como imita-
dores se encuentra en la especificacién de las dos
ultimas columnas del cuadro n.° 6, donde se tienen
en cuenta los verdaderos efectos del apoyo publico.
El apoyo del Gobierno central supone un incremen-
to directo de 2,7 puntos porcentuales en la cuota
de ventas innovadoras, ademas del 0,7 (0,023 x
0,303) punto porcentual de incremento debido al
efecto indirecto a través de la 1+D. El apoyo del Go-
bierno central incrementa en total la cuota de ven-
tas innovadoras nuevas para el mercado en 3,4 pun-
tos porcentuales, lo cual es 0,8 puntos porcentuales
superior a su efecto sobre la cuota de ventas inno-
vadoras nuevas para la empresa. De nuevo, el apo-
yo de la UE no tiene efecto significativo sobre el re-
sultado de innovacion o investigacién y desarrollo.

¢{Como pueden compararse nuestros resultados
para Austria con los de otras estimaciones que apa-
recen en la literatura? Busom (2000), al analizar
las empresas espafolas, obtiene que, en agregado,
los subsidios incrementaron el gasto en 1+D en un
20 por 100, pero que para un 30 por 100 de las em-
presas no se podia excluir un efecto crowding-out
completo. Gonzélez, Jaumandreu y Paz6 (2005) tam-
bién encuentran un efecto estimulador de los sub-
sidios a la I+D en Espafa, tanto sobre la intensidad
como sobre la propensién a realizar 1+D. Czarnitzki,
Hanel y Rosa (2004) y Bérubé y Mohnen (2009) ob-
tienen que los incentivos fiscales a la 1+D y los sub-
sidios a la 1+D, respectivamente, incrementan la pro-
porcion de innovadores, y especialmente la de
empresas canadienses mas innovadoras del mundo.

Pocos estudios han cuantificado el efecto del apoyo
publico sobre la cuota de ventas innovadoras. Czar-
nitzki y Licht (2006) encuentran que las ayudas pu-
blicas a la 1+D han incrementado la cuota de ventas
de nuevos productos en cuatro puntos porcentua-
les en las empresas de Alemania Occidental y en
un 1,5 por 100 en las de Alemania Oriental. Sus
resultados son comparables a los nuestros.

V. CONCLUSIONES

Este trabajo ha examinado la extensién y los efec-
tos del apoyo publico a la innovacion en Austria du-
rante el periodo 1998-2000. El Gobierno central, in-
cluyendo a las agencias que trabajan para éste, es la
fuente a menudo mas citada de apoyo publico a la
innovacién, sequido del Gobierno local, la UE y los
IV'y V Programas Marco para la 1+D. También hay
que destacar que los innovadores de productos nue-
vos para el mercado reciben apoyo publico de algun
tipo en mayor porcentaje que los innovadores de
productos nuevos para la empresa.

Para tener en cuenta la endogeneidad del apoyo
publico a lainnovacion y a la 1+D y la innovacion de
producto, se ha estimado un sistema de ecuaciones
simultaneas en las cuales el apoyo publico afecta a
la 1+D, que a su vez explica las ventas innovadoras.
Se distinguen dos definiciones de ventas innovado-
ras: productos nuevos para la empresa y productos
nuevos para el mercado. El Gobierno central prefie-
re financiar empresas que son independientes, que
tienen cierto tamafo, que operan mayoritariamen-
te en mercados extranjeros, que cooperan y que ex-
perimentan dificultad a la hora de financiar su inno-
vacién. La competencia y las dificultades financieras
resultan ser no significativas a la hora de explicar el
apoyo de la UE a la innovacion.

Recibir apoyo del Gobierno central incrementa en
2,3 puntos porcentuales la intensidad de la 1+D. No
hay gran diferencia en los factores que determinan el
apoyo a la innovacion del Gobierno central y local o el
de la UE y los Programas Marco, pero si que hay al-
guna diferencia entre el apoyo nacional y el apoyo
de la UE en general. El apoyo de la UE nunca resulta
significativo cuando se tiene en cuenta el apoyo na-
cional. El apoyo del Gobierno central supone un incre-
mento de 2,5 puntos porcentuales en la cuota de ven-
tas innovadoras nuevas para la empresa. Al considerar
las innovaciones de productos nuevos para el merca-
do, el apoyo del Gobierno central conduce a un efec-
to total de 3,4 puntos porcentuales sobre la cuota
de ventas innovadoras nuevas para el mercado.
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NOTAS

(*) Agradecemos a Heinz Hollenstein, Jordi Jaumandreu, Georg Licht,
Jacques Mairesse y a los participantes del Ultimo workshop de IEEF en Ma-
drid y del Congreso de la AEA en Singapur sus numerosos comentarios,
que nos han sido de gran ayuda. También agradecemos a Martin Falk la
ejecucion de los programas por nosotros con los datos originales de Wi-
FO. Este estudio ha sido financiado en parte por la Comision Europea en
la preparacion del 2004 Competitiveness Report. Las opiniones expresa-
das aqui pertenecen exclusivamente a los autores, y de ningiin modo pue-
den considerarse como la postura oficial de la Comisién Europea.

(1) Las encuestas de innovacion de la UE contienen informacion so-
bre la base de una definicion mucho mas amplia de los inputs de inno-
vacion, es decir, de los gastos en innovacién, que incluyen tanto la 1+D
interna como la externa, la adquisicion de maquinaria y equipo para la
produccién de nuevos bienes, los costes de adquisicion de patentes, li-
cencias, know-how, etc., de la formacién en innovacién, del disefio y de
la introduccion en el mercado de nuevos productos. Los estadisticos
no consideran estas respuestas muy fiables y sefialan muchas faltas de
contestacion a esta pregunta. Por ello, hemos decidido considerar so-
lamente los gastos en I+D como medida de inputs de innovacién.

(2) El conjunto de datos original se ha depurado eliminando a die-
ciocho empresas, tres de las cuales tenian cifra de negocios o emplea-
dos cero, once que pertenecian al sector primario o a actividades con
cédigos CNAE 37 y 73, con un numero suficiente de empresas por acti-
vidad, y cuatro que presentaban una razén de 1+D sobre ventas ma-
yor del 48 por 100, indicativo de que podrian estar especializadas en
I+D. Se ha asignado valor cero a todos los valores missing de la 1+D y
a todas las variables explicativas tales como las fuentes de informa-
cién y las fuentes de financiacion publica.

(3) El conjunto de datos de la CIS3 en el caso austriaco es demasia-
do pequefio para analizar separadamente las cuatro fuentes de apoyo
publico contenidas en su cuestionario.

(4) Ya que tanto la cuota de ventas debida a productos nuevos co-
mo la intensidad en I+D estan normalizadas por las ventas totales,
podemos considerar el coeficiente de intensidad en 1+D como la tasa
de beneficio en términos de las ventas de nuevos productos.
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