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Resumen

El presente trabajo trata de medir la intensidad y la evolucion de la
aglomeracién y la especializacién geogréfica de la actividad innovadora
en el caso especifico de Espafa. Para ello, se realiza un primer analisis
sobre especializacion de la actividad generadora de conocimiento y de
su convergencia en las Ultimas tres décadas. A continuacion, se calculan
los indices de concentracion geogréfica a partir de microdatos de em-
presas y se analizan en funcién de las agrupaciones sectoriales segun in-
tensidad tecnoldgica. Los resultados confirman la existencia de especia-
lizaciéon y aglomeracion geogréafica en un nimero importante de
actividades productivas que aumentan con el contenido tecnolégico de
los sectores, y que son especialmente intensas en el caso de los servicios
de mayor intensidad tecnoldgica.

Palabras clave: aglomeracién, especializacién geografica, actividad
innovadora, Espana.

Abstract

This article sets out to measure the intensity and evolution of
agglomeration and geographical specialisation of innovative activity in the
specific case of Spain. To this end, we carry out an initial analysis with regard
to specialization of knowledge-generating activity and its convergence in
the last thirty years. We then go on to calculate the indices of geographical
concentration on the basis of company microdata and we analyse these as
a function of sectoral groupings according to technological intensity. The
results confirm the existence of geographical specialisation and agglomeration
in a considerable number of productive activities, which increase with the
technological content of the sectors and which are especially marked in the
case of services of greater technological intensity.

Key words: agglomeration, geographical specialisation, innovative
activity, Spain.

JEL classification: 031, R12.

I. INTRODUCCION

A capacidad de innovacion y de generacion de

nuevo conocimiento es actualmente una de las

fuentes méas importantes de ventaja comparati-
va internacional, al menos entre las economias avan-
zadas. Audretsch (1998) atribuye este hecho al con-
tinuado proceso de globalizacién y a la revolucion
en las tecnologias de la informacién y comunicacio-
nes. De hecho, este fendmeno ha desplazado las
fuentes de ventaja comparativa tradicionales de las
economias occidentales desarrolladas desde los sec-
tores de actividad con contenido tecnol6gico mode-
rado hacia las actividades productivas de mayor
contenido tecnoldgico, como Unica solucién al man-
tenimiento de niveles salariales relativamente altos
sin que ello redunde en elevadas tasas de desem-
pleo.

Estos argumentos ganan especial relevancia en
el contexto econémico actual, marcado por una cri-

sis financiera internacional que afecta en mayor me-
dida a las economias desarrolladas con menores ven-
tajas tecnoldgicas, entre las que indudablemente se
encuentra la economia espafola. En este sentido, ya
desde hace una década la agenda politica europea
ha tratado de incorporar estos objetivos, aunque los
resultados alcanzados son mas bien exiguos. Pero,
si bien parece existir cierta consciencia de este cam-
bio en el origen de la ventaja competitiva, también
ha surgido una gran preocupacion en los paises y
regiones mas retrasadas. De hecho, parece eviden-
ciarse una cierta propension hacia la concentracion
de las actividades de alto contenido tecnolégico y,
por tanto, cabria pensar que este proceso de trans-
formacion productiva puede incrementar las dife-
rencias de crecimiento y renta entre las distintas
regiones.

Efectivamente, la generacion de conocimiento
tecnoldgico y su aplicacion industrial son activida-
des en las cuales se producen las fuentes marshalia-

156




DAVID MARTIN - JUAN ANDRES NUNEZ - JAIME TURRION - FRANCISCO J. VELAZQUEZ

nas de economias de aglomeracion que determinan
la concentracion de las empresas: la existencia de
spillovers de informacion, la existencia de factores
de produccion locales no comercializables y la nece-
sidad de mercados de trabajo muy especializados lo-
cales (Marshall, 1920, y Krugman, 1991). Ejemplos
clasicos de esta concentracion son el Silicon Valley,
la industria electrénica del Sur de California, la re-
gion italiana Emiglia-Romagna y la regién alemana
de Baden Wurttemburg (Gordon y McCann, 2005),
a las que se podrian afadir los casos mas locales de
la industria ceramica en Castellon, el parque tec-
nolégico de Tres Cantos en Madrid o el @22 Dis-
trito Tecnolégico de Barcelona.

El estudio de la concentracién geogréfica de las
actividades productivas es un tema clasico en la li-
teratura econdmica, aunque solo a partir de media-
dos de los ochenta este tipo de andlisis se realiza me-
diante el uso de indicadores y técnicas estadisticas,
muchos de ellos tomados de otras areas de la eco-
nomia o reinterpretadas del pasado. Podrian sefia-
larse tres trabajos que suponen cambios relevantes
en el estudio y medicion de este fendmeno: Krug-
man (1991), quien lo revitaliza y lo introduce en la
agenda de preocupaciones de la economia, Ellison
y Glaeser (1997), quienes proponen una medida que,
teniendo una interpretacién teorica, solventa algu-
nos de los problemas a los que se enfrentaban los
anteriores indices, y Duranton y Overman (2005),
quienes introducen el concepto de microdatos en la
medicién de los fenédmenos sectoriales de aglome-
racién geografica.

Sin embargo, el andlisis de este fenémeno dife-
renciando el comportamiento innovador de la em-
presa es mucho mas reciente, pues resulta complejo
encontrar referencias previas a la mitad de los noven-
ta. De hecho, la preocupacién por este fendmeno de-
riva de dos convicciones. La primera, que la ventaja
competitiva de las economias y empresas descansa
cada vez mas en el comportamiento innovador, al
menos en el caso de los paises avanzados, y la sequn-
da, la creencia en que, por sus caracteristicas, estas
actividades van a tender a concentrarse geogréfica-
mente. Asi, basicamente, el analisis de la concentra-
cion de las actividades innovadoras se ha enfocado
desde dos perspectivas: la primera, analizando las ac-
tividades generadoras de conocimiento (gastos de
innovacion, en 1+D, personal en I+D, etc.) o los out-
puts innovadores (innovaciones de producto, proce-
so, patentes, etc.). Asi, Feldman (1994) analiza la in-
novacién de producto, y Paci'y Usai (2000) lo hacen
sobre las patentes; la segunda, menos habitual, aten-
diendo a la distribucion geografica de las actividades

productivas o empresas, pero considerando su con-
tenido o actividades tecnolégicas (sectores de alta
tecnologia, empresas innovadoras). Baptista y Swann
(1998) son un buen ejemplo.

El presente articulo tiene como objetivo analizar
la existencia de pautas de aglomeracion de la activi-
dad productiva relacionadas con la intensidad tecno-
l6gica de las actividades productivas en el caso con-
creto de Espafa. Para ello, en el siguiente apartado,
se desarrolla un marco conceptual para entender es-
ta interrelacion entre actividad innovadora y concen-
tracion geografica. A continuacion, en el apartado Il
se analiza la existencia y la evolucion de pautas re-
gionales de especializacion en las actividades de ge-
neracién de conocimiento, es decir, en las de inves-
tigacion cientifica y desarrollo tecnolégico (1+D). En
el apartado IV se repasan los indicadores desarro-
llados en la literatura que tratan de medir la aglome-
racion de las actividades productivas, y en el V se pre-
sentan los principales resultados encontrados al aplicar
los indices mas populares de aglomeracion a los mi-
crodatos expandidos obtenidos del Sistema de Ana-
lisis de Balances Ibéricos (sABI). Concluye este articulo
con el habitual apartado de consideraciones finales.

Il. AGLOMERACION E INNOVACION:
UN MARCO TEORICO SIMPLIFICADO

Para desarrollar un modelo explicativo, se debe
comenzar por considerar que el factor de produc-
cion fundamental de la actividad innovadora es el
nuevo conocimiento que generan cientificos, inge-
nieros y trabajadores cualificados, fruto de las acti-
vidades de investigacion y desarrollo (1+D) en las que
participan. La funciéon de producciéon de conocimien-
to de Griliches (1979), utilizada de manera amplia
en la literatura sobre crecimiento econémico y cam-
bio tecnoldgico, sintetiza con éxito esta idea. No obs-
tante, los trabajos empiricos existentes en torno a la
estimacion de esta funcion de produccién muestran
que la relacion entre actividad innovadora, medida
a partir de las patentes generadas o nuevos produc-
tos, y los inputs de nuevo conocimiento —gastos en
1+D, niveles de capital humano, nimero de cientifi-
cos e ingenieros desarrollando actividades de 1+b—
es mas fuerte cuanto mayor es el nivel de agrega-
cion de la informacion empleada en la estimacion,
siendo el ajuste extremadamente bueno a escala de
pais e incluso de sector de actividad econémica, y
debilitdndose dicha relacion hasta hacerse, a menu-
do, estadisticamente no significativa cuando la uni-
dad de referencia es la empresa y se incluyen en la
muestra las empresas mas pequenas.
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Audretsch (1998) explica esta ruptura de la fun-
ciéon de producciéon de conocimiento a escala de em-
presa en términos de caracteristicas singulares del
factor de produccién fundamental en dicha funcién.
Por un lado, es un factor radicalmente distinto al ca-
pital y al trabajo, cuyo valor potencial es incierto y
asimétrico en los distintos agentes que lo poseen.
Por otro, la capacidad que tiene el nuevo conoci-
miento para fluir desde la fuente que lo genera —uni-
versidades y centros de investigacién, laboratorios,
departamentos de I+D de grandes empresas—, a
empresas “vecinas”, que aprovechan la externalidad
derivada de su proximidad geografica a la fuente de
nuevo conocimiento, es variable.

La existencia de dichas externalidades aclara el
hecho de que una proporcion importante de empre-
sas pequefas, con baja o nula intensidad de gasto
en actividades de 1+D, innoven de manera conside-
rable y desproporcionada a los recursos que dedi-
can para la generacion de nuevo conocimiento (Au-
dretsch, 1995), e influye de manera decisiva sobre
los patrones de localizacién geogréfica de la activi-
dad innovadora concentrando esta actividad en tor-
no a las fuentes de nuevo conocimiento. Audretsch
y Feldman (1996) demuestran empiricamente para
Estados Unidos que la propensién para la aglome-
racion y formacion de clusters geograficos es mas
importante en aquellas actividades en las que la pre-
sencia de externalidades de nuevo conocimiento es
mayor.

Que la localizacion y la proximidad geogréfica
sean importantes a la hora de identificar relaciones
entre las externalidades de nuevo conocimiento y la
actividad tecnolégica, cuando la revolucién de las
tecnologias de la informacion ha reducido drastica-
mente los costes de las comunicaciones, puede ex-
plicarse de acuerdo con la diferenciacién entre in-
formacion y conocimiento tacito (Audretsch, 1998).
Mientras que la informacién —tal como la tasa de
inflacién en Alemania, o las cotizaciones en Bolsa de
una determinada empresa...— puede ser codifica-
da, trasmitida e interpretada de manera Unica y sen-
cilla, el conocimiento tacito es algo mucho mas den-
so, de dificil codificacién, su difusién requiere
interaccion directa y repetida entre sus interlocuto-
res (Von Hipple, 1994), y se vuelve inviable y extre-
madamente costosa a medida que aumenta la dis-
tancia entre la fuente de dicho conocimiento y quien
ha de percibirlo.

Con objeto de medir las externalidades de nuevo
conocimiento y poder explicar a partir de éstas la
geografia de la actividad innovadora, Pakes y Grili-

ches (1984) y Jaffe (1986) —aunque existen apor-
taciones posteriores de Feldman (1994) y Audretsch
y Feldman (1996)— introducen en la funcién de pro-
duccion de conocimiento de Griliches (1979) las di-
mensiones espacio y producto.

=P, " U, " [1U,-cG,"] .

En esta funcion de produccién de dos factores,
el producto derivado de la actividad tecnolégica
(), en la region sy sector de actividad /, depende del
gasto en 1+D de las entidades privadas (IDP), y de los
gastos en investigacion realizados por las universi-
dades y centros de investigacion (1U). El término en-
tre corchetes capta el efecto de las externalidades
del conocimiento generado en las universidades de
la region, condicionando la investigacion realizada
en éstas a la medida de coincidencia geografica de
la 1+D privada y la investigacion de las universidades
(CG).

Las estimaciones realizadas por Acs et al. (1994)
de esta funcién de produccién revelan que son so-
bre todo las empresas innovadoras mas pequenas
de algunos sectores de actividad especificos las que
mas aprovechan las externalidades del conocimien-
to generado por las universidades, mientras que la
I+D privada suele ser mucho mas importante para la
actividad innovadora de las empresas mas grandes.
Audretsch y Feldman (1996) afirman que la propen-
sion de la actividad tecnoldgica a concentrarse geo-
graficamente depende en cierta medida de la fase
del ciclo de vida en que se encuentre la actividad,
dado que el conocimiento tacito suele ser mas im-
portante en las etapas incipientes de la actividad. Pa-
ra estos autores, mientras que las dotaciones de nue-
vo conocimiento de los trabajadores cualificados
tienden a concentrar la actividad innovadora en to-
das las fases de su evolucién (los mercados de tra-
bajo cualificados locales de Marshall), el conocimiento
generado por universidades y centros de investiga-
cion elevara la propensién a la aglomeracion en las
primeras etapas de vida (se trataria de los spillovers
tecnolégicos marshallianos).

Ademas, en las etapas finales de vida de los pro-
ductos también se observard un movimiento de dis-
persion y nueva concentracion, derivados de proce-
sos de congestion en la actividad innovadora, algo
que Audretsch (1998) denomina “blogqueo” intelec-
tual, que suele terminar desplazando la actividad a
otras regiones donde las nuevas ideas alimenten el
desarrollo y la evolucién de la actividad tecnoldgica.
En conclusion, en tanto se incrementa el conteni-
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do tecnoldgico de los bienes y servicios productivos
y mas rapida es la generacion de nuevo conocimien-
to, mayor es la probabilidad de incremento en la
concentraciéon de las empresas.

lll. LA DISTRIBUCION GEOGRAFICA
DE LAS ACTIVIDADES INNOVADORAS

Como se ha sefalado en apartados anteriores, la
literatura econémica indica que las actividades tec-
noldgicas tienden a concentrarse geograficamen-
te, pues de esta forma consiguen mayores niveles de
productividad (Ciccone y Hall, 1996, y Ciccone, 2002).

Pues bien, en este apartado se va a estudiar la
concentracion, y su evolucion decreciente, de las ac-
tividades tecnolégicas considerando un nivel de desa-
gregacion geografica regional (comunidades auto-
nomas). Para poder llevar a cabo este sencillo anélisis,
se van a utilizar varios indicadores que recogen la ge-
neracién de conocimiento en Espafa. En concreto,
se analizaran los gastos en actividades de 1+D dife-
renciando entre privados y publicos, porque el gas-
to en 1+D financiado por las administraciones publi-
cas responde en mayor medida a investigacion basica,
independientemente del sector que lo ejecute, mien-
tras que el financiado por fondos privados tiene un
mayor caracter aplicado, y porque, siguiendo las pro-
puestas de Audretsch, los publicos tendran un ma-
yor impacto en la generacién de nuevo conocimien-
to de las pequefnas empresas, mientras que los
privados responden a los esfuerzos en este campo de
las mayores. Ademas, se analizara también el capital
tecnoldgico, realizando esta misma distincion.

La fuente primaria de informacién ha sido el Ins-
tituto Nacional de Estadistica, de donde se han to-
mado los datos de gastos internos en 1+D privados
(del sector empresas) y totales. A partir de estos da-
tos, se han construido los indicadores anteriormen-
te mencionados siguiendo la metodologia propues-
ta en Cereijo, Turrion y Veldzquez (2005). En concreto,
para el calculo de los stocks de capital tecnoldgico
interior (privado y publico) se ha utilizado el méto-
do de inventario perpetuo utilizando series de gas-
tos en 1+D desde 1960. Ademas, se ha supuesto que
la tasa de depreciacién del capital tecnoldgico difie-
re entre ambos tipos, deteriorandose mas rapida-
mente el privado que el publico. Una vez obtenido
el capital tecnolégico privado y publico interior, se
han relativizado por la poblacion ocupada.

Pues bien, para poder analizar el grado de concen-
tracion de las actividades de 1+D y su evolucion, se

ha realizado un andlisis en dos etapas. En una prime-
ra, se construyen indicadores de especializacion, para,
en una segunda etapa, realizar un sencillo analisis de
convergencia de estos indicadores con el objetivo de
estudiar la trayectoria seguida de la distribucion terri-
torial de la actividad en investigacion y desarrollo.

Para analizar la especializacién, se utiliza una de-
finicién estandar del indice de especializacion (IE),

de la forma:
X,
DX
IE =L~

Y
/Z,Y,

donde X es la magnitud de la que se desea cono-
cer su especializacién (gastos en 1+D o capital tec-
nolégico), e Y es la magnitud con la que quere-
mos comparar su importancia relativa (PIB o
empleo). De tal modo que cuanto mayor sea este
indicador mayor sera el grado de especializacién
de la regién i en la magnitud analizada. En los ma-
pas 1 a4 yenelcuadro A.1 del apéndice pue-
den encontrarse los resultados obtenidos para los
indices de especializacién.

A la vista de estos resultados, e independientemen-
te del indicador analizado, las actividades tecnolégi-
cas se encuentran concentradas en cinco regiones que,
ademads, presentan un alto nivel de renta per capita:
Madrid, Catalufa, Pais Vasco, Valencia y Navarra (en
torno a dos tercios de la actividad investigadora). A la
cabeza de estas regiones se encuentra la Comunidad
de Madrid, que, en el peor de los indicadores, dupli-
ca la media nacional. No obstante, conviene sefialar
aqui que, a pesar de que se trate de corregir el efec-
to “sede”, este siempre puede existir en los datos,
sobre todo de las empresas grandes, lo que daria lu-
gar a una sobreestimacion de la actividad tecnolégica
en Madrid y a una infravaloracién en el resto de regio-
nes. Por el contrario, en el vagdn de cola se encuen-
tran las comunidades auténomas de las Islas Baleares,
Castilla-La Mancha y La Rioja, y las ciudades auténo-
mas de Ceuta y Melilla. En consecuencia, parece en-
contrarse un patréon regional en la concentracion de
las actividades en 1+D. Asi, las empresas tecnolégicas
tienden a ubicarse en regiones mas ricas, dado que
son éstas precisamente las que poseen los recursos hu-
manos y donde pueden producirse las externalidades
tecnoldgicas de forma mas intensa.

Ahora bien, la trayectoria seguida en las casi tres
décadas para las que se dispone de informacién indi-
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MAPA 1
GASTOS EN 1+D SOBRE PIB
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MAPA 2
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MAPA 3 ]
CAPITAL TECNOLOGICO PRIVADO INTERIOR
POR TRABAJADOR
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Fuente: Elaboracién propia a partir del INE.

MAPA 4 ] ’
CAPITAL TECNOLOGICO PUBLICO INTERIOR
POR TRABAJADOR
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Fuente: Elaboracién propia a partir del INE.
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ca que son las regiones con concentraciones inferio-
res las que han realizado un mayor esfuerzo para al-
canzar al resto, lo que se ha traducido en un recorte
en estas diferencias, siendo la Comunidad de Madrid
la mas “perjudicada”, la que mas ha retrocedido en su
especializacién tecnoldgica. Aunque este fendmeno
se ha producido por el fruto de dicho esfuerzo, tam-
bién ha sido como consecuencia de la descentraliza-
cion del propio Estado y de la politica tecnologica lle-
vada a cabo por las propias comunidades autbnomas.

Precisamente, para corroborar de una forma mas
precisa la existencia de acercamiento en la impor-
tancia de las actividades generadoras de conocimien-
to, se ha realizado un andlisis de convergencia o. En
concreto, este tipo de convergencia, considerada co-
mo la mas robusta, se obtiene mediante el calculo
de la desviacion tipica de los logaritmos de la va-
riable de interés. Para que se produzca convergen-
cia, este indicador ha de descender con el tiempo.

Asi, en el grafico 1 se presenta la evolucién del
indicador de convergencia o aplicado a las seis va-
riables utilizadas en este apartado, observandose en
todas las variables analizadas una reduccion de la
dispersion especialmente intensa a partir de finales

de la década de los ochenta, y que se forma en la
primera década del siglo XXI.

Ahora bien, que exista una reduccién “aparente”
en la dispersién no es suficiente, sino que esta re-
duccion debe ser significativa. Para ello, se va a uti-
lizar un procedimiento sencillo consistente en que,
una vez calculadas las desviaciones para todos y ca-
da uno de los afos objeto de estudio, se estima la
tendencia de la forma:

o= o+ ft Vit

donde, para que exista un proceso de convergencia,
el coeficiente asociado a la tendencia (f) deberia ser
negativo y significativo. En caso contrario, existiria
un proceso de concentracion, o divergencia, entre
las regiones.

De este modo, tal y como se puede comprobar en
el cuadro n.° 1, a lo largo del periodo ha existido un
proceso de convergencia o, dado que la pendiente
asociada a la evolucion de la dispersion regional pa-
ra los distintos indicadores es significativa y negativa
en todos los casos, a excepcion del capital tecnoldgi-
Co publico. Este fendmeno indicaria que, en las tres

GRAFICO 1

CONVERGENCIA SIGMA REGIONAL EN ESPANA. 1980-2008
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CUADRO N.° 1

CONVERGENCIA SIGMA REGIONAL PARA ESPANA 1980-2008

Constante (a) Anio (b) R? ajustado
TOTAL DEL PERIODO (1980-2008) --> Numero de observaciones: 29

GASTOS EN TH D i 30,5372 -0,0146 0,86
(2,2083)*** (0,001 1)***

Gastos €N 14D SODIE PIB .......iiiiiiiii et 31,9912 -0,0157 0,80
(2,9307)*** (0,0015)***

Gastos en I+D finaciados por el sector privado sobre gastos en 14D totales ............ 13,9724 -0,0065 0,80
(1,3015)*** (0,0007)***

Capital tecnoldgico total interior por trabajador ..........cccoeveiiiiiiiiiieeeee 27,7228 -0,0135 0,90
(1,6643)*** (0,0008)***

Capital tecnolégico privado interior por trabajador............occooviiiiiiiiii 39,427 -0,0194 0,93
(1,9469)*** (0,0010)***

Capital tecnolégico publico interior por trabajador..........occoviioiiiiiii 23,6619 -0,0115 0,90

(1,4537)*** (0,0007)**

1980-1989 --> Numero de observaciones: 10

GASTOS €N 19D et 7,4394 -0,00299 0,42
(2,1784)*** (0,0011)**
Gastos €N 14D SODIE PIB .. ..o e 5,9854 -,0026 0,04
(4,5189) (0,0023)
Gastos en 1+D finaciados por el sector privado sobre gastos en |4D totales ............ 13,1253 -0,0065 0,18
(7,4699) (0,0038)
Capital tecnolégico total interior por trabajador ..........ccccoiiiiiiiiii 5,3308 -0,0023 0,48
(1,4814)*** (0,0007)**
Capital tecnoldgico privado interior por trabajador............occoooiiiiiiiiiii 24,4489 0,0118 0,93
(2,1599)*** (0,001 1)***
Capital tecnolégico publico interior por trabajador...........ccoviiiiiiiii 7,5471 -0,0034 0,90

(0,7209)*** (0,0004)***

1990-1999 --> Numero de observaciones: 10

GASTOS €N 1D e 69,5682 -0,0342 0,94
(5,4967)*** (0,0028)***

Gastos €N 14D SODIE PIB .......oiiii oo 85,1395 -0,0424 0,92
(8,4580)*** (0,0042)***

Gastos en 1+D finaciados por el sector privado sobre gastos en |+D totales ............ 18,1484 -0,009 0,78
(3,1350)*** (0,0016)***

Capital tecnolégico total interior por trabajador ...........cccoiviiiiiiii 48,0057 -0,0237 0,92
(4,5119)*** (0,0023)***

Capital tecnolégico privado interior por trabajador..........cccooviiiiiiiiiiieee 63,9605 -0,0317 0,44
(4,6539)*** (0,0023)***

Capital tecnolégico publico interior por trabajador...........ccooiviiiiiiii, 21,5958 -0,0104 0,79

(3,5194)*** (0,0018)***

2000-2008 --> Numero de observaciones: 9

GASTOS ©N 1D e 19,2871 -0,009 0,17
(11,1601) (0,0056)

Gastos €N 14D SODIE PIB ......oeiee oo 2,9727 -0,0012 -0,13
(9,1960) (0,0045)

Gastos en 1+D finaciados por el sector privado sobre gastos en |+D totales ............ -0,8189 0,0004 -0,09
(1,5333) (0,0008)

Capital tecnoldgico total interior por trabajador ...........cccooviiiiiiii -0,0128 0,0003 -0,14
(2,6534) (0,00013)

Capital tecnolégico privado interior por trabajador..........cccooviiiiiiiiiiicee -4,2576 0,0024 0,15
(3,1420) (0,0016)

Capital tecnolégico publico interior por trabajador...........cooceiviiiiiiiiiiii 46,6438 -0,0229 0,95

(3,7176)*** (0,0018)***
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Ultimas décadas, las actividades en 1+D han experi-
mentado un proceso gradual de dispersién regional,
si bien limitado en el tiempo. En efecto, y tal como
se desprende de una primera inspeccion visual de la
evolucion sequida por la dispersion, tras una déca-
da (la de los ochenta) de lenta convergencia se pa-
sa a otra en que la dispersién se reduce de forma
mas rapida. No obstante, en la primera década del
siglo XXI la convergencia se paraliza, e incluso se de-
tecta evidencia de que existe que un leve proceso de
divergencia o concentracion de la actividad tecno-
l6gica.

Estos resultados podrian explicarse, primero, co-
mo consecuencia de la actuacién de las comunida-
des autébnomas en la década de los noventa, ten-
dente a potenciar las actividades tecnoldgicasy a
la creacion de universidades en todos los territo-
rios, que deja paso a una década de fuerte globa-
lizacion de la actividad productiva que, a pesar
de la relevancia de las politicas regionales, frena el
proceso de convergencia, operando en mayor me-
dida las economias de aglomeracion; por tanto, la
propia concentracion de estas actividades de ge-
neraciéon de conocimiento es necesaria para hacer-
las eficaces.

En concreto, y a pesar de que, a la vista de los re-
sultados presentados, parece que en Espafia no ha
existido un proceso de concentracion de las activida-
des en 1+D, también es cierto que se observa un cam-
bio de tendencia en la Ultima década. En este senti-
do, esa dispersién de la actividad innovadora podria
estar detras de su baja efectividad en Espafa. Asi,
dos elementos deben ser considerados en este sen-
tido: la necesidad de umbrales para que las activida-
des de 1+D ganen en eficacia y el escaso nivel de gas-
to en 1+D de nuestro pais, que posiblemente han
fragmentado estas actividades y no han consegui-
do los resultados esperados.

V. AGLOME,RACI(')N DE LAS ACTIVIDADES
TECNOLOGICAS: MEDICION

Una perspectiva complementaria a la anterior
es el analisis sectorial de la concentracion espacial.
Es decir, calcular la diferencia de concentracién de
la actividad productiva entre sectores. En Duran-
ton y Overman (2005) y Combes et al. (2008) se pue-
de encontrar la relacion de propiedades deseables
que deben cumplir los indices de concentracion geo-
grafica para ser considerado como ideal:

1) Deben ser comparables entre industrias.

2) Deben ser comparables a escala espacial pa-
ra diferentes niveles territoriales.

3) Deben ser insesgados con respecto a los cam-
bios arbitrarios en la clasificacién espacial.

4) Deben ser insesgados con respecto a los cam-
bios arbitrarios en la clasificacién industrial.

5) Deben tomar como referencia una distribu-
cion probabilistica establecida.

6) Debe permitir determinar si la diferencia en-
tre la distribucion de la variable objeto de estudio y
la tomada como base es significativa.

Dentro de los indices de concentracién espacial,
el mas popular es el indice de Gini relativo, que es
utilizado para medir la concentracién de magnitu-
des tales como el empleo, la produccion o el valor
afadido de un determinado sector. Esta definido
como:

/ln [/lf(n) + j‘f(n—W)]

donde A3 es el peso acumulado (una vez que las
participaciones de las distintas regiones se orde-
nan en funcién de su importancia relativa de menor
a mayor) que tiene la variable objeto de estudio (p.e.,
el empleo) de un sector s localizado en todas las re-
giones de menor tamafo en dicha actividad hasta
n,y A, es la cuota en términos de dicha magnitud
(empleo) que la regién n presenta sobre el total na-
cional, siendo n el numero de regiones. El indice de
Gini toma el valor 0 cuando una industria localiza
sus empresas de forma igual al conjunto de la acti-
vidad productiva, y toma un valor cercano a uno
cuando la industria esté completamente localizada
en un punto. Este estadistico ha sido empleado en
los trabajos de Krugman (1991), Audretsch y Feld-
man (1996) y Brulhart (2001) entre otros.

Desafortunadamente, el indice de Gini satisface
muy pocas de las propiedades deseables que debe
cumplir un indice a la hora de medir la concentra-
cion de manera ideal, siendo quiza su debilidad prin-
cipal que no permite comparar adecuadamente in-
dustrias con diferentes estructuras de mercado.
Ademas, es un indice sensible a la desagregacion te-
rritorial utilizada.

Otros indices propuestos por la literatura que tie-
nen mas o0 menos las mismas caracteristicas que el

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 127, 2011. ISSN: 0210-9107. «ESPANA EN LA ERA DE LA INNOVACION»

163




AGLOMERACION Y ESPECIALIZACION GEOGRAFICA DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA DE LAS EMPRESAS EN ESPANA

indice de Gini son el de Isard y el Herfindhal. El pri-
mero de ellos fue utilizado en Krugman (1991), y
consiste en una medida de concentracién basada
en la distancia absoluta entre las participaciones de
la variable de estudio en la regién y la agregada na-
cional,

R

s 1
/_ZZ

r=1

2=,

Por su parte, el indice de Herfindhal es la suma
ponderada de las participaciones sectoriales relati-
vas de la forma:

2

1, (A

H =—=%"4,|2c
34(7)

Ambos indices tienen un limite superior igual a
1, mientras que el limite inferior es la inversa de la
cuota de la menor region para el primero y la inver-
sa del numero de regiones para el de Herfindhal. Es-
tos indices no cumplen claramente las cuatro prime-
ras propiedades citadas previamente.

Mas recientemente Ellison y Glaeser (1997) pro-
ponen un par de indicadores. El primero se denomi-
na indice de concentracion geografica bruta:

R
6= -2)
r=1
No obstante, estos autores, entienden que G>0
no implica que la industria en cuestién esté concen-
trada geograficamente, ya que puede suceder que
la existencia de un nimero reducido de estableci-
mientos 0 empresas en un sector limiten el empleo
a un pequeno numero de regiones.

Por ello, proponen un segundo indicador que mi-
de la concentracién geografica con independencia
de la razén de su aparicidon, haciendo que la locali-
zacion elegida por cada empresa sea independien-
te de la eleccion hecha por otras. De esta manera,
compara el grado de concentracién industrial del
empleo en un sector dado con otro imaginario en el
que los establecimientos hubieran sido localizados
aleatoriamente como el conjunto de actividades y
considerando la concentracion industrial de cada ac-
tividad, proponiendo el siguiente indice:

(S0 1 Yoy 0y

1-H°*

Yee =

Por lo tanto, ytoma el valor cero cuando no hay
ningun tipo de concentracién espacial en la indus-
tria en cuestion, mientras que un valor positivo sig-
nifica un exceso de concentracién. Aunque Ellison'y
Glaeser sefialan que, sin embargo, un resultado po-
sitivo no indica que necesariamente se estén produ-
ciendo externalidades de aglomeracién, puesto que
las distintas industrias presentan habitualmente al-
gun nivel de concentracién geografica (1) y postu-
lan que las industrias con y<0,02 deben estar con-
sideradas con una baja concentracién espacial,
mientras que si y esta entre 0,02 y 0,05, interpretan
que hay una concentracién moderada, y si y>0,05,
la industria esta altamente concentrada. Cuando y
obtiene valores negativos implica que las empresas
de esta industria estan mas dispersas que la distri-
bucion aleatoria.

A raiz de este trabajo, se han realizado nume-
rosos estudios de concentracion espacial utilizan-
do este indice para diferentes paises; es el caso
de Braunerhjelm y Johansson (2003) que replican
el estudio de Ellison y Glaeser para el caso sueco,
obteniendo resultados muy similares. En el caso es-
pafiol, podemos destacar el trabajo de Callejon
(1997).

Posteriormente, Maurel y Sedillot (1999) expo-
nen una metodologia que esta fuertemente vincu-
lada con la planteada con anterioridad por Ellison
y Glaeser (1997), pero modificando ligeramente el
planteamiento para hacerlo mas intuitivo y deriva-
do de un modelo probabilistico de localizacién, pro-
poniendo el siguiente estimador:

(Z - kfz _z =i 7‘72)/(1 YR 7\72) -H®
1-H*

La clara ventaja de estos indices de concentracion
con respecto al de Gini se debe a que son capaces
de captar el hecho de que un sector esté aleatoria-
mente distribuido por las distintas localizaciones,
puesto que toma un valor nulo. Estos indices satis-
facen la primera propiedad, ya que sus resultados se
pueden comparar entre industrias, aunque la quin-
ta propiedad es violada. No obstante, estos dos in-
dicadores pertenecen a la misma familia. Ademas
del propio trabajo de Maurel y Sedillot (1999) que
analiza la economia francesa, este procedimiento se
utiliza en Alonso, Chamorro y Gonzélez (2003) pa-
ra el caso de la industria manufacturera espafola,
donde ademas se propone una descomposicion muy
interesante que permite la cuantificacién de los spi-
llovers territoriales.

Yms =
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Posteriormente, Duranton y Overman (2005) pro-
ponen la elaboracién de indices a partir de microda-
tos, lo que permite considerar el espacio como un
continuo, asi como georeferenciar las empresas en
el territorio, no teniendo en cuenta el tamano rela-
tivo de los territorios y sélo considerando las distan-
cias efectivas entre las empresas. Sin embargo, su
uso es bastante limitado por los requerimientos in-
formativos necesarios, asi como por la complejidad
en sus calculos. Aunque no es un indice robusto,
cumple con las cuatro primeras propiedades de un
indicador de concentracion ideal, y en trabajos re-
cientes se esta tratando de ofrecer formulaciones
que solventen el incumplimiento de las dos restan-
tes. Una aplicacién de este procedimiento se realiza
en Roig, Orts y Albert (2009) para la industria ma-
nufacturera espafola.

V. AGLOME,RACION DE LAS ACTIVIDADES
TECNOLOGICAS: RESULTADOS

En este apartado se trata de evaluar hasta qué
punto las actividades productivas se concentran geo-
graficamente con una mayor intensidad en funcion
de su contenido tecnolégico. Para ello, se va a uti-
lizar la base de microdatos de empresas SABI, toman-
do Unicamente la informacion correspondiente a Es-
pafa.

La base de datos SABI incorpora informacion con-
table, basicamente el balance de situacion y la cuen-
ta de pérdidas y ganancias, de un conjunto importan-
te de empresas de todas las actividades productivas,
con excepcién de algunas ramas financieras y la ac-
tividad publica. En la actualidad, esta base de datos
permite la obtencion de informacién desde 1994
hasta 2008 de un nimero variable de empresas que
supera las 50.000 en el primer ano y en torno al me-
dio millén en 2008, por lo que es una base de mi-
crodatos especialmente Util para la investigacion por
su riqueza informativa.

Sin embargo, su uso bruto presenta algunos pro-
blemas, entre los que cabe destacar el gran incre-
mento de muestra en los primeros afios y, por tan-
to, los sesgos de cobertura entre afos, pero también
entre territorios (regiones o provincias) y sectores de
actividad, asi como los problemas de presencia de
valores omitidos en algunas variables y la coheren-
cia entre ellos.

En efecto, como ya se ha puesto de manifies-
to en Nufez, Turrién y Veldzquez (2007), el nu-
mero de empresas de la muestra de SABI crece a

un ritmo muy superior al de la poblacién, tal y co-
mo se refleja en DIRCE. Por dicho motivo, se pro-
duce un problema de diferencia importante de co-
bertura tanto en los primeros afios de la muestra
(en concreto, la cobertura deja de crecer de for-
ma significativa a partir de 2000) como en los
ultimos, por el retraso en la incorporacion de la
Gltima informacion (2).

Pero estas diferencias de cobertura también se
producen entre los distintos territorios (regiones y
provincias) y sectores de actividad. Para subsanar en
lo posible este problema, lo que es necesario para
que los indices de concentracion geografica se cal-
culen con precisién y sean comparables entre indus-
trias, se ha procedido a un laborioso proceso de
calculo de coeficientes de expansién para cada em-
presa, utilizando y cruzando la informaciéon prove-
niente de la Structural Business Statistics (SBS) de Eu-
rostat (3), el Directorio Central de Empresas (DIRCE)
del INE (4) y la Contabilidad Regional de Espafia (CRE)
del INE (5). De esta forma, el célculo de los indica-
dores de concentracion geografica de la actividad
productiva se realiza utilizando el empleo expandi-
do de las empresas realizando el calculo con una
desagregacion a tres digitos NACE rev. 1.1, y consi-
derando una desagregacién geografica provincial,
calculando los agregados provinciales como suma
de todas las empresas cuya sede social radique en
su territorio (6). El periodo final para el que puede
computarse este indice se extiende desde 2000 a
2006, aunque, para estabilizar temporalmente los
resultados, se han computado las medias moviles
sobre los indices anuales representando el comien-
zo del periodo de andlisis (2000-2002) y el final
(2004-2006). Los microdatos expandidos también
han sido utilizados en el calculo de los indices de
concentracién industriales. De esta forma, ha sido
posible el calculo de los indices de concentracién
geografica de las actividades industriales propues-
tos por Ellison y Glaeser (1997) y por Maurel y Se-
dillot (1999), lo que también ha requerido el calcu-
lo de los indices brutos de concentracion geografica
en la propuesta de los primeros autores y el de Her-
findahl de concentracion industrial.

La estrategia sequida para contrastar si las acti-
vidades productivas mas intensivas en tecnologia y
conocimiento se aglomeran con mas intensidad que
el resto ha sido doble. Por un lado, se han calcula-
do los indices de concentracién geografica de las ac-
tividades productivas a tres digitos, agrupando los
resultados en funcion de la clasificaciéon de las acti-
vidades segun contenido tecnoldgico de EUROSTAT
y OCDE (Eurostat, 2010) y analizando su distribucion (7).
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Una segunda via ha sido computar los indices de
aglomeracién geografica, pero esta vez de forma
agregada, considerando soélo las distintas categorias
de actividades mencionadas anteriormente y sin te-
ner en cuenta su pertenencia sectorial o, lo que es
equivalente, suponiendo que es la categoria secto-
rial, segun el contenido tecnoldgico, la actividad pro-
ductiva.

Las diferencias entre los resultados encontrados,
primero considerando un alto nivel de desagrega-
cion sectorial y luego sélo para cada categoria, po-
drian informar sobre el sentido de la co-aglomera-
cion entre las actividades productivas dentro de cada
categoria de actividades segun el contenido tecno-
l6gico (véase el cuadro A.2. del apéndice, donde
se presenta la relacién de actividades dentro de ca-
da categoria tecnolégica). En principio, dado que
cada categoria agrega distintas actividades produc-
tivas, se espera que los indices de concentracion
geografica correspondientes a las categorias arrojen
un valor inferior a los obtenidos para las distintas ac-
tividades al compensarse las especializaciones sec-
toriales de los distintos territorios. En el caso de pro-
ducirse un incremento en los primeros respecto de
los sequndos, ello seria indicativo de la existencia de
procesos de co-aglomeracion geogréfica de las dis-
tintas actividades productivas dentro de cada cate-
goria tecnoldgica.

En el cuadro n.° 2 se presentan tanto la mediana
de los indicadores sectoriales de concentracion geo-
grafica para cada categoria como el indice calculado
para cada una de ellas de forma agregada, sin consi-
derar la existencia de los distintos sectores (los resul-
tados obtenidos para los indices Herfindahl de con-
centracién industrial y de concentracién geografica
bruta se presentan en el cuadro A.3 del apéndice). En
el gréfico 2 también se muestran las Tukey box-plot
de los indicadores sectoriales de concentracién geo-
grafica sectorial al nivel NACE rev. 1.1 para cada una
de las siete categorias de sectores en funcién del con-
tenido tecnolégico e intensidad del conocimiento.

Del examen de esta informacién se obtienen al-
gunos resultados especialmente interesantes e ilus-
trativos del proceso de concentracion geografica de
la actividad productiva. El primero es que dos tipos
de sectores, atendiendo a los valores sefialados por
Ellison y Glaeser (1997), son los que presentan indi-
cios de aglomeracion. Por un lado, se trataria de las
actividades de manufacturas de alto o medio-alto
contenido tecnolégico y de los servicios de mayor
contenido tecnoldgico e intensivos en conocimien-
to; por otro, las actividades manufactureras mas tra-
dicionales y ligadas a ventajas naturales.

El segundo resultado es que, salvo el caso de los
servicios intensivos en conocimiento y de alto conte-

CUADRO N.° 2

INDICADORES DE CONCENTRACION GEOGRAFICA DE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS POR INTENSIDAD TECNOLOGICA. ESPANA 2000-2006

CODIGO AGREGACION SECTORIAL TECNOLOGICA

ELISON Y GLAESER MAUREL Y SEDILLOT

2000-2002 2004-2006 2000-2002 2004-2006

MEDIANA DE LOS INDICES DE CONCENTRACION GEOGRAFICA CALCULADOS

A 3 DIGITOS NACE REV. 1.1

Manufacturas de contenido tecnolégico medio-alto......
Manufacturas de contenido tecnolégico medio-bajo .....

NoOulh WN —

INDICES DE CONCENTRACION GEOGRAFICA CALCULADOS
PARA CADA AGREGACION SECTORIAL

Manufacturas de contenido tecnolégico medio-alto......
Manufacturas de contenido tecnolégico medio-bajo .....

NOoOulh WN =

Manufacturas de alto contenido tecnélégico.....................

Manufacturas de bajo contenido tecnolégico....................
Servicios intensivos en conocimiento de alto contenido tecnolégico ...............
Servicios de mercado intensivos en conocimiento..............
Servicios de mercado poco intensivos en conocimiento .....

Manufacturas de alto contenido tecnélégico.....................

Manufacturas de bajo contenido tecnoldgico....................
Servicios intensivos en conocimiento de alto contenido tecnolégico ...............
Servicios de mercado intensivos en conocimiento...............
Servicios de mercado poco intensivos en conocimiento .....

............................. 0,109 0,065 0,179 0,103
...... 0,054 0,058 0,085 0,081

...... 0,046 0,039 0,024 0,022
...................... 0,071 0,052 0,071 0,064
0,063 0,048 0,154 0,112

............................. 0,014 0,014 0,036 0,019
............................. 0,008 0,010 0,090 -0,008
............................. 0,057 0,047 0,154 0,130
...... 0,026 0,027 0,053 0,045

...... 0,008 0,004 -0,009 -0,010
...................... 0,010 0,011 0,000 -0,003
0,118 0,125 0,244 0,270

............................. 0,013 0,007 0,056 0,044
............................. 0,001 0,002 -0,014 -0,014

Fuente: Elaboracion propia a partir de SABI.
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GRAFICO 2
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nido tecnoldgico, los indicadores de concentracion
geografica calculados de forma agregada suelen pre-
sentar un menor valor que el promedio (o media-
na) de los obtenidos sectorialmente, lo que indica
que, salvo en el caso especifico de la agregacion se-
Aalada, las actividades productivas incluidas dentro
de cada categoria no presentan una tendencia gene-
ralizada de co-aglomeracién. Por el contrario, el pro-
ceso de concentracion se intensifica entre las distin-
tas actividades incluidas dentro de la categoria de
servicios de mayor contenido tecnoldgico, posible-
mente debido a sus complementariedades.

El tercer resultado es que se observa como los in-
dicadores de aglomeracion descienden con el gra-
do de intensidad tecnoldgica de los sectores, sien-
do este descenso mucho mas importante en el caso
de los servicios que en el de las manufacturas. De
hecho, el maximo nivel de aglomeracion, por cate-
gorias de actividades tecnoldgicas, se produce en los
servicios de alta tecnologia, aunque, curiosamen-
te, si se comparan las de menor contenido tecno-
l6gico, se obtienen mayores valores en el caso de las
manufacturas. Tan sélo, en promedio, los sectores
manufactureros de menor contenido tecnolégico
obtienen valores de aglomeracién que no se corres-
ponderian con esta pauta. Este resultado es habitual
en los trabajos que computan indicadores de aglo-
meracion, y suele explicarse atendiendo a dos cau-
sas: la dependencia de estas actividades manufac-
tureras de ventajas naturales (p.e., el sector de
productos alimenticios dependiendo de la agricul-
tura) o de ciertas ventajas de localizacion ligadas a
caracteristicas geograficas (actividades muy depen-
dient)es de los costes de transporte situadas en la
costa).

El cuarto resultado se relaciona con la evolucion
de los indicadores. Si bien es cierto que la aglomera-
cidn es, o deberia ser, un fendmeno estructural, tam-
bién lo es que se dispone de un periodo especialmen-
te corto como para observar grandes cambios en los
indices. Sin embargo, resulta curioso que, a pesar de
obtenerse una gran estabilidad en los indices, se ob-
serve que solo en las actividades de alto contenido
tecnolégico, bien sean manufactureras o de servicios,
se presenta una cierta tendencia a una disminucion
en la concentracion geografica, al menos cuando
se analizan las actividades productivas de forma in-
dividualizada. Este resultado indicaria que en este
corto periodo de tiempo se ha producido un cierto
proceso de dispersion geogréfica de las actividades
productivas de mayor contenido tecnolégico. Sin em-
bargo, este fendmeno también se produce en esta
categoria de actividades de forma agregada en el ca-

so de las manufacturas, pero no de los servicios. De
nuevo, este resultado indicaria que la mayor disper-
sion en el tiempo de cada sector de servicios de alta
intensidad tecnoldgica ha sido compensada por la
coaglomeracion de actividades distintas, pero con al-
to contenido tecnolégico.

En definitiva, los resultados obtenidos parecen
corroborar la existencia de una correlacion positiva
entre el contenido tecnolégico y la intensidad de co-
nocimiento de las actividades productivas y su aglo-
meracion geografica. Ademas, también se encuen-
tra, en este caso solo dentro de las actividades de
servicios de alta tecnologia, una tendencia clara a la
localizacion conjunta de distintas actividades pro-
ductivas. Por el contrario, no se observa una trayec-
toria creciente de aglomeracién geografica. Es mas,
en las actividades de mayor contenido tecnolégico
parece mostrarse la pauta contraria. No obstante,
conviene poner cautela en la obtencion de resulta-
dos sobre la trayectoria sequida por el proceso de
concentracion geografica de la actividad productiva
por tres motivos: las limitaciones en los datos y, so-
bre todo, en el periodo temporal disponible; las es-
peciales caracteristicas del periodo temporal anali-
zado (un alto crecimiento basado en actividades
de bajo contenido tecnolégico), y la utilizacion de
una cierta desagregacion territorial, en este caso la
provincia, que influye sobre los resultados obteni-
dos, aunque en menor medida que si se hubieran
tomado las regiones.

VI. CONCLUSIONES

Este articulo ha estudiado la especializacion tec-
noldgica de las distintas regiones espafiolas y la aglo-
meracion de las actividades productivas con el ob-
jeto de evaluar hasta qué punto las actividades de
mayor intensidad tecnoldgica presentan una mayor
concentracion geografica. Tras este objetivo se en-
cuentra el hecho de que, en el contexto actual de
fuerte globalizacién econdmica, la mayor fuente de
ventaja competitiva de las economias tiene que es-
tar fundamentada en la generacién de nuevo cono-
cimiento que termine, en ultima instancia, en apli-
caciones industriales. A este debate se unen las
predicciones de los modelos y las constataciones pre-
vias de fuerte aglomeracién geografica de las activi-
dades tecnoldgicas como consecuencia tanto de la
importancia de los spillovers tecnolégicos como de
la necesidad de mercados de trabajo cualificado.

Los resultados encontrados apoyan la existencia
de una importante concentracién, tanto de la pro-
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pia actividad generadora de conocimiento, como de
las actividades productivas que la incorporan, en un
reducido nimero de regiones espafolas. Ademas,
se constata que este proceso de aglomeracién se in-
tensifica fuertemente en funcién del incremento
de dicha intensidad tecnoldgica, y es especialmen-
te intenso en el caso del sector de los servicios que
la utilizan con mayor intensidad. Ademas, en este
caso también se comprueba la existencia de una fuer-
te co-aglomeracion de las distintas actividades tec-
noldgicas.

El Unico resultado que no parece ir en el mismo
sentido se refiere a la evolucién temporal seguida
por los indicadores tanto de convergencia como
de aglomeracion. Asi, los indicadores de especiali-
zacion productiva han mostrado un comportamien-
to convergente, sobre todo en la década de los no-
venta, si bien es cierto que en la siguiente se quiebra
dicha tendencia. Por su parte, los de aglomeracion
parecen mostrar una cierta estabilidad —bien es cier-
to que soélo se dispone de un breve periodo tem-
poral— y un proceso de cierta relevancia de dis-
persion de las actividades productivas de mayor
intensidad tecnolégica, que en el caso de los servi-
cios es compensada con una mayor co-aglomera-
cion entre sectores de este tipo.

Estos resultados corroboran los ya encontrados
en otros trabajos en el sentido de que la aglomera-
cién de la actividad productiva es un fenémeno eco-
némico natural como consecuencia de la actuacion
de las fuerzas del mercado sobre el territorio. Sin
embargo, esta constatacién no debe hacer pensar
que no existe posibilidad de actuacion para la poli-
tica econdmica. Por el contrario, lo que ésta debe
facilitar es la atraccion de empresas hacia aquellas
actividades en las que ya existe algun tipo de venta-
ja comparativa o un cluster de empresas que pueda
ser reforzado. Evidentemente, aquellas actuacio-
nes de politica econémica que faciliten y potencien
las economias de aglomeracién también seran de
atraccion de empresas, y sobre todo si en éstas se
centran las actividades de mayor contenido tecno-
l6gico. En este caso, todas las actuaciones que faci-
liten la transmisién tecnolédgica y que potencien la
mano de obra especializada y formada especifica-
mente para cada cluster irdn en el sentido de atraer
este tipo de empresas. Cabria citar en este aspec-
to: potenciar la investigacion basica en universida-
des y centros de investigacion, orientada hacia la re-
solucién de problemas especificos del sistema
productivo y facilitar su transmision; la potenciacién
de los centros tecnoldgicos creados a partir de la co-
laboracién de empresas, y especificamente de PYME;

la potenciacién de las actividades de formacion de
trabajadores en su época de formacién tanto basi-
ca como continua, centradas especificamente en los
requerimientos del sistema productivo.

Pero si algo se puede aprender de este tipo de
analisis es lo que no se debe hacer, que es potenciar
el surgimiento de clusters o poligonos tecnolégi-
cos alli donde no existen empresas de este tipo, don-
de los sectores generadores de conocimientos —uni-
versidades y centros tecnolégicos— se encuentran
alejados geograficamente, no generan tecnologia o
no la transmiten, y donde no existe una mano de
obra cualificada en aquellos campos tecnolédgicos
requeridos por las empresas.

NOTAS

(1) Laidea que esta detras de esta observacion se deriva del hecho
de que cualquier sector casi siempre estard mas concentrado espacial-
mente que la suma de sectores, puesto que las distintas especializacio-
nes sectoriales regionales se atentan en el agregado.

(2) En ese sentido, debe considerarse que las empresas basicamen-
te disponen de hasta tres meses después del fin del ejercicio para cerrar
sus cuentas y hasta casi cuatro meses mas para su aprobacién y presen-
tacion de la declaracion de impuestos. No obstante, no es hasta después
de finalizar ese afio natural cuando el no registro de las cuentas puede
determinar la imposicién de la correspondiente multa. A ello debe afa-
dirse el tiempo que la empresa que elabora esta base de datos (INFORMA)
tarde en el tratamiento, depuracion e inclusién de la informacion.

(3) La SBS de Eurostat proporciona informacion sobre el nimero
de empresas y de asalariados a escala de sector de actividad a tres di-
gitos de actividad NACE rev. 1.1, y considerando cinco tramos de tama-
fio (1-9 trabajadores, 10-19 trabajadores, 20-49 trabajadores, 50-249
trabajadores y 250 o mas trabajadores). Esta informacién esta disponi-
ble para Espafia con una buena calidad entre 2000 y 2006.

(4) El DIRCE del INE contiene informacion sobre el nimero de em-
presas a escala de sector de actividad a tres digitos de actividad CNAE
1993 y considerando doce tramos de tamario (sin asalariados, 1-2
trabajadores, 3-5 trabajadores, 6-9 trabajadores, 10-19 trabajadores,
20-49 trabajadores, 50-99 trabajadores, 100-199 trabajadores, 200-
499 trabajadores, 500-999 trabajadores, 1.000-4.999 trabajadores y
5.000 y més trabajadores), que ofrece informacién a escala de las co-
munidades autdbnomas y las provincias. Esta informacion esta disponi-
ble desde 1999 y 2010.

(5) La CRE del INE ofrece informacion sobre el empleo siguiendo
la clasificacién A31 para las comunidades auténomas y siguiendo la cla-
sificacion A6 a escala provincial.

(6) Notese que el posible “efecto sede” se encuentra subsanado en
la misma medida en que este problema se haya tratado en las estima-
ciones de Contabilidad Nacional.

(7) En concreto, se van a agrupar las actividades manufactureras
en cuatro categorfas (manufacturas de alto contenido tecnoldgico, in-
tensidad tecnolégica media-alta, intensidad tecnoldgica media-baja y
baja intensidad tecnoldgica) y las de servicios en tres (servicios intensi-
vos en conocimiento y de alto contenido tecnoldgico, servicios de mer-
cado intensivos en conocimiento y servicios de mercado menos inten-
sivos en conocimiento). Existe una cuarta categorfa que incluye a la
actividad publica y a los servicios financieros, y que, al no estar cubier-
ta por SABI, queda excluida. Esta clasificacion no considera la activi-
dad primaria y la construccién.
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APENDICE

CUADRO A.1

iNDICES DE ESPECIALIZACION DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA

Gastos en 1D en relacién al PIB Gastos en /+D privados en relacion Capital tecnoldgico privado interior Capital tecnolégico publico interior

a los gastos en [+D totales en relacion al empleo en relacion al empleo
1980- 1990- 2000 "™MA" j980. 1990- 20000 TMAT jogo- 1990 20000 ™A 1980 1990 20000 VAT
1980- 1980- 1980- 1980-
1989 1999 2008 2%%% 1989 1999 2008 2%%% 1989 1999 2008 2%%% 1989 1999 2008 2%%%
Andalucia....................... 0,59 0,67 0,74 088 091 098 094 0,17 0,56 0,57 060 0,77 0,68 0,63 0,68 0,28
Aragoin ...ococoveieiiii 0,74 0,74 0,71 0,08 095 096 098 0,11 0,77 0,78 082 0,34 0,85 091 0,92 0,29
Asturias (Principado de).. 0,66 0,67 0,70 0,31 1,05 1,01 1,00 -0,13 0,53 0,67 0,74 1,63 045 0,60 0,73 2,61
Baleares (Islas) ............... 0,21 0,19 0,25 0,04 106 091 092 -0,84 0,25 0,17 0,22 -1,19 0,21 0,18 0,26 1,08
Canarias.......ccccccveeeeeen.
Cantabria .
Castillay Ledn ................ 0,52 0,68 084 255 124 1,13 1,09 -0,58 0,41 062 0,80 2,01 0,15 0,22 0,38 4,37
Castilla-La Mancha ......... 0,18 0,37 044 439 1,01 105 1,03 017 0,15 0,24 0,37 3,37 0,74 0,18 0,26 2,48
Cataluna ... 1,03 1,09 1,179 068 1,20 1,11 1,07 -0,73 1,07 1,08 1,23 -0,34 0,51 0,53 0,64 1,35
Comunidad Valenciana... 0,42 0,61 080 2,53 1,11 1,08 1,06 -0,22 0,38 0,48 0,63 1,55 0,27 0,30 0,39 1,89
Extremadura .................. 0,44 0,43 059 1,06 066 087 091 1,58 032 034 043 4,15 0,55 0,58 0,58 0,87
Galicia....coooeeieii 0,37 0,55 0,78 2,79 0,88 09 1,02 0,74 0,25 0,37 062 4,90 0,32 042 0,61 2,80
Madrid (Comunidad de). 2,75 2,12 1,62 -2,39 0,86 0,87 090 0,32 3,62 295 2,19 -187 4,89 4,31 3,51 -1,87
Murcia (Regién de)......... 0,57 0,61 066 049 080 092 099 091 055 051 051 1,179 0,81 0,71 0,61 -1,31
Navarra (Comunidad
Foral de).........cccoeee.. 0,70 0,94 1,35 2,41 125 1,20 1,13 -0,53 0,90 09 1,29 1,16 0,30 0,23 0,26 1,39
Pais Vasco ...........ccceeeun. 1,23 1,36 1,37 090 1,32 1,21 1,15 -0,64 1,31 1,42 1,59 -0,08 0,18 0,18 0,28 2,84
Rioja (La)...cooveieeie. 0,12 0,37 0,68 8,02 0,76 099 1,04 1,15 0,11 0,28 0,56 9,91 0,177 0,28 0,37 4,34
Ceuta y Melilla .... 0,14 1,16 0,06 0,00
Ceuta...eovneeieiiiiie 0,11 1,16 0,05 0,00
Melilla............oooe 0,17 1,16 0,07 0,00
ESPANA. ..ot 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Nota: TMA significa tasa media anual de crecimiento.
Fuente: Elaboracién propia a partir de INE y Cereijo, Turrién y Veldzquez (2005).
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APENDICE (continuacion)

CUADRO A.2

AGRUPACIONES SECTORIALES SEGUN CONTENIDO TECNOLOGICO E INTENSIDAD DEL CONOCIMIENTO

Manufacturas de alto contenido tecnoldgico
24.4 Farmacia
30 Mdquinas de oficina y ordenadores
32 Electrénica
33 Aparatos de precisién, optica y relojeria
35.3 Industria aeroespacial

Manufacturas de contenido tecnolégico medio-alto
24 Industria quimica (exceptuando 24.4 Farmacia)
29 Maquinaria y equipo
31 Maquinaria eléctrica
34 Material de transporte
35 Otro material de transporte (exceptuando 35.1 Construccion naval y 35.3 Industria aeroespacial)

Manufacturas de contenido tecnolégico medio-bajo
23 Coquerias, refine de petréleo y combustibles nucleares
25 a 28 Caucho, pléstico, siderurgia, productos metalicos y otros productos no metalicos
35.1 Construccién naval

Manufacturas de bajo contenido tecnolégico
15 a 22 Productos alimenticios, bebidas, tabaco, textiles, piel, madera, pulpa y productos del papel e impresién
36 a 37 Otros sectores manufactureros

Servicios intensivos en conocimiento de alto contenido tecnolégico
64 Correos y telecomunicaciones
72 Software y actividades relacionadas
73 Investigacion y desarrollo

Servicios de mercado intensivos en conocimiento
61 Abastecimiento de agua
62 Transporte aéreo
70 Actividades inmobiliarias
71 Alquiler de maquinaria
74 Otros servicios a empresas

Servicios de mercado poco intensivos en conocimiento
50 a 52 Comercio
55 Hoteles y restaurantes
60 Transporte terrestre
63 Actividades auxiliares al transporte
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APENDICE (continuacion)

CUADRO A3

OTROS INDICADORES DE CONCENTRACION GEOGRAFICA DE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS POR INTENSIDAD TECNOLOGICA.
ESPANA 2000-2006

HERFINDAHL INDUSTRIAL CONCENTRACION BRUTA
CODIGO AGREGACION SECTORIAL TECNOLOGICA

2000-2002 2004-2006 2000-2002 2004-2006

MEDIANA DE LOS INDICES DE CONCENTRACION GEOGRAFICA
CALCULADOS A 3 DIGITOS NACE REV. 1.1

1 Manufacturas de alto contenido tecndGiCo.......c.covvviiiiiiiiiiiic, 0,043 0,035 0,138 0,087
2 Manufacturas de contenido tecnoldgico medio-alto ...........c..ccoeevenen. 0,019 0,018 0,081 0,087
3 Manufacturas de contenido tecnolégico medio-bajo ..........cccoceeeveinn. 0,009 0,010 0,066 0,063
4 Manufacturas de bajo contenido tecnoldgico .........cocovvvviiiiiiiiii, 0,010 0,012 0,079 0,069
5 Servicios intensivos en conocimiento de alto contenido tecnolégico...... 0,026 0,024 0,104 0,077
6 Servicios de mercado intensivos en conoCimiento ............cccevveeeeiineeenn. 0,012 0,014 0,021 0,022
7 Servicios de mercado poco intensivos en conocimiento..............cc......... 0,004 0,003 0,014 0,012

INDICES DE CONCENTRACION GEOGRAFICA CALCULADOS
PARA CADA AGREGACION SECTORIAL

1 Manufacturas de alto contenido tecndgico..........ccoovvveviiiiiieiecie, 0,007 0,005 0,059 0,049
2 Manufacturas de contenido tecnoldgico medio-alto ...........ccccoveverine. 0,003 0,003 0,027 0,027
3 Manufacturas de contenido tecnolégico medio-bajo ...........c.cccccveereene 0,001 0,002 0,008 0,006
4 Manufacturas de bajo contenido tecnoldgico ..........ccooovvevieeeiiiiie. 0,000 0,000 0,010 0,011
5 Servicios intensivos en conocimiento de alto contenido tecnoldgico...... 0,040 0,108 0,143 0,205
6 Servicios de mercado intensivos en conocimiento .............ccccveeeeeiieennn, 0,003 0,004 0,015 0,010
7 Servicios de mercado poco intensivos en conocimiento..............ccco....... 0,001 0,001 0,002 0,002

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.
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