Resumen

Partiendo del interés suscitado por las di-
vergencias en materia de productividad del tra-
bajo entre los paises desarrollados, principal-
mente Europa y EE.UU., este trabajo analiza la
evolucién y los posibles factores explicativos
de las diferencias de productividad del traba-
jo entre Europa y Espafa en las Ultimas dé-
cadas. Entre las posibles causas, destacan las
diferencias encontradas en las caracteristicas
del factor trabajo y en la eficiencia en la utili-
zacion de capital tecnolégico (inversién em-
presarial en |+D principalmente y el papel de
las tecnologias de la informacién), asi como
las divergencias en la especializacion produc-
tiva y comercial. El trabajo presenta eviden-
cia empirica para la economia europea y resal-
ta la importancia de la inversién en 1+D como
motor de crecimiento empresarial.

Palabras clave: productividad del trabajo,
1+D, capital tecnolégico, Europa, Espana.

Abstract

Starting from the interest aroused by the
discrepancies in the area of labour productivity
amongst the developed countries, mainly Europe
and the US, this article examines the trend and
possible factors explaining the divergences in
labour productivity between Europe and Spain
in recent times. The main causes can be found
in different characteristics of the labour factor,
efficiency in the use of technological capital
(private investment, mainly in R&D, and the role
of information and communication technologies),
as well as divergences in productive and commer-
cial specialisation. The article presents empirical
evidence for the European case and underlines
the importance of R&D investment as a engine of
business performance.

Key words: labour productivity, R&D, tech-
nological capital, Europe, Spain.
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I. INTRODUCCION

L lento crecimiento econé-

mico experimentado en los

paises mas industrializados
durante las ultimas décadas co-
menzd con un cambio en las ta-
sas de crecimiento a mediados
de la década de los afos noven-
ta. Esta caida se dio en las prin-
cipales potencias mundiales, aun-
gue no por mucho tiempo, ya
gue en los ultimos afos se ha
producido una gran divergencia
en las tasas de crecimiento nun-
ca antes observada. Entre las
principales causas, la baja pro-
ductividad por hora y la reduc-
cion de la jornada laboral apare-
cieron como las mas importantes,
junto con el gran peso del sector
servicios.

La brecha transatlantica de la
productividad del trabajo ha mo-
tivado la aparicion de multitud de
analisis con el objetivo de anali-
zar los factores que han provoca-
do esta divergencia. La literatu-
ra empirica apunta que la relacion
entre la divergencia internacional
y las diferencias existentes entre
los paises europeos en materia de
productividad del trabajo se en-
cuentra principalmente en el sec-
tor privado. Entre los factores en-
dogenos a la empresa, destacan
las caracteristicas de la mano de
obra (el factor trabajo), las do-
taciones de maquinaria (el factor
capital fisico) y las caracteristi-
cas en materia de innovaciény
desarrollo industrial (el factor tec-
noldgico). Adicionalmente, otros
factores exégenos que influyen

en la productividad del trabajo de
igual manera son, entre otros, la
localizacion geografica, la com-
petencia del mercado, la legisla-
cion laboral o el acceso a capital
humano.

La reducida inversion empre-
sarial, principalmente en 1+D y en
nuevas tecnologias, tanto en el
Caso europeo como en el espa-
fol, parece deberse a la especia-
lizacion productiva y comercial
basada en sectores intensivos en
mano de obra y de bajo conteni-
do tecnoldgico. Es por ello por lo
que la politica industrial en los ul-
timos anos, con la Estrategia de
Lisboa, la Estrategia 2020 y los
Planes Nacionales de Reforma, se
ha centrado en la creacion de em-
presas de mayor contenido tec-
nolégico, que cuenten con mano
de obra mas especializada y con
una mayor relevancia de las tec-
nologias de la informacién y la
comunicacion.

Este trabajo analiza la evolu-
cién de la productividad del tra-
bajo en los paises mas desarro-
[lados en las Ultimas décadas,
centrdndose en las causas funda-
mentales que han hecho crecer
la divergencia de la productivi-
dad del trabajo entre la Unién
Europea y sus principales compe-
tidores, principalmente Estados
Unidos. El trabajo también con-
tiene un analisis microeconomeé-
trico para el caso europeo. La pro-
ductividad laboral de Espana en
los ultimos afios es analizada tam-
bién, profundizando en los fac-
tores que han influido en ella.
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Il. COMPARACION
INTERNACIONAL
DE LA PRODUCTIVIDAD
DEL TRABAJO

1. La evolucioén histoérica.
Breve comparativa
internacional

Después de dos décadas de
lento crecimiento de la producti-
vidad en los paises desarrollados
a ambos lados del Atlantico, tan-
to la productividad laboral como
la productividad multifactorial se
aceleraron a partir de mediados
de la década de los noventa (1).
En particular, la evolucién de la
productividad en Europa fue acer-
candose a la productividad de los
EE.UU., llegando a la paridad a
mediados de los noventa. Paises
europeos como Bélgica, Francia
e Italia contaban con tasas de cre-
cimiento de la productividad la-
boral superiores a las de EE.UU.,
favoreciendo la media de la pro-
ductividad europea. Tras 1995 se
registro la mayor divergencia;
EE.UU. experimentd unas tasas de
productividad por encima de la
media de los paises industrializa-
dos, mientras que en el conjun-
to de los paises europeos se sufria
una desaceleracion.

La tasa media anual de creci-
miento de la productividad en
EE.UU. pas6 de un 1,2 por 100 du-
rante el periodo 1975-1995 a un
2,3 por 100 durante 1995-2006,
contrastando con la desacelera-
cién sufrida en la UE, que pasaba
de tasas del 2,4 por 100 al 1,5 por
100 en los mismos periodos. Du-
rante este lapso de tiempo, la ma-
yor liberalizacién del mercado de
trabajo, fruto de las nuevas poli-
ticas laborales que se habian da-
do en varios paises europeos, mo-
tivé un aumento muy importante
del empleo. Este crecimiento del
empleo trajo aparejado un poten-
cial descenso del nivel de cualifi-
cacion media de la mano de obra,

gue pasoé a ser considerado una
de las mayores causas de la baja
productividad en Europa. El he-
cho de que los estadisticos no pa-
recieran reflejar ninguna variacion
importante en la cualificacion me-
dia de los trabajadores de los pai-
ses europeos, presentando en algu-
nos casos mayores niveles, motivod
la necesidad de un analisis mas
profundo de las causas de la mar-
cada recuperacion de la producti-
vidad en EE.UU. La mayoria de los
analisis concluyeron que la cuali-
ficacién de la mano de obra pare-
cia explicar la divergencia. Por el
contrario, encontraron que los in-
crementos notables de las inver-
siones en 1+D y la introduccién de
las llamadas tecnologias de la in-
formacion y las comunicaciones
(TIc) eran el motivo principal de di-
chos incrementos en las tasas de
productividad del trabajo en los
principales paises industrializados
(Brynjolfsson y Hitt, 1996, O’'Ma-
honyy Van Ark, 2003; Blanchard,
2004; Griffith et al., 2006; Turner
y Boulhol, 2008; Van Ark et al.,
2008; Dahl et al., 2010).

El gréfico 1 muestra el creci-
miento de la productividad del tra-
bajo en las Ultimas décadas en al-
gunos paises europeos, para la
media de la Unién Europea 15y
en EE.UU. Como puede observar-
se, estas tasas de crecimiento han
mostrado una gran variacion. En-
tre las diferencias, Alemania ha
presentado tasas parecidas a las
de EE.UU. en los ultimos anos,
Francia incluso por encima, mien-
tras que otro grupo de paises, en-
tre ellos Espafa, continlan estan-
do muy rezagados. Aunque existe
una divergencia en media, casi to-
dos los paises parecen presentar
una reduccion en el crecimiento
de la productividad con respecto
a Estados Unidos.

Desde 1999, la brecha de la
productividad entre Europa vy
EE.UU. aumentd debido a que la
productividad por hora en Euro-
pa decrecio de un 89,2 por 100
con respecto del nivel de EE.UU. en
1999 a un 86 por 100 en 2003
(Veugelers, 2006). Como mues-
tra el grafico 2, a lo largo del pe-

GRAFICO 1
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GRAFICO 2

(PORCENTAJE DE CAMBIO)
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riodo 2000-2008, los paises in-
dustriales presentaron una evo-
lucién de la productividad del tra-
bajo muy dispar. EE.UU. y Japdn
se encontraban muy por encima
del caso europeo, y mas aun del
caso espanol. A mediados de la
década analizada, se observa que
la productividad aumenté en
EE.UU. y Japdn por encima del 2
por 100 con respecto al 1,5 por
100 en la UE, reflejando un uso
mas eficiente del capital fisico,
del trabajo y de otros factores de
crecimiento en aquéllos (2). En
2008, la UE experimentd un cre-
cimiento medio de la productivi-
dad en torno al 0,2 por 100, des-
cendiendo con respecto al 1,3
por 100 de 2007. La causa del
descenso del crecimiento medio
experimentado en los ultimos
afnos se hallarfa en la recesion
mundial, que ha provocado una
reduccién en la eficiencia de la
produccion global tanto en el
sector manufacturero como en
los servicios.

2. Explicaciones de la
brecha transatlantica

La literatura ha intentado expli-
car la brecha transatlantica en la
productividad, y las diferencias en-
tre los estados miembros euro-
peos, mediante caracteristicas in-
ternas a las empresas y mediante
una serie de factores exdégenos re-
sultado de las politicas industria-
les aplicadas, e influenciados en
parte por las caracteristicas del en-
torno competitivo internacional.

Entre los factores internos a la
empresa que influyen en las dife-
rencias de productividad destacan
los aspectos relacionados con el fac-
tor trabajo, como los incrementos
de mano de obra de baja calidad
debido a politicas laborales expan-
sivas (3), la baja o reducida inver-
sion en capital fisico (capital deepe-
ning) y el reducido peso del capital
tecnolégico o inversion en 1+D+i (4).
Independientemente de los facto-
res antes comentados, se ha obser-

vado un deterioro general de la lla-
mada productividad total de los fac-
tores, es decir, de la eficiencia to-
tal de los factores en la produccion
(Veugelers, 2006; Ortega-Argilés
et al., 2010a, entre otros).

Aungue son muchos los aspec-
tos que influyen en los factores an-
tes comentados, la literatura apun-
ta a la diferencia estructural, o la
llamada especializacién productiva
o comercial, como una de las ma-
yores causas de las divergencias de
productividad entre las economias,
ya que parece tener una influencia
notable en el rendimiento de los
factores. La evidencia empirica pa-
rece encontrar en las diferencias es-
tructurales la explicacion de la bre-
cha en materia de productividad
(Oliner y Sichel, 2000; Stiroh, 2002;
Jorgenson et al., 2008; European
Commission, 2008), ya que a nivel
interno las empresas parecen pre-
sentar un comportamiento innova-
dor similar (Ortega-Argilés y Brands-
ma, 2010).

El porcentaje de las empresas
en sectores intensivos en 1+D, en
general, y en tecnologias de la in-
formacién y la comunicacion (Ti0),
en particular, se muestra como el
factor que mas contribuye al cre-
cimiento de la productividad entre
los palses industrializados, debi-
do principalmente a que cuentan
con mano de obra altamente cua-
lificada e invierten fuertemente
en 1+D+i (Uppenberg, 2009; Dahl
etal., 2010).

Aunque la UE ha experimenta-
do un incremento del peso de los
sectores de mayor contenido tec-
noldgico con respecto a los mas in-
tensivos en mano de obra en los
Gltimos afos, EE.UU. se encuentra
a la cabeza, con una estructura in-
dustrial centrada fundamentalmen-
te en los sectores de alto conteni-
do tecnolégico y en los servicios
gue son los mayores contribuido-
res a la productividad (Daveri, 2002
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y 2004; Crespi y Pianta, 2008; Cas-
tany y Callejon, 2008; O'Mahony
y van Ark, 2003; Van Ark et al.,
2008; Inklaar et al., 2008) (5). Asi,
la UE, con una ventaja competitiva
en sectores de medio o bajo con-
tenido tecnoldgico e intensivos en
mano de obra, no puede llegar a
los niveles de productividad de Es-
tados Unidos, debido en parte a
que EE.UU. ha apostado en los ul-
timos afos por nuevos sectores
emergentes en los cuales el peso
de las nuevas tecnologias y el ca-
pital tecnolégico aparecen como
factores motores de su crecimien-
to y competitividad.

Un analisis de la evolucién ex-
perimentada en el peso de los sec-
tores se puede encontrar en los
graficos 4 a 7, en donde se obser-
va como la UE ha experimentado
una reestructuracion de los secto-
res econémicos en los ultimos
anos, con una reducciéon notable
de la agricultura y un incremento
fuerte del sector servicios. Europa
aparece fuertemente centrada en
las industrias con habilidades téc-
nicas medias.

La ventaja comparativa europea
parece encontrarse en los bienes
manufactureros industriales, apa-
rece fuerte en manufacturas tradi-
cionales y en industrias donde
(principalmente) las innovaciones
de proceso surgen por I+D inter-
na, si bien no es asi en aquellas ma-
nufacturas tecnolégicamente mas
avanzadas o consideradas specia-
lized suppliers. Las tasas de creci-
miento de la productividad euro-
pea de los ultimos afos muestran
descensos continuados. Ello clara-
mente indica que las manufactu-
ras en Europa no contribuyen en
gran medida al crecimiento de la
productividad. Con el fin de expe-
rimentar unas tasas mas cercanas
a las americanas o japonesas, Eu-
ropa deberia de ajustar su compo-
sicion sectorial hacia los sectores
mas intensivos en tecnologia.

Ill. LA CONTRIBUCION
DE LA I+D A LA
PRODUCTIVIDAD
DEL TRABAJO

El analisis del resultado empre-
sarial y de sus determinantes ha
sido uno de los mayores y mas
controvertidos temas en la econo-
mia aplicada de los ultimos afos
(Griliches, 1958; Mansfield, 1965,
1980, como trabajos pioneros, y
otros). La aparicion de nuevas teo-
rias, incluyendo las de crecimien-
to enddgeno, con ejemplos como
los trabajos de Romer (1990) o
Aghion y Howitt (1992), han evo-
lucionado mostrando que el re-
sultado econdmico esta positiva-
mente correlacionado con el flujo
de nuevos productos que intro-
ducen innovaciones radicales e in-
crementales.

Estd comUnmente aceptado
que la 1+D, o capital tecnolégico,
entendiéndose como tal los cono-
cimientos avanzados de la empre-
sa, contribuye notable y positiva-
mente al resultado empresarial, ya
sea medido por incrementos en
la produccién, en las ventas, pro-
ductividad, en el valor de mercado
de la empresa o en los beneficios
empresariales (Griliches, 1958; Ro-
mer, 1990; Geroski, Machiny Van
Reenen, 1993; Jones, 2002, entre
otros). Como indicador de este ca-
pital intangible, la literatura utiliza
el gasto acumulado en 1+D que rea-
liza la empresa a lo largo del tiem-
po, incluyendo la contratacion a
terceros o el uso de licencias y asis-
tencia técnica.

Cudl es el papel que la innova-
Cion juega en el crecimiento de la
productividad ha sido el objeto de
muchos estudios en diferentes ni-
veles y contextos. La literatura
apunta a dos principales desafios
en este tipo de analisis: por un la-
do, cudl es la mejor forma de me-
dir la innovacién, y por otro, la
busqueda de datos comparables

para el conjunto de estados que
forman la UE (6) (Griffith et al.,
2006; entre otros). Con el fin de
subsanarlos, la mayor parte de es-
tudios se han centrado en el uso
de los gastos de 1+D y las paten-
tes como indicadores principales
del proceso innovador. EI mayor
beneficio de utilizar este tipo de
indicadores es la disponibilidad de
fuentes estadisticas que recogen
este tipo de datos y la objetividad
de los mismos. Por el contrario, la
mayor critica radica en el hecho
de que el indicador de gastos de
I+D Unicamente recoge los facto-
res de entrada (o inputs) del pro-
ceso productivo, y no tiene en
cuenta la productividad y la efi-
ciencia del esfuerzo.

1. Revision de la literatura:
el caso europeo

El estudio de los diferentes de-
terminantes que explican la produc-
tividad ha recibido mucha atencién.
Existen algunas revisiones de la lite-
ratura; por ejemplo, el trabajo de
Mairesse y Sassenou (1991) o las
realizadas por Griliches (1995,
2000). Tal y como se menciona en
el apartado anterior, existen algu-
nos aspectos que deben tomarse
en cuenta a la hora de analizar el
efecto de la innovacién en la pro-
ductividad, a los que se suma la
carencia de buenos datos con in-
formacion comparable para los dis-
tintos estados miembros de la UE.
Estos factores imposibilitan la rea-
lizacion de estudios comparativos
para los diferentes paises euro-
peos. La literatura muestra analisis
agregados, analisis sectoriales y ana-
lisis macroeconémicos. Todos con-
cluyen que la inversion en capital
tecnoldgico ejerce un efecto positi-
vo sobre la productividad empresa-
rial, y que este efecto varia en fun-
cién del sector y del pafs.

Respecto a los estudios com-
parativos entre el caso europeo
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y el americano destacan, entre
otros, los trabajos de Rincon 'y
Vecchi (2003) y O’'Mahony y van
Ark, eds. (2003). Segun Rincon y
Vecchi (2003), quienes analizan
el papel de la 1+D en la producti-
vidad para el periodo 1991-2001,
las empresas que registraron 1+D
se mostraron mas productivas que
las que no la registraron. En el ca-
so americano, la I1+D ejerce un pa-
pel significativo en la productividad
de las empresas tanto manufactu-
reras como de servicios. En el caso
europeo, solo se encontr6 ese
efecto significativo para el caso de
las manufacturas en Alemania,
Francia e Inglaterra. O'Mahony y
Van Ark (2003) realizan también
un estudio en el que se compara
el caso europeo con el america-
no. En el estudio concluyen que
los datos (7) muestran una impor-
tante variacién en los resultados
entre industrias, paises y periodos
temporales. Mientras que obser-
van tasas de crecimiento de dos
digitos en los sectores producto-
res de TIC, los servicios en cambio
aparecen con tasas negativas, co-
mo en el caso del sector transpor-
tes 0 en industrias de servicios em-
presariales.

Desde los articulos pioneros de
Griliches hasta articulos mas re-
cientes —como los de Klette y
Kortum (2004), Janz et al. (2004),
Rogers (2006), Lo6f y Hesmati
(2006), y Ortega-Argilés et al.
(2010ay 2010b)—, todos confir-
man y concluyen que las actividades
de la empresa dirigidas a incre-
mentar y aplicar el conocimiento
tecnolégico repercuten positiva-
mente en la productividad empre-
sarial. La literatura también apunta
que las innovaciones de produc-
to parecen ejercer un efecto po-
sitivo mayor que las innovaciones
de proceso (8).

Respecto al método, y basica-
mente como consecuencia de la
calidad de los datos, la mayoria

de estudios en esta materia rea-
lizan analisis de corte transversal
para un solo pais o para un con-
junto seleccionado de industrias.
En las ultimas décadas, han apa-
recido una serie de estudios que
han llevado a cabo analisis simi-
lares para diferentes paises euro-
peos mediante la utilizacion de la
Community Innovation Survey (CIS)
o Encuesta de innovacion en las
empresas, la cual ha permitido la
realizacion de estudios bajo el mis-
mo enfoque con indicadores co-
munes que facilitan la compara-
cion internacional.

Janz et al. (2004), Griffith et al.,
(2006) y Mohnen et al., (2006) son
tres ejemplos de trabajos que, uti-
lizando datos de la cIs, realizan
comparaciones a escala interna-
cional para una serie de paises eu-
ropeos.

Janz et al. (2004) comparan el
vinculo entre innovaciéon, 1+D y
productividad para los casos sue-
co y aleman mediante muestras
de datos extraidas de la encuesta
€153 (1998-2000). La elasticidad
de la productividad del trabajo
con respecto al resultado innova-
dor y la elasticidad del resultado
innovador con respecto a la inver-
sibn en innovacion parecen pre-
sentar resultados muy similares
para los dos paises analizados,
siendo positivas y significativas en
todas las estimaciones presenta-
das. Sin embargo, el trabajo mues-
tra que existen otras variables que
son especificas del pais y que in-
fluyen de forma diferente, como
es el caso del &mbito geografico
del mercado o el sistema de incen-
tivos publicos a la investigacion y
desarrollo.

Griffith et al. (2006) analizan
con datos armonizados de la CIS3
(1998-2000), y mediante un mo-
delo estructural, la influencia de
la innovacién en la productividad
empresarial de los mayores paises

europeos (Francia, Alemania, Es-
pafa e Inglaterra). Los resultados
presentados son similares a los en-
contrados en otros trabajos. No
parecen existir grandes diferencias
en el efecto positivo de las inver-
siones en 1+D+i en la productivi-
dad de las empresas; si bien, co-
mo ya habian encontrado otros
trabajos, las subvenciones guber-
namentales de apoyo al esfuerzo
innovador parecen ser determinan-
tes en todos los paises analizados.
En cuanto al resultado innovador,
las innovaciones de proceso pare-
cen jugar un papel determinante
en los incrementos de la produc-
tividad en las empresas francesas,
resultado que no parece encon-
trarse en otros paises. En el caso
de las innovaciones de produc-
to, el resultado es concluyente, la
innovacion de producto ejerce un
efecto positivo en Francia, Espa-
fia e Inglaterra.

Entre los trabajos realizados
destaca el de Mohnen et al. (2006),
en el que se comparan los datos
de la cis1 (periodo 1990-1992) co-
rrespondientes a siete paises (Ale-
mania, Bélgica, Dinamarca, Irlan-
da, Alemania, Holanda, Noruega
e Italia). Los resultados muestran
que existen importantes diferen-
cias en la intensidad innovadora de
los paises medida como el porcen-
taje de ventas asociadas a innova-
ciones sobre el total de las ventas,
principalmente en los sectores de
alto contenido tecnoldégico. Las
conclusiones muestran disparida-
des en la intensidad innovadora de
los sectores de alto contenido tec-
nolégico en los diferentes paises
gue no necesariamente residen en
diferencias estructurales.

Debido a la importancia de la
especializacién productiva y al
enorme peso de los factores sec-
toriales, algunos estudios se han
centrado en las posibles diferen-
cias existentes en la relacién 1+D y
productividad entre sectores o ta-
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xonomias sectoriales. Se conclu-
ye que los sectores basados en la
ciencia o basados en las industrias
TIC se muestran mas eficientes en
el uso y el rendimiento del capital
tecnolégico en cuanto a la pro-
ductividad que aquellas empresas
que no pertenecen a este grupo
de sectores (Griliches y Mairesse,
1982; Cuneo y Mairesse, 1983;
O'Mahony y van Ark, 2003; In-
klaar et al., 2008). Los sectores de
mayor contenido tecnoldgico mues-
tran una elasticidad mayor del
factor capital tecnolégico sobre
el resultado empresarial si se com-
paran con sectores de menor con-
tenido tecnolégico (Verspagen,
1995, a escala sectorial; Wakelin,
2001, para el caso inglés; Mohnen
et al., 2006; Ortega-Argilés et al.,
2010b, para el conjunto de la UE).

2. Andlisis
microeconométrico
de la contribucion de
la 1+D a la productividad
empresarial

La metodologia para estimar
el impacto de la 1+D sobre la pro-
ductividad es similar en todos es-
tos estudios. La rentabilidad so-
cial, en el sentido agregado, de
un factor de produccién (sea ca-
pital fisico, capital de conocimien-
to o tecnoldgico, o capital hu-
mano) se obtiene tipicamente
planteando la estimacién de una
funcién de produccion Cobb-Dou-
glas ampliada, en la que el valor
afadido agregado o por trabaja-
dor es funcién del capital fisico,
del factor trabajo y del stock de
conocimientos.

Es comun en este tipo de estu-
dios incorporar el stock de los fac-
tores que entran en la funcién de
produccion mediante el método
del stock de inventario permanen-
te. Detras de la introduccion del
stock de los factores, en lugar de
la variable en niveles, esta el con-

cepto de aprendizaje acumulado
gue se obtiene en la incorpora-
cion de este tipo de factores a lo
largo del tiempo. En el caso de ca-
pital tecnolégico, resulta comun
entender que existe un efecto
aprendizaje a lo largo del tiem-
po que genera mayores rendi-
mientos de los factores en la pro-
ductividad. Algunos ejemplos de
trabajos que han utilizado stocks,
en lugar de variables en niveles
0 tasas, son Hulten (1991), Hall y
Mairesse (1995), Beneito (2001),
Parisi et al. (2006) y Ortega-Ar-
gilés et al. (2010ay 2010b).

El stock de conocimientos se
mide habitualmente como la su-
ma acumulada de los gastos de
I+D a partir de un momento ini-
cial, y suponiendo una determi-
nada tasa de depreciacion (9).

Los resultados cuantitativos de
la literatura se deben interpretar
como el efecto que tiene, en pro-
medio, el capital tecnolégico o el
esfuerzo en 1+D sobre el resulta-
do empresarial medido como la
productividad del trabajo.

Como ejemplo, y en linea con
los resultados obtenidos para el
caso de las manufacturas euro-
peas, se realiza el siguiente ejer-
cicio microeconométrico, en el
que se observa, para un panel de
datos europeo de manufacturas
y servicios, cual es la contribucion
de los tres principales factores (el
factor trabajo, el factor capital y
el factor tecnoldgico) en la pro-
ductividad empresarial.

La muestra se compone por
532 empresas europeas altamen-
te intensivas en 1+D durante el pe-
riodo 2000-2005 (10). Las empre-
sas incluidas pertenecen a un total
de catorce paises europeos (Ale-
mania, Austria, Bélgica, Dinamar-
ca, Espana, Finlandia, Francia, Ho-
landa, Inglaterra, Irlanda, Italia,
Noruega, Suecia y Suiza).

El cuadro n.° 1 muestra los re-
sultados del andlisis econométrico
de la contribucién del peso de los
factores en la productividad em-
presarial para una muestra de em-
presas europeas, incluyendo ma-
nufacturas y servicios. El analisis se
reproduce Unicamente para un gru-
po de empresas pertenecientes a
sectores de alta intensidad en 1+D
siguiendo las clasificaciones sec-
toriales de ICB y de la OCDE (11). Co-
mo puede observarse en el caso de
los resultados para el total de la
muestra, los tres factores introdu-
cidos son significativos, siendo po-
sitivos en el caso de las inversiones
en capital tecnolégico y capital fi-
sico, y negativos, como la literatu-
ra previa ya mostraba, para el caso
del factor trabajo. Si nos centramos
en los resultados de los sectores de
intensidad alta, observamos que el
capital tecnolégico o la inversién
en I+D aparece como el factor de-
terminante en la explicaciéon de la
productividad laboral en sectores
altamente tecnolégicos.

El andlisis ha sido realizado me-
diante la estimacion de efectos alea-
torios para datos de panel. La elec-
cién de esta técnica permite la
incorporacién en el analisis de con-
juntos de variables dicotémicas
que capturan los componentes
sectoriales, temporales y territoria-
les. Asf, el modelo analiza la con-
tribucién de los diferentes facto-
res a la productividad laboral
teniendo en cuenta las caracteris-
ticas del sector en el que la empre-
sa opera (componente sectorial),
del ciclo econémico (componen-
te temporal) y del territorio en el
que esta localizada (componente
territorial). Si bien hay que desta-
car que la globalizacion y las nue-
vas tecnologias han facilitado a las
empresas a operar en un ambito
supranacional, reduciendo el pe-
so de la localizacién geografica,
existen factores internos a la em-
presa en los que influye claramen-
te el entorno geogréfico, princi-
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descendi6 un 1,3 por 100. Ade-
mas, en el periodo 2001-2008,
cuando la tasa anual acumulativa
de la productividad por hora tra-
bajada media del conjunto de la
UE-15 fue del 1,3 por 100, Espana

CUADRO N.° 1

RESULTADOS ECONOMETRICOS. LA CONTRIBUCION A LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

Total de la muestra Sectores de intensidad alta en [+D

Factor tecnoldgico ................. 0,10 0,14 S . . ,
(0.02) (0,03) Unicamente experimenté una ta-
Factor capital.........cccoeeeenn. 0,12 0,02 ns sa del 0'9 por 100 anual.
(0,02) (0,02) _ -
Factor trabajo 011 012 El reducido crecimiento de la
(0,02) (0,03) productividad en Espana se debe a
Componente sectorial............. 382,93 29,93 un mOd,eJO de crecimiento de_ la
(0,00) (0,00) produccion basado en sectores in-
Componente temporal........... 95,68 43,91 tensivos en mano de_ obra, pero con
(0,00) (0,00) escaso stock de capital por emplea-
Componente territorial........... 32,70 85,55 d.c,)’ escaso nivel _med|0 de formla‘
(0,00) (0,00) cioén y una reducida incorporacién
R 0,65 0,56 de progreso tecnico. Como se pue-
ODSErVaciones ..........coov...... 1.787 600 de observar en el grafico 3, la con-
EMPIeSaSs ...ovorroeeoooeseee.. 532 170 tribucion al valor afadido total por

sector diverge con respecto a la me-
dia de la UE y a la Zona Euro para
el aflo 2007. La construccién y los

Estimacion.......ccccccovvvieeeinnnn. Efectos aleatorios Efectos aleatorios

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis; todos los coeficientes son significativos al 99 por 100, excepto los que

contienen el superindice n.s. que son no significativos.
Fuente: A partir de Ortega-Argilés et al. (2010a).

palmente el acceso a mano de
obra altamente cualificado y la le-
gislacion del mercado de traba-
jo. La importancia de los compo-
nentes introducidos (temporal,
sectorial y geografico) se observa
claramente en los resultados, al
presentar estadisticos de significa-
cion conjunta del grupo altamen-
te significativos. Ademas, la incor-
poraciéon de estos componentes
increment6 notablemente la sig-
nificacion conjunta del modelo.

IV. LA PRODUCTIVIDAD
DEL TRABAJO EN ESPANA

1. Evolucioén histoérica
y comparativa
internacional

En los ultimos afos, Espafia ha
logrado un importante avance en
la convergencia del bienestar con
la UE y los Estados Unidos (Estra-
da et al., 2006; Gual et al., 2006;
FECQYT, 2007). Si bien el modelo so-
bre el que se ha sustentado la eco-

nomia espanola en las dos Ultimas
décadas ha permitido situar a Es-
pafa en un lugar destacado en el
escenario socioeconémico inter-
nacional, los datos y los estudios
empiricos de los ultimos afios han
destacado su mala situacion en
materia de productividad del tra-
bajo con respecto a los demas es-
tados miembros.

Desde la década de los noven-
ta, Espafa es el pais de la UE que
ha presentado un deterioro mas
importante en la evolucion de la
productividad del trabajo; en con-
creto, experimento en el periodo
1995-2000 una reduccién de las
tasas de productividad laboral, pa-
sando del 0,4 por 100 al -0,6 por
100 en el periodo 2000-2005. Es-
ta evolucién contrasta con la me-
dia comunitaria, que ha experi-
mentado crecimientos en torno al
1,4 por 100 en los ultimos anos.
Espafia, junto con Italia, fueron los
paises de la zona euro que regis-
traron peores evoluciones de pro-
ductividad en 2005, cuando ésta

servicios relacionados con el comer-
cio, el transporte y las comunica-
ciones tienen un peso mas impor-
tante en la economia espafnola que
para la media europea. Este tipo de
sectores se caracterizan por ser in-
tensivos en trabajo y con un nivel
de cualificacién reducida, y su con-
tribucién a la productividad empre-
sarial es mas reducida que sectores
gue poseen una mano de obra mas
cualificada, como los sectores TIC 0
los basados en la ciencia.

Pese a ello, el empleo industrial
en Espafa ha crecido desde media-
dos de los afios noventa y la cuota
de mercado de las exportaciones
industriales espafiolas se ha situa-
do en un nivel cercano al 2 por 100
mundial, lo que refleja un buen
comportamiento general de la in-
dustria (gréfico 6). La mejora en el
entorno financiero, la continuada
estrategia de moderacion salarial y
el empuje de la demanda han per-
mitido explotar las ventajas com-
petitivas de la industria hasta 2005,
pese a la aparicién de nuevos pai-
ses competidores como los paises
de la integracion europea y las eco-
nomias asiaticas emergentes.
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GRAFICO 3
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GRAFICO 4

EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE POBLACION ACTIVA EN LA AGRICULTURA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Encuesta de fuerza del trabajo.
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Como muestran los graficos 4
a 7, la economia espafola ha ex-
perimentado en los Ultimos afnos
una evolucion en materia de rees-
tructuracion industrial fruto de las

politicas industriales puestas en
marcha. La economia espafnola
ha aumentando el peso de los
servicios a costa de ir reducien-
do progresivamente el peso rela-

tivo del sector agricola y los sec-
tores industriales de mas baja in-
tensidad tecnoldgica, presentan-
do todavia una especializacion
relativa en sectores de economia
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GRAFICO 5
EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE POBLACION ACTIVA EN LA CONSTRUCCION
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE, Encuesta de fuerza del trabajo.

GRAFICO 6
EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE POBLACION ACTIVA EN LA INDUSTRIA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Encuesta de fuerza del trabajo.

del conocimiento medio-alto o | presas dotadas de niveles de | al., 2004; Trullén, 2006; Castany
medio-bajo. A pesar de todo, | competitividad muy elevadosy | y Callejon, 2008).

dentro de los sectores clasifica- | competitivas internacionalmen-
dos como no intensivos en cono- | te, por ejemplo en la industria ali- Es por ello por lo que en Es-
cimiento es posible encontrar em- | mentaria o la del metal (Pérez et | pafa ha aumentado la sensibili-
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GRAFICO 7

EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE POBLACION ACTIVA EN LOS SERVICIOS
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dad sobre la necesidad de incre-
mentar el gasto en 1+D con el fin
de dotar a la economia de ma-
yores niveles de crecimiento, pro-
ductividad y competitividad con
respecto a las otras regiones del
mundo. Espafia ha establecido
el Plan Nacional de 1+D como el
instrumento del Estado que de-
be contener los programas de
actuacion, y los instrumentos pa-
ra su aplicacién, necesarios para
alcanzar, entre otros, el progreso
del conocimiento y el avance de
la innovacién, el desarrollo y el
fortalecimiento de la capacidad
competitiva de la industria y, en
Gltima instancia, el crecimiento
econémico, el fomento del em-
pleo y la mejora de las condicio-
nes de trabajo (FECYT, 2007).

2. Factores internos
a la empresa

Si bien la inversion en 1+D+i
aparece como uno de los facto-
res clave para el crecimiento y la
recuperacion, ésta requiere tam-

bién de una inversion continuada
y eficiente tanto en capital fisico
como en el factor trabajo. Asi, la
introduccién de aplicaciones infor-
maticas (TIC) y estrategias de recur-
sos humanos, ya sea mediante una
formacién continuada de la mano
de obra o mediante practicas rela-
cionadas con la flexibilidad labo-
ral, son medidas determinantes
que influyen directamente en la
productividad del trabajo (Gual
et al., 2006; Mas y Quesada, 2005;
Hernando y Nufez, 2004, entre
otros).

2.1. El factor trabajo

Desde los afos noventa, la eco-
nomia espafnola ha presentado un
crecimiento del empleo y una me-
jora notable en la cualificacion de
la mano de obra. El crecimiento
del empleo se ha llevado a cabo
gracias a un fuerte aumento de
empleos de baja cualificacion y de
la inmigracion, factores que han
provocado una reduccién de la
competitividad.

Si bien se ha producido un in-
cremento de empleos con relativa-
mente baja cualificaciéon, algunos
estudios muestran que la cualifi-
cacion media de la mano de obra
ha aumentado sustancialmente
en Espafa durante los ultimos
anos, y es la poca eficiencia de la
fuerza laboral lo que reduce su
productividad (12). Si se compa-
ra la formacion de la sociedad ac-
tual con la de las pasadas gene-
raciones, se puede observar que
un 40 por 100 de los jévenes espa-
fioles entre 25y 34 afios cuenta
con un alto grado de formacion,
mientras que en la generacion
precedente este porcentaje ape-
nas suponia el 20 por 100.

Aunque los datos parecen mos-
trar que la cualificacion de la ma-
no de obra es mayor en los Ulti-
mos anos, algunos factores que
influyen en la efectividad de la me-
jora de la cualificacion laboral to-
davia parecen ausentes en el ca-
so espanol. Factores relacionados
con mejoras de la organizacién o
cambios en las practicas laborales
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elevarian la efectividad de la for-
macién continua y dotarian de
una mayor flexibilidad al merca-
do laboral, configurandose asi co-
mo factores claves para la com-
petencia de la economia.

Al parecer, la especializacion
sectorial de los estados miembros
también tiende a determinar el ni-
vel de cualificacion requerido pa-
ra entrar en el mercado laboral.
Como apunta la Organizacion In-
ternacional del Trabajo (0IT, 2009),
no parece que la demanda de
puestos de trabajo de alto conte-
nido tecnoldgico o de tecnolo-
gias de la informacién y las comu-
nicaciones vaya a aumentar en los
proximos anos. De ahi que no se
esperen unas diferencias notables
en cuanto a la media de cualifica-
cion de la mano de obra en mu-
chos paises europeos, entre ellos
Espana.

Por ultimo, otro de los factores
que ejercen influencia en la pro-
ductividad laboral es la duracion
de la jornada laboral. Espafa aun
sigue teniendo una de las jorna-
das laborales medias mas altas de
Europa. Como ejemplo, mientras
que la duracién de la jornada
anual de los diez paises con ma-
yor PIB per capita ha caido de me-
dia un 25 por 100 en los ultimos
sesenta afnos, en Espana solo se
ha reducido un 13 por 100. Los
principales motivos por los que pa-
rece no haber sido exitosa la jor-
nada a tiempo parcial en Espafa
se encuentran en la tardfa incor-
poracion de la mujer al mercado
de trabajo y la desfavorable legis-
lacion del mercado laboral.

2.2. El factor tecnoldgico:
el gasto de I1+D+i

Otro de los motivos que expli-
can la reducida productividad de
Espafa con respecto a otros pai-
ses desarrollados es el escaso gas-

to en I+D+i en el sector industrial
(COTEC, 2004 y 2006; Busom,
2005; Castany y Callején, 2008).
Los ultimos resultados de la En-
cuesta de innovacion de las em-
presas (C1s4) demuestran una im-
portante debilidad del conjunto
de empresas espafnolas en mate-
ria de innovacién. Asi, sélo un 35
por 100 de las empresas espafio-
las se consideran innovadoras, en
comparacion con el 42 por 100
del conjunto de las empresas de
la UE 27 para el periodo temporal
2000-2004. El conjunto de indi-
cadores sobre innovacién también
demuestra la debilidad general en
el conjunto del proceso innova-
dor de la economia espafola, y la
tendencia a acentuar la distancia
respecto a los pafses comunita-
rios mas avanzados (European
Commission, 2006). La matiza-
cidén, en este caso, reside en la
existencia de innovaciones de pro-
ceso o de producto que no impli-
can necesariamente I+D, como las
basadas en el disefio o la moda.
Como indican los estudios, este
factor se ve fuertemente afecta-
do por las politicas de estimulo a
la innovaciéon en la empresa me-
diante el uso de subvenciones e
incentivos para investigacion y
desarrollo.

Finalmente, el reducido uso de
las nuevas tecnologias de la infor-
macién y las comunicaciones (TIC)
esta detras de esa baja producti-
vidad. Existen varios estudios en
los que se analiza el efecto posi-
tivo de las TIC sobre la productivi-
dad empresarial (Dans, 2001; Lo6-
pez Sanchez, 2004; Hernando y
NuUfez, 2004). Segun la evidencia
empirica, la relacién entre la pro-
ductividad y las tecnologias de la
informaciéon en Espafia presenta
una dindmica muy similar a la que
se da en los paises de la OCDE. Es-
ta dinamica se caracteriza por un
impacto positivo del nivel de im-
plantacién de las TIC sobre la pro-
ductividad empresarial y de la eco-

nomia en su conjunto. La magni-
tud del impacto parece ser no li-
neal, disminuyendo a medida que
transcurre el tiempo de aplicacion
y variando en funcién del nivel de
implantacion y del tamafo empre-
sarial de las empresas en las que
se implanta la tecnologia.

2.3. El papel de la
especializacion
productiva y comercial

Como se ha analizado en epi-
grafes anteriores, el nivel de pro-
ductividad de las empresas de un
determinado pals no es indepen-
diente de los sectores y las ga-
mas de productos en los que las
empresas se especializan. Espa-
fia presenta una trayectoria de
especializacion sectorial muy es-
table durante 1985-2005. Se ob-
serva que en la economia espa-
fiola parece aumentar el peso de
los sectores de mayor contenido
tecnolégico, al tiempo que pier-
den peso algunos sectores de
menor intensidad tecnoldgica
(ver graficos 4 a 7).

La especializacion productiva
espafnola siempre se ha caracteri-
zado por sectores manufacture-
ros en actividades tradicionales
y en actividades de intensidad tec-
nolégica baja o media, ya bastan-
te maduras (Gordo et al. 2003;
Pérez et al., 2004; Castany y Ca-
llején, 2008). Espaia ha experi-
mentado un cambio a favor de las
actividades avanzadas superior al
comunitario, con lo que, junto
con una acertada combinacion de
ventajas de costes y localizacion
en relacion con los mercados eu-
ropeos, ha conseguido obtener
una capacidad exportadora des-
tacable en comparacién con otros
estados miembros. Junto a esas
actividades manufactureras, la
consolidacién de Espafia como
potencia turistica ha contribuido
a equilibrar nuestra balanza por
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cuenta corriente y a completar el
perfil de especializacién produc-
tiva de la economia espafiola.

Nuestras fortalezas relativas es-
tan en los bienes de consumo, y
nuestras debilidades son nitidas
en los bienes primarios e interme-
dios y los equipos. Este hecho con-
cuerda con la orientacién produc-
tiva espafola, que da mas peso a
las actividades de contenido me-
dio-alto y medio-bajo que a las de
alto contenido tecnoldgico (13).

El cambio estructural hacia ac-
tividades de mayor contenido tec-
nolégico es el que permite atraer
y retener capital humano, y desa-
rrollar la acumulaciéon de otros ti-
pos de intangibles que refuerzan
la productividad de la economia
y su capacidad de generar empleos
de calidad e innovaciones, facto-
res que influyen claramente en la
productividad de un pafs. La nue-
va politica industrial de los paises
desarrollados pasa por una orien-
tacién no sélo de la mejora de la
calidad de los bienes y servicios en
sectores tradicionales, sino princi-
palmente al impulso de los secto-
res de mayor intensidad tecnolé-
gica, de forma que la composicion
sectorial resultante dé lugar a ni-
veles de productividad y competi-
tividad elevados y a empleo de ma-
yor calidad.

V. CONCLUSIONES

Este trabajo ha analizado la evo-
lucién histérica de la productividad
del trabajo en los ultimos afios a
escala internacional. La gran diver-
gencia experimentada por la pro-
ductividad a lo largo de las dltimas
décadas ha suscitado un elevado
interés, utilizandose como punto
de referencia para clasificar u orde-
nar empresas o paises. Estas orde-
naciones han ganado credibilidad
una vez que numerosos estudios
han encontrado que la producti-

vidad se encuentra relacionada con
otros indicadores de éxito, ya sea
el crecimiento del empleo, la cali-
dad de éste o la adopcién de tec-
nologia. La productividad ha sido
vista como indicador de éxito, y usa-
da para evaluar la intervencion po-
litica y las decisiones empresariales.

El andlisis muestra las diferen-
cias que han experimentado las
economias mundiales, centrando-
se en la UE y Espafa en relacién con
las principales potencias competi-
doras. Se observa que la UE ha si-
do incapaz de acortar las diferen-
cias de productividad del trabajo
con respecto a sus competidores
(EE.UU. y Japdn principalmente),
mostrandose las diferencias en la
productividad del sector privado
como la causa principal de la di-
vergencia entre las potencias.

Respecto al caso espanoal, el cre-
cimiento de la ultimas décadas y
su proceso de integracion en Eu-
ropa han hecho que se acortasen
las diferencias en el nivel de renta
y en las caracteristicas productivas
entre Espafa y los principales pai-
ses de la UE, pero su especializa-
cion sectorial y comercial, con un
peso muy elevado del sector de la
construccién y de actividades ma-
nufactureras mas tradicionales y
con menor contenido tecnoldgico,
aparecen como las principales li-
mitaciones competitivas. En las pro-
ximas décadas nos vamos a encon-
trar con un problema anadido
como consecuencia de la crisis eco-
noémica, que reduce el consumo de
bienes y la inversion empresarial,
factores determinantes para el cre-
cimiento econémico y la competi-
tividad del pais.

Si bien es cierto que en los ul-
timos afos las politicas europeas
y de los diferentes estados miem-
bros, con la estrategia de Lisboa
y los planes nacionales, se han
centrado en dotar a las economias
de una estructura econémica mas

competitiva, motivando el creci-
miento de empresas en sectores
de alto contenido tecnoldgico y la
creacion de trabajos mas cualifi-
cados con el fin de competir mun-
dialmente, estas politicas parecen
haber encontrado dificultades im-
portantes derivadas de la crisis
econdmica mundial acontecida en
los Ultimos afos. La estrategia
2020, centrada en conseguir un
crecimiento inteligente, sosteni-
ble e integrador, parece ser la
apuesta para posicionar a la Unién
Europea en la situacidon que me-
rece en el panorama mundial.

NOTAS

(1) La literatura apunta a descensos de
crecimiento del 2,8 por 100 para EE.UU. y del
2 por 100 para la UE durante el periodo 1973-
1995, lo que llevé a una convergencia en ta-
sas de crecimiento a inicios de la década de
los noventa (VAN ARK et al., 2008).

(2) Elinforme de productividad del factor
trabajo en Espafa 2001-2008 muestra que exis-
te una divergencia notable entre las tasas de
crecimiento de la productividad laboral de los
paises europeos. Entre los paises que presentan
mayores tasas se encontrarian Irlanda, Suecia y
Luxemburgo; sin embargo, Espafa se situaria,
junto con ltalia, en los puestos mas bajos.

(3) La Oficina Internacional del Trabajo (OIT,
2009) sefiala que los estados miembros de la UE
han experimentado un déficit en las cualificacio-
nes de los trabajadores; estas diferencias tienen
un impacto negativo sobre la productividad la-
boral y la competitividad empresarial del con-
junto de la UE. Entre las causas de la baja cua-
lificacion, la OIT apunta a un incremento de las
mujeres en el mercado de trabajo y a una eleva-
da ocupacion por parte de los trabajadores in-
migrantes en ocupaciones basicas (aunque ellos
cuenten con una cualificacién equiparable a la
media de los trabajadores europeos). Se prevé
gue esta situacion va a experimentar un impor-
tante cambio en los préximos afios, no Unica-
mente debido a la acuciante crisis econdmica,
sino también al envejecimiento de la poblacion
y a la reduccion de la entrada de inmigrantes.

(4) Sibien, con respecto al volumen de la
inversién privada en 1+D, la evidencia empiri-
ca muestra que existen similitudes en cuanto
a la comparacion de las distribuciones de los
gastos empresariales en 1+D para las econo-
mias americana y europea (ORTEGA-ARGILES y
BRANDSMA, 2010).

(5) Otros trabajos parecen no encontrar
la causa en las diferentes contribuciones sec-
toriales. Seguin UPPENBERG (2009), Europa es-
td mas especializada en sectores manufactu-
reros intensivos en 1+D; si a lo largo del tiempo
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Europa quisiera emular la estructura produc-
tiva americana expandiendo el sector servicios
a expensas del sector manufacturero, el défi-
cit de 1+D existente entre estas dos regiones
mundiales seria mayor. Uppenberg concluye
que Europa presenta una intensidad en 1+D
menor como resultado de bajos niveles de in-
tensidad en 14D en sectores especificos.

(6) Como GRIFFITH et al. (2006) comentan,
Eurostat publica resultados en un nivel sectorial
muy agregado (manufacturas, comercio al por
mayor, servicios) para cada pafs, y la base de da-
tos de Eurostat, conocida como NewCronos, sé-
lo provee informacién a nivel sectorial. Recien-
temente, Eurostat también ha ofrecido el acceso
a la base de datos o resultados de la Encuesta
de innovacién tecnoldgica, (Community Innova-
tion Survey), pero Gnicamente de forma anoni-
mizada y micro-agregada. El acceso a datos mi-
cro-agregados es sin duda un avance, pero esta
informacién Unicamente se encuentra disponi-
ble para un nimero limitado de paises.

(7) Para el objetivo del estudio, se cred
una base de datos conocida como /ndustry La-
bour Productivity Database, con informacion
de 56 industrias en 15 paises europeos y EE.UU.,
para el periodo 1979-2001.

(8) Mientras las innovaciones de proceso
aumentan el rendimiento de trabajo porque
ahorran cantidades de éste por unidad de pro-
ducto, la diferenciacion del producto, esto es,
la obtencién de bienes de mayor utilidad pa-
ra el consumidor, eleva la productividad por-
que el precio relativo del producto obtenido,
con una cantidad dada de trabajadores, es su-
perior. La diferenciacién del producto es una
via alternativa a los bajos costes para compe-
tir, siendo mas factible en las actividades avan-
zadas que en las tradicionales (MYRO y GAN-
DOY, 1995).

(9) Existen algunos trabajos que, tenien-
do en cuenta la depreciacion acelerada que
acontece en los sectores de mayor contenido
tecnolégico, han utilizado diferentes tasas de
depreciacién de acuerdo con la obsolescencia
de los bienes utilizados en la produccién. Co-
mo ejemplos, encontramos el trabajo de HALL
(2007) y los trabajos de ORTEGA-ARGILES et al.
(2010ay 2010b), en los que se asignan ma-
yores tasas de depreciacion para el capital fi-
sico y para el capital tecnolégico a los secto-
res de mayor contenido tecnoldgico.

(10) Para una informaciéon mas detallada
del anélisis econométrico aqui presentado y
de las caracteristicas de la muestra, véase OR-
TEGA-ARGILES et al. (2010b).

(11) Se consideraron sectores altamente
intensivos en 1+D aquellos que presentaban
una intensidad mayor al 5 por 100, entre ellos
las industrias farmacéutica y de biotecnologia,
equipamiento electronico y eléctrico, softwa-
re y servicios de computacion, bienes de ocio,
etcétera. Para mayor detalle acerca de las ca-
racteristicas de la muestra, véase ORTEGA-AR-
GILES et al. (2010a).

(12) Sélo uno de cada tres espanoles ac-
tivos en el mercado de trabajo tienen conoci-

mientos de inglés; esto es sélo un ejemplo
de la poca competitividad del mercado de tra-
bajo espafiol, comparado con otros estados
miembros.

(13) Segun la literatura empirica, Espana
parece presentar una especializacion mayor en
alimentacion, bebidas y tabaco; textil, cuero,
calzado y vestido (excepto ltalia); productos
minerales no metalicos; equipos de transpor-
te (mucho mas que lItalia); madera y corcho.
Si bien parece haber existido una reestructu-
racion en la economia (sector industrial es-
panol) hacia los sectores de mayor contenido
tecnoldgico; esta reestructuracion ha sido tar-
dia y menos intensa que la llevada a cabo en
otros paises desarrollados.
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