Resumen

Las filiales de empresas multinacionales
extranjeras son generalmente consideradas co-
mo canales de difusion tecnoldgica en el pafs
en gue se establecen. En el presente articulo
comparamos el comportamiento de estas em-
presas con filiales de empresas espanolas, en
términos de probabilidad de introducir inno-
vaciones, realizar 1+D interna, adquirir 1+D de
fuentes nacionales y cooperar con empresas y
universidades autoctonas. Los resultados ob-
tenidos indican que las filiales de empresas ex-
tranjeras se abastecen menos de fuentes loca-
les de conocimiento. Este resultado sugiere la
adopcion de politicas cuyo objetivo sea ha-
cer mas atractivas a las fuentes locales de co-
nocimiento.

Palabras clave: multinacionales, 1+D, inno-
vacion, cooperacion en innovacion.

Abstract

The subsidiaries of foreign multinationals are
usually regarded as channels of technological
dissemination in the country where they are
established. In this article we compare the
behaviour of these companies with subsidiaries
of Spanish companies, in terms of probability of
introducing innovations, conducting in-house
R&D, acquiring R&D from domestic sources, and
cooperating with national companies and
universities. The results obtained indicate that the
subsidiaries of foreign companies draw less on
local sources of knowledge. This result suggests
that policies should be implemented that are
aimed at making local sources of knowledge
more attractive.

Key words: multinationals, R&D innovation,
cooperation in innovation.
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I. INTRODUCCION (*)

RAS el Consejo Europeo de

Lisboa del afio 2000, en el

que los estados miembros
de la Union Europea disefaron
una estrategia para convertirla
en lider mundial en términos de
economia del conocimiento en
2010, los gobiernos europeos han
buscado con interés aumentar el
potencial de innovacién de sus
economias. Muchas veces, la
atraccion de empresas multina-
cionales se ve como un elemento
clave para alcanzar este objetivo.
Se espera que las filiales de em-
presas multinacionales fomenten
la competencia en el mercado lo-
cal, haciendo que las empresas
autéctonas aumenten su compe-
titividad, generalmente mediante
mejoras en sus costes de produc-
cion. Ademas, la presencia de tales
empresas podria generar efectos
de difusién tecnolégica, conoci-
dos como spillovers, de los que se
beneficien el resto de empresas
gue operan en el mercado local.
Sin embargo, aunque algunas in-
vestigaciones empiricas han pro-
bado la existencia de efectos po-
sitivos de difusién asociados a la
presencia de empresas multina-
cionales, su efecto global en el po-
tencial de innovacion de la eco-
nomia local es todavia objeto de
controversia.

Este articulo pretende contribuir
a este debate mediante la descrip-
cion y el andlisis de las estrategias
de innovacién de las filiales de em-
presas multinacionales extranjeras

en Espafia, en comparacion con las
de filiales de otras empresas nacio-
nales. Nuestro objetivo es verificar
si las filiales de empresas multina-
cionales que operan en Espafna se
muestran mas activas en diversas
actividades relacionadas con la in-
novacion. En concreto, analizamos
si dichas filiales se muestran mas
proclives a introducir innovaciones,
a incurrir en gastos de innovacion
0 a llevar a cabo actividades de 1+D
interna. Adicionalmente, preten-
demos estudiar cual es el grado de
conexion, en comparacion con fi-
liales de otras empresas espafiolas,
con las fuentes de conocimiento
local. Este aspecto lo verificaremos
analizando si existen diferencias en-
tre los dos grupos de empresas en
la propensién a adquirir servicios
de 1+D de fuentes locales, y a coo-
perar con agentes domeésticos, bien
sea otras empresas, universidades
o centros de investigacion. El ob-
jetivo de realizar estos ejercicios es
el de comprobar hasta qué punto
las filiales de multinacionales ha-
cen uso de fuentes de conocimien-
to locales para aumentar su base
tecnoldgica. Dependiendo de los
resultados obtenidos, podemos ob-
tener una imagen de las filiales de
empresas multinacionales como
generadoras de conocimiento,
usando, entre otras, fuentes loca-
les, o simplemente como produc-
toras de bienes y servicios que han
sido desarrollados previamente, y
sin gran interaccion con agentes
autéctonos. En el primer caso, es
probable que tengan lugar efectos
de difusidn positivos, mientras que
tal posibilidad es mas remota en el
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segundo caso. Uno u otro resulta-
do tienen implicaciones en el di-
sefo de politicas. Si las filiales de
multinacionales tienen un papel
importante en la generacién de in-
novaciones e interactlan intensa-
mente con agentes locales, dichas
politicas podrian ir encaminadas a
favorecer la entrada de multina-
cionales. Si, por el contrario, no
existe tal colaboracién, podriamos
entender dicha ausencia como mo-
tivada por una dificultad por par-
te de las filiales de multinaciona-
les para encontrar fuentes locales
de conocimiento, siendo un posi-
ble objetivo de la politica de inno-
vacion el de aumentar la base tec-
nolégica de las universidades y
centros de investigacion locales, asi
como mejorar la conexion empre-
sa-universidad.

Una caracteristica, por tanto,
del andlisis que proponemos en
este articulo es que no se centra
exclusivamente en la comparativa
en términos de I+D interna, sino
que analiza distintos aspectos de
lo que puede denominarse como
estrategia de innovacion de las em-
presas. Dicha estrategia de inno-
vacion incluye, por supuesto, la rea-
lizacion de tareas de 1+D interna,
pero también otras actividades co-
mo la compra de servicios de I1+D
a otras empresas e instituciones de
investigacién, la compra de licen-
cias tecnologicas o la cooperacion
con otras empresas y centros de
investigacion. Ademas de propor-
cionar una visién mas realista de
la estrategia de innovacion de las
empresas, el considerar distintas
facetas de dicha estrategia esta en
consonancia con una cada vez ma-
yor importancia otorgada a activi-
dades distintas a la generacién
interna de conocimiento para con-
seguir innovaciones. Por ejemplo,
la innovacién abierta (Chesbrough,
2003) se basa en aprovechar fuen-
tes de conocimiento externas a la
empresa para transformarlas en
innovaciones que sean beneficio-

sas para ésta. Esta vision mas glo-
bal de las actividades relacionadas
con la innovacién es tenida en
cuenta por instituciones como la
OCDE a la hora de dictaminar reco-
mendaciones de politica en mate-
ria de innovacion.

Para llevar a cabo estas tareas,
empleamos datos del Panel de In-
novacion Tecnoldgica (PITEC) corres-
pondientes a 2007. Esta es una ba-
se de datos de empresas que son
encuestadas anualmente por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica (INE).
La comparacién entre filiales de
multinacionales extranjeras vy filia-
les de empresas espafiolas deter-
minara cuan conectadas estan las
primeras con las fuentes de cono-
cimiento locales y cémo de proba-
ble es que las filiales de empresas
extranjeras se conviertan en cana-
les de difusion tecnolégica hacia
Espafna. Confiamos en que los re-
sultados empiricos que presenta-
mos ayuden en el disefio futuro de
politicas de innovacion en Espafa.
Dichos resultados sugieren que las
filiales de empresas extranjeras pa-
recen confiar menos en fuentes lo-
cales de conocimiento. Al mismo
tiempo, encontramos variaciones
importantes en los resultados se-
gun el sector que se analice. En
concreto, la evidencia que encon-
tramos sugiere que las empresas
multinacionales parecen confiar
menos en fuentes autéctonas de
conocimiento en sectores distintos
a los servicios, ya que cooperan
menos con otras empresas y cen-
tros de investigacién, y adquieren
menos servicios de 1+D externa de
fuentes locales. Se da la circuns-
tancia de que es precisamente en
estos sectores donde se lleva a ca-
bo la mayor parte del esfuerzo in-
novador. Para los sectores de ser-
Vicios, no se encuentran diferencias
significativas, con lo que no pode-
mos concluir que exista evidencia
clara de que las filiales de empre-
sas multinacionales se muestren
mas activas. Analizando la coope-

raciéon con universidades y centros
de investigacion extranjeros, ob-
servamos que no hay diferencias
significativas. Estos resultados su-
gieren, por un lado, una revisién
del nivel tecnolégico de las univer-
sidades y centros tecnolégicos lo-
cales, y por otro, que una opcion
de politica podria primar a multi-
nacionales locales.

Ala hora de utilizar los resulta-
dos de este articulo, debe tenerse
en cuenta que Espafia dedica un
porcentaje pequeno de su PIB a 1+D,
en concreto esta cifra era del 1,35
por 100 en 2008. A modo de com-
paracion, este porcentaje era, en
2007, del 2,53 por 100 en Alema-
niay del 2,04 por 100 en Francia.
Ademas, Espafna es un importador
neto de tecnologia no incorpora-
da, con un bajo nivel agregado de
transacciones en relacion con el pis,
un 0,25 por 100 en 2009. Por tan-
to, esperarfamos que las filiales de
empresas extranjeras tirasen de las
empresas espafolas en términos de
capacidad de generacion de inno-
vaciones y por tanto se mostrasen
mas activas. Sin embargo, no es es-
to lo que nos encontramos, aun-
gue, como se ha dicho antes, con
claras diferencias intersectoriales.

La organizacion de este articu-
lo es la siguiente: en el apartado I,
describimos algunos resultados pu-
blicados, relacionados con nues-
tro estudio; en el lll, introducimos
y describimos los datos que usa-
mos en el analisis empirico; en el
IV, se presentan los resultados em-
piricos, basados en distintos mo-
delos econométricos; finalmente
en el apartado V, se resumen las
principales conclusiones alcanza-
das en el articulo.

Il. LITERATURA
RELACIONADA

Hay una amplia literatura em-
pirica sobre economia y empresa
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que analiza si existen diferencias
entre filiales de empresas extran-
jeras y empresas autéctonas en
actividades relacionadas con la in-
novacion. Esta literatura se enmar-
ca dentro de una mas amplia que
estudia los determinantes de las
actividades de innovacion y sus
consecuencias, asi como las in-
terrelaciones entre distintas acti-
vidades innovadoras. Por ejemplo,
varias contribuciones estudian si
las filiales de empresas multina-
cionales son mas o menos inno-
vadoras que las empresas del pais
que recibe la inversion directa. El
procedimiento generalmente uti-
lizado en estos trabajos es de-
terminar si el hecho de que una
empresa sea filial de una multina-
cional extranjera esta asociado con
una mayor actividad innovado-
ra, por ejemplo aumentando la
probabilidad de introducir inno-
vaciones o la proporcion de ven-
tas de nuevos productos. Los re-
sultados obtenidos son dispares,
y son sensibles a qué pais en con-
creto se analiza en cada caso. Tal
variabilidad no debe sorprender
teniendo en cuenta las amplias di-
ferencias entre paises en términos
de capacidad de generar y absor-
ber conocimiento, sefaladas en
trabajos como los de Mohnen et
al. (2006) y Castellani y Zanfei
(2003).

Ademas de estudiar la frecuen-
cia y el tipo de las innovaciones
introducidas, los estudios compa-
rativos entre empresas autocto-
nas y filiales de empresas extran-
jeras se centran en actividades que
pudieran generar efectos de difu-
sion tecnoldgica positivos. Dentro
de esta clase de actividades, la rea-
lizacion de tareas de 1+D interna
ha atraido en muchas ocasiones
la atencion de los investigadores.
Es de suponer que las empresas
que realizan I1+D interna tengan
mayor capacidad de generacién y
absorcién de conocimiento, y por
tanto, es mas probable que exis-

ta algun tipo de efecto difusion
positivo a otras empresas autoc-
tonas que tengan algun tipo de
contacto con las filiales de mul-
tinacionales extranjeras. Por el
contrario, si las filiales extranjeras
juegan el papel de meras plantas
de produccion de productos de-
sarrollados en otros paises, la pro-
babilidad de que existan dichos
efectos de difusion es mucho me-
nor. En esta misma linea, la com-
pra de servicios de I+D de una
fuente local puede generar tam-
bién efectos de difusion positivos,
en la medida en que las empresas
tengan que revelar el proyecto
global en el que se enmarcan di-
chos servicios de 1+D. Un argu-
mento similar se aplica a coope-
racién en materia de innovacion
con empresas, universidades e ins-
tituciones de investigacion que
operen en el pais de acogida de
las multinacionales. En todos es-
tos casos, el objetivo Ultimo es
evaluar hasta qué punto las filia-
les de empresas multinacionales
son canales efectivos de difusion
tecnoldgica por ser mas activas
que las empresas autoctonas en
este tipo de actividades relaciona-
das con la innovacion.

En la mayor parte de los traba-
jos que han sido publicados has-
ta la fecha, la comparacion se ha-
ce generalmente entre empresas
filiales de multinacionales extran-
jeras y empresas locales, sin esta-
blecer ninguna distincion ulterior
dentro del grupo de empresas lo-
cales. Sin embargo, en nuestro ca-
so, las caracteristicas de los datos
permiten una clasificaciéon mas re-
finada de las empresas locales. En
concreto, podemos distinguir en-
tre empresas que son filiales de
empresas nacionales y otras em-
presas. Esta posibilidad nos per-
mite comparar entre filiales de
empresas multinacionales extran-
jeras y filiales de empresas espa-
Aolas. Con esto, podemos aislar,
siquiera parcialmente, posibles

efectos de asignacion de capaci-
dades de innovacion dentro de un
grupo determinado de empresas.
De hecho, una decisiéon importan-
te dentro de cualquier grupo de
empresas en general, y de multi-
nacionales en particular, es el gra-
do de centralizacion o descentra-
lizacion de las tareas de 1+D. Por
tanto, estimamos que la compa-
racién entre filiales de empresas
extranjeras y de empresas nacio-
nales parece mas apropiada que
la comparacién entre filiales de
empresas extranjeras y el conjun-
to de empresas autoctonas. Con-
sideramos que este rasgo distin-
tivo en relacion con la literatura
previa puede ser Util a la hora de
refinar las recomendaciones de
politica econdmica.

El trabajo de Mohnen (2001)
proporciona una revision de la li-
teratura que estudia los efectos
de difusién tecnoldgica citando
resultados empiricos dispares. Por
ejemplo, Hejaziy Safarian (1999)
encuentran una relacion positiva
entre inversion directa en el pais
y productividad total de los facto-
res, y Mendi (2007) encuentra una
relacion positiva entre importa-
cion de tecnologia no incorpora-
da, la mayor parte de las veces
realizada dentro de empresas mul-
tinacionales, y productividad en
el pais que importa la tecnologfa.
Contrariamente, Van Pottels-
berghe de la Potterie y Lichten-
berg (2001) encuentran evidencia
de ganancias de productividad re-
lacionadas con la inversion direc-
ta que sale del pals, pero no con
la que entra. En el &mbito de la
comparativa entre filiales de mul-
tinacionales y empresas autécto-
nas, encontramos contribuciones
como la de Frenz y letto (2004)
que, usando datos del Commu-
nity Innovation Survey britanico,
verifican que las filiales de empre-
sas multinacionales extranjeras tie-
nen una mayor probabilidad de
innovar. En un trabajo similar, Sa-
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dowski y Sadowski-Rasters (2006)
usan datos de la versién holande-
sa del Community Innovation Sur-
vey para encontrar que, aunque
las filiales de empresas extranje-
ras tienen una mayor probabili-
dad de introducir innovaciones,
tienen una menor probabilidad de
introducir innovaciones mas radi-
cales. Respecto a la generacion in-
terna o externa de I+D, Beneito
(2006), haciendo uso de datos es-
pafoles, encuentra evidencia que
sugiere que las innovaciones mas
fundamentales se generan con
mayor probabilidad usando 1+D
interna, mientras que las innova-
ciones de caracter mas incremen-
tal se generan mas frecuentemen-
te con 1+D externa. Cassiman y
Veugelers (2006) encuentran evi-
dencia de la complementariedad
entre generacion interna y adqui-
sicién externa de conocimiento,
aunque también encuentran que
el grado de complementariedad
depende también de otras varia-
bles contextuales, asi como que
las universidades y los centros de
investigacién son fuentes impor-
tantes de informacién para la in-
novacion. Estos resultados van en
linea con otros, previamente ha-
llados, que son evidencia de una
relacion de complementariedad
entre estos dos tipos de estrate-
gias de investigacion y desarrollo.

El trabajo de Belderbos et al.
(2004) encuentra una relacién po-
sitiva entre cooperacion e intro-
duccién de innovaciones. Cassi-
man y Veugelers (2002) obtienen
el resultado de que los esfuerzos
de las empresas para apropiarse
de los resultados de su investiga-
cion, asi como la tecnologia di-
fundida y que es absorbida por
las mismas, aumentan la proba-
bilidad de cooperar en materia de
investigacion. Es interesante cons-
tatar que los resultados revelan
un patrén de cooperacién que va-
ria dependiendo de si la coopera-
cién es con otra empresa, bien sea

un cliente o un proveedor, o con
universidades y otras instituciones
de investigacion. Veugelers y Cassi-
man (2004) sostienen que para
que las filiales de empresas mul-
tinacionales extranjeras sean ca-
nales efectivos de difusion tecno-
l6gica, deben absorber tecnologia
a escala internacional, para luego
difundirla a escala local. Hacien-
do uso de una base de datos de
empresas belgas, estos autores
encuentran que las filiales de em-
presas extranjeras no son mas
propensas que las empresas au-
toctonas a transferir a escala
local tecnologia extranjera. Van
Beers et al. (2008) usan datos ho-
landeses y finlandeses del Commu-
nity Innovation Survey para con-
cluir que, en el caso de los Paises
Bajos, las filiales de empresas ex-
tranjeras cooperan con institucio-
nes locales de investigacién con
menor probabilidad que las em-
presas autdctonas, mientras que
en el caso de Finlandia no se en-
cuentra tal diferencia. Los auto-
res apuntan a la diferencia de po-
litica de innovacién entre ambos
paises. En el caso de Finlandia,
existen incentivos a la colabora-
cion con universidades y centros
de investigacion publicos, incen-
tivos que son mas fuertes que en
el caso de los Paises Bajos. Tam-
bién encuentran que, en ambos
casos, la difusién de tecnologia
hacia el pais es un determinante
importante de la propension a co-
laborar en cuestiones de 1+D con
este tipo de instituciones. Negassi
(2004), usando datos franceses,
encuentra que la cooperacion en
materia de investigacién esta in-
fluida por el tamafo de la empre-
sa, asi como la intensidad de 1+D
y la existencia de efectos difusion
de la tecnologia.

Nuestro trabajo pretende com-
plementar los resultados publica-
dos hasta la fecha, haciendo uso
de datos espafoles e introducien-
do algunas variaciones en cuanto

a la cuestion a abordar, asi como
en el procedimiento para llevar a
cabo nuestra investigacion. En
primer lugar, el objetivo de este
articulo no solo es evaluar com-
parativamente la propension a rea-
lizar actividades de innovacién por
parte de filiales de empresas ex-
tranjeras, sino también hasta qué
punto las filiales de empresas
extranjeras estdn mas o menos
conectadas que las empresas es-
pafiolas con la base innovadora
local. Para ello, analizamos el im-
pacto del hecho de ser filial de una
empresa extranjera en la proba-
bilidad de introducir innovaciones
o realizar 1+D, como se ha hecho
en trabajos similares, pero, ade-
mas, en la probabilidad de con-
fiar tareas de 1+D externa a em-
presas locales, o cooperar en
términos de innovaciéon con em-
presas, universidades y centros de
investigacion locales. Desde el
punto de vista metodoldgico, las
principales diferencias con los tra-
bajos citados son, por un lado,
que reducimos la muestra a em-
presas comparables, es decir usa-
mos solo datos de empresas filia-
les, bien sea de otras empresas
espafolas o de empresas extran-
jeras. Por otro lado, la herramien-
ta econométrica utilizada varia
con respecto a la mayoria de los
trabajos mencionados, en el sen-
tido de que en la presente contri-
bucion utilizamos un método de
estimacion adaptado al problema
de seleccién que esta presente en
los datos utilizados. En concre-
to, las variables de interés, como
cooperacion o compra de servi-
cios de 1+D, sélo se observan pa-
ra empresas innovadoras o que
declaren gastos positivos en inno-
vacion, lo que hace que los coefi-
cientes de interés puedan estar
sesgados caso de ignorarse este
problema. Por este motivo, utili-
zaremos un modelo, propuesto
por Heckman, que tiene en cuen-
ta explicitamente esta seleccién
en los datos (Wooldridge, 2002).
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Ill. DATOS

Como se ha sefalado en la in-
troduccion, este articulo hace uso
de la base de datos del PITEC. Es-
te es un panel de empresas que
son encuestadas anualmente por
el Instituto Nacional de Estadisti-
ca, habiendo actualmente datos
disponibles de los aflos compren-
didos entre 2003 y 2007. Los cues-
tionarios indagan sobre algunas
caracteristicas generales de la em-
presa, pero, sobre todo, acerca de
actividades de innovacion. El cues-
tionario es muy similar, con algu-
nas pequenas diferencias, al usa-
do en el Community Innovation
Survey. La ventaja fundamental de
PITEC es que se realiza un sequi-
miento de las mismas empresas a
lo largo del tiempo, lo que trans-
forma la base de datos en un pa-
nel de empresas. No obstante, en
el presente articulo no pretende-
mos explotar todas las potenciali-
dades de dicho panel, sino presen-
tar algunos resultados usando
datos de seccién cruzada que con-
sideramos que pueden ser de uti-
lidad a la hora de disefiar politicas.
Por otro lado, explotar el hecho de
que los datos sean de panel no su-
pondria ninguna aportacion radi-
calmente novedosa, ya que es al-
tamente infrecuente el cambio de
condicion de filial de empresa ex-
tranjera a filial de empresa nacio-
nal, y viceversa.

En el grupo de preguntas ini-
ciales, el cuestionario incluye una
pregunta acerca de la pertenen-
cia o no de la empresa a un gru-
po de empresas y, en caso afirma-
tivo, cual es la relacién de la
empresa con el grupo. Asimismo,
se pregunta acerca de la localiza-
cion de la sede principal del gru-
po. Estas cuestiones nos permiten
identificar si una empresa es fi-
lial de otra empresa, bien sea es-
pafnola o extranjera, o si, por el
contrario, la empresa es indepen-
diente, o matriz de un grupo de

empresas. Con esta informacion,
podremos en el apartado siguien-
te realizar una comparacion direc-
ta entre filiales de empresas ex-
tranjeras y de otras empresas
espafnolas. Esta comparacion di-
recta tiene la ventaja de poder ais-
lar, al menos parcialmente, posi-
bles efectos organizacionales en
las actividades relacionadas con
la innovacion de las empresas.

El cuestionario también inclu-
ye informacién sobre el sector al
que se adscribe la empresa, pu-
diendo clasificar en un principio
las empresas en 56 sectores di-
ferentes, segun la clasificacion
CNAE. Algunos de estos sectores
corresponden a servicios. Como
veremos, existe una gran variabi-
lidad entre los sectores de servi-
ciosy el resto de industrias, lo que
hara conveniente un analisis se-
parado de estos grupos de secto-
res, cuyos resultados presentare-
mos en el siguiente apartado.
Dado que en algunas industrias el
numero de observaciones es rela-
tivamente bajo, agruparemos al-
gunas de ellas, siempre que se tra-
te de sectores de algun modo
relacionados, de modo que traba-
jaremos con un total de cuarenta
y tres. En el apéndice 1 se sefala
qué industrias corresponden a ca-
da una de las variables dummy
gue hemos construido.

Las principales variables usa-
das en el presente articulo se en-
cuentran descritas brevemente en
el apéndice 2. En relacion con la
industria a la que pertenece la
empresa, construiremos, como se
ha esbozado antes, cuarentay
tres variables dummy que indican
la industria a la que pertenece la
empresa. Adicionalmente, hemos
creado otros indicadores del tipo
de industria a la que pertenece la
empresa. ALTEC indica si la empre-
sa pertenece a una industria de
alta tecnologia: farmacéutica;
construcciéon aerondutica y espa-

cial; instrumentos médicos y de
precision, dpticos; aparatos de ra-
dio, TV y televisiéon; maquinas de
oficina y equipos informaticos. De
modo similar, MEDTEC es una va-
riable indicadora de si la industria
a la que pertenece la empresa es-
ta en el grupo de tecnologia me-
dia: maquinaria y material eléc-
trico; vehiculos a motor; otro
material de transporte; quimica;
maquinaria y equipo mecanico.
SERVICIOS indica si la industria de
la empresa es de servicios, lo que
corresponde a los cédigos 35 a
55 de la clasificacion CNAE-93.

Para evitar que las empresas
que participan en la muestra pue-
dan ser identificadas a partir de
los datos de PITEC, los valores exac-
tos de algunas variables no se pu-
blican, sino que dichas variables
son micro-agregadas para preser-
var el anonimato de las empresas
que participan en la encuesta. El
proceso de micro-agregacion con-
siste en ordenar las observaciones
de una determinada variable y cal-
cular las medias de los distintos
grupos de tres valores consecuti-
vos. Asi, el valor de la variable pa-
ra una empresa determinada es
sustituido por la media de ese gru-
po de tres valores consecutivos.
Por ejemplo, el nimero de emplea-
dos, TAMANO, o el monto de gas-
tos en innovacion en 2007, GTINN,
han sido sometidos a ese filtro. A
pesar de no poder usar los datos
exactos correspondientes a estas
variables, la micro-agregacion no
parece que pueda plantear pro-
blemas de sesgo en las estimacio-
nes, debido a que el alto nimero
de observaciones hace que la dis-
torsion en los datos sea muy pe-
quena.

Como se ha sefnalado anterior-
mente, los datos permiten deter-
minar si una empresa es una filial
de otra empresa extranjera. Si es
asi, la variable FILEXT toma el valor
uno, y cero en caso contrario.
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TAM200 es asimismo un indicador
binario de que la empresa tenga
mas de doscientos empleados. Es-
ta variable se toma directamente
del cuestionario, y tiene una cier-
ta relevancia debido a una carac-
teristica de los datos. En concreto,
la muestra de empresas incluidas
en PITEC se componia inicialmen-
te de una submuestra de empre-
sas grandes, de mas de 200 em-
pleados, que incluia empresas con
y sin gastos en 1+D interna, asi co-
mo de otra submuestra de empre-
sas de menos de 200 empleados,
teniendo todas estas empresas
gastos de I+D interna. Esta forma
de seleccionar las empresas a in-
cluir en el panel fue paulatinamen-
te corregida en afos sucesivos,
mediante la inclusion de empre-
sas pequenas que no realizaban
actividades de 1+D interna. Con el
objetivo de poder controlar po-
sibles sesgos de seleccion debidos
al criterio de inclusién de empre-
sas, en las especificaciones a esti-
mar incluimos la variable TAM200.

El cuestionario incluye un gru-
po de preguntas acerca de las ac-
tividades de innovacion de la em-
presa en los dos afos anteriores;
en este caso, en el periodo 2005-
2007. En concreto, se pregunta si
la empresa introdujo algun tipo
de innovacién de producto y/o de
proceso en ese periodo. Adicio-
nalmente, se pregunta a la em-
presa si tiene algun tipo de inno-
vacién en curso, o si durante el
periodo sefalado intenté introdu-
cir algun tipo de innovacion, aun-
que fuese abandonada por no exi-
tosa. Gracias a la existencia de
toda esta informacion, hemos po-
dido construir la variable INNOVA
como un indicador de si la empre-
sa es considerada como innova-
dora. En concreto, dicha variable
toma el valor uno si la empresa in-
trodujo en el periodo 2005-2007
alguna innovacién de producto
y/0 proceso, o realizé actividades
encaminadas a la innovacién, aun-

que fueran abandonadas. Algu-
nas variables, como por ejemplo
si la empresa coopera con otras
empresas o centros de investiga-
cion en 2007, son observadas so-
lo si la empresa es clasificada co-
mo innovadora segun el criterio
expuesto.

Ademas de las actividades de
innovacion pasadas, el cuestiona-
rio indaga sobre las actividades
encaminadas a introducir innova-
ciones que se estan realizando en
el momento de completar el cues-
tionario. En concreto, la empresa
debe senalar si tuvo gastos de in-
novacion en 2007, asi como su
cuantia en caso de respuesta afir-
mativa. GTINN es el monto total de
dichos gastos de innovacién, en
euros. Dicha variable ha sido mi-
cro-agregada de un modo idénti-
co al de la variable TAMANO. Ade-
mas, podemos construir la variable
GTINO1 como una variable binaria
que indica si la empresa declara
haber tenido gastos de innovacién
de cualquier naturaleza.

En el caso de haber declarado
gastos de innovacién positivos en
2007, la empresa debe desglosar
los gastos totales de innovacion
en las siguientes categorias: 1+D
interna; adquisicion de I1+D exter-
na; adquisicién de maquinaria,
equipos y hardware o software
avanzados; adquisicion de otros
conocimientos externos para in-
novacién; formacion; introduc-
cion de innovaciones en el mer-
cado; disefo y otros preparativos
para la produccion y/o distribu-
cion. De estas categorias, nuestro
interés en el presente articulo se
centrard en los gastos de I1+D in-
terna y la compra de servicios de
I+D. En concreto, la variable IDINT
toma el valor uno si la empresa
declara haber realizado gastos en
I+D interna, cero en caso contra-
rio. Si la variable IDINT toma el va-
lor uno, la variable INVEST es la
ratio de investigadores sobre nu-

mero total de empleados de la
empresa. Esta variable da idea de
la capacidad interna de genera-
cion y absorcion de conocimien-
to de la empresa. En relacion con
la compra de servicios de 1+D ex-
terna, la calidad de los datos per-
mite identificar no sélo si éstos se
han producido, sino también la
localizacién geogréfica de la em-
presa que suministra dichos ser-
vicios y la relacién con el grupo
de empresas. En este sentido, el
cuestionario es muy rico, dado
que pregunta a la empresa sobre
si se ha procedido a la compra de
servicios de 1+D externa en Espa-
fia y/o en el extranjero, distin-
guiendo entre empresas del mis-
mo grupo, empresas ajenas al
grupo, asociaciones de investiga-
cién, organismos de la Adminis-
tracién publica, universidades e
instituciones privadas sin fines de
lucro. Con esta informacion he-
mos construido también la varia-
ble IDEXT como un variable bina-
ria que toma el valor uno si la
empresa declara haber contrata-
do servicios de I+D externa de una
fuente espafiola que no sea una
empresa del mismo grupo, y ce-
ro en caso contrario. Esta varia-
ble da idea de con qué intensidad
la empresa confia en fuentes do-
mésticas de conocimiento para
generar innovaciones futuras. El
motivo de haber excluido las em-
presas espafiolas del mismo gru-
po es evitar sesgar los datos, ya
gue anticipamos que muchos ser-
vicios de I+D externa se dan entre
empresas del mismo grupo; si hu-
biésemos incluido las empresas
espafolas del mismo grupo, es-
tariamos aumentando la propor-
cion de filiales espafnolas que re-
ciben estos servicios de fuentes
espanolas, sesgando a la baja, por
tanto, el coeficiente de FILEXT.

En el cuestionario también se
pregunta, a las empresas que de-
claran ser innovadoras, acerca de
sus actividades de cooperacion
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con otras empresas o centros de
investigacién nacionales y extran-
jeros. A este respecto, la informa-
cion requerida a las empresas es
también muy detallada. En con-
creto, se pregunta a las empresas
si cooperaron en materia de inno-
vaciéon durante el periodo 2005-
2007 con alguno de los siguientes
tipos de instituciones: empresas
del mismo grupo; proveedores;
clientes; competidores; consulto-
res, laboratorios comerciales o ins-
titutos privados de I1+D; universi-
dades; organismos publicos de
investigacion, y centros tecnolo-
gicos. Ademas, se pregunta, pa-
ra cada tipo de colaborador, si es-
td ubicado en Espafa, en otro
pais de Europa, en Estados Uni-
dos o en cualquier otro pals. Da-
da esta informacién, podemos
construir cuatro variables que in-
forman sobre si la empresa coo-
peré en materia de innovacién
en 2005-2007. En primer lugar,
COEMPNAC es una variable binaria
que indica si la empresa coopera
en dicho periodo con alguna otra
empresa nacional que no pertenez-
ca al grupo de empresas. De mo-
do analogo, la variable COEMPEXT
indica la cooperacién con empre-

sas extranjeras no pertenecientes
al grupo de empresas. También
las variables COUNINAC y COUNIEXT
indican la cooperacion en materia
de innovacién con universidades
y centros de investigacién nacio-
nales y extranjeros, respectivamen-
te. Finalmente, el cuestionario in-
cluye algunas preguntas sobre la
importancia de distintos factores
como obstaculos a la innovacién.
En concreto, hay tres cuestiones
sobre factores de coste de las in-
novaciones, cuatro cuestiones so-
bre factores de conocimiento, dos
cuestiones sobre factores de mer-
cado, y dos cuestiones finales so-
bre motivos para no innovar. En
dichas preguntas, las empresas
debian evaluar, en una escala de
1 a4, de mas a menos importan-
te, dichos factores. De los distin-
tos factores propuestos en el cues-
tionario, hemos usado dos. En
concreto, COSTE evalua la impor-
tancia de que los costes de inno-
vacién sean muy elevados como
obstaculo a la innovacién, e INFO
mide, a juicio de la empresa, en
qué medida la importancia de fal-
ta de informacién sobre el mer-
cado local ha constituido un obs-
taculo a la innovacién. En nuestro

analisis empirico, usaremos estas
variables en las distintas ecuacio-
nes de seleccion. El motivo es que
consideramos que los obstaculos
a la innovacion influyen exclusi-
vamente en la determinacion de
si la empresa introduce o no in-
novaciones o si decide destinar re-
cursos a la innovacion.

El cuadro n.° 1 muestra las me-
dias muestrales de las variables usa-
das en el analisis empirico del apar-
tado siguiente, ademas de darnos
una idea de la distribucion de em-
presas entre las distintas catego-
rias. Del total de 11.594 empresas
gue estan incluidas en la muestra,
8.439 son empresas locales que no
son filiales de ninguna otra empre-
sa. Esta categoria incluye empresas
independientes, asi como empre-
sas matrices. Otras 1.706 empre-
sas son filiales de empresas espa-
folas y, finalmente, 1.449 empresas
son filiales de empresas multinacio-
nales extranjeras. Nuestro enfoque
consiste en la comparaciéon de es-
tos dos ultimos grupos de empre-
sas, aungue también realizaremos
la comparacion entre el grupo de
filiales de empresas extranjeras y el
resto de empresas espafnolas.

CUADRO N.° 1

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS VARIABLES

Variable

Empresas no afiliadas

Filiales de empresas nacionales

Filiales de empresas extranjeras

MEDTEC (porcentaje)

TAMANO

NUMERO......c.ooviviiiisioeeeeeeeeeeeeeeee,
ALTEC (pOrcentaje)........ccveevevveeeeeeeieeieene

SERVICIOS (porcentaje) .......covvvveveericiiiiiann
TAM200 (POrcentaje)........ccccvevveeeeiieeieeniens.

INNOVA (POrcentaje) ......c.ooevevveerenriieaieen.
GTINOT (pOrcentaje) .....cccocvveveeveeeeiieeieene

IDINT (POrCentaje) ....ocovveveeeeeiieieieie e
INVEST (POrcentaje) ........c.oovevvveeeeeeciiaieennn,
IDEXT (porcentaje)
COEMPNAC (porcentaje).......ccoevevveereeneennanne.
COEMPEXT (porcentaje)
COUNINAC (porcentaje)
COUNIEXT (porcentaje)........cccoevevveeriennennanne.

....... 8.439 1.706 1.449
....... 5,24 4,69 7,11
16,01 14,54 25,33
....... 41,46 43,02 36,78
....... 18,00 43,08 60,80
213,74 492,25 717,95
....... 77,17 75,67 73,02
....... 62,16 63,60 60,18
524.603 1.483.540 3.054.946
....... 51,44 51,35 46,03
....... 13,01 9,77 5,24
22,70 27,02 19,74
....... 18,82 23,65 19,75
6,86 12,06 13,33
21,30 27,03 20,13
....... 3,59 5,19 4,35
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En media, las empresas filiales
de multinacionales extranjeras es-
tan mas concentradas en sectores
de alta y media tecnologia, y algo
menos representadas en indus-
trias de servicios. El nUmero me-
dio de empleados de estas filiales
es mayor en media que el de los
otros dos grupos de empresas. La
propension a innovar, 73 por 100,
a incurrir en gastos de innovacion,
60,2 por 100, a realizar tareas de
I+D interna, 46 por 100, y la pro-
porciéon de investigadores sobre
el total de empleados, 5 por 100,
es menor en el caso del grupo de
empresas filiales de multinaciona-
les, aunque, condicional a que
existan gastos de innovacion, en
media las filiales de multinaciona-
les extranjeras presentan una ci-
fra mas elevada de gastos totales
de innovacién que el resto de gru-
pos de empresas. Finalmente, en
relacion con la compra de servi-
cios de I+D externa de fuentes es-
pafolas, asi como con la coope-
racibn con otras empresas e
instituciones de investigacion na-
cionales, el grupo de empresas fi-
liales de multinacionales parece
mostrarse menos activo que las fi-
liales de otras empresas naciona-
les, aunque la comparacion con
el grupo de empresas autoctonas
no filiales refleja una diferencia

menos acusada. En el anélisis
empirico que realizamos a conti-
nuacion trataremos de confirmar
estas impresiones iniciales, con-
trolando otros factores que pue-
dan ser relevantes.

IV. ANALISIS EMPIRICO

Este apartado tiene el objetivo
de verificar la existencia de dife-
rencias entre los dos grupos de
empresas de interés; en concreto,
empresas filiales de multinaciona-
les extranjeras y filiales de otras
empresas espafolas. Para ello, se
estimaran distintos modelos eco-
nomeétricos, adaptados al tipo de
datos que manejamos. En concre-
to, dado que las variables depen-
dientes seran en todos los casos
binarias, el método de estimaciéon
serd Probit. Ademas, como en
ocasiones la variable dependien-
te se observarad no para todas las
empresas de la muestra, sino sé-
lo si cierta condicion se cumple,
cuando sea el caso emplearemos
un método de estimacién, pro-
puesto por Heckman (Wooldrid-
ge, 2002), que tiene en cuenta la
posibilidad de existencia de efec-
to seleccion. Cuando éste sea el
caso, la especificaciéon constara de
una ecuacion de selecciéon, que

estima qué factores hacen que la
variable dependiente sea observa-
da, y una ecuacién de regresion,
que es la especificaciéon de inte-
rés. En cualquier caso, nuestro
analisis se centrara en el signoy
significatividad estadistica del co-
eficiente de la variable binaria FILEXT,
ya que dicho coeficiente medira
la diferencia en probabilidad en-
tre el grupo de filiales de empre-
sas extranjeras y el grupo de con-
trol.

Los cuadros n.°® 2 y 3 presen-
tan precisamente los coeficientes
estimados de la variable FILEXT en
las distintas especificaciones pro-
puestas. En concreto, el cuadro
numero 2 se centra en el analisis
del efecto de la variable FILEXT en
las probabilidades de que la em-
presa incurra en gastos de inno-
vacion, que sea clasificada como
innovadora, y que contrate ser-
vicios de 1+D externa de empresas
locales ajenas al grupo. El cuadro
numero 3 muestra los coeficientes
de la variable FILEXT en especifica-
ciones donde las variables depen-
dientes son indicadores binarios
de colaboracién con empresas y
centros de de investigacién espa-
fioles y extranjeros. En todos los
casos, la primera columna mues-
tra el coeficiente de la variable

EFECTO DIFERENCIAL DE FILIALES EN INNOVACION, 1+D INTERNA, 1+D EXTERNA

CUADRO N.° 2

VARIABLE DEPENDIENTE

TODAS EMPRESAS

SUBMUESTRA DE FILIALES

Todas industrias

Servicios

Resto industrias

GTINOT .o 0,001
0,016
INNOVA.......ocoie 0,002
0,013
IDINT ..o -0,122 **
0,049
IDEXT oo -0,173 ***
0,050

-0,039 * -0,112 *** 0,003 *
0,021 0,033 0,022
-0,017 -0,091 0,021 ***
0,017 0,033 0,016
-0,081 -0,101 -0,089
0,063 0,113 0,077
-0,290 *** -0,140 -0,341 ***
0,063 0,127 0,072

Nota: Las desviaciones estandar de los coeficientes aparecen bajo los coeficientes estimados.

* indica coeficiente significativo al 90 por 100.
** indica coeficiente significativo al 95 por 100.
*** indica coeficiente significativo al 99 por 100.
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CUADRON.° 3

EFECTO DIFERENCIAL DE FILIALES EN COOPERACION PARA LA INNOVACION

SUBMUESTRA DE FILIALES

VARIABLE DEPENDIENTE TODAS EMPRESAS

Todas industrias Servicios Resto industrias

COUNINAC................ -0,060 -0,154 *** -0,118 -0,192 ***
0,046 0,057 0,108 0,068
COUNIEXT ..o 0,020 -0,045 0,125 -0,134
0,072 0,085 0,144 0,109
COEMPNAC ............... -0,058 -0,110 * -0,080 -0,126 *
0,049 0,058 0,103 0,071
COEMPEXT ... 0,175 *** 0,034 0,084 0,009
0,055 0,065 0,119 0,080

* indica coeficiente significativo al 90 por 100.
** indica coeficiente significativo al 95 por 100.
*** indica coeficiente significativo al 99 por 100.

Nota: Las desviaciones estandar de los coeficientes aparecen bajo los coeficientes estimados.

FILEXT estimado usando la muestra
completa de empresas, incluyen-
do aquéllas que no son filiales de
ninguna otra empresa. Los coe-
ficientes estimados en la segunda
columna corresponden al caso de
usar la submuestras de empresas
filiales, tanto de empresas espa-
Aolas como de empresas extran-
jeras. Finalmente, las columnas
tercera y cuarta muestran los co-
eficientes estimados usando la
submuestra de empresas filiales,
distinguiendo entre sectores de
servicios y resto de sectores.

En los casos en los que la va-
riable dependiente es GTINO1 O
INNOVA, la especificacidon econo-
meétrica corresponde a un modelo
Probit, y el cuadro muestra el efec-
to marginal de la variable FILEXT.
Como controles adicionales, se
han incluido dummies de industria:
TAM200, TAMANO, COSTE e INFORM.
En el resto de los casos, el mode-
lo que se ha estimado es un mo-
delo Probit, incluyendo una correc-
cién por posible efecto seleccion
(Wooldridge, 2002). La ecuacion
de seleccion incluye dummies de
industria: FILEXT, TAM200, TAMANO,
COSTE e INFORM. La ecuacion de re-
gresion incluye, ademas de FILEXT:
ALTEC, MEDTEC, SERVICIOS, TAM200,
TAMANO e INVEST. El coeficiente que

aparece en los cuadros es el de la
variable FILEXT en la ecuacion de
regresion. Se trata de estudiar el
signo y significatividad estadisti-
ca de este coeficiente, una vez
controlado el efecto de seleccion.

Como se puede observar en los
cuadros n.°s 2y 3, la significativi-
dad estadistica de los coeficientes
es bastante sensible a la muestra
utilizada, y existen diferencias im-
portantes entre los sectores de ser-
vicios y el resto de sectores. Cabe
resaltar que la mayor parte de las
contribuciones a la literatura han
comparado las filiales de empre-
sas extranjeras con el resto del
conjunto de empresas naciona-
les. Haciéndolo asi, no observa-
mos diferencias significativas en-
tre las filiales de multinacionales
extranjeras y el resto de empresas
domésticas en cuanto a propen-
sién a incurrir en gastos de inno-
vacion o a introducir innovaciones.
Sin embargo, comparando las fi-
liales de multinacionales extranje-
ras con las filiales de otras empre-
sas nacionales, se observa que, en
los sectores de servicios, las filiales
de empresas extranjeras son me-
NOS Propensas a innovary a incu-
rrir en gastos de innovacion. Esta
diferencia no aparece, sin embar-
go, en el resto de sectores. Para

estas industrias, si que aparece una
clara diferencia en la probabilidad
de contratar servicios de I+D exter-
na de empresas nacionales ajenas
al grupo al que pertenece la em-
presa. Este coeficiente es negati-
vo y altamente significativo, y es
el responsable del coeficiente ne-
gativo y significativo que aparece
usando la muestra completa y la
submuestra de empresas filiales.
Este resultado indica que las filia-
les de empresas extranjeras son
menos proclives a confiar en fuen-
tes locales de conocimiento que
las empresas locales comparables
a ellas.

En relacion con la cooperacién
en cuestiones de innovacion, si
aparecen diferencias significativas
en cuanto a propension a coope-
rar con empresas, universidades y
centros de investigacion naciona-
les, especialmente en sectores que
no son de servicios. En concreto,
la probabilidad de que una filial de
una empresa extranjera coopere
con una universidad espafiola es
menor que la probabilidad de co-
operacion de una filial de una em-
presa nacional. Este resultado es
un segundo indicador de una me-
nor confianza de las filiales de em-
presas extranjeras en las fuentes de
conocimiento locales. La compa-
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racion directa entre filiales no arro-
ja resultados significativos en cuan-
to a cooperacidn con empresas,
universidades y centros de investi-
gacion extranjeros. Este resultado
quita fuerza al argumento de que
las filiales de empresas extranjeras
sean canales efectivos de transmi-
sion de conocimiento, ya que sus
actividades de colaboracién con
instituciones extranjeras, de las que
podrian adquirir conocimiento, son
similares a las actividades de em-
presas autoctonas.

Como se ha esbozado en los
parrafos anteriores, el cuadro que
emerge tras este estudio compa-
rativo entre filiales de empresas
nacionales y filiales de multinacio-
nales extranjeras es el de una me-
nor conexion de estas Ultimas con
las fuentes de conocimiento loca-
les. Esta deficiente interconexién
es mas acusada en sectores dis-
tintos a los servicios, que son pre-
cisamente los mas intensivos en
esfuerzo innovador. Estos resulta-
dos sugieren politicas que traten
de paliar este problema. En con-
creto, el objetivo Ultimo de estas
politicas deberfa ser mejorar el ni-
vel tecnoldgico de las fuentes de
tecnologia nacionales, asi como
su apertura al mundo empresa-
rial. Bajo el hecho de que las em-
presas filiales de multinacionales
extranjeras cooperen menos con
universidades y otros centros de
investigacion espafnoles puede es-
conderse un problema de baja ca-
lidad de la investigacion en dichos
centros de conocimiento o, sim-
plemente, un problema de defi-
ciente conexion entre empresa y
universidad. Sin embargo, dado
que las filiales de empresas extran-
jeras también acuden menos ac-
tivamente a proveedores locales
de servicios de 14D, parece que la
raiz del problema es una mejo-
rable base tecnoldgica, que hace
que estas filiales busquen fuentes
alternativas de conocimiento, ge-
neralmente en otras empresas

dentro del grupo de empresas al
que pertenecen.

En nuestra opinion, la mejora
de la base tecnoldgica en Espana
necesita que los centros de inves-
tigacion tengan la posibilidad de
contar con investigadores punte-
ros, para lo que es necesaria una
reflexion sobre las posibilidades
actuales de contratar tales inves-
tigadores. Por otro lado, la inves-
tigacion en dichos centros debe
estar mas alineada con los intere-
ses de las empresas, para lo que
debe mejorar la comunicacion 'y
la transferencia de conocimiento
entre empresa y centros de inves-
tigacion. En esta linea, se debe
buscar una mejora en la eficacia
de las OTRI, y se podria fomentar
la aparicion de intermediarios tec-
noldgicos que hiciesen mas efi-
ciente el proceso de casar ofertan-
tes y demandantes de tecnologia.

En relacién con las industrias
de servicios, cabe destacar su
enorme peso en el conjunto de la
economia. En estas industrias tam-
poco se observa una muy activa
aportacion de las filiales de las em-
presas multinacionales extranje-
ras al aumento de la base tecno-
l6gica nacional. De hecho, los
Unicos resultados estadisticamen-
te significativos apuntan a que, al
contrario, son menos proclives a
incurrir en gastos relacionados con
la innovacién —aungque cuando
lo hacen, la cuantia de dichos gas-
tos es mayor—, asi como a intro-
ducir innovaciones.

Los resultados obtenidos en es-
te articulo sugieren, ademas, que
existe un nimero considerable de
empresas nacionales que sopor-
tan muy bien la comparacién con
las filiales de empresas extranje-
ras en términos de actividades de
innovacion. A pesar de que, co-
mo se mencionod al inicio, a esca-
la nacional el esfuerzo inversor en
I+D espanol representa una pro-

porcién del PIB mucho menor que
la de otros paises de la OCDE, es
cierto que existen muchas empre-
sas innovadoras en nuestro pais.
Que estas empresas crezcan en
proporcién y sean capaces de con-
quistar nuevos mercados consti-
tuye también un reto para el di-
sefio de politicas publicas. Estas
politicas deben adaptarse a la
diferencia importante entre los
sectores industrial y de servicios,
y deben no sélo contemplar la po-
sibilidad de atraer multinaciona-
les extranjeras, sino también, y so-
bre todo, fomentar las fortalezas
de las empresas autéctonas.

V. COMENTARIOS FINALES

En el presente articulo hemos
estudiado los datos de PITEC corres-
pondientes a 2007 con el objetivo
de verificar la existencia, o no, de
diferencias significativas entre las
filiales de empresas multinaciona-
les extranjeras y las filiales de otras
empresas nacionales en un conjun-
to de actividades relacionadas con
la innovacion. Como novedad res-
pecto a trabajos anteriores, hemos
realizado una comparacién direc-
ta entre filiales de otras empresas,
nacionales y extranjeras, ademas
de usar un método de estimacion
adaptado a un potencial problema
de seleccion en los datos. Los re-
sultados que hemos obtenido, y
gue hemos presentado en este ar-
ticulo, sugieren que las filiales de
empresas extranjeras hacen uso
con una menor intensidad de fuen-
tes locales de conocimiento que las
filiales de empresas nacionales. En
concreto, los resultados apuntan a
un menos frecuente uso de servi-
cios locales de I+D externa, asi co-
mo un menos frecuente recurso
a la cooperacion con otras empre-
sas y universidades espafolas. Con-
sideramos que estos resultados
pueden ser de interés de cara a un
posible replanteamiento de las po-
liticas publicas, valorando hasta
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qué medida se deben favorecer las
actividades de empresas extranje-
ras y de qué forma se puede me-
jorar la base tecnoldgica local pa-
ra que ésta resulte mas atractiva
para dichas empresas.

NOTA

(*) Los autores agradecen a Walter Gar-
cia-Fontes, y a los participantes en los semina-
rios impartidos en la Universidad Carlos Il y en
Bentley College, en la Jornada «lO Contracts
and Organization» del Centro SPSP del IESE,
Universidad de Navarra, en la Escuela de Vera-
no «Zvi Griliches» de 2008, y en las Jornadas de
Economia Industrial 2008, por sus comentarios
en versiones preliminares de este articulo.
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BRUNO CASSIMAN - PEDRO MENDI

APENDICE 1

CLASIFICACION DE INDUSTRIAS
Rama de actividad CNAE-93 Industria

Agricultura ... 01, 02, 05 1

Extractivas............... 10a14 2

AlImentos y bebidas. ... ... 15 3

TADACO L 16 3

TEXEIL e 17 4

ConfecCiON Y PEIETEMA ... oo 18 5

CUBTO et 19 4

MIABTA e 20 6

PAPEI s 21 7

Edicion, artes graficas y reproducCion..........c.oovveiiiiiiiiiiiiceeceee e 22 8

Coquerfas, refino de Petroleo ..........oooviiiiii i 23 9

Quimica (excepto productos farmacéuticos) ...........cceovvvviiiiiiiiiiiiiieiceiee, 24 9

Productos farmacULiCOS ... ...ooiiiiiiie e 244 10
Caucho y materias PIAStICAS. ......ooiiiiiii e 25 11
Azulejos y baldosa CErAMICA .........cooiiiiiiiiiiiic e 263 12
Productos minerales no metalicos (excepto azulejos y baldosa cerdmica)... 26 (exc. 263) 13
Productos metallrgicos fEre0S .......c.ooiiiiiiiiii e 271,272,273, 2751, 2752 14
Productos metallirgicos N0 fErreos .........ccooiviviiiiiiiiiccec e 274,2753, 2754 15
Productos metalicos (excepto maquiNaria)...........ccoeuveeiieiiieiiieieeceeee e 28 16
Maquinaria y €qUipO MECANICO ...oivviiiiiiiiie ettt 29 17
Méquinas de oficina y equipos iNformaticos ..........ccoovvieiiiiiiiiii 30 18
Maquinaria y material @léCtriCo..........cooviiiiiiiiiiii e 31 18
ComMpPOoNENtES ElECIONICOS ......viiiieiiie et 321 19
Aparatos de radio, TV y COMUNICACION.......uiiiiiiiiiiiii e 32 20
Instrumentos Médicos y de Precision ..........cooviviiiiiiiiiie e 33 21
VehiCUloS de MOTOT ..ot 34 22
CONSEIUCCION NAVAL....c.iiiii e 351 23
Construccién aeronautica y espacial . 353 23
Otro material de transporte..... 35 (exc. 351,353) 23
Muebles........ccooveviiiiins 361 24
Juegos y juguetes.... 365 25
Otras manufacturas 36 (exc. 361, 365) 25
RECICIAJE - 37 25
Produccion y distribucion de electricidad, gasy agua...........cooovevviieiiiinien. 40, 41 26
CONSEIUCCION .. 45 27
Venta y reparacion de vehiculos @ motor .........oooiiiiiiiiiiiiiie 50 28
COMErCIO @l POr MAYOT ...t 51 29
COMETCIO @l POT MENOT ...t 52 30
HOSTEIIA . 55 31
TFANSPOTTE . 60, 61, 62 32
Actividades anexas al transporte, agencias de Viaje ...........cccoeoviiiiiiicicin. 63 33
Servicios de telecomMUNICACION .. ..cuiiviiiii e 642 34
Intermediacion financiera .......... 65, 66, 67 35
Actividades inmobiliarias................ 70 35
Alquiler de maquinaria y equipo.... 71 36
Software 722 37
Otras actividades informaticas.... 72 (exc. 722) 38
INvestigacion y deSarrollO .........oouiiiiiiii i 73 39
Servicios técnicos de arquitectura e ingenierfa ...........ccoooviviiiiiiiii 742 40
ENsayos y analisis tECNICOS .......oouiiiiiiii it 743 41
Otras actividades empresariales ...........cooooiiiiiiiiee e 74 (exc. 742, 743) 36
EAUCACION 1. 80 (exc. 8030) 42
Actividades cinematogréficas y de video ..o 921 42
Otras actividades sanitarias, sociales y Colectivas............ccoeevviiiiiiiiiii 85, 90, 92 (exc. 921, 922), 93 43
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APENDICE 2

DESCRIPCION DE LAS VARIABLES

Nombre Descripcion
INDT,..., IND43 ....ccvvvvnnn. Variables dummy de industria (43 en total)
ALTEC i Variable binaria, igual a uno si la empresa pertenece a un sector de alta tecnologia, cero en caso contrario
MEDTEC ..o Variable binaria, igual a uno si la empresa pertenece a un sector de tecnologia media, cero en caso contrario
SERVICIOS ..., Variable binaria, igual a uno si la empresa pertenece a un sector de servicios, cero en caso contrario
TAMANO .. ... NUmero de trabajadores de la empresa, variable micro-agregada
TAM200....ccoiiiiiiiiiis Variable binaria, igual a uno si la empresa tiene al menos 200 trabajadores, cero en caso contrario
GTINNOT ..., Variable binaria, igual a uno si la empresa declara haber realizado gastos en innovacién en 2007, cero en

caso contrario

GTINN .. Gastos totales en innovacion en 2007, variable micro-agregada

FILEXT .o Variable binaria, igual a uno si la empresa es filial de una empresa extranjera, cero en caso contrario

INNOVA ..o Variable binaria, igual a uno si la empresa introdujo una innovacién de producto y/o proceso en 2005-2007,
o llevé a cabo actividades de innovacién, incluso si hubieran sido abandonadas, cero en caso contrario

IDINT oo Variable binaria, igual a uno si la empresa realiza actividades de I+D interna en 2007, cero en caso contrario

INVEST oo Ratio de numero de investigadores sobre nimero total de empleados

IDEXT oo Variable binaria, igual a uno si la empresa contrata servicios de I+D externa a empresas espafolas fuera del
grupo, cero en caso contrario

COEMPNAC.......coiieiiiae. Variable binaria, igual a uno si la empresa coopera con empresas nacionales fuera del grupo, cero en caso
contrario

COUNINAC.......ooo Variable binaria, igual a uno si la empresa coopera con universidades o centros de investigacién nacionales,
cero en caso contrario

COEMPEXT ...ovviviviiiiieei. Variable binaria, igual a uno si la empresa coopera con empresas extranjeras fuera del grupo, cero en caso
contrario

COUNIEXT .o Variable binaria, igual a uno si la empresa coopera con universidades o centros de investigacién extranjeros,
cero en caso contrario

COSTE .t Grado de importancia de costes elevados para obstaculizar la innovacion. 1: mas importante,..., 4: no impor-
tante

INFORM ..o Grado de importancia de falta de informacion sobre mercados para obstaculizar la innovacion. 1: mas impor-

tante,..., 4: no importante
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