Resumen

En este articulo se discuten los mecanis-
mos para medir el proceso innovador de los
pafses, asi como la importancia del sistema de
innovacién como elemento aglutinante de to-
dos los agentes y condicionantes que intervie-
nen en dicho proceso.

El sistema espafiol de innovacion es pe-
queno para la dimension de nuestra econo-
mia y deficientemente estructurado, cuando
se compara con los ejemplos mundiales mas
eficientes. Esta situacion, sin duda muy mejo-
rable, no debe empanar el gran esfuerzo que
el pais ha hecho en la Ultima década para acer-
carse a los valores europeos. La cuestion aho-
ra es saber si nuestro sistema de innovacion es
ya un motor de la competitividad. Las cuestio-
nes que deben ser abordadas mas urgente-
mente, porque necesitan mayor plazo para su
solucién, son las que afectan al sistema edu-
cativo, a la calidad de nuestras instituciones
cientificas y al contenido tecnolégico de nues-
tro tejido productivo.

Palabras clave: politicas de innovacion, po-
|iticas de investigacién, innovacion industrial,
investigacion aplicada.

Abstract

Mechanisms to measure the innovation pro-
cess ocurring in the countries as well as the im-
portance of innovation system as an aggregating
element for all the agents and determining fac-
tors involved in this process, are discussed in this
paper.

The Spanish innovation system is small for
the size of the economy of the country, and it
is poorly structured when compared with the
most efficient examples in the world. Although
undoubtedly open to improvement, this situa-
tion should not detract from the great effort that
the country has made over the last ten years to
align with European values. The question now is
to ascertain whether this system of innovation is
a driving force of competitiveness. Topics such
those affecting educational system, quality of our
scientific institutions, and technological content
of our productive fabric, need to be addressed
earlier, because of their importance and they will
take more time to be solved.

Key words: innovation policy, research po-
licy, industrial innovation, applied research.
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I. INTRODUCCION

A innovacion puede definir-

se como todo cambio que

genera valor. En el ambito
empresarial ese valor se mide, por
supuesto, en términos econdmi-
cos. Y la razén que tiene una em-
presa para innovar es generar mas
valor para asi aumentar la com-
petitividad de sus productos y ser-
vicios. Una competitividad que de-
be demostrarse en los mercados
internacionales, ya que si no tie-
ne éxito en esos mercados el in-
evitable proceso de globalizacién
hara que dificilmente pueda man-
tenerse en su mercado local.

Existen diversos condicionantes
gue hacen gue una sociedad en su
conjunto sea mas o menos com-
petitiva, desde los llamados con-
dicionantes basicos (eficiencia de
las instituciones, calidad de las in-
fraestructuras, estabilidad macro-
econdmica, etc.) hasta los califica-
dos como impulsores (educacién
superior, eficiencia de los merca-
dos de bienes, de trabajo y finan-
cieros...). Pero, para la empresa,
competitividad equivale basica-
mente a productividad, porque es
muy poca la influencia que como
entidad individual puede tener en
los condicionantes e impulsores ci-
tados. Puesto que la productividad
de la empresa es simplemente el
cociente entre el valor de lo obte-
nido y el de los recursos aplicados,
la innovaciéon constituye una clara
fuente de competitividad, ya que
gracias a ella se reducen los recur-
sos aplicados, aumenta el valor de
lo producido o ambas cosas a la
vez (WEF, 2009).

Muy raramente, la innovacion
es fruto de una casualidad. Por re-
gla general, es consecuencia de
un Proceso Mas 0 Mmenos sistema-
tico, guiado por conocimientos
que la empresa posee y que le per-
miten tanto idear la futura inno-
vacion como materializarla. Por
esto, es mas exacto definir la in-
novacion como todo cambio, ba-
sado en el conocimiento, que ge-
nera valor.

Schumpeter ya enumeré en
1911 los cambios que podrian dar
lugar a innovaciones porque son
capaces de crear valor. Estos eran
la introduccion en el mercado de
un bien o servicio nuevo, o sig-
nificativamente mejorado; la pues-
ta en practica de un mejor proce-
so de produccion de un bien o de
provision de un servicio; la aper-
tura de un nuevo mercado; el ac-
ceso a nuevas fuentes de recursos
humanos, materiales o inmateria-
les, y, también, nuevas formas de
organizar el funcionamiento de la
empresa. (Schumpeter, 1993)

Esta sencilla lista tiene una fa-
cil lectura desde el punto de vista
de los conocimientos que hacen
posibles estos cambios. Los cono-
cimientos derivados de las cien-
cias exactas y naturales soporta-
rian las innovaciones tecnoldgicas,
que tendrian su expresion en las
mejoras de productos y en algu-
nos aspectos de los servicios y de
los procesos de producciéon o pro-
vision. Y otros aspectos de las me-
joras de los servicios y de los pro-
cesos de produccidn o provision,
o de las mejoras comerciales, de-
penderian mas de conocimientos
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propios de las ciencias socioeco-
nomicas y humanas.

Una tecnologia no es mas que
una técnica, una manera de ha-
cer cosas utiles, que ha sido en-
tendida, mejorada o creada gra-
cias al conocimiento cientifico.
Pero mientras que en el campo de
las ciencias exactas y naturales hay
una gran experiencia en la trans-
formacion del conocimiento cien-
tifico en conocimiento tecnolégico,
es decir en tecnologia, no ocurre
lo mismo con las tecnologias que
pueden provenir, y en muchos ca-
sos provienen, de las humanida-
des y de las ciencias socioeconé-
micas, ya que en este ambito el
concepto y la practica de la inves-
tigacion tecnoldgica, la que crea
tecnologia, no han sido tan asu-
midos como en el de las ciencias
exactas y naturales. La necesidad,
cada dia mayor, de innovaciones
comerciales y organizativas hara
seguramente que, para todos los
campos del conocimiento, exista
su «tecnologia» y su «investiga-
cion tecnoldgicay.

El proceso de innovar es in-
separable del concepto de em-
presa, porque su creacion es en
si misma una innovacion. Peter
Drucker decia que nunca habia co-
nocido a ningln buen empresario
gue no fuera innovador (Drucker,
1993). Pero es evidente que la in-
tensidad de la innovacion es dis-
tinta segun la empresa, llegando
muchas veces incluso a parecer
que esta ausente de su quehacer.
Esta innovacion invisible, incluso
para sus propios agentes, es la lla-
mada «innovacién oculta», no for-
malizada, y por tanto mas dificil
de detectar.

Los procesos de innovacion que
la empresa ha formalizado son los
gue han atraido la atencién de los
estudiosos de esta actividad em-
presarial. El Manual de Oslo de la
OCDE de 2005 reline el conocimien-

to convencional sobre este proce-
s0, después de una serie de edicio-
nes sucesivas, publicadas a medi-
da que se fueron comprendiendo
mas y mas las razones y las formas
de innovar. La primera edicién, que
data de 1992, trataba sélo de la
innovacion tecnolégica en el sen-
tido clasico, es decir, la basada en
las ciencias exactas y naturales, y
s6lo en los sectores manufacture-
ros. La segunda edicién, de 1997,
ya incluia sectores de servicios, pe-
ro todavia se limitaba a la innova-
cion clasica. Es ya en la Ultima, de
2005, cuando se consideran, ade-
mas de las innovaciones en todos
los sectores, las basadas en otros
tipos de conocimiento, y se defi-
nen las innovaciones «no tecnold-
gicas», que se clasifican en organi-
zativas y comerciales (OECD, 2005).

La formalizacién mas comple-
ta por la empresa de su proceso
innovador ocurre cuando implica
a un departamento de I+D, que
tendra siempre el compromiso de
emprender tareas de «desarrollo
experimental», entendido como lo
define la OCDE, es decir «trabajos
sistematicos que aprovechan los
conocimientos existentes para la
concepcidon y materializacion de
nuevos productos o procesos y de
sus mejoras». Algunas veces, se
implicara en actividades de inves-
tigacion tecnoldgica, para crear tec-
nologia que usara en su desarrollo
experimental. Mucho mas rara-
mente, dedicara recursos a obte-
ner nuevos conocimientos acerca
de los fundamentos de fenéme-
nos y hechos observables, que ayu-
den a su investigaciéon tecnol6gi-
ca. Este departamento empresarial
de 1+D abordara asf «investigacio-
nes basicas orientadas». Hoy en
dia, han quedado atras aquellos
anos en los que grandes empresas,
monopolistas de hecho o de dere-
cho, permitian a sus laboratorios
dedicar recursos a la investigacion
no orientada, la emprendida con
el simple interés de satisfacer la cu-

riosidad del hombre. Esta investi-
gacion basica no orientada, que
tantos beneficios ha aportado a la
sociedad, ha sido asumida en su
practica totalidad por los estable-
cimientos publicos de investiga-
cion y desarrollo.

Pero es verdad que muchas
empresas innovan, crean 0 mejoran
productos, procesos o Servicios sin
recurrir a verdaderos departamen-
tos de 1+D. Una posibilidad es for-
malizar grupos que se dediquen
a concebir estas innovaciones y
a gestionar el proceso de innova-
cién, que podria incluir desde la
generacion de nuevo conocimien-
to hasta la primera materializa-
cién de la idea. Pero otra, muy fre-
cuente, y que en cierta medida
contradice los principios que guia-
ron los primeros estudios sobre la
innovacion, es la que confia ésta,
de manera mas o menos informal,
a los departamentos de operacion
de las empresas. Estos, en su que-
hacer diario, mejoran, y en oca-
siones crean, productos, procesos
y servicios que se incorporan a la
oferta de la empresa, especial-
mente en las del sector servicios,
pero no so6lo en ellas. Es lo que
antes hemos denominado «inno-
vacion oculta», o «innovaciéon im-
plicita en la actividad empresarial»,
que es dificilmente detectada por
las encuestas que pretenden, con
la metodologia del Manual de Os-
lo, medir la actividad innovadora
de una economia.

Entender el proceso de la inno-
vacion implicita es una tarea que
esta por hacer. Seria preciso cono-
cer, si se quiere activar e impulsar
su eficiencia, muchas cuestiones.
Entre ellas, cobmo es el proceso de
adquisicion del conocimiento que
la hace posible, como es el entor-
no que la hace mas frecuente y
mas productiva, como son los pro-
pios procedimientos de definicion
y de materializacion de estas inno-
vaciones. Estas y otras cuestiones
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serfan la base para responder a pre-
guntas tan elementales sobre si es
conveniente esta forma de innovar
0, por el contrario, es preferible im-
pulsar procesos mas formales. Y,
en caso de su conveniencia, cOmo
deberian disenarse las unidades de
operacion para que surgieran mas
innovaciones o como seria la for-
macion reglada y continua del per-
sonal que deberia implicarse en es-
tos procesos hoy ocultos.

Il. ¢QUE SABEMOS
REALMENTE SOBRE
LA INNOVACION QUE
SE REALIZA EN UN PAIS?

En casi todos los paises de la
OCDE, los datos sobre su actividad
innovadora proceden de las en-
cuestas que se realizan siguiendo
las pautas de la edicion mas re-
ciente del Manual de Oslo. Esto
permite comparar con cierta tran-
quilidad los valores de los diferen-
tes indicadores con los de otros
paises de la misma area, pero no
asegura que se esté midiendo toda
la actividad innovadora del pais.
Es méas que probable que no aflo-
re en estas estadisticas la inno-
vaciéon implicita en la actividad
empresarial, porque, por su pro-
pia definicion, la empresa no la
tiene identificada, y dificilmente
la podra incluir en su respuesta
a la encuesta.

Pero también hay otras dificul-
tades que obligan a relativizar los
resultados que proporcionan las
autoridades estadisticas, que sin
duda garantizan el proceso de to-
ma de datos y las operaciones
posteriores para reflejar lo que
realmente se mide. Quiza la limi-
tacidn mas importante viene de la
inevitable dependencia del en-
cuestado, porque es él quien de-
fine y califica las innovaciones de
las que informa. En las innovacio-
nes indudablemente radicales ha-
bra siempre coincidencia, mien-

tras que en las demas, en las in-
crementales, los criterios pueden
ser muy diversos.

Por lo que se refiere a la eva-
luacion de las actividades empre-
sariales que conducen a la inno-
vacion, el Manual de Oslo procede
a clasificarlas en tres grandes gru-
pos. Uno se refiere a la genera-
cion y adquisicion de conocimien-
to, otro a la preparacion para la
produccion o provision de nuevos
0 mejorados productos o servi-
cios, y un tercero, a la reduccién
del riesgo comercial de la futura
oferta.

La actividad de investigacion y
desarrollo corresponde al primer
grupo y su valoracion presenta
pocas dificultades, porque son
gastos bien definidos y, por regla
general, bien contabilizados, tan-
to si se realizan internamente co-
mo si son subcontratados. Estas
actividades, segun los resultados
obtenidos en todas las encuestas,
son las de mayor coste, por lo que
constituyen el proxy mas frecuen-
temente utilizado en las estima-
ciones de actividad innovadora.
La siguiente actividad en impor-
tancia econémica en todas las en-
cuestas es la adquisicién de tec-
nologia incorporada en los bienes
de equipo y en los productos in-
termedios adquiridos. Y la razén
de su importancia econdmica
puede estar en su dificultad de
medida. Es evidente que un bien
de equipo debe valer méas que el
conjunto de sus componentes,
porque es la tecnologia que in-
corpora la que le convierte en lo
que es, pero no esta totalmente
claro cémo debe valorarse este
conocimiento. Con mucha fre-
cuencia se opta por asignar el
coste total del equipo o del pro-
ducto intermedio a la actividad
innovadora, sobrevalorandola. El
ultimo elemento de este primer
grupo es la adquisicién de tecno-
logia en forma de patentes, licen-

cias o know-how, cuyo valor pue-
de ser el de mercado.

En el sequndo grupo, el de
preparacion para la produccion,
se incluye la ingenieria, el disefio,
la formacién y los costes de las
preseries. Todos ellos facilmente
valorables. Y en el tercer grupo se
encuentran actividades muy es-
pecificas de cada sector para ase-
gurar lo mas posible el éxito co-
mercial. Como ejemplo, pueden
citarse los muestrarios que habi-
tualmente fabrican las industrias
textiles y del calzado.

Si bien los paises de la OCDE
usan la metodologia del Manual
de Oslo para sus encuestas, no
siguen pautas parecidas ni en su
frecuencia ni en el nimero ni en
el tipo de empresas consultadas.
Nuestro Instituto Nacional de Es-
tadistica tiene una larga expe-
riencia en estas encuestas, que
son anuales desde 2002, y que
nuestra legislacion hace de res-
puesta obligatoria. En otros pai-
ses se realizan cada cuatro anos,
y su cumplimentacién es volun-
taria. Por todas estas razones, y
dado el fuerte componente sub-
jetivo de algunas de las respues-
tas mas relevantes, no es posible
conseguir una verdadera compa-
rabilidad internacional.

En el caso de Espafia, desde
2003 existe ademas el Panel de In-
novacién Tecnoldgica (PITEC), cons-
truido a partir de los datos sobre
empresas que recogen las encues-
tas sobre innovacion y la Estadis-
tica sobre actividades de 1+D del
INE, segUn las recomendaciones
del Manual de Oslo y del Manual
de Frascati respectivamente. Este
panel ofrece observaciones conti-
nuadas en el tiempo de un colec-
tivo de mas de 12.000 empresas
de todos los sectores de actividad
y de todos los tamafos, en fun-
cion del nimero de asalariados. El
panel cuenta con mas de 460 va-

4

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 127, 2011. ISSN: 0210-9107. «ESPANA EN LA ERA DE LA INNOVACION»




JUAN MULET MELIA

riables que recogen informacion
general y econémica basica de ca-
da empresa, de sus actividades y
gastos para la innovacién, de los
resultados de esas actividades y de
los factores que las obstaculizan.

El PITEC se cred con el objetivo
de ofrecer un instrumento esta-
distico que permitiera realizar ana-
lisis longitudinales de la evolucién
de las actividades de 1+D y de in-
novacion tecnoldgica aplicando
técnicas de panel, pudiendo ob-
tener asi estimaciones muy preci-
sas de los cambios temporales en
esas actividades, y también mos-
trar la heterogeneidad en las de-
cisiones adoptadas por las empre-
sas 0 en sus consecuencias. En
definitiva el PITEC contribuye a co-
nocer mejor el comportamiento
innovador de las empresas, y ofre-
ce en este sentido informacién
complementaria a la que publica
anualmente el INE sobre la inno-
vacion que se realiza en el pais
(COTEC, 2005).

Los resultados de las encuestas
nacionales se estan explotando por
diferentes caminos, pero es nece-
sario advertir que las conclusiones
gue se obtienen deben ser siem-
pre tomadas con gran precaucion,
no soélo por las dificultades de la
medida ya comentadas, sino tam-
bién por el uso que se hace de
los datos. Asi por ejemplo, el cIs
(Community Innovation Survey)
simplemente agrega las estadisti-
cas nacionales que han sido reali-
zadas en momentos y a unidades
de caracteristicas muy diferentes
(EUROSTAT, 2006), mientras que los
Scoreboard buscan indicadores
sintéticos, mezclando datos obje-
tivos, obtenidos de registros, con
opiniones necesariamente subje-
tivas, y con los resultados de las en-
cuestas de innovacién (UNU-MERIT,
2009). Por estos motivos, es fre-
cuente que se obtengan conclu-
siones que pueden ser facilmente
cuestionadas.

lll. LA INNOVACION
TECNOLOGICA.
EL SISTEMA
DE INNOVACION

Simplemente por razones his-
téricas, la innovacion clasicamen-
te llamada tecnoldgica, la basada
en conocimientos de las ciencias
exactas y naturales, es la mas es-
tudiaday, por lo tanto, la mas co-
nocida. La primera edicion del Ma-
nual de Oslo recopil6 lo que se
sabfa en 1992, y se han sucedi-
do trabajos empiricos y tedricos
para entenderla. En su famoso ar-
ticulo de 1982, titulado «{Cudn
exdgena es la ciencia?», Nathan
Rosenberg demostré que una
fuente de conocimiento valida pa-
ra la innovacion eran los proble-
mas que se presentaban en el dia
a dia de la actividad empresarial
(Rosenberg, 1981). Estos proble-
mas, y las ensefazas obtenidas de
ellos, debian ser conocidos por los
que pretendian surtir de tecnolo-
gia a la actividad productiva. De
esta manera, puso en evidencia
que en el proceso de innovacién,
ademas del flujo de transferen-
cia de conocimiento desde los lu-
gares de generacién y del flujo fi-
nanciero necesario para que esto
ocurriera, los dos Unicos flujos que
se cuidaban en las politicas de fo-
mento de la innovacion del mo-
mento, habia que tener en cuen-
ta un tercer flujo que surgia de las
unidades de produccién y que pre-
sentaba sus problemas a los que
profesionalmente se ocupaban de
generar tecnologia. También que-
do claro que la informacion obje-
to de estos flujos podia precisar
de traduccion, en un caso para
que el problema identificado por
la unidad de produccion fuera en-
tendido por el investigador, y en
el otro para que la tecnologia pu-
diera ser aplicada por el ingenie-
ro. Surgia asi la explicacion de la
existencia de un nuevo agente en
el proceso de innovacion, que es
conocido como érgano o infraes-

tructura de soporte a la innova-
cion. Este descubrimiento permi-
tio, anos mas tarde, la aparicion
de un nuevo concepto, el de sis-
tema de innovacion, que se ha re-
velado como una herramienta
muy Util para entender este com-
plicado proceso.

Si se admite que la innovaciéon
ocurre dentro de un sistema, es
decir, con la intervenciéon de mul-
tiples elementos, que a la vez pue-
den ser subsistemas, que interac-
cionan entre si tanto para ayudar
como para entorpecer el proceso
innovador, es posible identificar y
entender el papel de cada agen-
te y comprender sus interacciones
(Lundwall, 1992). El anélisis de to-
do sistema comienza por su par-
ticion en susbsistemas, y de ello
depende en buena parte la cali-
dad del resultado obtenido.

Una particién que ha resulta-
do conveniente para analizar el
sistema espafnol de innovacion es
la que identifica cinco subsiste-
mas. El primero e imprescindible
es el tejido productivo, porque sin
empresas no puede existir inno-
vacion. El segundo es el sistema
publico de 1+D, que es la mayory
mejor fuente de conocimiento. El
tercero lo constituyen las nume-
rosas organizaciones que ayudan
al proceso, creando y transfirien-
do conocimiento en los dos sen-
tidos, pero con mas especializa-
ciéon en el flujo procedente de los
problemas del proceso producti-
vo. El cuarto, las diferentes admi-
nistraciones publicas, que actdan
como financiadoras y como regu-
ladoras y normalizadoras de la ac-
tividad técnica y econémica. Y, fi-
nalmente, un quinto subsistema
que incluye a todas aquellas ins-
tituciones que, no habiendo si-
do creadas para la innovacion, re-
sultan necesarias para que ésta
tenga lugar. Se trata de un gran
subsistema, llamado genéricamen-
te «entorno», muy heterogéneo y
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formado por lo menos por insti-
tuciones tan importantes como el
sistema financiero, el educativo
y también el mercado (COTEC,
2004).

La descripcion de estos subsis-
temas debe completarse con la
de las relaciones que existen en-
tre cada uno de ellos, lo que obli-
ga, por simplicidad, a que su nu-
mero no sea elevado. La particion
aplicada para el caso espafol es
una soluciéon de compromiso en-
tre el ndmero de subsistemas y de
relaciones que se ha demostrado
abordable.

Desde el punto de vista de la in-
novacion, el tejido productivo de-
be ser analizado para conocer por
lo menos su composicion secto-
rial y su estructura por tamafos,
porque son determinantes de su
capacidad para generar conoci-
miento y para utilizarlo en sus es-
trategias. Como es légico, son da-
tos relevantes el gasto que suponen
sus actividades de innovacién vy,
dentro de ellas, las de 1+D, asf co-
mo el nimero y especialidad de sus
investigadores y su personal auxi-
liar, que de alguna forma miden los
llamados inputs de su proceso in-
novador. No menos interesantes
son sus outputs, que se expresan
fundamentalmente en la factura-
cién en productos y servicios nue-
vos 0 mejorados, pero también en
las patentes obtenidas y en los in-
gresos procedentes de licencias de
su tecnologfa.

El sistema de 1+D publico esta-
ré definido por el nimero y las ca-
racteristicas de sus instituciones.
Afortunadamente, los paises de la
OCDE tienen larga experiencia en
medir su actividad cientifica. Uti-
lizan desde 1963 la metodologia
de un Manual llamado de Frasca-
ti, que permite encuestar a todas
las unidades nacionales de inves-
tigacion, tanto publicas como pri-
vadas. La experiencia acumulada

asegura una buena credibilidad de
los datos obtenidos, que esta re-
forzada por tratarse de una activi-
dad razonablemente formalizada
y, al ser cara, sometida a control
tanto en el sector publico como
en el privado (OECD, 2002).

Los datos que caracterizan al
sistema publico son los de su gas-
to, el personal investigador y au-
xiliar implicado, y las disciplinas
que les ocupan. Sus outputs son
fundamentalmente las publicacio-
nes cientificas, los contratos de
transferencia y consultoria con el
sector publico y privado, y tam-
bién las patentes.

Cuanto mas avanzado sea un
sistema de innovacién, mayor se-
ra el nimero y la variedad de las
organizaciones que facilitan el
proceso de innovaciéon, propor-
cionando servicios de alto conte-
nido tecnoldgico a las empresas.
Estas pueden ser de titularidad
tanto publica como privada, pe-
ro siempre es su misién facilitar el
uso de conocimiento en la con-
cepcién y materializacion de pro-
ductos y servicios. Toman muy di-
ferentes formas, y entre ellas estan
los centros y parques tecnolégi-
cos, los érganos de transferencia
de tecnologia y las consultorias o
fundaciones. Para conocer este
subsistema, se debe proceder a la
descripcion de estas entidades y
a la evaluacién de los recursos que
implican. Su eficiencia se mide
fundamentalmente a través de los
contratos de servicios que gene-
ran, aunque también pueden ser
origen de publicaciones cientifi-
cas o tecnoldgicas y de patentes.

En la actualidad, todos los ni-
veles de la Administracién han op-
tado por intervenir en el proceso
de innovacién. Su justificacion es-
t4 tanto en los fallos del mercado
del conocimiento como en el de-
ficiente funcionamiento del siste-
ma de innovacién. Las interven-

ciones son histéricamente de tres
tipos. En primer lugar, las ayudas
financieras, que toman forma de
subvenciones, créditos blandos
y exenciones fiscales. Segundo, el
mantenimiento de organizacio-
nes que pretenden hacer mas fa-
cil a las empresas el proceso de
innovacion, como es el caso de
los centros publicos de 1+D, pe-
ro también de centros y parques
tecnoloégicos, y el de una institu-
cion tan antigua como el sistema
de proteccién de los derechos de
propiedad industrial e intelectual.
La tercera via de intervencién,
aunque de forma indirecta, es la
capacidad reguladora de las ad-
ministraciones, que se manifiesta
en muchos de los objetos de la re-
gulacion, porque una regulacion
raramente es neutra para la inno-
vacion, ya que puede hacer mas
0 menos atractiva la introduccién
de nuevos productos o servicios y
sus mejoras. Recientemente, esta
tomando fuerza como instrumen-
to de politica de innovacién la
compra publica, que actuaria so-
bre la demanda, frente a los ins-
trumentos clasicos, que lo han he-
cho sobre la oferta (COTEC, 2008).

La intervencion de la Adminis-
tracién es siempre un proceso
complejo, porque exige todo el ri-
gor que se requiere para el uso del
dinero publico, y necesariamente
responde a criterios ideol6gicos.
Los estados modernos se han do-
tado de unos 6rganos administra-
tivos especializados que proponen
leyes y reglamentos, y gestionan
complejos mecanismos de asig-
nacion y control de fondos publi-
cos. La idoneidad, siempre muy
dificil de evaluar, de estos actos
administrativos serfa la medida de
la eficiencia de este subsistema,
nunca la cantidad, porque es evi-
dente que la burocracia es un se-
guro freno a la innovacion.

El quinto subsistema es, como
ya se ha dicho, muy complejo y
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heterogéneo. En el momento ac-
tual, cuando la crisis ha hecho
mas necesario que nunca buscar
nuevas fuentes de riqueza, espe-
cialmente para los paises mas desa-
rrollados, este Ultimo subsistema
ha atraido la atencion que nunca
tuvo. Y todo parece indicar que
ha llegado el momento de aplicar
mas esfuerzos para lograr su me-
jor funcionamiento. Y hay muchas
razones para ello. La empresa in-
novadora esta fuertemente con-
dicionada por su entorno. En él
debe encontrar las mentes capa-
ces de entender, crear y aplicar
el conocimiento que dara lugar a
la innovacién. La financiacién de
estas actividades vendra de este
entorno y dependera tanto de los
recursos disponibles como de la
habilidad de los financieros para
evaluar las ventajas de las pro-
puestas innovadoras. El merca-
do es la razén de ser de la empre-
sa, y su propension a innovar esta
determinada por la actitud de los
compradores, tanto publicos co-
mo empresariales o individuales.
La legislacion, la normativa y, en
general, la cultura no son menos
importantes para el desarrollo de
las oportunidades de innovar. No
es pues extraio que después de
lo ya conseguido con las politicas
de innovacién, que han actuado
sobre la propia empresa y tam-
bién sobre la generacién de nue-
vO conocimiento y sobre los ser-
vicios tecnolégicos, y ante la
necesidad de explotar al maximo
el potencial del conocimiento,
que, utilizando las palabras de
Vannevar Bush, parece no tener
limites, se pretenda ahora actuar
con mas contundencia sobre el
entorno (BUSH, 1945).

IV. LA SITUACION ACTUAL
DEL SISTEMA ESPANOL
DE INNOVACION

El sistema espanol de innova-
cién es pequefno para la dimen-

sion de nuestra economia y defi-
cientemente estructurado cuan-
do se compara con los ejemplos
mundiales mas eficientes. El in-
dicador mas fiable para compa-
raciones es, sin duda, el gasto to-
tal en 1+D, que fue en 2008 de
14.701 millones de euros, sélo el
1,35 por 100 del PiB, cuando la
media de la Europa de los 27 era
el 1,85 por 100 en 2007. La des-
composicion de este gasto, tanto
en su origen como en su destino,
muestra la deficiente estructura
de nuestro sistema (INE, 2010b).
Nuestra investigacién es financia-
da en un 45 por 100 por el sector
privado, cuando el objetivo de la
Unién Europea la sitda en un 66
por 100. Y es ejecutada por las
empresas en un 56 por 100, por-
centaje muy inferior al 70 por 100
que registrd, por ejemplo, Alema-
nia, o al 72 por 100 de Estados
Unidos (0ecD, 2010).

El nimero de investigadores y
su reparto entre el sector publi-
coy el privado también es dife-
rente y peor del que seria desea-
ble. En 2008 habia en Espafia un
total de 131.000 investigadores,
lo que suponia que se contaban
6,47 por cada 1.000 activos, ci-
fra comparable con los 6,0 de la
media comunitaria de los 27. Pe-
ro, por otra parte, los que traba-
jan en nuestra empresa represen-
tan solo 2,5 por cada 1.000
activos, frente a los 3,9 de la me-
dia europea. Las diferencias con
los otros grandes paises europeos
son, lbgicamente, mayores. Ale-
mania tenia 9,6 por cada mil ac-
tivos, de los que 5,9 trabajaban
en la empresa. Francia 11,7, con
6,4 empresariales. Asi, por ejem-
plo, si el numero y la distribucién
de los investigadores por pobla-
cion activa de Espafa tuvieran
que ser los de Francia, el nUme-
ro de investigadores totales de-
beria multiplicarse por 1,6, pe-
ro el de los empresariales por 2,6
(INE, 2010b).

Esta situacién, sin duda muy
mejorable, no debe empanar el
gran esfuerzo que el pais ha he-
cho en la Ultima década para acer-
carse a los valores europeos. Los
investigadores de las empresas es-
pafnolas, estimados en equivalen-
tes a jornada completa, fueron
46.375 en el ano 2008, y gasta-
ron 8.074 millones de euros. Unas
cifras todavia pequefas cuando
se las compara con las de los gran-
des paises europeos, pero mucho
mayores que las tenfamos en Es-
pafa hace tan sélo diez afos. En-
tonces, los investigadores de las
empresas, contados de la mis-
ma manera, eran 12.009 y gasta-
ban 2.144 millones de euros (INE,
2010b). El crecimiento medio anual
acumulativo en ambos indicado-
res ha sido superior al 13,5 por
100 durante esta década. Y tam-
bién la mayoria de los indicado-
res que se utilizan para evaluar la
actividad innovadora de un pais,
han crecido de forma parecida pa-
ra Espafna, durante estos ultimos
diez afos. En consecuencia, nues-
tro sistema de innovacion pare-
ce haber salido de su infancia,
porque se ha dotado de los ele-
mentos que caracterizan a los mas
avanzados y se pueden dar bue-
nos ejemplos de colaboracion en-
tre ellos. Pero esta todavia lejos de
la madurez.

Los resultados de esta conti-
nuada aplicacion de recursos dan
también cuenta de este esfuerzo.
La produccion cientifica espafio-
la, medida en publicaciones en re-
vistas de prestigio mundial, ha pa-
sado de unos 16.000 articulos en
1997 a casi 43.000 diez ahos mas
tarde, lo que supone un creci-
miento anual acumulativo de casi
el 12 por 100, que nos ha permiti-
do originar en 2008 el 3,2 por 100
de todas las del mundo (COTEC,
2009). Algo parecido ha ocurrido
con las patentes espafnolas con-
cedidas a residentes en nuestro
pafs. Un crecimiento anual acu-
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mulativo de mas de un 12 por 100,
las ha hecho pasar de las 1.029
de 1997 alas 3.317 de diez afios
mas tarde. Otro dato menos co-
nocido es que las patentes tria-
dicas, aquellas que se protegen si-
multdneamente en Europa, EE.UU.
y Japon, son mas o menos las que
nos corresponden por nivel tanto
de gasto en investigacién como de
publicaciones cientificas, aunque
s6lo sean el 0,4 por 100 mundial.
El valor anadido de los sectores de
alta y media-alta tecnologia tam-
bién ha aumentado, pero solo al-
rededor del 6 por 100 anual acu-
mulativo entre los afos 2000 y
2006 (INE, 2010b).

El efecto de este esfuerzo tam-
bién es visible en el crecimiento,
en numero y en actividad, de las
denominadas infraestructuras u
organizaciones de soporte a la in-
novacion. Se trata de entidades de
ambito publico, semipublico o pri-
vado que tienen capacidad para
entender las necesidades de cono-
cimiento de las empresas y para
localizar, o generar en su caso, la
tecnologia que las satisfaga. Estas
organizaciones facilitan la activi-
dad innovadora de las empresas,
proporcionandoles medios mate-
riales y humanos para su 1+D, ex-
pertos en tecnologia, soluciones a
problemas técnicos y de gestion,
asi como informacién y una gran
variedad de servicios de naturale-
za tecnoldgica. Son particularmen-
te importantes en el caso de las
PYME, y sobre todo para las de sec-
tores productivos tradicionales,
que acceden con mas dificultad a
informacién, recursos humanos
y financieros e instalaciones para
completar por si mismas sus pro-
cesos de innovacion.

Un tipo de entidad de soporte
a la innovacion muy caracteristi-
co es el centro tecnoldgico. Estos
centros suelen surgir en el seno
de asociaciones de empresas, ha-
bitualmente del mismo sector in-

dustrial, como respuesta a la cre-
ciente dificultad de asumir indivi-
dualmente los costes de creacion
y mantenimiento de unas instala-
ciones técnicas cada vez mas com-
plejas. Con un caracter semipubli-
co o totalmente privado, estan
centrados fundamentalmente en
la realizacion de ensayos y medi-
das, controles de calidad, traba-
jos de 1+D contratada, etcétera.

Segun datos de FEDIT, asocia-
cion que agrupa a la mayorfa de
los centros tecnoldgicos espafio-
les, el nUmero de sus centros aso-
ciados, que en 1996 eran 48, as-
cendia a 67 en 2008, y el numero
de sus empresas clientes ha expe-
rimentado en el mismo periodo un
crecimiento similar, pasando de las
23.400 empresas de 1996 a las
31.500 de 2008 (FeDIT, 2009).

Otras entidades activas en el
apoyo a la innovacion, especializa-
das en la transferencia de la tecno-
logia generada en las universidades
y centros publicos de investigacion,
son las OTRI (oficinas de transferen-
cia de los resultados de investiga-
ciéon). Nacieron en 1988 y recibie-
ron caracter oficial con la creacion
de un Registro Oficial de OTRI en
la Comisidon Interministerial de Cien-
cia y Tecnologia.

Segun los datos publicados por
RedOTRI, el volumen de los servicios
de 1+D+i bajo contrato realizados
por la red de OTRI de las universi-
dades crecid desde 122 millones
de euros en 1996 hasta 546 millo-
nes en 2007. Otro indicador de su
actividad de transferencia de tec-
nologia, como es el nimero de pa-
tentes solicitadas, practicamente
se ha duplicado entre 2001 y 2007,
pasando de 239 a 434 (RedOTRl,
2009).

Por Ultimo, otra importante ca-
tegoria dentro de las infraestruc-
turas de soporte a la innovacién
son los parques cientificos y tec-

noldgicos. Se trata de iniciativas
urbanisticas de ambito local o re-
gional, destinadas a estimular la
inversion en actividades de alta
tecnologia, fomentar la comuni-
cacion entre los sectores investi-
gador e industrial y crear empleo
mediante la concentracién fisica
de empresas con base tecnologi-
ca. Los parques pretenden crear
un medio en el que se produzca
un fenémeno de difusion de in-
novaciones y transferencia de tec-
nologia que debiera culminar con
el nacimiento, en el parque y sus
inmediaciones, de un tejido de
PYME innovadoras. La consecucién
de este fin supone la presencia en
el parque, o en su entorno, de
universidades o centros de inves-
tigacion que generen un flujo de
conocimiento Util para las empre-
sas y de entidades dispuestas a fi-
nanciar la creacion de PYME inno-
vadoras, asumiendo este riesgo.
Actualmente, existe una clara ten-
dencia a la creacion de parques
de dimensiones mucho menores
y con una conexion muy fuerte
con universidades, que son los de-
nominados parques cientificos.

La mayoria de estas institucio-
nes estan asociadas a la APTE (Aso-
ciacion de Parques Cientificos y
Tecnolégicos de Espana). Esta aso-
ciacién, que contaba con seis so-
cios activos en 1988, tenia 32 ac-
tivos en 2008 y otros 47 afiliados
todavia no plenamente operati-
vos. El nUmero de empresas y en-
tidades alojadas en los parques
crecié desde las 500 de 1997 has-
ta las 4.600 de 2008, que daban
empleo a 128.000 personas, de
las cuales casi 19.000 realizaban
tareas de 1+D. La facturacién to-
tal de estas empresas ha crecido
de forma parecida, desde poco
mas de 1.000 millones de euros
en 1997 hasta mas de 18.000 en
2008 (APTE, 2009).

En la evolucion del sistema es-
pafol de innovacién, las adminis-
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traciones, tanto las regionales co-
mo la Administracion general del
Estado (AGE), han desempefado
un importante papel como regu-
ladoras de aspectos técnicosy
juridicos relacionados con la in-
novacién y, en mucha mayor me-
dida, como impulsoras de la acti-
vidad innovadora, estableciendo
complejos mecanismos de ayudas
financieras directas e indirectas.
Asi, todas las administraciones re-
gionales destinan parte de sus pre-
supuestos a la politica de innova-
cion. En 2009, el conjunto de las
comunidades auténomas destina-
ron mas de 2.600 millones de eu-
ros a esa politica. Por su parte, la
AGE, en la ultima década, ha mul-
tiplicado por tres los recursos de
la partida 46, de investigacion de-
sarrollo e innovacion, que en 2010
ascienden a mas de 9.000 millo-
nes de euros. También fue muy
notoria la introduccién de incen-
tivos fiscales a la innovacién, con-
siderados como los mas genero-
sos de los paises de la OCDE, y mas
recientemente lo ha sido otra sin-
gular aportacion, la inclusién de
la posibilidad de la «compra pu-
blica de tecnologia innovadora»
en la Ley de contratos del sector
publico.

El instrumento de politica de
innovacion por excelencia es el
Plan Nacional de 1+D, que tuvo su
origen en la Ley de la Ciencia de
1986, y ha sido desarrollado des-
de entonces en sucesivas edicio-
nes de cuatro afios de duracion.
Su estructura y forma de gestion
ha sido renovada en cada ocasion,
y sin duda la transformacién mas
importante ha sido la inclusién del
Programa Ingenio 2010, que ha
supuesto una nueva forma de de-
sarrollar este tipo de politica. La
estructura y los resultados de la
aplicacion de este Plan son moti-
vo de informes anuales muy pro-
lijos, que son ampliamente difun-
didos, por lo que seria ocioso
recogerlos aqui (SISE, 2010).

De los agentes que componen
el quinto subsistema, el entorno,
los mas relevantes son el sistema
educativo y el sistema financiero.
Desde la ensefianza primaria y
obligatoria hasta la superior son
un determinante crucial de la ca-
pacidad innovadora de un pals.
Un sistema educativo eficaz para
la innovacion logra estimular las
actitudes emprendedoras en la en-
sefianza primaria y obligatoria, for-
ma en la etapa secundaria una
cantidad suficiente de técnicos in-
termedios, que constituyen una
fuerza de trabajo fundamental pa-
ra las empresas innovadoras, y en
la ensefanza superior pone a dis-
posicion del tejido productivo cien-
tificos, investigadores o gestores
de calidad homologable interna-
cionalmente. Por estos motivos,
desde que la innovacion es obje-
to de debate publico, la mejora de
nuestro sistema educativo es cita-
da sistematicamente como un fac-
tor imprescindible para elevar la
capacidad innovadora espafiola.

Un indicador muy basico pa-
ra medir el esfuerzo en educacion
de cualquier pafls es el gasto de-
dicado a esta actividad en relacion
con el PIB. Segun datos de Euros-
tat, Espafa, con un 4,28 por 100
en 2006, ultimo afo con datos
comparables internacionalmente,
queda por debajo de la media de
la UE15 (4,88 por 100), y muy ale-
jada de los paises mas avanzados
en este aspecto, como Dinamar-
ca (7,98 por 100) Finlandia (6,14
por 100), Francia (5,58 por 100)
o Estados Unidos (5,51 por 100),
e incluso por debajo del esfuerzo
realizado en Espafia en 1995, que
fue del 4,66 por 100 (EUROSTAT,
2010).

Menor gasto relativo no debe-
ria implicar necesariamente me-
nor calidad, pero las comparacio-
nes internacionales disponibles
tampoco dejan mucho margen
para la complacencia. En una de

las mas difundidas, como es el
programa PISA de la OCDE para la
evaluacion de estudiantes que
acaban la ensefianza obligatoria,
las puntuaciones logradas por los
estudiantes espafnoles en las prue-
bas de ciencias, matematicas y lec-
tura se sitlan sistematicamente
en el tercio inferior de las de los
paises que participan en el pro-
grama (0OECD, 2008). No existen
programas similares de evaluacion
de la calidad de la ensefianza su-
perior, pero las cifras de abando-
no de los estudios universitarios o
de su excesiva prolongacién en el
tiempo tampoco son favorables a
Espafa. Y en las clasificaciones in-
ternacionales de calidad de las
universidades no figura ninguna
espafiola entre las 100 primeras.

Por supuesto, las causas de es-
ta situacion deben buscarse tam-
bién en aspectos culturales, mu-
cho més dificiles de modificar, al
menos a corto y medio plazo. Un
indicador muy significativo de la
importancia que la sociedad con-
cede a la educacion es el porcen-
taje de jovenes entre 18 y 24 afos
que abandona los estudios, que
en Espana alcanzo6 en 2008 el 32
por 100. Esta cifra sélo es supe-
rada por Portugal, y supone mas
del doble de la media de la UE27,
que era inferior al 15 por 100.
Ademas, evoluciona este indica-
dor a peor, ya que el porcentaje
de jévenes espafoles que aban-
donaron los estudios en 2000
estaba en torno al 29 por 100
(EUROSTAT, 2010).

Otro aspecto cultural en el que
Espana se diferencia de los paises
de nuestro entorno es que un por-
centaje demasiado alto de los j6-
venes que contindan estudios mas
alla de la etapa obligatoria consi-
deran la ensefanza secundaria co-
mo un mero puente hacia la su-
perior, y no como la base de su
futura carrera profesional. El re-
sultado de esta tendencia, com-
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binada con la anterior, es un per-
fil de formacién de los empleados
espafoles que difiere significati-
vamente de los estandares euro-
peos, y de los que necesitaria una
economia innovadora. En 2008,
el nivel de formacién del 42,5 por
100 de los empleados espanoles
era inferior a secundaria, frente al
23,2 por 100 de media de la UE27,
o el 14,4 por 100 de Alemania.
En cambio, el 33,5 por 100 te-
nia estudios superiores, por en-
cima del 26,9 por 100 de media
UE27 0 el 26,0 por 100 de Alema-
nia. Este ultimo serfa un dato sa-
tisfactorio si no fuese porque los
trabajadores que tienen como ma-
ximo nivel de formacion la secun-
daria superior, estrato en el que
se sitlan los técnicos intermedios,
suponen solo el 24,0 por 100 de
los espafioles, mientras que el por-
centaje aleman es el 59,3 por 100
y la media europea el 49,6 por
100 (EUROSTAT, 2010).

Un buen indicador de la dispo-
nibilidad de financiacién para ac-
tividades innovadoras, o también
de la capacidad de absorcion de
la financiacién disponible por los
emprendedores para este tipo de
actividades, es la evolucidon de los
fondos de capital riesgo, especial-
mente los involucrados en las pri-
meras etapas de creacion de las
empresas (capital semilla, start-
up). Segun los datos publicados
por la Asociacién Espanola de En-
tidades de Capital Riesgo (ASCRI),
la evolucién de estos fondos en
Espafa, medida en volumen de
fondos captados o invertidos, ha
sido fulgurante, alcanzando en
2007 los 5.240 y 4.330 millones
de euros respectivamente, desde
unas cifras inferiores a los 500 mi-
llones en 1997, lo que represen-
ta un crecimiento medio anual su-
perior al 25 por 100 (ASCRI, 2009).

Pese a este importante creci-
miento, la inversion realizada en
2007 representaba aproximada-

mente el 0,42 por 100 del PiB,
porcentaje aun inferior a la media
europea, que en 2006 ya ascen-
dia al 0,56 por 100.

Como ocurre en el conjunto de
Europa, la mayor parte de las in-
versiones, el 56,2 por 100, se de-
dicé a operaciones apalancadas
(MBO/MBY), el 24,7 por 100 a inver-
sién en empresas en fase de ex-
pansion, y solamente un 4,6 por
100 a capital semilla y start-up, ci-
fra que se mantiene sin superar
los 200 millones de euros. No obs-
tante, el nimero de operaciones
realizadas en estas fases ascendio
a 284, lo que representa casi el 34
por 100 del total.

El motivo de esta escasa inver-
sion en las iniciativas mas clara-
mente innovadoras seguramente
no sea la falta de disponibilidad
de fondos, sino la ausencia de una
demanda suficiente que permita
a los inversores repartir razona-
blemente sus riesgos

V. NUESTRA INNOVACION
ANTE LA CRISIS

La evolucion reciente del siste-
ma espanol de innovacion ha si-
do claramente positiva, y supo-
ne un significativo cambio en la
historia de nuestra ciencia y de
nuestra tecnologia. La cuestion
ahora es saber si nuestro sistema
es ya un motor de la competiti-
vidad de nuestra economia, por-
gue en su bajo nivel estd nuestro
mayor problema econémico, en
cuya solucién la capacidad tecno-
l6gica tiene que jugar un papel
importante.

Si cabfa alguna duda, la actual
crisis estd demostrando que esta-
mos muy lejos de alcanzar este
objetivo, al tiempo que en la opi-
nién publica se confirma el con-
vencimiento de que nuestro siste-
ma de innovacién debe ser un

pilar imprescindible en el nuevo
modelo econémico que, lo que ya
se viene llamando la «nueva nor-
malidad», exigira.

Durante el largo periodo ex-
pansivo que ha precedido a la ac-
tual crisis, la economia espanola
ha podido crecer al margen de su
capacidad innovadora. En un en-
torno de financiacién barata, la
vivienda encontraba comprado-
res tanto en el exterior como en
el interior, y los sectores de bajo
valor anadido, basados en mano
de obra poco cualificada, podian
todavia competir. Pero esto no po-
dia ser sostenible. A medida que
la economia iba creciendo, nues-
tra demanda exigia productos ca-
da vez mas sofisticados que no se
fabricaban en Espafia, y nuestros
productos tradicionales eran ca-
da vez mas caros y, por lo tanto,
menos competitivos, tanto en el
mercado nacional como en el in-
ternacional. En consecuencia, afo
tras afo nuestra balanza de pa-
gos ha tenido un déficit del orden
del 10 por 100 de nuestro PIB, que
segun demuestran los calculos ha
sido la causa del 40 por 100 de la
abultada deuda externa bruta del
pafs, que ha llegado a ser equiva-
lente a 1,6 veces nuestro produc-
to interior bruto.

Un andlisis del déficit de la ba-
lanza de pagos muestra hasta qué
punto esta fase expansiva ha cam-
biado nuestro pais. Asi, resulta que
las importaciones de productos de
alto contenido tecnoldgico han si-
do responsables en los aflos mas
recientes del 20 por 100 del incre-
mento de nuestro déficit comer-
cial. Espafia necesita ya ser com-
petitiva también en productos de
alta tecnologia. Y, por supuesto,
debe sequir siéndolo en los secto-
res mas tradicionales, generado-
res del resto del déficit. Esto ha-
ce afirmar que necesitamos con
urgencia un sistema de innovacion
que incluya a muchas mas empre-

10

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 127, 2011. ISSN: 0210-9107. «ESPANA EN LA ERA DE LA INNOVACION»




JUAN MULET MELIA

sas capaces de ofrecer productos
y servicios de mas valor afadido,
porque, para nuestro nivel de de-
sarrollo econdmico e institucional,
la Unica via para mejorar la com-
petitividad es el aumento de la
productividad.

Nuestro sistema de innovacion
ha demostrado ya que es capaz
de funcionar, pero debera crecer,
y de forma importante, para que
la productividad de muchas mas
empresas crezca, y esto sélo ocu-
rrird cuando haya muchas mas
que basen su estrategia en el uso
del conocimiento. En la actuali-
dad, sélo el 1 por 100 de nuestro
valor afadido bruto es generado
por empresas de alta tecnologia
y escasamente el 4 por 100 por
las de media-alta tecnologia. En
los sistemas de paises avanzados
estos porcentajes son, respectiva-
mente, el triple y el doble. Pero,
ademas, muchas de nuestras em-
presas son de pequefio tamano.
Solo unas 4.000 pueden conside-
rarse grandes, mientras que el 82
por 100 de nuestros trabajadores
estan empleados en PYME. El ac-
ceso al conocimiento de las pe-
quenas empresas es muy dificil, y
mas su integraciéon en el sistema
de innovacién, quedando éste
practicamente reservado a las es-
casas pequenas empresas que se
dedican a los nichos de tecnolo-
gia avanzada. Asi resulta, segun
los datos disponibles, que las em-
presas espafolas integradas en el
sistema de innovacién son sélo
poco mas de las 12.000, cuando
lo razonable serfa que pronto lle-
garan a las 40.000 y fueran capa-
ces de duplicar el actual gasto em-
presarial en 1+D, con lo que este
indicador adquiriria el valor que
corresponde a la dimension de
nuestra economia.

Cambios de este calado sélo
seran posibles si se acometen den-
tro de una estrategia a largo pla-
0. Este es el camino que estan si-

guiendo ya otros paises, bajo lo
gue se viene denominando «es-
trategias nacionales de innova-
ciény». Para Espafia, las cuestiones
que deben ser abordadas mas ur-
gentemente, porque son las que
necesitan mayor plazo para su so-
lucién, son las que afectan al sis-
tema educativo, a la calidad de
nuestras instituciones cientificas y
al contenido tecnolégico de nues-
tro tejido productivo.

En lo referente a la educacion,
en su etapa primaria debera ésta
asumir la responsabilidad de in-
culcar los valores y habitos que
hacen innovadora a una sociedad.
Las ensefanzas de la formacion
profesional deberan ser simplifi-
cadas y redefinidas, partiendo de
las necesidades empresariales. Ha-
bra que cuidar también la calidad
de la formacién superior, porque
de ella depende nuestra capaci-
dad en el futuro de generar cono-
cimiento, y de tomar decisiones
empresariales y publicas que fa-
vorezcan el mejor aprovechamien-
to de la ciencia y la tecnologia.

Tendremos también que plan-
tearnos la calidad de nuestras ins-
tituciones cientificas, y muy espe-
cialmente las relaciones entre
universidad y empresa.

También debera crecer el gas-
to de las empresas en 1+D, lo que
hara necesario aumentar el nume-
ro de su personal técnico y, espe-
cialmente, el de sus investigado-
res. Y también debera mejorar la
gestion empresarial, que hoy en
dia todavia estd muy alejada de
los desafios de la globalizacion.

Otro gran cambio estructural
debe ser elevar el nivel tecnolégico
de las PYME. Porque necesitamos,
por una parte, mas tecnologia en
las de los sectores tradicionales vy,
por otra, mas empresas de base
tecnoldgica, que se esfuercen en
triunfar en nichos de mercado de

alto valor afadido. Y es claro que
son los empresarios y los investiga-
dores los que tienen la responsabi-
lidad mas inmediata de esta trans-
formacién.

Ademas de estos objetivos a lar-
go plazo, una estrategia innova-
dora debe conseguir una pronta
asuncién de la importancia de la
innovacion en el sistema financie-
roy en la gobernanza de todas las
administraciones publicas. Pero es-
to no serd efectivo si no es toda la
sociedad la que comprenda que el
conocimiento es actualmente la
mejor fuente de bienestar a la que
nuestro pais puede recurrir.
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