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Resumen

En este articulo se realiza una revision selectiva del papel que jue-
gan las instituciones en el disefio de los sistemas fiscales. La evidencia
empirica analizada confirma el importante papel desempefiado por par-
te de las instituciones y la naturaleza de los regimenes politicos en la
composicién de los sistemas tributarios. En este sentido, se confirma que
el grado de democracia ejerce una influencia significativa, lo que su-
giere que el grado de consentimiento politico afecta a la estructura y
la composicién de los ingresos publicos. Asimismo, también se confir-
ma un efecto importante del sistema electoral (sistema mayoritario
versus sistema proporcional). Otro aspecto no desdenable es el relacio-
nado con los costes de transaccion.

Palabras clave: instituciones, sistemas fiscales, regimenes politicos,
democracia, sistema electoral, costes de transaccion.

Abstract

In this article we carry out a selective review of the role played by the ins-
titutions in the design of tax systems. The empirical evidence analysed con-
firms the major role played by the institutions and the nature of the politi-
cal regimes in the composition of the tax systems. In this respect, we confirm
that the degree of democracy exercises a significant influence, which
suggests that the degree of political consent affects the structure and the
composition of public revenues. Similarly, we also confirm an important effect
of the electoral system (majority system versus proportional system). Another
aspect not to be overlooked is that relating to the costs of transaction.

Key words: institutions, tax systems, political regimes, democracy, elec-
toral system, costs of transaction.

JEL classification: D23, D72, H20.

I. INTRODUCCION

ARA el observador accidental que da una rapi-

da ojeada a los datos disponibles, los sistemas

tributarios presentan una confusa diversidad de
estructuras y formas, en particular si también se in-
cluyen comparaciones internacionales. Para el ana-
lista de economia politica, la variedad en las formas
de tributacién supone un interesante objeto de es-
tudio, que plantea una serie de importantes cuestio-
nes. {Puede este conjunto de datos, aparentemente
confuso, ser clasificado de forma Gtil? ¢Es posible ex-
plicar las diferencias y semejanzas de los regimenes
tributarios? ¢Como influyen los factores politicos y
las instituciones en la naturaleza de los sistemas fis-
cales observados? {Coémo interactUan estos factores
con la economia subyacente para determinar el uso
de las diferentes fuentes de ingresos? ¢Puede ayudar
la comparacién de los sistemas tributarios a escala
internacional a formular mejores politicas?

En este trabajo se evaltan las contribuciones a la
investigacion en el campo de la economia politica
para dar respuestas a estos interrogantes, presen-
tando, ademéds, una serie de nuevos datos estadis-

ticos sobre la relaciéon entre estructura fiscal y regi-
menes politicos. Nuestra discusién de la literatura
en este dmbito es selectiva, y se orienta de forma
empirica. Nuestro principal objetivo es dar una idea
de algunas de las posibilidades de investigacion que
tenemos por delante (1).

En la actualidad, se reconoce ampliamente en
la literatura que los sistemas fiscales reflejan la in-
teraccion entre fuerzas politicas, junto con la influen-
cia de los factores econémicos presentes y pasados.
En los regimenes democraticos, dichos sistemas pue-
den modelarse como los resultados directos de la
competencia politica, moderada por factores eco-
némicos. En los paises no democraticos, se aplica
una légica similar. Como observaron McGuire y Ol-
son (1996) hace mas de una década, ambos tipos
de regimenes presentan incentivos similares para
capturar ganancias de eficiencia en el disefio de es-
tructuras politicas destinadas a amplios sectores de
poblacion, dando lugar a significativas semejanzas
en las politicas del sector publico.

Para enfocar la investigacion, resulta Util conside-
rar los sistemas fiscales como estructuras de politi-
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ca con ciertos rasgos esenciales, identificables y sus- | tituciones politicas y sistemas fiscales efectivos. Este
ceptibles de medida. Nos referiremos a tales carac- | esquema se presenta en el grafico 1.
teristicas, que son fundamentalmente bases impo-
nibles, estructuras de tipos y beneficios fiscales, como Como en todo anadlisis empirico, para comenzar
elementos sustentadores del «esqueleto tributario». | necesitamos un modelo tedrico de base. En este ca-
En funcion del nivel de agregacién, las comparacio- | so, necesitamos un modelo que permita establecer
nes entre los regimenes fiscales pueden centrarse en | cOmo se genera una estructura impositiva, resultan-
la estructura fiscal (o tax mix, esto es, la importan- | te de la interaccién de las fuerzas politicas, que sea
cia relativa de los ingresos procedentes de las dife- | lo bastante general como para plantear hipétesis
rentes bases), pueden incluir datos referidos tanto a | aplicables a todos los tipos de sistemas tributarios.
bases de ingresos como a tipos impositivos, o pue- | Dicho modelo se presenta con cierto detalle en el
den referirse sélo a estos Ultimos. La mayor parte del | apartado Ill. En este punto, lo identificaremos sim-
trabajo aqui expuesto se centra tanto en el tax mix | plemente como el inicio necesario del analisis en el
como en los tipos impositivos. En casos poco fre- | nivel superior del grafico 1.
cuentes, los estudios comparativos cubren todos los
elementos del esqueleto, aunque la complejidad de A partir de esta base inicial, podemos identifi-
los beneficios fiscales observados en la mayoria de | car las comparaciones mas relevantes entre los dis-
los regimenes politicos obliga generalmente a los in- | tintos tipos de regimenes politicos o entre las carac-
vestigadores a utilizar una representacién muy es- | teristicas institucionales que sean de mayor interés.
tilizada o selectiva de este componente del esquele- | Como muestra el grafico, procederemos desde las
to tributario. cuestiones de planteamiento mas amplio a las de-
finidas en términos mas concretos. En primer lugar,
Nuestro andlisis se desarrolla en varias fases. En
el apartado Il, presentamos una revision global de
los principales interrogantes que se plantean y so-
bre la naturaleza de las comparaciones que se van
a examinar, seqguida de breves comentarios sobre
el modelo subyacente de economia politica.

GRAFICO 1

EFECTOS DE LAS INSTITUCIONES POLITICAS
EN LOS SISTEMAS FISCALES

Analisis comparativo

El analisis desarrollado en los siguientes aparta-
dos se mueve de lo general a lo particular, inician-
dose con un analisis comparativo de la estructura Todos los sistemas fiscales
fiscal en los regimenes politicos democraticos y no (Modelo de estructura fiscal)
democraticos. A continuacion, el punto de atencion
se centra en las comparaciones entre estados demo-
craticos que presentan diferentes sistemas electora-
les, pasando después a la consideracion del papel
de la microestructura de las instituciones politicas
democraticas. En un apartado posterior, nuestros
comentarios se orientan hacia la légica de las estruc- Proporcionales Mayoritarios
turas de ingresos fiscales en equilibrio en los esta-
dos democraticos consolidados. El Gltimo aparta-

Democréticos No democréticos

do antes de las conclusiones relaciona el enfoque de Microestructura de los sistemas electorales
este articulo con la globalizacién y la competencia
fiscal. Ejemplos:

- Historicos y descriptivos
- Costes de transaccion en Canada vs. Estados Unidos

Il. INSTITUCIONES POLITICAS Y ESTRUCTURA - Jugadores con veto en diferentes sistemas
FISCAL: UNA DESCRIPCION GENERAL

Para comprender mas facilmente la logica del ana- el IR Gt s 2 el o o sk
lisis subsiguiente, resulta util desarrollar en primer °
lugar una presentacion esquematica de las cues-
tiones relacionadas que vamos a abordar, y asi con-
tribuir a la comprension de las relaciones entre ins-
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nos centraremos en la comparacion entre las estruc-
turas impositivas de los paises democraticos y no de-
mocraticos. La pregunta esencial en este contexto
es la siguiente: una vez controlados los determinan-
tes habituales de la estructura impositiva sugeridos
por el modelo tedrico, iqué efecto sobre la estruc-
tura fiscal puede ser directamente atribuido al ni-
vel de democracia?

Aunque el modelo subyacente plantea hipétesis
para todos los tipos de sistemas impositivos, es apli-
cable de forma mas directa a los regimenes demo-
craticos que muestran un nivel sostenido de compe-
tencia politica. Existen interesantes diferencias en las
instituciones de los distintos paises democraticos.
Una distincién significativa, que ha atraido la aten-
cién de los investigadores, se relaciona con la na-
turaleza de los sistemas electorales, es decir, con el
hecho de que las decisiones parlamentarias se adop-
ten de acuerdo con reglas proporcionales o mayori-
tarias. En tal contexto, queremos preguntarnos qué
diferencias observables en la estructura impositiva
pueden deberse a las diferencias en la naturaleza de
la democracia, controlando por otros determinan-
tes bien conocidos.

Una ulterior desagregaciéon plantea otras pregun-
tas adicionales. Si analizamos la microestructura
de los sistemas electorales, podemos centrarnos en
elementos mas especificos, como las diferencias en
los costes de transaccion politicos y el papel y la im-
portancia de los jugadores con veto en un deter-
minado contexto politico. El andlisis también puede
plantearse desde perspectivas mas historicas o des-
criptivas, prestando particular atencion a la histo-
ria politica y a la influencia de los grupos de presién
previamente identificados en la literatura sobre cien-
cia politica.

La investigacién a nivel micro incluye, asimismo,
las interacciones de las caracteristicas econémicas y
politicas en un anadlisis de equilibrio general de la es-
tructura impositiva en un sistema democratico esta-
ble. Debido a la necesaria complejidad de un mode-
lo de equilibrio general plenamente desarrollado que
permita abordar estas interacciones, un estudio de
este tipo usa técnicas de simulacién mas que anali-
sis estadisticos de datos observados. Aunque los tra-
bajos en esta area son limitados, la investigacion in-
dica que, ademas del nivel medio, los momentos de
orden superior en la distribucién de las cualifica-
ciones, de las preferencias por los bienes y servicios
publicos, y de la influencia politica, ejercen también
un significativo impacto en la determinacion de la
estructura fiscal.

Ill. UN MODELO BASICO
DE LA ESTRUCTURA FISCAL

La estructura impositiva en los sistemas politicos
competitivos es parte de un equilibrio politico y eco-
némico mas amplio. En el modelo basico, los parti-
dos politicos compiten por el apoyo de una poblacion
de votantes heterogéneos, ofreciendo diferentes po-
liticas al electorado. En lo que respecta a la politica
tributaria, esta competencia determina el estableci-
miento de una estructura de ingresos que minimiza
la pérdida de apoyo o el coste politico asociados al
uso de diferentes bases imponibles (Hettich y Winer,
1999). El anélisis representa una aplicacién y una
extension de la teorfa del voto probabilistico, profu-
samente empleada en la actualidad en la literatura
que analiza los resultados de equilibrio en el sector
publico (véanse, por ejemplo, los trabajos de Cough-
lin,1992; Hinich y Munger, 1997; Hettich y Winer,
1999; Persson y Tabellini, 2000; Adams et al., 2005,
y Schofield y Sened, 2006, entre otros).

Para ayudar en la discusién, presentamos una bre-
ve exposicién grafica de un modelo de estructura fis-
cal, representado en el gréfico 2, basado en el tra-
bajo de Hettich y Winer (1988,1999) y desarrollado
ulteriormente en un contexto empirico en un estu-
dio de Kenny y Winer (2006). Un modelo similar
ha sido utilizado por varios autores, entre los cuales
se cuentan Aidt y Dutta (2009), Canegrati (2009),
Galli y Profeta (2009), Profeta y Scambrosetti (2009)
y Geys y Revelli (2009).

Supongamos que el Gobierno persigue un Unico
objetivo, la reeleccién, y que intenta alcanzarla optan-
do por politicas que maximicen el apoyo esperado
total por parte de una poblacién heterogénea de vo-
tantes. La probabilidad de recibir ese apoyo se ve ne-
gativamente afectada por el establecimiento de los tri-
butos necesarios para financiar el presupuesto publico,
aunque también se ve influida de forma positiva por
la provision de bienes publicos. En su reaccion ante las
politicas gubernamentales, los votantes consideran que
el pago de sus impuestos es independiente de los be-
neficios que aportan los bienes y servicios publicos que
reciben, condicion que refleja la dificultad a la que ha-
cen frente los votantes en el mundo real para inten-
tar relacionar el pagos de impuestos individuales mar-
ginales con los ajustes marginales en el output publico.

La tributacién reduce la renta disponible de los
votantes y, ademas, genera una pérdida de bienes-
tar debida a los ajustes econémicos realizados por
los votantes en respuesta a las leyes fiscales. Las con-
secuencias derivadas de ello para la relacion entre ti-
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GRAFICO 2
EQUILIBRIOS POLITICOS EN UN SISTEMA POLITICO COMPETITIVO
Costes y beneficios
politicos marginales
por ddlar
Costes politicos
Beneficios politicos marginales totales
Base imponible A Base imponible B marginales totales por délar
por ddlar
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; | deadministracion Equilibrio "3": los costes de administracion
netas de costes K
- - de la base B aumentan
de administracion /
/
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Nota: Excepto por error, o por una tenaz persecucion de objetivos que necesariamente comprometa su capacidad para aumentar los ingresos, ningun gobier-
no elegirfa un punto de la parte descendente de las curvas de relacién entre tipos e ingresos (curvas de Laffer), ya que ello daria lugar a un coste politico mar-
ginal superior al que implicarfa el tipo impositivo inferior que genera la misma recaudacion.

pos impositivos, tamafo de las bases imponibles e
ingresos fiscales quedan resumidas en el gréfico 2,
a partir de las relaciones entre tipos e ingresos refle-
jadas en las curvas de Laffer, en la parte inferior de
los dos primeros paneles.

La pérdida de renta disponible, combinada con
la carga de bienestar de la tributacién, crea pérdi-
das en la renta total de los contribuyentes, lo que
motiva su oposicion a los impuestos. Las funciones
de coste politico marginal que aparecen en la par-
te superior de los dos paneles, y que corresponden
a las dos bases imponibles, muestran como la pér-
dida de renta total para diversos tipos impositivos se
traduce en oposicion politica o en disminucion del
apoyo, con el coste politico marginal expresado en
doélares de ingresos recaudados.

Las personas se ven afectadas de forma diferen-
te por los impuestos en funcién de las actividades

sujetas a tributacion en las que estén implicadas, y
de su disposicién y capacidad de introducir ajustes
en el comportamiento econémico para eludir en lo
posible los impuestos a pagar. Ademas, afrontan cos-
tes desiguales en la organizacion de la oposicién po-
litica. En lo que respecta al gasto publico, los votan-
tes tienen diferentes preferencias y formas de
valoracion de los bienes y servicios publicos. Como
consecuencia de estos factores, las curvas de coste
politico marginal individual, al igual que las de be-
neficio politico marginal, difieren entre ellas. En el
grafico 2, estas curvas marginales individuales se han
sumado verticalmente para obtener las funciones de
coste politico marginal total asociadas a cada fuen-
te de ingresos y la funcién de beneficio marginal to-
tal. Como se aprecia en las curvas que pasan por el
punto marcado con el valor «1», las funciones de
coste politico marginal por délar difieren para las
distintas bases, lo que refleja que los votantes, co-
mo grupo, tienen diferentes evaluaciones de los efec-
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tos econémicos de la tributacién de una actividad
en particular, y presentan diversas formas de tra-
ducir estas valoraciones en oposicion politica.

El tercer panel del gréfico 2 muestra la determi-
nacion del tamano del Presupuesto. El Presupuesto
inicial deseado se sitla en el punto «1», en el que el
beneficio marginal total por délar de gasto iguala al
coste marginal total por délar recaudado. Las impli-
caciones para la estructura fiscal son facilmente com-
prensibles si pensamos que cualquier gobierno, en
su intencién de optimizar el apoyo politico, tende-
ra a reducir al minimo los costes politicos totales pa-
ra cualquier nivel de ingresos recaudados. En aras
de la consecucion de tal objetivo, los costes margi-
nales por dolar recaudado han de igualarse para las
diferentes bases. Dadas dos bases imponibles, el Go-
bierno gravaré a las dos con diferentes tipos impo-
sitivos. Uno de tales equilibrios se representa en el
gréfico 2 con el punto sefalado con el nimero «1»,
con los correspondientes tipos impositivos asocia-
dos, tay tg, y un tamano de presupuesto total de R;.

Es importante sefalar que las curvas de tipos-
ingresos se definen en términos netos de costes de
administracion. Asi, es posible incorporar directa-
mente al analisis grafico los costes de tributacién in-
tegrados por los costes de administracion, control y
aplicacién de los impuestos, asi como los costes de
cumplimiento; de este modo, tales costes pasan a
formar parte del equilibrio presupuestario.

Para investigar los efectos de las perturbaciones
externas sobre el equilibrio presupuestario y para de-
ducir de ellas hipdtesis susceptibles de contrastacion,
se pueden emplear distintas versiones del grafico 2.
Tres son los tipos de shocks que se han mostrado es-
pecialmente importantes en la literatura empirica:
se trata de los relacionados con las magnitudes de
las bases imponibles, con los cambios en los costes
de administraciéon y con las diferencias en el tama-
fio del sector publico.

Efectos de las bases. El gréfico 2 ilustra los efectos
de un incremento exdgeno o de un crecimiento del ta-
mafio de la base A sobre la estructura fiscal y el tama-
fio del gobierno. Un cambio de esta indole dara lugar
a un desplazamiento hacia el exterior de la curva de
Laffer asociada y, como consecuencia de ello, a un des-
plazamiento hacia abajo de la funcién de coste politi-
co marginal (ahora representada por la linea disconti-
nua). Ello se debe al hecho de que cualquier nivel de
ingresos para la base A puede ahora recaudarse a un
tipo mas bajo que antes, reduciendo asf la pérdida de
renta total por délar recaudado para los contribuyen-

tes afectados. Ademas, en virtud de los costes fijos de
organizacion de la oposicion, el incentivo para que se
genere esa oposicion por délar es ahora menor. El nue-
vo equilibrio en el panel referido a la base A esta re-
presentado por el punto «2», que indica una mayor
cantidad de ingresos recaudados a partir de esta fuen-
te. El cambio también tiene implicaciones en el tama-
fio del Presupuesto total (véase punto «2» en el tercer
panel) y en la recaudacion procedente de la base B.
Como muestra el gréfico, el Presupuesto total ha
aumentado, mientras que los ingresos procedentes de
la base B son menores que antes.

Efectos de los costes de administraciéon. Un incre-
mento exdégeno en los costes de administracién de
la imposicién sobre la base B queda representado
en el grafico 2 por un desplazamiento hacia la iz-
quierda en la curva de Laffer para esta base (defi-
nida en términos netos de tales costes). El nuevo
equilibrio esta indicado como punto «3», que indi-
ca una menor recaudacién procedente de la base B.
Como anteriormente, en los otros dos paneles tam-
bién se registraran ajustes. En este caso, la recauda-
cion de la base A aumentara en relacién con el pun-
to inicial del analisis, mientras que el tamafo del
Presupuesto total (o del Gobierno) disminuira.

Efectos de escala. Aunque no se muestra de for-
ma explicita para simplificar la interpretacién de la
figura, un desplazamiento hacia arriba en la curva
de beneficio politico en el tercer panel, que obvia-
mente da lugar a un incremento en el tamafio del
equilibrio del sector publico, también determina un
aumento de la dependencia de todas las fuentes de
impuestos (para comprobarlo, debe trazarse una li-
nea imaginaria hacia atras desde esta nueva inter-
seccién, en el panel 3, hasta las funciones de coste
marginal en los dos primeros paneles).

El analisis del grafico 2 queda limitado a la es-
tructura fiscal o tax mix. Aunque el modelo puede,
en principio, hacerse extensivo a los deméas com-
ponentes del esqueleto fiscal (véase Hettich y Winer,
1999), nosotros no procederemos aqui de ese mo-
do, ya que el trabajo empirico expuesto mas adelan-
te se centra esencialmente en las variaciones en la
combinacion de las fuentes de impuestos.

Como se indico en la introduccion, existen sélidos
argumentos que permiten aplicar el enfoque represen-
tado en el grafico 2 también a los regimenes no demo-
craticos, aunque el modelo se desarrollé para las de-
mocracias competitivas. Como apuntan McGuire y Olson
(1996), todos los tipos de regimenes, y especialmen-
te los que esperan perdurar cierto tiempo, intentan lo-
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grar mejoras de eficiencia, por lo que registran efectos
de escala, de bases y de costes de administracién de
rango similar. Por otra parte, el trabajo de Wintrobe so-
bre la dictadura (1998) indica que al menos ciertos ti-
pos de regimenes autoritarios (como aquellos que quie-
ren maximizar su poder) pueden tener incentivos a
minimizar los costes de recaudacion de determinados
niveles de ingresos, aunque Wintrobe no analiza espe-
cificamente la estructura fiscal.

En cualquier caso, esta claro que todo tipo de re-
gimenes han de hacer frente a relaciones tipo-ingre-
so para determinadas bases impositivas, indepen-
dientemente de que dichas relaciones puedan asumir
formas distintas en las sociedades dictatoriales y de-
mocraticas, ya que los regimenes dictatoriales pue-
den y necesitan enfatizar el cumplimiento obliga-
do del pago de impuestos mas que el voluntario. De
hecho, la investigacion empirica parece corroborar
la hipdtesis de que los regimenes democraticos de-
penden en mayor medida de la recaudacién de im-
puestos que requieran un cumplimiento voluntario,
lo que supone que el grado de democracia, por si
mismo, es una variable significativa a la hora de ob-
servar las diferencias en la estructura fiscal de los re-
gimenes democraticos y no democraticos.

IV. TRIBUTACION EN REGIMENES
DEMOCRATICOS Y NO DEMOCRATICOS:
(IMPORTA EL CONSENTIMIENTO?

Volvemos a la pregunta que acabamos de plan-
tear: una vez controlados los determinantes habi-

tuales de la estructura impositiva, {qué efecto sobre
la estructura fiscal puede atribuirse al nivel de de-
mocracia? Al hablar de nivel de democracia, nos re-
ferimos a la medida en la cual existe una competen-
cia politica efectiva por la consecucion del poder de
gobierno.

El cuadro n.° 1 presenta un registro de la recau-
dacién tributaria media procedente de diferentes
fuentes, en cien regimenes democraticos y no de-
mocraticos, entre 1975y 1992, para cada uno de
los tres rangos del indice Gastil de democracia li-
beral (Freedom House). Este indice combinado in-
corpora los indices Gastil de libertades civiles y de-
rechos politicos. Cada uno de los componentes oscila
entre un valor 1 para el régimen del mayor nivel de
democracia liberal y otro de 7 para el de nivel me-
nor, de modo que 2 es la mejor puntuaciény 14,
la peor. Los paises de la OCDE tienden a situarse en
un indice Gastil de menos de 5. La tabla excluye de
forma deliberada el periodo siguiente al colapso
de la Unién Soviética y la transiciéon politico-econé-
mica subsiguiente.

En el cuadro se aprecia con claridad que, en las
democracias avanzadas, en las que el indice Gastil de
libertades civiles y derechos politicos presenta un ni-
vel inferior a 5, es mayor la dependencia relativa de
la tributacién sobre la renta personal, incluyendo im-
puestos de seguridad social y sobre néminas (payroll
taxes). Mas exactamente, el porcentaje de ingresos
procedentes de la imposicion sobre la renta personal
en las democracias avanzadas equivale a mas de 2,5
veces el registrado en los paises menos democrati-

CUADRO N.° 1

ESTRUCTURA FISCAL EN 100 REGIMENES DEMOCRATICOS Y NO DEMOCRATICOS, 1975-1992 (*)

FUENTES DE INGRESOS

INDICE GASTIL COMBINADO

2,0-4,9 50-9,9 10-14
SOCIEDADES ... 0,105 0,126 0,130
RENTA INDIVIDUAL ..ot 0,218 0,092 0,080
SEGURIDAD SOCIAL Y NOMINAS ... 0,195 0,069 0,060
BIENES Y SERVICIOS (iNt€INOS).....cviiiiiiiiiiiii it 0,241 0,265 0,216
COMERCIO ... 0,109 0,228 0,271
PROPIEDAD ..........coc.ee 0,020 0,017 0,017
FUENTES NO FISCALES ... 0,109 0,195 0,216
TASA DE INFLACION .....o.ooviveieiei, 16,64 33,83 21,32
NUMERO DE OBSERVACIONES = 269 97 74 98

Nota: (*) Basado en Datos de Kenny y Winer (2006). El nimero de observaciones hace referencia a la media de 5 6 7 afios para cada uno de los tres periodos, de 1975 a 1992, utilizados en
el trabajo empirico del que se habla mas abajo. Gastil combinado = suma de indicadores de libertades civiles (de 1 a 7) y derechos politicos (de 1 a 7). M&s democréticos = 2; menos
democraticos = 14. Para consultar las definiciones exactas y las fuentes de los datos, véase Kenny y Winer (2006, tabla 2). Los datos fiscales proceden del FMI: véase Kenny y Winer (2006)
y Woldemariam (1995).
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cos. En las democracias avanzadas —en las que el Es-
tado de derecho afecta a todos, incluidas las élites,
y en las que las fuerzas competitivas, tanto politicas
como econdémicas, son impersonales y solidas—, se
recauda algo mas del 40 por 100 de los ingresos fis-
cales totales en impuestos sobre la renta personal,
contribuciones a la seguridad social e impuestos so-
bre las néminas. Por su parte, los regimenes autori-
tarios —aquéllos con un indice Gastil combinado su-
perior a 5— obtienen de esas fuentes menos de la
mitad de ingresos que los paises democraticos en tér-
minos relativos. Respecto a los regimenes autorita-
rios, hay que apuntar que no parece ser relevante si
el régimen es del tipo de los que Wintrobe (1998)
sefiala que sélo tratan de permanecer en el poder
(5-9,9) o de los que quieren maximizar su poder
(10-14) (2). Todos tienen un comportamiento simi-
lar en lo que ahora nos interesa.

El impuesto sobre la renta personal es dificil de
recaudar en comparacion con las formas de tri-
butacién que no gravan la renta de forma direc-
ta, en especial en lo que respecta a las personas
que poseen pequefios negocios. Las retenciones en
el impuesto sobre la renta simplifican en gran me-
dida la recaudacion en individuos que reciben un
salario. Sin embargo, en las sociedades democra-
ticas consolidadas representadas en el cuadro nu-
mero 1, la competencia politica establecida duran-
te décadas habria determinado seguramente la
abolicion de las retenciones si esta practica no hu-
biera tenido el generalizado y continuo apoyo de
la mayoria del electorado. Asi pues, resulta tenta-
dor plantear la hipdtesis de que este impuesto, di-
ficil de recaudar, pero que administrativa y eco-
némicamente es mas eficiente para la tributacién
de la base imponible que los impuestos (indirectos)
sobre ventas, esta mas implantado en las democra-
cias avanzadas que en los regimenes autocraticos,
debido al hecho de que sus ciudadanos consienten
tal forma de tributacion.

Dado que el indice de democracia del citado
cuadro se correlaciona positivamente con el nivel de
desarrollo econémico o con el PiB per capita, es fa-
cil objetar a la formulacion de inferencias sobre el
papel desempefado por el consentimiento si no se
controlan los determinantes de la estructura fiscal
gue pueden estar correlacionados con el desarrollo
econémico y politico. Tal planteamiento se aplica en
la medida en que lo permiten los datos disponibles
en Kenny y Winer (2006), donde el modelo basico
se aplica a la modelizacion empirica de la estructu-
ra fiscal total, en los cien paises representados en di-
cho cuadro para el periodo comprendido entre 1975

y 1992. Todos los datos se promedian entre los cin-
co o siete anos que comprenden cada uno de los
tres periodos considerados para reducir la influen-
cia en los resultados de las fluctuaciones macroeco-
némicas.

El conjunto de ecuaciones del trabajo de Kenny
y Winer que representan el peso relativo de los ingre-
sos recaudados de cada fuente por los gobiernos cen-
trales, seguin se especifica en el cuadro n.° 2, consti-
tuye por si misma un sistema impositivo completo.
Quiere ello decir que un aumento en la participacion
de los ingresos obtenidos de una determinada base
es compensado por una disminucién en la participa-
cion procedente de las bases restantes (3). Las parti-
cipaciones en los ingresos fiscales son reflejo de elec-
ciones relacionadas con las bases imponibles, las
estructuras de tipos y la definicion precisa de la ac-
tividad imponible y de los tipos impositivos efectivos,
que incorporan beneficios fiscales tales como exen-
ciones y deducciones. Estos tres elementos principa-
les del esqueleto fiscal estan implicitamente incluidos
en un modelo de estructura fiscal. La modelizacion
de las participaciones de cada tributo en los ingresos
fiscales resulta méas interesante que la de los tipos im-
positivos nominales, que son sélo una parte del es-
queleto fiscal, para la cual la aplicacién de un siste-
ma completo resultaria extremadamente dificil. Un
modelo de tipos impositivos efectivos tomaria en con-
sideracion los beneficios fiscales, pero también lleva
implicito el problema de representar el sistema co-
mo un todo. Un enfoque ideal consistiria en mode-
lizar un sistema fiscal en el que cada uno de los tres
elementos principales del esqueleto fiscal se repre-
sentase por separado. Sin embargo, hasta donde
nosotros sabemos, esta tarea aun estd pendiente en
la investigacion empirica (4).

El modelo del cuadro n.° 2 excluye el efecto de
escala, representado por los ingresos totales con
respecto al PIB, que si se incluye en la tabla 3 de
Kenny y Winer (2006). Uno puede contemplar las
ecuaciones de este cuadro como formas reducidas
en las que la escala del sector publico, endégena y
que depende de las variables explicativas incluidas,
ha sido resuelta fuera del sistema. Las regresiones
basadas en esta especificacion no se han publica-
do previamente. Los resultados corroboran nues-
tras predicciones en el sentido de que un aumen-
to en la base imponible o una disminucién en los
costes administrativos dan lugar a una mayor de-
pendencia del Gobierno en esta fuente de ingre-
sos. Los resultados son muy similares si se incluye
el efecto de escala. En el presente trabajo no se rea-
liza un analisis completo de los resultados, para po-
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CUADRO N.° 2 (*)
REGRESIONES DE LA PARTICIPACION RELATIVA DE CADA INGRESO EN LA ESTRUCTURA FISCAL DE LOS GOBIERNOS CENTRALES, 1975-1992.
ANALOGA A LA TABLA 3 DE KENNY Y WINER (2006), PERO CON EXCLUSION DE INGRESOS TOTALES/PIB (EFECTO DE ESCALA)
(Estadisticos-t entre paréntesis, basados en los errores estandar de Huber-White)
No fiscales Sociedades Renta individual Segwk,jad social Bfen_e; Comercio Propiedad
y néminas y servicios
CONSTANTE ....ooiiiiiieeee e -0,0149 0,197 0,295 -0,0102 0,0978 0,417 -0,00120
(0,25) 4,11) (4,40) (0,23) (1,57) (6,78) 0,11)
ESTRUCTURA FEDERAL ......ocoeiiiiiiiiiiie -0,254 0,070 -0,00845 0,0390 -0,0382 0,00836 -0,00977
(1,45) (2,89) (0,48) (1,63) (1,89) (0,54) (3,41)
PETROLEO ....o.veoeeeeeeeeeeeeeee, 17,532 8,635 -7,330 -9,595 -5,077 -2,094 -1,161
(7,76) (2,20) (3,82) (5,32) (2,32) 0,72) (3,92)
COMERCIO .. 0,0237 -,00271 -0,0330 -0,0306 -0,0531 0,0850 0,00040
(1,83) (0,37) (5,64) (3,35) (3,80) (8,45) (0,22)
PIB POR TRABAJADOR ..o, 0,51X10° -0,49X10> 0,34X10> 0,98X10> -0,38X10° -0,80X10° 0,25X10°
(2,51) (2,84) (2,05) (6,19) (2,02) 4,17) (0,79
F. TRABAJO: porcentaje de MUJERES........ -0,00389 0,00028 0,00091 0,00065 0,00268 -0,00058 0,00012
(6,27) (0,47) (1,76) (1,06) (3,64) 0,74) (0,87)
EDUCACION SECUNDARIA .......ovevv.. -0,00027 -0,00074  -0,23X10* 0,00022 0,00087 -0,11X10%  -0,00011
(0,73) (1,64) (0,07) (0,46) (1,69) (0,02) (1,32)
URBANIZACION ..o 0,24X104 0,00078 0,00010 -0,00076 0,00134 -0,00227 0,00019
(0,06) (1,38) (0,26) (1,72) (2,46) (4,28) (2,14)
LOG DENSIDAD POBLACION.........cc..c........ 0,00458 -0,00301 -0,00946 0,0117 0,00342 -0,00937 0,00343
(0,90) 0,79 (2,02) (2,08) (0,73) (1,90) (3,21)
COEFICIENTE VARIACION PIB................... 0,273 0,235 -0,254 -0,205 -0,168 0,0275 0,0210
(1,17) (1,26) (1,87) (1,09) (0,82) 0,11) (0,48)
GOLPES DE ESTADO ..ot 0,00265 -0,0114 -0,00654 0,00531 -0,00434 0,0154 -0,00160
(0,25) (0,81) (0,73) (0,43) (0,34) (1,19 (0,82)
SOCIALISTA . 0,0246 0,0499 -0,0108 0,0880 0,0708 -0,128 -0,0110
(0,88) (2,09) (0,48) (2,53) (2,26) (5,21) (2,58)
GASTIL COMBINADO
PRIMER SEGMENTO ....ccooiiiiiiiiiiiiiee 0,0358 -0,00796 -0,0324 -0,00110 0,0130 -0,00246 -0,00135
(3,56) (2,33) (3,12) 0,41) (1,60) (0,44) (0,82)
GASTIL COMBINADO
SEGUNDO SEGMENTO .....oooiiiiiiiiiies 0,0100 0,00672 -0,00182 -0,0163 0,00655 0,00120
(2,70) (0,49) 0,71) (3,09) (0,89) (2,02)
1981-T985 ..o 0,0229 0,00122 -0,00967 -0,00805 -0,00734 -0,00753 0,00011
(1,50) (0,08) (0,66) (0,40) (0,43) (0,43) (0,04)
1986-T992 ..o 0,0228 -0,00321 -0,0138 -0,0195 -0,00754 0,00432 0,00050
(1,53) 0,23) (0,94) (0,98) (0,45) (0,23) (0,15)
R-CUADRADO AJUSTADO......ccvvveeiiiaenn 0,5938 0,1550 0,4244 0,3971 0,2733 0,5518 0,1288
RAIZ DEL ERROR C.M. ..o, 0,1004 0,0961 0,0910 0,1104 0,1106 0,1173 0,0198
NUMERO DE OBSERVACIONES ................ 269 248 246 198 269 269 258
RUPTURA DEL SPLINE ........oooeviiiii 5 11 5 7 9 5
Nota: (*) Los resultados son basicamente los mismos si se incluye el efecto de escala del sector publico (ingresos totales / PIB), como en Kenny y Winer (2006). En tal caso, el primer
segmento del indice Gastil en la ecuacion del impuesto sobre la renta individual presenta un coeficiente de -0,0327 (t = 3,13). Otros coeficientes son también similares en signo y
magnitud. La lista completa de paises usada para este cuadro aparece en Kenny y Winer (2006).
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der centrarnos en el papel del grado de democra-
cia segun el indice Gastil.

El indice Gastil combinado se incluye en las ecua-
ciones a estimar por medio de un spline de dos seg-
mentos, que es una funcién lineal que cambia de
pendiente para un determinado valor del Gastil com-
binado, al que se denomina punto de ruptura. El
punto de ruptura que ofrece el mejor ajuste de los
datos se designa en el cuadro n.° 2 como RUPTURA
DEL SPLINE. En la regresion del impuesto sobre la ren-
ta individual, el punto de ruptura se produce cuan-
do el Gastil combinado alcanza el valor 5, tal co-
mo sugieren los datos descriptivos. Ademas, el
coeficiente en el primer segmento del spline es ne-
gativo y estadisticamente significativo, con un valor
que indica que la dependencia relativa del impues-
to sobre la renta disminuirfa aproximadamente en
un valor de 0,1, es decir, de 0,2 (20 por 100) a 0,1
(10 por 100), cuando el indice Gastil aumentara (dis-
minuyendo la democracia) de 2 a 5. El coeficiente
en el segundo segmento del spline no es estadisti-
camente significativo, lo que implica que aumentos
adicionales del Gastil no dan lugar a ulteriores cai-
das de la participacion relativa de la tributaciéon so-
bre la renta.

Los resultados del cuadro n.° 2 muestran que la
primera impresién que se obtiene de los datos des-
criptivos no es engafosa. Los paises democraticos
dependen sustancialmente mas de la tributacién de
la renta personal que los no democraticos, en un fac-
tor de orden dos, incluso después de controlar los
diferentes factores que conforman las estructuras
fiscales y que se correlacionan con el nivel de desarro-
llo (5).

Este hallazgo puede deberse a un mayor grado
de consentimiento de los ciudadanos en las demo-
cracias, como antes se apunto, o tal vez a que las
democracias redistribuyen mas a través de la tribu-
tacién sobre la renta progresiva, o bien a ambas cau-
sas. La demostracion de Mulligan, Gil y Sala-i-Mar-
tin (2004), en el sentido de que las estructuras de
los tipos impositivos sobre la renta son, en cierta me-
dida, mas proporcionales en los paises democrati-
cos que en los no democraticos, sugiere que nues-
tro resultado no se debe sélo al hecho de que la
redistribucion sea relativamente mas importante en
las democracias avanzadas (6). Refuerzan esta idea
los resultados del segundo segmento del spline, que
muestran que, una vez que el indice Gastil combi-
nado aumenta por encima del valor indicado en la
linea correspondiente a «ruptura del spline», los
regimenes no democraticos dependen en mayor me-

dida de los ingresos de impuestos sobre la propie-
dad y de los no impositivos (por ventas, intereses y
similares), en los que la auto-declaracion no suele
estar implicada (7).

La importancia en el cuadro n.° 2 de lo que pa-
rece ser un consentimiento popular ante una deter-
minada forma de tributacidon resulta sorprendente.
El papel del consentimiento no suele ser tratado
en los textos de hacienda publica, a pesar de su im-
portancia en el conocido modelo de Wicksell-Lindahl
(8). Asi pues, parece justificada la necesidad de nue-
vas investigaciones para confirmar, enmendar o re-
futar estos resultados, dado lo que suponen para el
modo en el que interpretamos la evolucion y la re-
forma de las estructuras impositivas, en los regi-
menes democraticos avanzados o en los menos con-
solidados.

V. ESTRUCTURA FISCAL Y SISTEMAS
ELECTORALES: ¢{DEPENDEN MAS
LOS SISTEMAS MAYORITARIOS
DE LA TRIBUTACION SOBRE
LA RENTA PERSONAL?

A continuacion, limitaremos nuestro campo de
analisis considerando sélo el papel de los sistemas
electorales en las democracias mas avanzadas. En
este ambito se han publicado numerosos trabajos
sobre el tamano del Gobierno desde una perspec-
tiva comparada: véanse, por ejemplo, Persson y Ta-
bellini (2000) y Bueno de Mesquita et al. (2005). Sin
embargo, son menos los trabajos empiricos compa-
rados que traten de los efectos de la gobernanza so-
bre la estructura impositiva, siendo una notable ex-
cepcion el estudio de Cusack y Beramendi (2006)
referido a la tributacién sobre el trabajo en paises de
la OCDE (9).

Iversen y Soskice (2006) inician un analisis com-
parativo de los sistemas electorales mayoritarios y
proporcionales, con la observacion de que, exami-
nando una muestra de diecisiete democracias avan-
zadas durante el periodo 1945-1998, las que con-
taban con representacién proporcional mantenian
una mayor incidencia de gobiernos de izquierda. Se-
gun Iversen y Soskice (2006, tabla 1), en torno al 75
por 100 de los gobiernos de paises con sistemas pro-
porcionales eran de izquierda o de centro, lo que
implica que favorecen la redistribucion a favor de los
grupos de renta mas baja. En cambio, en paises con
sistemas mayoritarios, el 75 por 100 de los gobier-
nos tenian orientacion de centro-derecha, y eran me-
nos favorables a la redistribucién progresiva.
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La hipotesis evidente es que habra, pues, mas re-
distribucién en los paises con sistema proporcional.
Iversen y Soskice aportan un excelente modelo ted-
rico para determinar por qué este patron es prede-
cible, que nosotros resumimos en una nota a pie de
pagina, con el fin de centrarnos en su trabajo empi-
rico y en nuestros nuevos resultados (10).

Iversen y Soskice contrastan su modelo sometien-
do a regresién la reduccién porcentual en el coefi-
ciente de Gini debida a los impuestos y transferen-
cias, en funcién de un indicador del tipo de sistema
electoral, junto con diversas variables de control, uti-
lizando datos referidos a catorce paises incluidos en
el Luxembourg Income Studly (LiS) para el periodo
1967-1997. Sus regresiones confirman que los sis-
temas proporcionales estan significativamente aso-
ciados a una mayor reduccion de la desigualdad que
los sistemas mayoritarios.

Es dificil conocer el coeficiente de Gini de la ren-
ta antes de impuestos, dado que, para determinar-
lo, es necesario realizar un complicado calculo de
equilibrio general. Por ello, aunque también porque
es una cuestion interesante en si misma, hemos in-
vestigado el impacto directo de los sistemas elec-
torales mayoritario y proporcional sobre la estructu-

ra fiscal, en el contexto del modelo presentado en
el cuadro n.° 2. Considerando la correlacién existen-
te entre los sistemas electorales y la ideologia de par-
tido, y dado que la tributaciéon de la renta personal
tiende a ser el elemento mas progresivo de las es-
tructuras impositivas de las democracias avanzadas,
parece razonable esperar que nuestra investigacion
demuestre que los paises con un sistema electoral
mayoritario dependen en una medida relativamen-
te menor de los impuestos sobre la renta individual.

En el grafico 3 se representa la relacion entre
los impuestos personales (incluidos los de seguridad
social y sobre las néminas) y el impuesto de socie-
dades en los paises de la OCDE, diferenciada por ti-
pos de sistema electoral. Se observa que los paises
con sistema proporcional parecen depender en una
medida relativamente mayor de la tributacion sobre
los ingresos personales. Sin embargo, el grafico es
solamente una representacion de correlaciones sim-
ples. La estimacion de un modelo de regresiéon com-
pleto puede llevar a resultados bastante diferentes.

Los resultados de afadir un indicador que repre-
sente el tipo de sistema electoral al modelo de es-
tructura fiscal del cuadro n.° 2 se recogen en los cua-
dros n.°* 3y 4. Aqui sélo se presentan los coeficientes

GRAFICO 3

EN LA OCDE, 1970 - 2005 (*)

EVOLUCI()I\! DE LA RELACION ENTRE IMPUESTOS PERSONALES (INCLUIDOS LOS DE SEGURIDAD SOCIAL
Y SOBRE NOMINAS) E IMPUESTOS SOBRE SOCIEDADES, DIFERENCIADOS POR SISTEMAS ELECTORALES,
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de 1999, website de IDEA, y Colomer (2005).
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Nota: (*) Las barras representan los promedios para cada categoria. Las lineas verticales representan las desviaciones estandar. Mayoritario (t) = 1 si la cdma-
ra baja es elegida por sistema electoral mayoritario en el afo t; 0 en otro caso (sistemas proporcional, mixto u otros, en el afo t). Irlanda y Japon presentaban,
antes de 1994, sistemas de voto transferible y no transferible, respectivamente.

Fuentes: Bases de datos de la OCDE sobre estadisticas de ingresos, www.sourceoecd.org; datos sobre sistemas electorales de Persson y Tabellini (2000) antes

2000 2001 2002 2003 2004 2005

B Mayoritario

362

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 125/126, 2010. ISSN: 0210-9107. «CLAVES ACTUALES DE LA FISCALIDAD DEL FUTURO»




STANLEY L. WINER - LAWRENCE W. KENNY - WALTER HETTICH

CUADRO N.° 3 (*)

REGRESIONES DE LA PARTICIPACION RELATIVA DE CADA INGRESO EN LA ESTRUCTURA FISCAL DE LOS GOBIERNOS CENTRALES, 1975-1992
INCLUIDO SISTEMA MAYORITARIO
(Estadisticos-t entre paréntesis, basados en los errores estandar de Huber-White)

No fiscales Sociedades Renta individual seg ufi(“{’adsocia/ Bien‘eg Comercio Propiedad
y néminas y servicios
MAYORITARIO (frente
a proporcional o mixto)................ 0,063 0,027 0,034 -0,089 -0,058 0,041 -0,0066
(3,36) (2,53) (1,70) (4,74) (3,16) (1,91) (2,00)
R-CUADRADO AJUSTADO........ovvvrvrie, 0,7819 0,1023 0,4513 0,5605 0,3487 0,6575 0,2557
RA{Z DEL ERROR C. M. ovvoov. 0,0833 0,0700 0,0986 0,0987 0,1057 0,1026 0,0184
NUMERO DE OBSERVACIONES ..... 132 128 127 116 132 132 132

Nota: (*) No se incluyen los resultados completos del modelo del cuadro n.° 2. Los resultados son similares si se incluye un efecto de escala (INGRESOS TOTALES/PIB). Los paises con sistema

presidencial quedan excluidos de la muestra. Los resultados son similares cuando dichos paises se incluyen.

REGRESIONES DE LA PARTICIPACION RELATIVA DE CADA INGRESO EN LA ESTRUCTURA FISCAL DE LOS GOBIERNOS CENTRALES, 1975-1992
INCLUIDO SISTEMA MAYORITARIO. MUESTRA RESTRINGIDA A PAISES PARA LOS CUALES LA SUMA DE LOS INDICES GASTIL=2a 5

CUADRO N.° 4 (*)

(Estadisticos-t entre paréntesis, basados en los errores estandar de Huber-White)

Seguridad social

Bienes

No fiscales Sociedades Renta individual P o Comercio Propiedad
Yy nominas Yy servicios
MAYORITARIO (frente

a proporcional o mixto)................. 0,046 0,027 0,070 -0,082 -0,088 0,091 -0,0029
(0,57) (2,16) (2,32) (2,88) (5,08) (3,90) (0,99)
R-CUADRADO AJUSTADO......covvieeiiiinnnn 0,3994 0,1612 0,3597 0,4473 0,4922 0,6483 0,3615
RAIZ DEL ERROR C. M. woovviiecee, 0,0548 0,0653 0,1022 0,1109 0,0849 0,0951 0,0125

NUMERO DE OBSERVACIONES................ 84 83 83 79 84 84 84

Nota: (*) No se incluyen los resultados completos del modelo del cuadro n.° 2. Los resultados son similares si se incluye un efecto de escala (INGRESOS TOTALES/PIB). Los paises con sistema
presidencial quedan excluidos de la muestra. Los resultados son similares cuando dichos paises se incluyen.

estimados de la variable del indicador MAYORITARIO
(= 1 si el sistema electoral para la cdmara baja es
mayoritario; = 0 en otro caso). Los sistemas presi-
denciales se han eliminado de la muestra, por lo que
las alternativas al sistema mayoritario son el propor-
cional o el proporcional mixto.

Para la muestra de paises usada en el cuadro nime-
ro 2, en el cuadro n.° 3 se observa que los sistemas
electorales mayoritarios hacen significativamente un
mayor uso del impuesto sobre la renta individual, y de-
penden en menor medida de los impuestos de seguri-
dad social y sobre néminas, en cierto modo mas regre-
sivos. También dependen menos de los impuestos sobre
consumo interno y sobre la propiedad, y mas de los
impuestos sobre sociedades e ingresos no tributarios.

En el cuadro n.° 4, la muestra se limita a los pai-
ses para los que el indice Gastil combinado es de 5 o
menos, como indican los resultados para la ruptura
del spline en el cuadro n.° 2. El valor del coeficiente

para la categoria MAYORITARIO en la ecuacién del im-
puesto sobre la renta individual es 0,07, mas de dos
veces su valor en el cuadro n.° 3. Este coeficiente in-
dica que el peso de los ingresos procedentes de los im-
puestos sobre la renta individual es 0, 07 puntos mas
alto en los paises democraticos avanzados que utili-
zan un sistema mayoritario en la cdmara baja que en
los de sistema proporcional (o mixto). Dado que la par-
ticipacion relativa de los impuestos sobre la renta per-
sonal oscila entre 0y 0,563, y presenta una desviacion
estandar de 0,135 en la muestra, con un valor de 5
0 menos para el indice Gastil combinado (véase ta-
bla A.1 del anexo), el efecto estimado es sustancial.

Estos resultados de la estimacion refutan la predic-
cion simple establecida anteriormente. Los sistemas
mayoritarios se asocian a una mayor dependencia de
los impuestos sobre la renta individual que los siste-
mas proporcionales. Sin embargo, dependen en me-
nor medida de los impuestos de seguridad social y so-
bre las néminas, cuya estructura habitual limita su
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progresividad, y de los impuestos sobre el consumo, y
mas de los impuestos de sociedades. Esta conclusion
se ve reafirmada por los trabajos de Aidt y Dutta (2009),
quienes observan un patrén similar en una muestra de
diez paises de Europa occidental ientre 1930y 1938!
Estos investigadores demuestran que la presencia de
los sistemas proporcionales se asocia de manera sig-
nificativa a una menor dependencia de los impues-
tos directos, incluida la imposicién sobre sociedades,
y también a una mayor dependencia de los tributos
sobre el comercio interior.

Cusack y Beramendi (2006) sefalan que la corre-
lacion de los sistemas proporcionales con la existen-
cia de un mercado coordinado, en el que emplea-
dores y sindicatos negocian a nivel central los salarios,
es elevada, situandose por encima de 0,7 (Goure-
vitch y Haves, 2002). Los sistemas proporcionales y
la existencia de gobiernos de coalicibn también man-
tienen una correlacion notable. Su analisis de los im-
puestos sobre el salario en estos paises, a la vista de
estos datos, ayuda a explicar el patron de los resul-
tados de los cuadros n.% 3y 4 (11).

Segun nos parece, el analisis de Cusack y Bera-
mendi indica que los gobiernos de coalicién (gene-
ralmente) de centro o izquierda en los paises de sis-
tema proporcional suministran un nivel elevado de
beneficios publicos, incluyendo pensiones genero-
sas, y financian éstos con impuestos relativamente
altos sobre las rentas del trabajo de aquellos que van
a percibir tales beneficios, en especial cuando el le-
gislativo es fuerte en relaciéon con el ejecutivo. Se-
gun su interpretacion, es importante el hecho de que
la negociacion salarial reduce la medida en que es-
tos impuestos son trasladados a los empleadores por
los sindicatos, de manera que el desempleo no au-
menta y la inversion se mantiene. Ademas, dado que
los gobiernos en los sistemas proporcionales suelen
ser de coalicion, la credibilidad de las negociaciones
salariales se ve reforzada, porque es dificil para un
gobierno en particular interferir en ellas.

Hay un razonamiento paralelo basado en el traba-
jo de Lindert (1994). Los datos recopilados por Lindert
indican que los sectores publicos, relativamente gran-
des, de los paises de la UE, hacen que en ellos se im-
pongan estructuras fiscales menos perjudiciales para
la eficiencia econdmica y el crecimiento de lo que lo
serfan las vigentes en paises con sectores publicos mas
reducidos. Un argumento relacionado con éste apa-
rece en Steinmo (1993). En tal contexto, cabe pregun-
tarse por qué la intensa competencia politica no per-
mite asegurar el mismo grado de eficiencia en paises
como Reino Unido, Estados Unidos y Canada.

En cualquier caso, los nuevos resultados de los
cuadros n.°® 3 y 4 indican que, en los paises de sis-
tema electoral proporcional, a diferencia de lo que
sucede en los mayoritarios, hay mayor dependencia
de los impuestos de la seguridad social y sobre las
noéminas, asi como de los que gravan el comercio in-
terior. Queda por determinar como pueden conci-
liarse estos datos con la observacion de Iversen-Sos-
kice en el sentido de que los sistemas proporcionales
reducen la desigualdad mas que los mayoritarios.
Ciertamente, hay muchos otros factores implicados,
ademas de la estructura fiscal.

VI. LA MICROESTRUCTURA COMPARATIVA
DE LOS SISTEMAS ELECTORALES
Y LA ESTRUCTURA FISCAL

El libro de Steinmo (1993) constituye un primer
intento de relacionar los sistemas tributarios con la
microestructura de su marco institucional especifico.
El autor argumenta que las instituciones politicas no
son neutrales. Yendo un paso mas alla, propone que
tales instituciones no sélo afectan a la distribucion
relativa del poder entre los participantes en el proce-
so politico, sino que «la estructura de las institucio-
nes responsables de la toma de decisiones politicas
también influye profundamente en el modo en el que
los grupos de interés, los politicos y los burocratas
desarrollan sus preferencias politicas» (pag. 7).

Steinmo analiza el desarrollo de las estructuras im-
positivas modernas de Suecia, Estados Unidos y Gran
Bretafa, diferenciando en cada pais tres periodos his-
toricos paralelos. El analisis se plantea en términos na-
rrativos, y las comparaciones se incorporan en el tra-
tamiento separado de cada pafs. En el libro abunda
el material que permite deducir las diferentes cultu-
ras y tendencias histéricas en la formulacion de la po-
litica impositiva de los tres paises. No obstante, el plan-
teamiento de Steinmo no conduce por si mismo a la
deduccién de hipodtesis especificas susceptibles de
prueba. Ello no resulta sorprendente si se considera
que su afirmacién reflejada mas arriba implica la ne-
cesidad de disponer de tres grupos diferenciados de
variables: las referidas a preferencias y formacion de
preferencias de los responsables politicos, las que des-
criben las instituciones reales y las que caracterizan
los resultados fiscales observados. Para establecer
un programa de investigacion cuantitativa de esta na-
turaleza, seria necesario un modelo formal ciertamen-
te complejo. Tal como estan las cosas, el trabajo de
Steinmo puede considerarse una estimulante intro-
duccién a la economia politica y a la historia de la tri-
butacién en los tres paises citados.
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En su comparacion de los mecanismos de toma
de decisiones fiscales en Canada y Estados Unidos,
Hettich y Winer (1991) adoptan un enfoque mas
concreto, centrado en relacionar las diferencias en
los costes de transaccién asociados con la toma de
decisiones y caracteristicas especificas en los siste-
mas impositivos de los dos paises. Como destacan
los autores, la toma de decisiones en el sistema par-
lamentario de Canada implica a pocos agentes y re-
guiere menos tiempo que el que precisa la toma
de decisiones fiscales en Estados Unidos, dado su
complejo sistema de controles y equilibrios (checks
and balances). Mientras que los proyectos de nue-
vas leyes fiscales en Canada se preparan en secreto
en el Departamento de Hacienda, son presentadas
por el Ministro de Hacienda al Consejo de Ministros
y, a continuacién, planteadas en el Parlamento, en
un conjunto de pasos que se sucede mas 0 menos
rapidamente, la legislacion tributaria de rango su-
perior en Estados Unidos requiere la participacién
del Presidente, la Camara de Representantes y el Se-
nado, en un proceso mucho mas largo, mas abier-
to a la negociacién entre los diferentes centros de
poder y al debate publico, y con mayor influencia de
los grupos de interés especializados.

Basandose en el andlisis de las instituciones poli-
ticas nacionales, los autores deducen varias hipéte-
sis especificas sobre las diferencias esperadas en las
estructuras tributarias de ambos paises. Cabe men-
cionar entre ellas la predicciéon de que Canada utili-
zara mas politica tributaria discrecional y de que su
régimen tributario sera menos complejo. Los autores
someten a prueba sus hipotesis, con considerable éxi-
to, aunque el reducido nimero de observaciones re-
levantes impide realizar contrastes estadisticos for-
males. Los resultados son por ello sélo indicativos,
pero apoyan claramente la idea de que caracteristi-
cas institucionales especificas que afectan a la na-
turaleza de la toma de decisiones dan lugar a dife-
rencias identificables en la estructura fiscal.

Tsebelis (1995, 2002) emplea el concepto de ju-
gador con veto (veto player) para formalizar el sig-
nificado de los agentes clave en un sistema politico.
Los jugadores con veto son agentes individuales o
colectivos cuyo acuerdo es necesario para introdu-
cir cambios del statu quo (Tsebelis, 2002: 19). Pro-
bablemente, el nUmero de jugadores con veto es un
determinante importante de los costes de transac-
cion referidos en el andlisis de Hettich y Winer (12).
Incluso cuando hay un gobierno en minoria, el régi-
men parlamentario canadiense, segun el estilo de
Westminster, tiene menos jugadores con veto que
el sistema parlamentario estadounidense.

Los estudios empiricos demuestran que el nUmero
de jugadores con veto afecta al nUmero y dimensiones
de los cambios fiscales. De especial interés, desde nues-
tra perspectiva, son los trabajos de Hallerberg y Ba-
singer (1998), Iversen y Soskice (2006) y Ganghof (2006)
(13). Iversen y Soskice observan que, en su muestra de
democracias avanzadas, mientras que el sistema pro-
porcional determina una mayor redistribucion, el au-
mento del nimero de puntos de veto reduce su alcan-
ce. Hallerberg y Basinger estudian los cambios tributarios
en los paises de la OCDE que sucedieron a las refor-
mas fiscales de 1986 en Estados Unidos, cuando se re-
dujeron los tipos impositivos sobre la renta personal
y sobre sociedades. Los autores aprecian que un incre-
mento de los puntos de veto de uno a dos reducia la
disminucion de los tipos impositivos durante el perio-
do analizado en un 18-20 por 100.

Ganghof (2006, cap. 8) replica y amplia el estudio
de Hallerberg y Basinger, para distinguir entre tribu-
tacién societaria y personal. Este autor argumenta que
los resultados de los investigadores anteriormente ci-
tados para la tributacién societaria son poco séli-
dos, y que los puntos de veto no tienen, de hecho,
efecto alguno en los impuestos de sociedades. Por
otro lado, Ganghof presenta evidencia de que el au-
mento del nimero de puntos de veto reduce la dis-
minucién de |os tipos impositivos maximos sobre la
renta personal. El autor atribuye estos resultados a la
mayor fuerza de las restricciones internacionales con
respecto a las interiores en la politica publica. El au-
tor sostiene que el nimero de jugadores con veto es
irrelevante a la hora de seleccionar la estructura im-
positiva para las empresas, dado que las preferencias
de todos los agentes politicos se ven obligadas a aco-
modarse a las mismas duras realidades internaciona-
les. Por otra parte, el sistema politico nacional desem-
pefia un significativo papel en la determinacion de la
estructura impositiva personal. En el estudio no se
analizan con detalle las razones por las que las restric-
ciones internacionales tienen efectos mas profundos,
cuestiéon sobre la que volveremos més adelante (14).

El modelo de los puntos de veto permite desa-
rrollar la investigacion empirica utilizando mues-
tras de tamafo medio que incluyan paises con di-
ferentes sistemas electorales y legislativos. La mayor
parte del trabajo de esta clase trata solamente so-
bre el modo en el que se ven afectados el nume-
ro o la magnitud de los cambios en la politica tri-
butaria a lo largo del tiempo. Tal enfoque es un
producto natural de un modelo que hace hincapié
en la capacidad de los agentes clave para bloquear
los cambios en el statu quo, si no son adecuada-
mente compensados.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.°© 125/126, 2010. ISSN: 0210-9107. «CLAVES ACTUALES DE LA FISCALIDAD DEL FUTURO»

365




REGIMENES POLITICOS, INSTITUCIONES Y LA NATURALEZA DE LOS SISTEMAS FISCALES

CUADRO N.° 5 (*)

REGRESIONES DE LA PARTICIPACION RELATIVA DE CADA INGRESO EN LA ESTRUCTURA FISCAL DE LOS GOBIERNOS

CENTRALES EN 21 DEMOCRACIAS AVANZADAS, 1975-1992
INCLUIDOS JUGADORES CON VETO
(Estadisticos-t entre paréntesis, basados en los errores estandar de Huber-White)

No fiscales Sociedades Renta individual Seguri({aqsocia/ B/en_e; Comercio Propiedad
y nominas y servicios
JUGADORES CON VETO ..........ccoeeene -0,013 -0,0069 -0,00037 -0,007 0,019 0,0052 0,00062
(6,04) (1,39) (0,03) 0,72) (3,17) (1,50) (0,48)
R-CUADRADO AJUSTADO......ccvvveeiiaene 0,6796 0,0537 0,1519 0,5334 0,6135 0,4330 0,2395
RAIZ DEL ERROR C. M. ............. 0,0203 0,0609 0,1167 0,1134 0,0582 0,0322 0,0132
NUMERO DE OBSERVACIONES ................ 62 62 62 62 62 62 62

Nota: (*) No se incluyen los resultados completos del modelo del cuadro n.° 2. Los resultados son similares si se incluye un efecto de escala (INGRESOS TOTALES/PIB).La lista de paises

incluidos se recoge en la tabla A.2, en el anexo.

CUADRO N.° 6 (*)

REGRESIONES DE LA PARTICIPACION RELATIVA DE CADA INGRESO EN LA ESTRUCTURA FISCAL DE LOS GOBIERNOS
CENTRALES EN 21 DEMOCRACIAS AVANZADAS, 1975-1992
INCLUIDOS JUGADORES CON VETO Y SISTEMA MAYORITARIO
(Estadisticos-t entre paréntesis, basados en los errores estandar de Huber-White)

Seguridad social Bienes

No fiscales Sociedades Renta individual L o Comercio Propiedad
y nominas y servicios
JUGADORES CON VETO .........ccccvveens -0.014 -0.0073 0.016 -0.016 0.015 0.0032 -0.0019
(5.73) (1.30) (1.39) (1.21) (2.32) (1.00) (1.51)
MAYORITARIO ... -0.0037 -0.0033 0.126 -0.061 -0.033 -0.015 -0.019
(0.57) (0.16) (2.77) (1.26) (1.54) (1.34) (4.14)
R-CUADRADO AJUSTADO .....covvieeiiiane 0.6739 0.0335 0.2554 0.5401 0.6208 0.4363 0.4165
RAIZ DEL ERROR C. M. wovovoieieeee . 0.0205 0.0615 0.1093 0.1125 0.0577 0.0321 0.0115
NUMERO DE OBSERVACIONES................ 62 62 62 62 62 62 62

Nota: (*) No se incluyen los resultados completos del modelo del cuadro n.° 2. Los resultados son similares si se incluye un efecto de escala (INGRESOS TOTALES/PIB).La lista de paises

incluidos se recoge en la tabla A.2, en el anexo.

No parece haber ninguna investigacién que con-
sidere el efecto de los puntos de veto sobre la estruc-
tura fiscal de equilibrio. En consecuencia, en el cua-
dro n.° 5 mostramos los resultados derivados de afadir
un indice de puntos de veto construido por Tsebelis
(15) al modelo del cuadro n.° 2. La muestra esta cons-
tituida por un conjunto de veintiuna democracias avan-
zadas, analizadas en el periodo 1975-1992 (véase en
la tabla A.2 del anexo una lista de los paises inclui-
dos). En el cuadro n.° 6 aparece también el indicador
MAYORITARIO de sistemas electorales.

En ambos cuadros observamos que, a medida que
aumenta el nimero de jugadores con veto, los gobier-
nos centrales tienden a basarse mas en los impues-
tos sobre el consumo interior y menos en los ingresos
no fiscales (incluidos, entre otros, cdnones, ingresos
procedentes de propiedades publicas, intereses de in-
versiones, ventas de bienes y servicios 0 multas). La ex-
plicacion de esta pauta no resulta evidente de forma

inmediata. Por otro lado, la falta de significatividad de
los coeficientes referidos a los puntos de veto en las
regresiones con el impuesto sobre sociedades es con-
sistente con la afirmacion de Ganghof (2006) en el
sentido de que los jugadores con veto son irrelevan-
tes para la elecciéon de la politica impositiva societaria.

Otros elementos importantes de la microestructu-
ra institucional no analizados hasta ahora compren-
den el federalismo, el presidencialismo y el bicamera-
lismo. El primero aparece incluido en el cuadro n.® 2,
en el que se observa que los gobiernos centrales en
los sistemas federales (en comparaciéon con los unita-
rios) tienden a depender en mayor medida de la tri-
butacion societaria y menos de los impuestos sobre
comercio interior y propiedad. Ello parece compren-
sible: los niveles mas bajos de gobierno encuentran
mas facil gravar el consumo interno y la propiedad
que el capital mévil, dandose el fendmeno contrario
en el caso de la tributacién de las sociedades por par-
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te del Gobierno central, por lo que la competencia en-
tre jurisdicciones determina una asignacioén eficiente
de los instrumentos de politica en la federacion (16).
Dejamos para otra ocasion la investigacion referida al
presidencialismo y al bicameralismo (17).

VII. ESTRUCTURA IMPOSITIVA DE EQUILIBRIO
EN UNA DEMOCRACIA CONSOLIDADA:
TRES MOMENTOS EN LA ECONOMIA
POLITICA DEL MIX ENTRE IMPUESTOS
SOBRE CONSUMO E IMPUESTOS
SOBRE LA RENTA

Centrémonos a continuacion en los determinan-
tes de la estructura fiscal en estados democraticos
consolidados con un sistema electoral estable, un mo-
delo simple que se ilustra en el grafico 2. Es facil com-
probar la sustancial variedad de sistemas fiscales en
este tipo de paises en todo el mundo. La variacion en
las relaciones entre impuestos personales y de socie-
dades en paises de la OCDE, mostrada en las lineas ver-
ticales del grafico 3, es uno de los ejemplos de ello.

Igualmente variable es la eleccién entre consumo
y renta como fuentes de financiacién publica. La UE15
registré una recaudacion media del 29 por 100 de
sus ingresos procedentes de impuestos sobre el con-
sumo general en 2006, mientras que en Estados Uni-
dos y Canada los ingresos por tales conceptos fue-
ron, respectivamente, del 14 y el 22 por 100,
registrandose una gran variacion en los paises con
porcentajes intermedios (véase OCDE, 2008: 108). La
dependencia de la tributacién de la renta personal
es igualmente variable, y generalmente tiende a evo-
lucionar en la direccién «opuesta». Excluyendo las
contribuciones a la seguridad social, Estados Unidos
y Canada recaudaron aproximadamente el 36 por
100 de sus ingresos totales de este modo, cifra que
es sustancialmente superior a la media de los 15
miembros de la UE, préxima al 25 por 100.

Existe una conocida tradicién del andlisis fiscal re-
lacionada con la eleccién entre tributacion sobre el
consumo y sobre la renta (sendas revisiones de la ex-
tensa literatura a este respecto son las de Bradford,
1996, y Zodrow y McClure, 2007). Esta literatura es,
en su mayoria, de naturaleza normativa, mientras
que son escasos los trabajos referidos a la eleccion
entre las dos fuentes de ingresos cuando éstas son
determinadas de forma enddégena como parte del
proceso politico. La cuestién que planteamos en es-
te apartado es la siguiente: con independencia de
las diferencias en la estructura de las instituciones
electorales, {qué factores pueden determinar la va-

riacion de la relacién entre impuestos sobre el con-
sumo e impuestos sobre la renta en los diversos pai-
ses democraticos? (18).

En un modelo idéneo para el estudio de esta cues-
tion han de estar presentes varios elementos clave,
tanto del sector privado como del publico. Algunos
de tales factores pueden actuar directamente sobre
la estructura impositiva, mientras que otros sélo ejer-
cen una influencia indirecta. El trabajo empirico re-
cogido en el cuadro n.° 2 y otros estudios similares
han puesto de manifiesto la importancia del tama-
fio relativo de las bases imponibles, medido en fun-
cion de la magnitud per capita de la correspondien-
te actividad gravable. La investigacion previa también
ha demostrado que la varianza de las rentas desem-
pefa un papel significativo en la determinacién de
la estructura del impuesto sobre la renta, al menos
debido a que el publico contribuyente es hetero-
géneo en lo que respecta a sus preferencias por el
ocio (Cukierman y Meltzer, 1991).

Los factores subyacentes al tamafo del Gobier-
no también se ven implicados, en la medida en que
la estructura fiscal puede cambiar en funcién del pa-
pel global del Gobierno en la economia. Antes he-
mos definido este fendmeno como efecto de esca-
la. Los trabajos sobre el tamafio del Gobierno han
identificado la renta per capita como un factor de-
terminante (véase la literatura sobre la ley de Wag-
ner, revisada por Mueller, 2003), lo que constituye
otra de las razones para anadir este factor a la lis-
ta. El teorema del votante mediano de Black (1958)
identifica la asimetria de la distribucion de la renta
como factor determinante clave para el tamano del
gobierno (Meltzer y Richard 1981,1983). Asi pues,
podemos centrarnos en los tres primeros momen-
tos de la distribucion de la renta como potenciales
determinantes de la estructura del sistema fiscal en
las democracias consolidadas.

En un contexto diferente, aunque relacionado
con el anterior, Usher (1977) centra su atencion en
la heterogeneidad de las preferencias por los bie-
nes publicos, incluyendo los momentos segundo y
tercero en la distribucién de los gustos, como deter-
minante de que un cierto bien sea suministrado pu-
blicamente o no. Los ciudadanos de renta mas baja
estan especialmente enfrentados al trade-off entre
los beneficios de la financiacion redistributiva de los
bienes provistos publicamente (como en el modelo
de Meltzer-Richards) y la pérdida de bienestar que
puede producirse cuando sus preferencias difieren
sustancialmente de las de otros que estan implica-
dos en la toma de decisiones colectivas.
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Las preferencias por los bienes publicos en rela-
cion con los bienes privados y el ocio también pue-
den verse implicadas directamente en la evolucion
de la estructura impositiva, asi como indirectamen-
te a través del efecto de escala. La naturaleza de ta-
les preferencias puede afectar a la forma en la que
los contribuyentes situados en diferentes tramos de
la distribucion de la renta reaccionan a los cambios
en distintos tipos de tributacion. Asi pues, yendo
mas alla de la literatura existente, parece razonable
analizar los tres primeros momentos —/a media, la
varianza y la asimetria— de las distribuciones de la
renta y las preferencias por los bienes publicos co-
mo factores que pueden configurar la combinacién
de impuestos sobre el consumo y la renta (19).

1. Analisis del papel de los tres momentos
en el mix impuestos sobre
el consumo-impuestos sobre la renta
utilizando técnicas de simulacion

La investigacién del papel de los tres momen-
tos arriba indicados es una tarea compleja. Winer,
Warskett y Hettich (2009) utilizan una simulacion
de un modelo de votacion espacial para analizar
el papel de estos factores. Como se sabe, este mo-
delo puede resolverse para su equilibrio median-
te la optimizacién de una funcién sintética (de
apoyo politico) que corresponde a una suma pon-
derada de utilidades indirectas, en la que los pe-
sos reflejan la influencia politica efectiva de cada
grupo de ciudadanos (véase, por ejemplo, Cough-
lin, 1992). En el modelo de Winer et al. (2009), la
funcion de utilidad es Cobb-Douglas en un bien
publico puro, un bien privado y ocio. La hetero-
geneidad de preferencias por el bien publico im-
plica determinados supuestos sobre la media, la
varianza y la asimetria de los parametros en las
funciones de utilidad. Una distribucién de las cua-
lificaciones o capacidades de los individuos y, en
consecuencia, de salarios y rentas, se introduce a
través de las restricciones presupuestarias de los
ciudadanos, que también incorporan una renta
de capital exdgena para cada persona. Por su par-
te, la distribucién de la influencia politica se in-
troduce a partir de los supuestos sobre los pesos
de las utilidades indirectas en la funcion de apo-
yo politico.

Hay cinco grupos de votantes con pesos de po-
blacién simétricos con respecto a la media, y se su-
pone que los impuestos sobre la renta del trabajo
y sobre el consumo de estos grupos son estrictamen-
te proporcionales. El modelo se calibra de modo que

el tamano relativo del sector publico es de 0,5y los
impuestos sobre rentas del trabajo y consumo son
ambos no negativos. En el trabajo de Winer et al.
(2009) se aportan mas detalles.

Las simulaciones de este modelo para sociedades
con distribuciones simétricas y asimétricas de las ren-
tas y las preferencias muestran que la estructura del
sistema fiscal puede variar de forma sustancial, in-
cluso cuando la distribucién de la influencia politica
se mantiene fija. Como una ilustraciéon, vamos a con-
siderar aqui los efectos de los cambios en la varian-
za de las cualificaciones, ya que normalmente no son
objeto de estudio. En este caso, la cualificaciéon me-
dia se mantiene constante y las preferencias son ho-
mogéneas para todos los individuos.

El cuadro n.° 7 registra los valores simulados de
los tipos impositivos sobre la renta del trabajo vy el
consumo, t;y t.,, la razén impositiva, t/t., y el tama-
Ao relativo de la administracién, tamgob. En el mo-
delo, los tipos impositivos y los ingresos evolucionan
en paralelo, y en el cuadro sélo se representan los
primeros. Observamos que, a medida que el equi-
valente de la varianza de las cualificaciones del mo-
delo disminuye, t; se de reduce y t. aumenta, mien-
tras que el tamano del Gobierno en relacion con la
renta agregada se mantiene mas o0 menos constan-
te. Asi pues, se registra un incremento de la depen-
dencia relativa de la tributacién sobre el consumo a
medida que la distribucion de las capacidades se
concentra mas.

CUADRO N.°7

UNA SOCIEDAD HOMOGENEA (EN PREFERENCIAS)
CUALIFICACION MEDIA DEL MODELO = 850.
CAMBIO EN LA VARIANZA DE LAS CUALIFICACIONES

Varianza del modelo t te tte tamgob

0,22 0,88 0,25 0,54
0,23 0,85 0,27 0,54
0,24 0,84 0,29 0,54
0,25 0,82 0,30 0,54
0,27 0,79 0,34 0,54

Estos resultados fueron pronosticados por Cukier-
man y Meltzer (1991), a cuyo trabajo se ha hecho re-
ferencia previamente. En su modelo del votante me-
diano, una disminucién en la desigualdad de la renta
reduce el tamafno del Gobierno, debido a que la ren-
ta gravable total, la Unica base de su modelo, se re-
duce como consecuencia de que la importancia de
las diferencias en las elasticidades de la oferta de tra-
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bajo de los ricos y los pobres decrece a medida que
la distribucién de la renta se reduce. En nuestro tra-
bajo, en un modelo con un espacio de elementos
multidimensionales (dos tipos impositivos y un bien
publico) observamos cambios en la estructura fiscal,
aungue el tamano del sector publico no cambie.

Resulta util examinar el cambio en la estructura
impositiva si se considera una dispersion préxima a
cero de las cualificaciones, y por consiguiente de la
renta, de forma que no haya ricos o pobres en rela-
cién con la media (20). Los resultados, ilustrados en
el grafico 4, muestran tres casos en los que la me-
dia (del modelo) de las cualificaciones disminuye de
1.200 a 500, mientras que la distribucion de las ca-
pacidades se mantiene muy concentrada.

La poblacion con cualificaciones medias bajas pre-
senta rentas relativamente bajas, tanto las percibidas
como las procedentes de sus dotaciones iniciales. La
elasticidad del ocio con respecto a la renta es relati-
vamente elevada (véase ecuacién 2.2b en Winer
etal., 2009), y un impuesto sobre la renta del traba-
jo representa un fuerte desincentivo al trabajo para
todos. Asi pues, al maximizar los votos esperados, lo
dptimo es tener un t; bajo. En el caso de las cualifi-
caciones medias bajas, esto conduce a una solucion
esquina, en la que no hay practicamente tributacion
sobre las rentas del trabajo (t; =0). Lo que sucede en
este punto es que la renta del trabajo es gravada lo
menos posible para hacer que las rentas brutas sean
lo mas elevadas posible, mientras que los servicios
publicos deseados son financiados de manera relati-
vamente eficiente desviando el gasto privado a los
fondos publicos; un uso de la tributacion sobre el
consumo que no se suele considerar.

Por Ultimo, cabe resefiar que, cuando la preferen-
cia media por los bienes publicos aumenta en cual-

GRAFICO 4
UNA SOCIEDAD HOMOGENEA CON UNA MiNIMA
VARIANZA DE LAS CUALIFICACIONES

1

0.5

1l tc

M media = 500 =850 1200

quiera de las simulaciones arriba apuntadas, la im-
posicién sobre el consumo tiende a crecer en impor-
tancia en la estructura fiscal para cualquier varianza
de capacidades dada.

Una leccion general que se deduce del modelo
es que la distribucion de preferencias por los bienes
publicos y privados, interactuando con la distribucién
de la renta, puede influir en la estructura impositiva,
al afectar a la elasticidad de las bases imponibles y a
los medios eficientes de financiacion de los servicios
publicos. Aunque la naturaleza especifica de esta inter-
accion depende de la estructura particular del mode-
lo que se adopte, parece razonable esperar ciertos
ajustes de este tipo cuando exista una sustancial va-
riacién en las distribuciones de renta y preferencias.

Siempre es conveniente estar al corriente del mo-
do en el que los supuestos dan lugar a conclusio-
nes en el modelo de simulacién que hemos anali-
zado aqui de manera sucinta (21). En funcién de
nuestra experiencia con dicho modelo, es posible
especular con que la dependencia de la tributacion
sobre el consumo en la Unién Europea, relativa-
mente alta en comparacién con la de Norteamé-
rica, puede ser en parte debida a la mayor igual-
dad de las rentas unida a una mayor preferencia
por los bienes publicos. Si es asf 0 no, y en qué me-
dida, son cuestiones hasta ahora no consideradas
en la literatura empirica.

VIIl. GLOBALIZACION Y COMPETENCIA
FISCAL

La competencia fiscal existe, y es un factor de re-
modelacién de los sistemas tributarios (véanse las
revisiones de Devereux, 2008, Feld y Heckmeyer,
2008, y Zodrow 2008), aunque no parece registrar-
se un desgaste evidente del Estado hasta el momen-
to (Garrett, 1998; Swank y Steinmo, 2002; Ha, 2008;
Bergh, 2008, y Bernholz, 2008) (22). En este apar-
tado consideraremos el modo en el que pueden es-
tudiarse las consecuencias de la globalizacién y de
la competencia fiscal internacional en el contexto del
modelo basico anteriormente perfilado.

En un determinado nivel, la modelizacién de los
efectos de la globalizacion es sencilla. Para hacer uso
de un modelo como el reflejado en el grafico 2, es
necesario conocer qué bases imponibles se hacen
relativamente mas elasticas, y de qué modo se tra-
ducen las consecuencias econdmicas de ello, para
una determinada relacién de tipos-ingresos, en cos-
tes politicos derivados de recaudar los ingresos a par-
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tir de esas bases. Asi pues, las consecuencias para la Como comentario final, volvemos a la pregunta
estructura fiscal se deducen de forma simple. de por qué hay diferencias entre la interaccion es-
tratégica a escala nacional entre los contribuyentes

No obstante, son varias las complicaciones a las | y el Gobierno, por una parte, y la interaccion estra-
que hay que hacer frente antes de llegar a este pun- | tégica entre paises, cuando es posible la migracion
to. En primer lugar, las elasticidades implicadas son | internacional, contrapuesta a la «migracion interna»
cantidades de equilibrio que, en cierta medida, re- | entre partidos politicos, por otra. Recordemos que
sultan de la interaccion estratégica entre los gobier- | esta diferencia desempena un papel clave en algu-
nos nacionales, o incluso entre estados (regiones) o | nas de las investigaciones sobre los puntos de veto
provincias, que actian de forma independiente pa- | que hemos considerado vy, con toda seguridad, es
ra atraer inversion exterior. Los economistas han se- | una parte importante de los estudios sobre com-
guido la pista de estas elasticidades fiscales de for- | petencia internacional. Una respuesta razonable (y
ma empirica (véase Feld y Heckmeyer, 2008, para | a menudo formulada) es que, excepto para perso-
consultar las referencias). En segundo lugar, resul- | nas de alta cualificacion que suministren servicios
ta incluso mas dificil de analizar el modo en el cual | negociados internacionalmente, las companias pue-
los cambios en las elasticidades repercuten en el apo- | den cruzar las fronteras nacionales con mayor faci-
yo politico. Aunque pueden no referirse a su misién | lidad que los trabajadores, en respuesta a politicas

en estos términos, los estudiosos de la ciencia poli- | diferenciales favorables.
tica han investigado esta parte de la historia (véan-
se, por ejemplo, Garrett, 1998, y Ha, 2008), anali- Sin embargo, aunque esta repuesta puede pare-

zando el modo en el que las instituciones politicas | cer adecuada, es importante tener en cuenta que la
interiores atendan las consecuencias del aumento | diferencia en la movilidad de los factores es, en par-
en la integracién internacional de las economias na- | te, consecuencia de la politica publica. Los gobiernos
cionales. En tercer lugar, el reconocimiento de que | pueden regular, y de hecho regulan, la movilidad del
las estructuras impositivas son sistemas de elemen- | trabajoy el capital, tanto de forma independiente co-
tos relacionados en este contexto continta siendo | mo mediante acuerdos bilaterales y multilaterales. La
un notable desafio por si mismo. movilidad del trabajo es menor, mientras que la del
capital es cada vez mayor como consecuencia de una
Este tercer aspecto del estudio de la globalizacién | serie de opciones politicas deliberadas. Por consiguien-
conduce a una serie de cuestiones espinosas y proble- | te, parece razonable prever que la futura investiga-
mas a los que han de enfrentarse los investigadores | cién sobre la diferencia entre las restricciones internas
dedicados al estudio empirico de la economia politi- | y las internacionales, en lo que respecta a las opcio-
ca de la imposicion. Uno de los mas interesantes es | nes politicas, generara nuevas perspectivas en el es-
el hecho de que, aunque las estructuras impositivas | tudio positivo y normativo de los sistemas fiscales.
son sistemas de elementos relacionados, la interac-
cion estratégica tiende a estudiarse impuesto por im-
puesto, como en el caso de la tributacion de las so- | IX. COMENTARIOS FINALES
ciedades. Es necesario ser conscientes de que las
perturbaciones en cualquier parte del sistema pueden El anédlisis comparativo de los sistemas fiscales plan-
propagarse a otras areas. En realidad, no existe razon | tea numerosos interrogantes significativos para el es-
para limitar la competencia internacional al ambito | tudio de la economia politica. Los mas importantes
de la tributacion, ya que hay otros tipos de instrumen- | son los referidos a la influencia de las instituciones.
tos politicos que, a menudo, sirven como sustitutos | En este articulo, dedicamos especial atencién al im-
idéneos (Trebilcock et al., 1982, Sinn, 2003) (23). pacto de las instituciones politicas en la estructura
impositiva, si bien la tributacion no se determina ais-
Un segundo problema surge por el hecho de que, | ladamente con respecto a otros aspectos de la poli-
dado que las estructuras impositivas son sistemas, | tica publica. Tras presentar sucintamente un mode-
las grandes perturbaciones comunes en los paisesa | lo idéneo para explicar los resultados fiscales como
escala internacional influyen en buena parte del sis- | un equilibrio politico, examinamos parte de la litera-
tema fiscal de todos los paises afectados, muchas | tura mas relevante en este contexto, aportando, ade-
veces de manera similar. Por ello, resulta dificil dis- | mds, nuevos resultados estadisticos. Nuestra revisién
tinguir una situacion en la que se registran reaccio- | es mas selectiva que exhaustiva, y se centra en lo que
nes semejantes y autbnomas ante un shock comdn | consideramos que son algunas de las cuestiones y al-
de una en la que los paises interactlan estratégi- | gunos de los resultados méas importantes dentro de
camente (para este punto, véase Revelli, 2005). un corpus bibliografico en creciente expansion.
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En el nivel mas amplio, las comparaciones inter-
nacionales entre todos los tipos de regimenes mues-
tran que el grado de democracia ejerce una impor-
tante influencia sobre la estructura fiscal. En los paises
mas democraticos hay mayor dependencia de los im-
puestos sobre la renta personal y de los de seguridad
social y sobre néminas, incluso después de controlar
los determinantes de la estructura fiscal que pueden
estar correlacionados con el nivel de desarrollo. Ello
sugiere que el grado de consentimiento puede de-
sempenar un papel esencial en la naturaleza de las
estructuras observadas de ingresos.

Cuando pasamos a realizar un analisis compa-
rativo entre las democracias modernas, se aprecia
un rasgo institucional del sistema electoral que re-
sulta de particular relevancia: si el sistema electoral
es proporcional o mayoritario. Volvemos a compro-
bar que el entorno institucional tiene ciertamente
importancia. Nuestro trabajo estadistico demuestra
que los paises con sistema proporcional hacen ma-
yor uso de los impuestos de seguridad social, so-
bre ndbminas y sobre el comercio interior, y depen-
den en menor medida de la tributacion sobre la renta
personal, la societaria y la de comercio internacio-
nal que las naciones que utilizan un sistema mayo-
ritario. Aunque se pueden sugerir explicaciones pa-
ra algunos de estos efectos, se requiere de mas
investigacion para confirmarlos.

Cuando examinamos la microestructura compa-
rativa de los sistemas fiscales, se plantean otras cues-
tiones. Particularmente relevante es la influencia
de los costes de transaccién o, en una formulacion
relacionada con ellos, el papel de los jugadores con
veto que pueden bloquear o aplazar las decisiones
politicas importantes. En el trabajo hemos presen-
tado algunos nuevos resultados referidos al impac-
to de los puntos de veto en la estructura fiscal, un
factor hasta ahora no considerado en la literatura.

La investigacion de la estructura fiscal resulta com-
pleja, ya que el analista se enfrenta a sistemas en equi-
librio, en los que todos los instrumentos de politica
estan relacionados. No resulta, pues, sorprendente
que la mayor parte de la investigacién empirica que-
de limitada a datos que son valores promedio, ya que
son muchas las complicaciones en las estimaciones,
incluso sin considerar los momentos mas altos de las
variables relevantes. No obstante, nuevos trabajos
que emplean técnicas de simulacién apuntan a in-
fluencias que sélo pueden registrarse con momen-
tos mas altos. Se sugiere, por ejemplo, que los cam-
bios en la varianza de las rentas interactuando con
la distribucién de las preferencias por los bienes pu-

blicos pueden dar lugar a diferencias significativas, a
lo largo del tiempo o entre paises, en el uso de las
fuentes de ingresos fiscales. La importancia cuanti-
tativa de los momentos sequndo y tercero en rela-
ciéon con los factores institucionales que hemos con-
siderado esta aun por investigar.

El andlisis comparativo ofrece un amplio campo
de investigacion de los sistemas fiscales. Asimismo,
plantea importantes desafios, dado que los datos
observados reflejan resultados de equilibrio, que re-
quieren técnicas de estimacién que tengan en cuen-
ta la simultaneidad de las diferentes caracteristicas
politicas. Varias partes de los sistemas fiscales —lo
que hemos denominado el esqueleto fiscal— estan
relacionadas entre si, y no se estudian bien de for-
ma aislada.

Iniciamos el trabajo preguntandonos, entre otras
cosas, si la literatura en este campo ofrece algunas
lecciones para el actual disefo fiscal. Como indica-
mos previamente, el analisis sugiere claramente que
las instituciones tienen importancia en este contex-
to. Las propuestas de reforma que no tengan en
cuenta el contexto institucional, de ser aplicadas,
tendrian efectos colaterales significativos e imprevis-
tos en otras partes del sistema fiscal. La futura inves-
tigacion del tipo de la aqui revisada permitira pre-
decir mejor tales efectos, y proporcionara una mejor
comprension de por qué se aprecia una variacion
tan amplia en los sistemas fiscales en los diferentes
paises, tanto en el mundo desarrollado como en el
que estd en vias de desarrollo.

NOTAS

(*) Los autores se citan en orden alfabético inverso. Trabajo prepa-
rado para Tax Systems. Whence and Whither (Recent Evolution, Current
Problems and Future Challenges), conferencia patrocinada por la Fun-
dacion de las Cajas de Ahorros de Espafia, FUNCAS, y UNICAJA, Malaga,
Espafa, 9-11 de septiembre de 2009. Agradecemos a Sophie Bernard su
colaboracién en la investigacion. También damos las gracias a Julio Lopez
Laborda, nuestro comentarista en la conferencia, por sus atentos comen-
tarios, asf como a los participantes en la conferencia. El trabajo también
sirvié de base para la conferencia general impartida por Winer en la XX/
Riunione Scientifica Siep (Sociedad Italiana de Economia Pdblica), Pavia,
24 de septiembre de 2009, con Silvia Giannini como comentarista.

(1) Ademas del reto de explicar por qué las estructuras fiscales
varfan a lo largo del espacio y el tiempo, que es nuestra tarea en este
trabajo, otros temas relevantes en la economia politica de la imposicion
son los siguientes: 1) qué determina el poder impositivo; 2) cémo y por
qué las estructuras fiscales observadas difieren de los sistemas fiscales
optimos, y 3) cdmo podemos entender el proceso de reforma fiscal. En-
tre los recientes trabajos sobre la primera cuestion se cuentan los de
BESLEY y PERSSON (2010) y NORTH, WALLIS y WEINGAST (2009). Sobre la se-
gunda cuestion pueden verse, por ejemplo, algunos de los documen-
tos y comentarios preparados para la Comision de Reforma del Sistema
Fiscal (el Informe Mirrlees del Institute for Fiscal Studies britanico). So-
bre la tercera cuestion, se puede consultar WINER y HETTICH (1999) y
HETTICH y WINER (1999, capitulo 6) y la literatura alli referenciada.
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(2) La division practica entre tipos de régimen a partir de los indi-
ces Gastil se basa en la contrastacion de ISLAM y WINER (2004) del mo-
delo de Wintrobe. NORTH et al. (2009) consideran que estos dos tipos
de estados corresponden a lo que ellos denominan estados naturales, re-
gidos por élites y que pueden ser estables, pero en los que el Estado de
derecho no se extiende a las élites, y en los que se registran interferencias
frecuentes por parte de dichas élites en el proceso «democratico».

(3) Tal es el caso cuando todas las regresiones contienen el mismo
conjunto de variables explicativas, y las variables enddgenas suman exac-
tamente 1 (la suma de las participaciones en los ingresos fiscales).
Véase BODKIN (1964) para consultar una explicacion de esta propie-
dad de la estimacion.

(4) Para el estudio de la interaccién de dos elementos, un tipo im-
positivo sobre la renta y un beneficio fiscal para el sistema de impuesto
sobre la renta estatal en los Estados Unidos, véase WINER y HETTICH (2002).

(5) PROFETA, PUGLISI y SCABROSETTI (2009) obtienen un resultado si-
milar (mas libertad genera mayor dependencia de la tributacién sobre
la renta personal), aunque sélo para una muestra de paises en desarro-
llo y empleando exclusivamente el componente de libertades civiles del
indice Gastil.

(6) En su comentario a este trabajo, Julio Lépez Laborda senala que
el grado de redistribucién dependera del tamafo del sector publico y
de la importancia relativa de la imposicién sobre la renta, asi como de
la progresividad de la tarifa del impuesto sobre la renta. Puede conse-
guirse una redistribucion sustancial al pasar una parte suficientemen-
te grande del flujo de la renta nacional a través del sistema fiscal, con
una tarifa del impuesto sobre la renta que no sea muy progresiva, es-
pecialmente si este impuesto tiene un peso relativamente importante
en el conjunto del sistema fiscal.

(7) La singular falta de significacion del coeficiente del segundo
segmento del spline sobre los impuestos al comercio se debe tal vez a
la corrupcién en la recaudacién de derechos aduaneros.

(8) Para consultar un anélisis referido al consentimiento —y a su
contrario, la coercion— en la tributacion, véase, por ejemplo, LEvi (1981),
BRETON (1996) y WINER, TRIDIMAS y HETTICH (2008).

(9) Una util revisién de la investigacion publicada hasta 2002 es apor-
tada por BAKER y GOULD (2002). Véase también HETTICH y WINER (1999).

(10) En el modelo de Iversen-Soskice hay tres grupos de votantes
—ciudadanos de renta baja, media y alta— y hay ademas una restric-
cién para todos los gobiernos, que impide la introduccion de politicas
regresivas. Esta restriccion puede originarse por la amenaza de inestabi-
lidad politica, y no queda explicada en el modelo. La politica tributaria
es multidimensional, por lo que el teorema del votante mediano no es
aplicable en este contexto. Bajo un sistema proporcional, hay tres par-
tidos (B, My A), cada uno de los cuales es una representacion perfecta
del correspondiente grupo de renta. Los gobiernos consisten en una
coalicién de dos de estos partidos. Dada la restriccién de no regresividad,
el decisivo partido de renta media, M, se unird probablemente al B, mas
que al A. Si M se une a B, puede beneficiarse con B de la tributacion pro-
gresiva de A. Si se une a A, la restriccién de no regresividad previene la
explotacion de B. En otras palabras, en una coalicién MA, M debe com-
partir tanto con B como con A, mientras que en una coalicién BM, M
s6lo comparte con B. En un sistema mayoritario, el partido gobernante
corresponde a una coalicién de dos grupos, y tiene una base de cen-
tro. Dado que el Gobierno es una coalicion de diferentes grupos, sus li-
deres pueden no ser lo suficientemente representativos de sus consti-
tuyentes. En este caso, los votantes del grupo decisivo M prefieren formar
un partido MA antes que uno BM. Aunque ambos partidos prometan
una plataforma de centro, la direccion del partido BM puede decirse fa-
vorable a posiciones de izquierda, en cuyo caso los votantes de M co-
rren el riesgo de ser gravados para financiar la redistribucién orientada
a los votantes de renta mas baja. Por otro lado, a la vista de la restriccién
de no regresividad, si el partido MA se manifiesta como orientado a la
derecha, el grupo M puede no empeorar, y la mejor opcion para un par-
tido MA dominado por A sera la reduccién del tamano del sector publi-
co, quedando A (y cualquier otro) con mayor renta disponible. Si se

desea consultar un modelo alternativo, con un enfoque similar para de-
terminar las razones por las que la desigualdad después de impuestos
es menor en los sistemas proporcionales, véase AUSTEN-SMITH (2000).

(11) Elanalisis se basa en parte en el modelo de las variedades del
capitalismo de HALL y SoskiCE (2001).

(12) La distancia ideoldgica entre los jugadores con veto puede
también desempeniar un papel significativo, ya que una mayor distan-
cia suele dificultar el acuerdo sobre los cambios en el statu quo. Asi, la
creciente polarizacién de la élite en Estados Unidos puede resultar im-
portante para explicar los hallazgos de HETTICH-WINER. Para mas infor-
macién sobre la polarizacién en Estados Unidos, puede consultarse, por
ejemplo, la reciente revision de FIORINA y ABRAMS (2008).

(13) STEWART (1991) es un trabajo pionero sobre la reforma fiscal
en Estados Unidos, entre 1981 y 1987, que puede observarse, al me-
nos de forma retrospectiva, como consistente con (o, al menos, incor-
porando elementos de) un andlisis de los jugadores con veto, como el
propio analisis de HETTICH y WINER.

(14) En un estudio complementario, Ha (2008) arguye que la evi-
dencia empirica obtenida a partir de un conjunto de datos similares, re-
cabados en paises industrializados entre 1960 y 2000, indica que la pre-
sién de la globalizacion para aumentar el gasto en bienestar a escala
nacional se reduce cuando hay mas jugadores con veto partidistas o
institucionales.

(15) Véase http://sitemaker.umich.edu/tsebelis/veto players data
(30 de junio de 2009).

(16) Para mas informacién sobre la asignacion de los instrumentos
de politica en un estado federal véase, por ejemplo, BRETON y SCOTT (1978).

(17) Cuando un indicador PRESIDENCIAL reemplaza al MAYORITA-
RIO en los cuadros n.°® 3y 4, el presidencialismo determina una me-
nor dependencia de los impuestos sobre la renta personal, y una de-
pendencia mayor de la tributacién de la seguridad social y las néminas,
como en los sistemas proporcionales. No tenemos una explicacién
clara de este comportamiento.

(18) Entre los trabajos sobre los diferentes tipos de partidismo y
tributacién pueden consultarse, por ejemplo, el de STEWART (1991), so-
bre la politica impositiva nacional de Estados Unidos en la década de
1980, o el de ReeD (2006), sobre la politica impositiva en el ambito de
los distintos estados en Estados Unidos.

(19) Los momentos segundo y tercero de la distribucién de la in-
fluencia politica también son importantes, ya que la politica impositi-
va es el resultado de una eleccién colectiva (el primer momento, o gra-
do medio de influencia politica, carece de significacion, dado que la
influencia es un concepto relativo). Nétese que la politica de partidos,
incluyendo las diferencias en la ideologia de la redistribucién, no esta
implicada aqui, y queda para una ulterior investigacion.

(20) La presencia de cierta distribucion es esencial, aunque la dis-
persion sea pequena, ya que, de otro modo, no hay equilibrio en el mo-
delo aplicado a una cifra pequena de votantes.

(21) Véase, por ejemplo, RENSTROM (1996), que adopta una espe-
cificaciéon cuasi-lineal de las preferencias, en vez de una de Cobb-Dou-
glas, generando un modelo en el que el incremento de las preferencias
por los bienes publicos da lugar a una mayor tributacién sobre las
rentas del trabajo, en vez de a una menor. Un mensaje de la misma
indole subyace en el estudio de DEATON (1987).

(22) GARRETT (1998) muestra convincentemente que la importancia
del Estado ha aumentado como consecuencia de la globalizacién, par-
ticularmente en los paises con gobiernos de coaliciones de centro-iz-
quierda (y representacion proporcional) y abarcando a las instituciones
del mercado de trabajo. En HETTICH y WINER (1999, cap. 7), Rutherford y
Winer ilustran de forma singular la conexién entre la politica interior
de Estados Unidos y la globalizacion en la década de 1970. Los autores
construyen un modelo de votacion espacial similar al empleado en este
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trabajo, con el modelo tributario GEMTAP integrado en él. Los pesos de
la influencia de cada uno de los tres grupos de renta en la funcion de
apoyo politico (cuya optimizacién replica el equilibrio) son calibrados de
forma tal que el modelo reproduzca los conjuntos de datos de referen-
cia del GEMTAP en 1973y 1983. A continuacion, aplicando los pesos
efectivos de 1973 de la influencia de los pobres (sin renta de capital) y
de los grupos de renta media y alta al conjunto de datos de 1983, se ob-
tiene un impuesto sobre el capital de equilibrio que es sustancialmente
inferior, y un impuesto sobre las rentas del trabajo que es superior a los
realmente observados en 1983. Ello muestra que, para reproducir el con-
junto de datos de 1983, es necesario un incremento (en relacién con
1973) en la influencia politica interior relativa de los votantes favorables
a una menor tributacion de las rentas del trabajo.

(23) El estudio de TREBILCOCK, PRICHARD, HARTLE y DEWEES (1982) so-
bre la sustituibilidad de los instrumentos de gobierno (gastos, impues-
tos, regulacion, etc.) es probablemente el anélisis fundacional sobre sis-
temas de instrumentos de gobierno. SINN (2003) analiza la competencia
entre sistemas nacionales de instrumentos de politica. Algunos autores
han explorado recientemente aspectos de la conexién entre diferentes
tipos de instrumentos de politica. Entre ellos se encuentran FREDRIKSSON
et al. (2004) y HETTICH y WINER (2006), que incluyen la regulacién y la
imposicién, y HAUPTMETER et al. (2008). GORDON (2010) investiga la
importancia de la conexién entre la regulacion del sector informal y el
gravamen del sector formal en los paises en desarrollo.
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ANEXO

TABLA A1

ESTADISTICA DESCRIPTIVA, PAISES CON UN iNDICE GASTIL COMBINADO DE 5 O MENOS, 1975 - 1992 (¥)

Media Desviacion estandar Minimo Méximo
MAYORITARIO ..o 0,388 0,49 0 1
PRESIDENCIAL. .....vviiiiiiiieie e 0,252 0,44 0 1
INGRESOS NO FISCALES ... 0,122 0,08 0,021 0,460
SOCIEDADES........... 0,106 0,11 0 0,577
RENTA INDIVIDUAL 0,193 0,14 0 0,563
SEGURIDAD SOCIALY NOMINAS ...co.ovovoviieee, 0,185 0,16 0 0,540
BIENES Y SERVICIOS ..o 0,240 0,12 0,0096 0,500
COMERCIO . 0,142 0,18 0 0,681
PROPIEDADES ... 0,018 0,02 0 0,067

Nota: (*) MAYORITARIO (t) = 1 si la cdmara baja es elegida por sistema electoral mayoritario en el afio t; t = 0 en otro caso (sistemas proporcional, mixto u otros, en un reducido nimero
de casos). PRESIDENCIAL (t) = 1si hay un sistema presidencial en el afio t; t =0 en otro caso. La clasificacién sigue el trabajo de Persson y Tabellini (2000). La variable MAYORITARIO en las
regresiones se define como el valor medio de la variable ficticia para cada periodo de muestra empleado. El indice Gastil es una media de los valores de Gastil para los distintos afos en el
periodo de tiempo en el que se dispone de dichos valores. Véase la tabla A.2 para consultar la lista de paises.
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ANEXO (continuacién)

TABLA A.2
LISTA DE PAIiSES CON iNDICE GASTIL COMBINADO DE 5 O MENOS, 1975-1992 (*)
Pais ¢En la OCDE? ¢Datos de jugadores con veto?
ATGENTING .o
AUSTIAlIA Lo OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
AUSTIIA e OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
Bahamas...
Barbados...
Bélgica...... . OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
BOIIVIA ..
BOTSWANG ..o
Canada OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
Colombia .. .
Dinamarca ................ . OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
Republica Dominicana
ECUAAON e
OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
OCDE
OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
Israel......
ltalia ..... OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
Jamaica.. .
JAPON o OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
LUXEMDUIGO .ttt OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
Mauricio ......
Noruega.... OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
Nueva Zelanda . . OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
PaISES BAJOS ...t OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
Paplia-Nueva GUINEA ........coouiiiiiiiiiie e
Portugal OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
15125 SAIOMON ..o
ESPAMA .t OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
OCDE
Venezuela
Alemania OCDE DATOS DE JUGADORES CON VETO
Nota: (*) Paises de la OCDE no incluidos en la submuestra: Republica Checa, Hungria, Corea del Sur, México, Polonia, Eslovaquia y Turquia. La lista completa usada en el cuadro n.° 2
aparece en Kenny y Winer (2006).
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