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La estructura de este comentario
es la siguiente: en primer lugar, ha-
ré un breve resumen de los principa-
les aspectos tratados en la revision
del profesor Cnossen por lo que ha-
ce referencia a las justificaciones de
este tipo de imposicion; seguidamen-
te, revisaré de manera somera ciertos
aspectos relacionados con el caso es-
panol, y finalmente, realizaré una se-
rie de comentarios concretos del tra-
bajo de Cnossen (2010).

1. VISION GENERAL

El profesor Cnossen afirma que los
impuestos selectivos sobre bienes y
servicios se encuentran entre las for-
mas mas antiguas de imposicién en
Europa, retrotrayendo su origen a la
Edad Media. Sin duda, alejados en
cierta medida de un afan puramen-
te recaudatorio como pudieron tener
en su origen, todavia juegan un pa-
pel muy importante en los sistemas
fiscales actuales. Ademas, dada la
presente preocupacién social sobre
la calidad del medio ambiente a cau-
sa del esquema productivo actual, ba-
sado principalmente en tecnologias
contaminantes, es previsible que es-
te tipo de imposicion juegue un pa-
pel todavia mas relevante en el futu-
ro, en este caso particular, a la hora
de corregir externalidades medioam-
bientales. No obstante, ni la imposi-
cion medioambiental ni tampoco la
que recae sobre los juegos de azar es
un tema explicitamente tratado en el
articulo de Cnossen (para ello, véa-
se Sandmo, 2010).

La principal caracteristica de este
tipo de imposicidon es la selectividad
del hecho imponible. Asi, basicamen-

te, pretende gravar el consumo de
aquellos bienes y servicios que gene-
ran externalidades negativas, de ahi
que la literatura reciente identifique
los impuestos incluidos dentro de es-
te tipo de imposicion como sin taxes
(i.e., los impuestos sobre el pecado).
Obviamente, hay pecados veniales y
pecados mortales; sin embargo, los
impuestos sobre el pecado (1) tien-
den a tratar todos los pecados de
igual manera. Esto es, el impuesto que
se devenga por consumir alcohol es
el mismo independientemente de si
se trata de la quinta copa que se con-
sume (en ese caso, podriamos estar
de acuerdo en que el pecado es
«mortal») o si se trata de la primera
(en cuyo caso el pecado seria mas
bien «venial»). En cualquier caso, ya
se justifique por un motivo u otro,
que seguidamente detallaremos, es-
te tipo de imposicion se centra en
gravar el consumo de tabaco, de al-
cohol y de hidrocarburos, principal-
mente.

Sin duda, la diversidad de justifi-
caciones existentes hace necesario un
analisis particular de cada una de
ellas, pues en algunos casos pueden
llegar a ser mutuamente contradic-
torias. El profesor Cnossen identifica
y analiza las siguientes:

1) Generacién de ingresos de una
manera eficiente, esto es, minimizan-
do el exceso de gravamen. Este es el
clasico argumento conocido genéri-
camente como la «regla de Ramsey»,
e implica que, lejos de fomentar la
uniformidad en los tipos impositivos,
excepto en casos muy determinados
(Sandmo, 1976), es 6ptimo diferen-
ciar los tipos impositivos sobre el con-
sumo segun la elasticidad precio de

cada bien o servicio gravado, de tal
manera que sean gravados mas fuer-
temente aquellos consumos con una
menor elasticidad precio (2). Obvia-
mente, este argumento sélo puede
ser defendido desde el punto de vis-
ta de la eficiencia econémica, mien-
tras que sus costes en términos de
equidad deberfan ser compensados,
si se considera que lo han de ser, por
otros instrumentos en manos del sec-
tor publico.

2) Correccién de externalidades
(esto es, los tradicionales impuestos
pigouvianos) y de internalidades. De
nuevo, éste es un argumento clasico
para justificar la imposicion selectiva.
En concreto, el gravamen del consu-
mo de aquellos bienes y servicios que
generan externalidades negativas (al-
cohol, tabaco o hidrocarburos) sobre
la sociedad permiten internalizar tal
dafo a través de incrementar el pre-
cio para el consumidor o para el pro-
ductor (3). En caso contrario, en au-
sencia de cualquier «incentivo» por
parte del sector publico, es evidente
que el consumidor racional y egofs-
ta no internalizaria tal dafo. Sin em-
bargo, literatura reciente considera
que, de hecho, el consumidor no es
tan racional como podriamos esperar
0, siéndolo, no dispone de toda la in-
formacion relevante a la hora de ba-
sar sus decisiones de consumo de ma-
nera eficiente. Es en este sentido en
el que decimos que se generan «in-
ternalidades». En estos casos, se pro-
duce el mismo efecto: un sobre-con-
sumo de aquellos bienes considerados
como nocivos. De nuevo, en estos ca-
sos, posiblemente junto con otro ti-
po de regulacion (e.g., prohibicion de
consumo para los menores de edad
y/o provision de informacion sobre los
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efectos negativos en el medio/largo
plazo), los impuestos se justifican co-
mo un instrumento que incrementa
el bienestar social.

3) Financiacién de bienes pres-
tados por el sector publico. En los
casos en que sea factible y haya un
beneficio privado de la utilizacién de
bienes y servicios prestados por el
sector publico, ésta serfa otra justi-
ficaciéon de los impuestos selectivos.
Por ejemplo, indirectamente, la re-
caudacion derivada de los impues-
tos sobre los hidrocarburos, en al-
gunos casos, se justifica como un
modo de contribuir al mantenimien-
to de las carreteras. Obviamente, en
la medida en que la relacién no es
indirecta como en el caso anterior
(consumidores de gasolina = usua-
rios de las infraestructuras viarias),
dejamos ya el &mbito de los impues-
tos y nos adentramos en el terreno
de las tasas y precios publicos o, en
el lenguaje anglosajén utilizado por
el profesor Cnossen, user charges.
De cualquier forma, en estos casos,
dejando de lado su naturaleza legal,
lo destacable es que el sector publi-
co grava o hace pagar por el consu-
mo de un bien o servicio por él pres-
tado, lo cual es factible en muchos
casos —el beneficio es divisible—'y
ademas contribuye a racionalizar la
demanda (4).

4) Reforzamiento de la progresivi-
dad del sistema fiscal. En contraste con
la «regla de Ramsey», en la medida en
que las cuestiones redistributivas son
tenidas explicitamente en cuenta, el di-
sefio de los impuestos especiales tam-
bién puede acomodar aspectos redis-
tributivos. De esta manera, como es
esperable, los bienes de lujo deben ser
gravados mas fuertemente que los
bienes de primera necesidad. Por tan-
to, y tal y como sucede en el ambito
de la imposicién directa, cuando los
aspectos de equidad y eficiencia se
«mezclany en el disefo de los impues-
tos sobre el consumo, es inevitable la
resolucion de una relaciéon de intercam-
bio entre ambos, pues tales principios
son incompatibles (Diamond, 1975).
En todo caso, como muy bien argu-
menta el profesor Cnossen, el objetivo
de redistribuciéon a perseguir por los
impuestos especiales sélo deberia bus-
carse en la medida en que se conside-
re que otros instrumentos (impuesto
sobre la renta, basicamente) son im-
perfectos, ya sea por cuestiones admi-
nistrativas (a la hora de calcular la ver-
dadera capacidad econémica de los
individuos) o por cuestiones de eficien-
cia (en general, por los desincentivos
que provocan sobre la generacién de
renta o la acumulaciéon de ahorro).

Obsérvese que todas las justifica-
ciones referidas tienen su base en la

economia del bienestar, esto es, los
impuestos se justifican (y disefian) ba-
sandose en las decisiones que opti-
mamente —sujeto a la restriccién de
disponibilidad de instrumentos— to-
ma un planificador social benevolen-
te. A partir de aquf, como es obvio,
pueden existir otras justificaciones
que, basadas en la historia o en la tra-
dicion, o incluso en la economia de
la politica, justifiquen este tipo de im-
posicién. Sobre estas Ultimas cuestio-
nes el profesor Cnossen no se pro-
nuncia, pero, sin duda, pueden tener
un papel que jugar en la realidad. En
el apartado 3, retomaremos esta
cuestion.

2. EL CASO DE ESPANA

En Espana, la tradicion respecto
del establecimiento de impuestos es-
peciales se puede retrotraer incluso
mas alld de la Edad Media. Por ejem-
plo, en Hispania (provincia del Im-
perio Romano) ya existian aranceles
(Blazquez, 1982), al igual que al fi-
nal del siglo V, durante la época vi-
sigoda (Orlandis, 2003). En el S. XIX
(afo 1845), la «reforma de Mon-
Santillana», que se considera que
configurd el primer sistema tributa-
rio espafol, supuso la eliminacién
del impuesto general sobre el con-
sumo vigente en ese momento (la

GRAFICO 1
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GRAFICO 2

IMPORTANCIA RELATIVA DE CADA UNO DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES EN ESPANA
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denominada «alcabala»), y en su lu-
gar se introdujo una ristra de im-
puestos especiales (llegaron a ser
2.477 en 1845, 1.848 en 1848y, fi-
nalmente, en 1852, la lista de pro-
ductos gravados se quedd en «sdlox»
90). Las razones para eliminar la «al-
cabala» tenfan que ver con su impo-
pularidad y sus efectos perniciosos
sobre el comercio internacional
(Fuentes-Quintana, 1990).

De acuerdo con los datos ofre-
cidos por el profesor Cnossen, en el
ambito de la Unién Europea, los im-
puestos especiales representan apro-
ximadamente el 10 por 100 del to-
tal de ingresos impositivos. En el
grafico 1, se muestra su importan-
cia en el caso de Espafa hasta el
ano 2007 (ultimo afo disponible).
Precisamente en este ultimo afo
se obtiene el porcentaje mas bajo
de participacién, el 13 por 100. Por
tanto, el porcentaje obtenido para
Espafa esta en la linea de lo obser-
vado en el conjunto de la UE, mas si
se tiene en cuenta que hemos calcu-
lado el porcentaje para Espafa ex-
cluyendo las cotizaciones a la segu-
ridad social, a diferencia del calculo
presentado por Cnossen. Por su par-
te, en el grafico 2 se muestra la im-
portancia relativa de cada impues-
to especial sobre el total de ingresos

obtenidos con esta forma de impo-
sicion. Destaca sobre todas ellas la
imposicién sobre hidrocarburos,
siempre por encima del 50 por 100,
aungue muestra una tendencia de-
creciente durante el periodo 1995-
2008, mientras que en el caso del
tabaco sucede lo contrario. Cada vez
es mas importante esta forma de
imposicion selectiva dentro del to-
tal obtenido por los impuestos es-
peciales (5).

Como pudimos comprobar en el
apartado 1, una de las justificaciones
de los impuestos especiales es la de
la internalizacién de externalidades
negativas, como las que se puedan
derivar del consumo de alcohol, de
tabaco o de hidrocarburos. Siendo
asi, en los gréficos 3, 4 y 5 nos pre-
guntamos en qué medida los impues-
tos que gravan €s0s CONsuMos son
capaces o no de reducir la deman-
da en el caso espafiol. Para ello, rea-

GRAFICO 3
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GRAFICO 4

DE ALCOHOL?
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GRAFICO 5
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lizamos un simple andlisis de corre-
lacién parcial y, por tanto, entre otras
cuestiones, esto no nos permite dis-
cernir la relacion de causalidad ni
identificar de manera precisa el efec-
to de la imposicién selectiva sobre el
consumo, pues podria estar recogien-
do otros factores que evolucionan de
manera igual a la evolucion de los ti-
pos impositivos (e.g., concienciacion
social o implementacion de otros ti-
pos de regulaciéon). No obstante, los

resultados son suficientemente ins-
tructivos para nuestro objetivo (6).
Asi, de este andlisis parcial se deriva
que el consumo de tabaco y el de hi-
drocarburos son muy sensibles a la
variacion en los tipos impositivos (en
ambos casos, la variaciéon de los tipos
impositivos a lo largo del tiempo con-
sigue explicar casi un 90 por 100 de
la variacion en el consumo de esos
bienes), y que, como era esperable,
la relacién es claramente negativa:

cuanto mayor es la presion fiscal, me-
nor es el consumo de tales bienes. En
cambio, el consumo de alcohol es to-
talmente insensible a variaciones en
el precio.

Por consiguiente, si tuviésemos que
buscar una justificacion para, si es el
caso, reforzar alguna de estas tres for-
mas de imposicion, parece claro que
el gravamen del consumo de tabaco
y el de hidrocarburos se podria justifi-
car desde el punto de vista de reducir
las externalidades negativas que ese
consumo provoca, mientras que el gra-
vamen de alcohol parece que va mas
en la linea de generar ingresos con
unos costes de eficiencia muy redu-
cidos (7). Estos resultados pueden es-
tar reflejando que la gente con un
menor nivel de renta (aquellos que
consumen proporcionalmente a su
renta mas tabaco y gasolinas) son mas
sensibles a variaciones en los precios.
Si éste fuera el caso, la imposicion so-
bre el alcohol serfa progresiva (lo cual
concuerda con lo dicho en la nota 7),
mientras que la imposicién que sigue
la regla de Ramsey (tabaco e hidrocar-
buros) serfa regresiva (8).

Finalmente, del caso espafnol re-
sulta interesante destacar los resulta-
dos obtenidos en Leal et al. (2009),
quienes obtienen evidencia de cross-
border shopping en el caso del im-
puesto minorista sobre las ventas de
determinados hidrocarburos (9). Sin
duda, ésta es una sefal a tener en
cuenta a la hora de evaluar la posibi-
lidad de conceder en el futuro capa-
cidad normativa sobre los impuestos
especiales a las comunidades auto-
nomas.

3. COMENTARIOS CONCRETOS

En los dos apartados anteriores,
se han hecho algunos comentarios
adicionales al trabajo del profesor
Cnossen, ya sea al tratar sobre la jus-
tificacién de este tipo de imposicién
(apartado 1) o al tratar el caso es-
pafol (apartado 2). Sin embargo, me
gustarfa comentar otros tres aspec-
tos concretos:

1) En su articulo, el profesor
Cnossen se pregunta si la marihua-
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na deberfa ser legalizada y, sequida-
mente, gravada. Sin duda, es ésta una
atractiva cuestion, cuyo beneficio in-
negable sobre la recaudacion imposi-
tiva no puede dejarse de tener en
cuenta (vid. nota 3), a pesar de que el
origen del gravamen estarfa principal-
mente basado en las externalidades e
internalidades que su consumo gene-
ra. No es mi objetivo entrar a debatir
sobre si debe legalizarse o no este con-
sumo, pero sf plantear el debate de
manera mas amplia, de tal forma que
esa pregunta abarque otros ambitos
como el de la prostitucion: {deberia
ser legalizada la prostitucion y, seqgui-
damente, gravada? Se hace asi, por
ejemplo, en la ciudad de Colonia (Ale-
mania), y a pesar de los problemas na-
turales de control del cumplimiento
fiscal, parece que es una fuente de in-
gresos importante, aunque no existe
informacién sobre si estos ingresos
han conseguido compensar los cos-
tes sociales de tal actividad; basica-
mente, costes sanitarios de las enfer-
medades de transmision sexual (10).

2) Como dijimos en el apartado
1, una de las justificaciones para la
implementacion de los impuestos es-
peciales son las «internalidades»; en
concreto, la falta de auto-control en
el consumo de bienes que pueden
llegar a ser nocivos. Y precisamente
aquellos que tienen un menor auto-
control (en parte, por la falta de ex-
periencia), la poblacion adolescente,
son aquéllos que, de acuerdo con el
estudio de Fletcher et al. (2009) pa-
ra el caso del tabaco, son menos sen-
sibles a las variaciones en el precio.
Por ello, los impuestos especiales cu-
ya presencia en el sistema fiscal se jus-
tifique en base al auto-control posi-
blemente deberian basarse en la edad
(o diferenciar al alza los tipos impo-
sitivos segun los lugares de ocio don-
de los condicionantes externos hacen
que ese auto-control sea menor) pa-
ra que no paguen justos (aquéllos
gue tienen capacidad de auto-con-
trol y toman sélo una copa) por pe-
cadores (aquéllos que tienen menor
capacidad de auto-control y toman
s6lo una copa... tras otra).

3) Recientemente, ha surgido una
literatura sobre la imposicién sobre el
consumo que obtiene resultados po-

tencialmente distintos en relacién con
la «Regla de Ramsey», o incluso con
el andlisis de incidencia clasico de Har-
berger (véase Chetty, 2009, v la lite-
ratura allf citada). Esta literatura defi-
ne un impuesto x como mas salient
(literalmente, saliente) que otro y si
calcular el precio de venta al publico
bajo el impuesto x requiere menos
cdlculos que hacerlo bajo el impues-
to y. De esta manera, un impuesto es-
pecial de fabricacion seria perfecta-
mente salient, pues el precio de venta
al publico incluye el impuesto.

A partir de este contexto, los ana-
lisis de imposicion éptima o los de in-
cidencia varian en funcion de si el
consumidor puede saber exactamen-
te (directamente o mediante célculos
sencillos, o no) cudl es el precio que
paga incluyendo impuestos, mientras
que la clasica teoria de la ilusion fis-
cal pretende inferir en qué medida el
contribuyente es consciente de la par-
te del precio bruto, o precio de ven-
ta al publico, que es impuesto. Par-
tiendo de esta tipologia de impuestos,
y teniendo en cuenta que los con-
sumidores pueden tener problemas
a la hora de procesar la informacion
(impositiva), esta literatura concluye,
en su analisis de imposicién éptima,
que los impuestos deberian ser mas
elevados en los bienes salient, mien-
tras que, desde un argumento de
economia de la politica, los politicos
preferirdn establecer o aumentar la
presion fiscal en los bienes mas sa-
lient. En la medida en que la carac-
teristica de salience sea idéntica pa-
ra todos los productos gravados por
impuestos especiales, este comenta-
rio tiene poca utilidad, pero, si exis-
ten diferencias al respecto, tanto des-
de un punto de vista de eficiencia
econémica como de economia de la
politica, deberfamos observar tipos
impositivos diferenciados en funcién
del grado de salience.

NOTAS

(1) Cabe decir que no todos los pecados
son gravados debido a que ciertos consumos
(drogas duras o prostitucién) estan explicita-
mente prohibidos en la mayoria de paises desa-
rrollados. Sin embargo, esta cuestién es ana-
lizada por el profesor Cnossen, en concreto,
respecto del consumo de marihuana, y la reto-
maremos en el apartado 3 de este comentario.

(2) Obsérvese que esta caracteristica
—qgravar mas fuertemente el consumo de
aquellos bienes o servicios con una baja elas-
ticidad precio— tiene una derivada interesan-
te fuera del disefio del sistema fiscal. En con-
creto, me refiero a la asignacion de impuestos
dentro de un sistema federal. Asi, ESTELLER y
Rizzo (2009) han demostrado empiricamente
que precisamente esa rigidez de la demanda
hace que no se generen externalidades verti-
cales cuando dos niveles de gobierno compar-
ten esa fuente de ingresos; en concreto, la im-
posicion sobre alcohol y tabaco.

(3) De manera adicional a su correccién
de la externalidad negativa, estos impuestos
generan ingresos para el sector publico, lo cual
se conoce en la literatura como «doble divi-
dendo» (GOULDER, 1995).

(4) Véase ESTELLER (2002), donde se desa-
rrolla un modelo de imposicion 6ptima para
determinar el valor éptimo de las denomina-
das «tasas judiciales» como una manera de ra-
cionalizar la demanda de justicia, evitando los
denominados «juicios frivolos». Precisamente,
muy recientemente, Fernando de Rosa (vice-
presidente del CGPJ), en un articulo en E/ Pais
(«La planta judicial, obsoleta», 12 de octubre
de 2009), reclamaba una posible extensién de
esas tasas.

(5) Es dificil comparar con una media re-
presentativa de la UE, dado que, como afirma
el informe de EUROSTAT Taxation Trends in the
European Union (2009), las diferencias tienen
mucho que ver, aparte de la relativa diversidad
de tipos impositivos, con las muy diferentes
preferencias de consumo entre paises.

(6) Para un analisis mas riguroso sobre la
respuesta de la demanda de alcohol (segun
sea vino, cerveza u «otras bebidas alcohdlicas»)
y de tabaco (negro vs. rubio) a cambios en el
nivel de precios (incluyendo el impacto de los
impuestos) para el caso espafiol véase, entre
otros, LOPEZ et al. (2003) y PINILLA y GONZALEZ
(2009) respectivamente.

(7) AvvaGArlet al. (2009) afirman que «..., la
presencia de un “impuesto sobre el pecado”
para corregir externalidades no es tan fuerte
en el caso del alcohol como lo es en el caso
del tabaco, dado que la mayoria de la gente
bebe de manera responsable, esto es, sin da-
farse ellos mismos o a terceros» (p. 3). Obvia-
mente, esta afirmacién requeriria un contraste
para el caso espanol, pero si pudiera corrobo-
rar el papel de los impuestos especiales como
correctores de externalidades, seria irrelevan-
te, y su justificacion como generador de ingre-
sos de manera eficiente saldria reforzada. Si
ademas, tal y como afirma GRUBER (2007), no
son impuestos regresivos (p. 15), resulta que
es una excelente manera de generar ingresos
adicionales para el sector publico. Por tanto,
no cabe duda de que serian una excelente
fuente de ingresos adicionales para la Hacien-
da publica.

(8) Esta conclusiéon concuerda con CALON-
GE (2001), quien obtiene que los impuestos
especiales son regresivos, pues la importancia
de la imposicion del alcohol sobre el total de
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impuestos especiales (ver grafico 2) es de so6-
lo un 5 por 100 aproximadamente.

(9) Obsérvese que esto es coherente con la
sensibilidad que graficamente hemos obteni-
do del consumo de hidrocarburos respecto de
la variacion en el tipo impositivo sobre éstos.

(10) Véase http://www.spiegel.de/inter-
national/0,1518,454749,00.html (Gltimo ac-
ceso 22/10/2009).
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