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1. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende co-
mentar el articulo de Helmuth Cre-
mer y Pierre Pestieau que le precede
y aportar algunas ideas en relacion
con la imposicién personal sobre la
riqueza en Espafa. Recordamos que
los tributos que gravan la riqueza
con caracter personal son fundamen-
talmente dos: el impuesto sobre el
patrimonio neto, que es periédico y
anual, y el impuesto personal sobre
las transferencias de riqueza neta,
que tiene caracter esporadico (im-
puestos sobre sucesiones y donacio-
nes). Estos impuestos son analiza-
dos por Cremer y Pestieau (2010)
desde una perspectiva normativa,
global y manteniendo el enfoque de
la imposicion éptima, considerando
los objetivos de eficiencia y de equi-
dad.

Nuestro trabajo se desarrolla en
cinco apartados. En el apartado 2,
se resume la situacién actual de la
imposicion personal sobre la rique-
za y las transmisiones de riqueza en
el ambito de la OCDE. En el 3, se ofre-
ce una sintesis del nucleo central del
trabajo de Cremer y Pestieau (2010).
Estos autores recogen las principa-
les aportaciones de la literatura de
la imposicion 6ptima relativa al gra-
vamen personal de la riqueza y la
transmisiéon de la riqueza. Para ello,
han considerado fundamentales los
motivos que justifican la acumula-
cién y la transmision de riqueza
(apartado 4). En el apartado 5 se pre-
senta un esbozo de las posibilidades
futuras que este tipo de imposicion
presenta en nuestro pafs, y, finalmen-
te, se resumen, en el apartado 6, las
conclusiones.

2. SITUACION ACTUAL
DE LOS IMPUESTOS
PERSONALES SOBRE
LA RIQUEZA

Existen importantes diferencias
entre los impuestos sobre sucesiones
y donaciones vigentes en los pafses
de la OCDE. Asi, mientras en Estados
Unidos el impuesto sobre sucesiones
(conocido como Impuesto sobre He-
rencias) grava el monto global de la
herencia (esto también ocurre en Di-
namarca, el Reino Unido y Polonia),
en Francia y buena parte de los pal-
ses de la OCDE estos impuestos gra-
van el importe recibido por cada he-
redero o legatario. Esta Ultima es la
forma de gravamen mas extendida
(conocida como Impuesto sobre Su-
cesiones). En cualquier caso, la ten-
dencia general en los paises de la
OCDE es gravar, de algun modo, las
transmisiones de riqueza por heren-
cia o donacioén. Tan solo Suecia, Por-
tugal y Austria (este ultimo lo supri-
mié el 1 de enero de 2008) no aplican
impuesto alguno sobre las herencias
y las donaciones. Italia no aplicaba
este impuesto y decidié introducirlo
el 1 de enero de 2007.

La situacion del impuesto sobre
el patrimonio es totalmente diferen-
te. Este impuesto, en 2009, Unica-
mente estaba vigente en Francia,
Noruega, y Suiza. En Dinamarca fue
derogado en 1995, Alemania lo su-
primié en 1997, en el afio 2000 fue
derogado en los Paises Bajos; mas re-
cientemente, en 2006, lo eliminaron
Finlandia y Luxemburgo (éste ultimo
lo derog6 para personas fisicas y lo
mantiene vigente para personas ju-
ridicas), y en 2007 se tomo la misma
decisién en Suecia (1). En Espana, la

supresion del Impuesto sobre el Pa-
trimonio Neto formd parte de las
medidas del Plan de Estimulo Econé-
mico de 8 abril de 2008 (2). En con-
creto, la forma en que se regula la
supresién no supone la eliminacion
total del Impuesto. Lo que se esta-
blece es una bonificacién estatal del
100 por 100 de la cuota y se elimi-
na la obligacion de declarar. La ulti-
ma declaracion del Impuesto sobre
el Patrimonio Neto fue la correspon-
diente al ejercicio 2007. Esta supre-
sién se aplica también a no residen-
tes. Por tanto, la tendencia clara es
a su eliminacion, y no es facil identi-
ficar una Unica razéon que justifique
esta tendencia (Duradn y Esteller,
2007). La alta movilidad del capital
y las dificultades de gestion del im-
puesto es uno de los argumentos
mas aludidos. Pero ademas, y sobre
todo, son importantes los problemas
que este impuesto puede ocasionar
a la entrada de inversion extranjera
y a la competitividad.

Por otro lado, la historia de estos
impuestos ha estado siempre unida a
la polémica, y en la actualidad con-
tindan siendo impuestos muy contro-
vertidos. Segun Cremer y Pestieau
(2010), los principales argumentos es-
grimidos en su contra se basan en que
se consideran inmorales e injustos. Los
contribuyentes pagan cantidades dis-
tintas dependiendo de la capacidad y
habilidad que muestren para su eva-
sién o elusion (3). Estas cantidades
también dependen de la composicién
de la herencia o el patrimonio, dada la
heterogeneidad de criterios de valora-
cién aplicables a los distintos bienes 'y
derechos patrimoniales. En particular,
en contra del impuesto sobre heren-
cias se afirma que se trata mas bien
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de un gravamen sobre muertes repen-
tinas, ya que en el resto de los casos
es facil evitarlo. Otro tipo de argumen-
tos encuentran su principal funda-
mento en los desincentivos que pue-
de producir en el trabajo, en el ahorro
y en la acumulacion de capital. Sin
embargo, la mayor parte de los tra-
bajos teoricos existentes apoyan la
idea de que los efectos de los impues-
tos sobre transferencias de riqueza
dependen sobre todo de los motivos
que fundamenten la propia transmi-
sion. Por su parte, la oposicién al im-
puesto sobre el patrimonio es aun
mas fuerte, comparte los argumentos
mencionados y ademas se afiaden los
problemas que ocasiona su gestion.
También son importantes, y ha sido
unos de los argumentos utilizados pa-
ra su supresion en nuestro pafs, los
desincentivos que genera sobre la in-
version extranjera.

Por otro lado la capacidad recau-
datoria de estos impuestos es bastan-
te escasa. Los cuadros n.% 1y 2 mues-
tran que, en general, esto es asi. Ni
los ingresos generados por el impues-
to sobre sucesiones y donaciones ni
los recaudados por el impuesto sobre
el patrimonio suelen alcanzar el 1 por
100 del PiB (con las excepciones de
Suiza y Luxemburgo)

Parece claro que ambos impuestos
tienen una capacidad recaudatoria
bastante limitada. Sin embargo, en Es-
pana, algunas regiones como Madrid,
Aragén o Catalufa, concretamente en
el afio 2008 (4), consiguen porcenta-
jes cercanos al 4 por 100 del total de
sus recursos a partir de la imposicion
sobre el capital. Esta recaudacion cae,
sin embargo, a porcentajes por de-
bajo del 1 por 100 en 2009 en casi
todas las comunidades auténomas

(cc.aa)), incluida la de Madrid. La uni-
ca que mantiene una recaudacion sig-
nificativa es Catalufa. Esta caida ge-
neral se explica por la supresion del
Impuesto sobre el Patrimonio Neto y
por la evolucion de la normativa del
Impuesto sobre Sucesiones. En con-
creto, ésta Ultima ha desembocado,
en la mayoria de las cCAA., en la des-
fiscalizacion efectiva de los grupos |
y Il de parentesco (5).

Por otro lado, es importante des-
tacar que se trata de impuestos bas-
tante impopulares que producen es-
caso interés académico y politico.
Fuentes Quintana (1987), hace ya mas
de veinte afios, nos ofrecia varias ra-
zones para justificar este desinterés:
su limitada recaudacion, la prioridad
otorgada a la eficiencia frente a la
equidad vy la liberalizaron del mer-
cado de capitales.

CUADRO N.° 1
RECAUDACION DEL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES COMO PORCENTAJE DEL PIB
Paises C;gg? ngzzga Austria Bélgica RnghUebC/;ca Dinamarca Francia Alemania Luxermburgo Espana 5?’:;; Eiﬁggj Japén
1980 ....... 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,2
1985 ... 0,1 0,2 0,1 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3
1990 ....... 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3 0,4 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,4
1995 ... 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2 0,4 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,5
2000 ....... 0,2 0,2 0,1 0,4 0,1 0,2 0,5 0,1 0,1 0,2 0,2 0,4 0,4
2001 ....... 0,2 0,2 0,1 0,4 0,1 0,2 0,5 0,1 0,1 0,2 0,2 0,4 0,3
2002 ....... 0,2 0,2 0,1 0,4 0,1 0,2 0,5 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3
2003 ....... 0,1 0,2 0,1 0,5 0,1 0,2 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
2004 ....... 0,2 0,2 0,1 0,5 0,1 0,2 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
2005 ....... 0,1 0,1 0,2 0,5 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3
Fuente: Statistics OECD. Tax Revenue. Elaboracion propia.
CUADRO N.° 2
RECAUDACION DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO COMO PORCENTAJE DEL PIB
Paises Unién Europea OECD Europa  Bélgica  Dinamarca Finlandlia Francia Luxermburgo Alemania Noruega Espana  Suecia Suiza
0,2 0,3 0,2 0,1 1 0,6 0,5 0,1 0,1 1,2
0,2 0,3 0,2 0,1 0,3 1,2 0,4 0,5 0,1 0,2 1,1
0,2 0,3 0,1 0,1 0,3 1,6 0,5 0,7 0,2 0,2 1,1
0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 1,8 0,4 0,6 0,1 0,2 1,2
0,3 0,3 0,1 0,2 2,9 0,5 0,2 0,4 1,3
0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 2,3 0,5 0,2 0,2 1,4
Fuente: Statistics OECD. Tax Revenue. Elaboracion propia.
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GRAFICO 1
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RECAUDACION IMPOSICION CAPITAL (2008 Y 2009), IMPUESTO SUCESIONES Y DONACIONES (2008)
E IMPUESTO PATRIMONIO NETO (2008) COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS TOTALES
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Porcentaje

Fuente: De Pablos (2009).

Impuestos sobre el capital 2009

B Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones

B impuestos sobre el capital 2008

Impuestos sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas

Particularmente en Espana, las de-
cisiones politicas tomadas acerca de
estos impuestos (su supresion en el
caso del Impuesto sobre el Patrimo-
nio Neto, o desfiscalizacion en el ca-
so del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones), tanto por parte de la
Administracion central como por par-
te de las Administraciones autondmi-
cas, se han producido al margen de
cualquier estudio de tipo analitico.
Han pesado mas otro tipo de razo-
nes, entre las que cabe destacar el re-
chazo que sufre por parte de los sec-
tores de poblacion con los niveles de
rigueza mas altos. Ademas, la opi-
nién publica en general, muestra una
gran apatia por este tipo de imposi-
cion por considerarla compleja. Por
ejemplo: la encuesta que realiza to-
dos los afos el &rea de sociologfa tri-
butaria del Instituto de Estudios Fis-
cales (Area Sociologia Tributaria, IEF,
2008) pone de manifiesto en 2008,
entre otros temas, que los contribu-

yentes no entienden ni conocen el
Impuesto sobre el Patrimonio. Este
tributo les parece tan complejo co-
mo el Impuesto sobre Sociedades y
mas que el IRPF 0 el IVA. Por su par-
te, la Encuesta del Observatorio Fis-
cal de la Universidad de Murcia (Alar-
cén y de Pablos, 2007) muestra una
postura hostil hacia el Impuesto so-
bre Sucesiones y Donaciones por par-
te de los contribuyentes, quienes se
muestran favorables a su supresion,
aungue no se especifican las razones.
Muy probablemente, la respuesta se-
ria similar para otros impuestos. Fi-
nalmente, la Fundacién FAES recoge
un documento de Cabrillo (2007)
donde se muestra una oposicién ge-
neral a este tipo de imposicién, y en
especial al Impuesto sobre el Patri-
monio, por considerar que desincen-
tiva el ahorro y la inversion, y que
afecta, basicamente, a la clase me-
dia. Este documento refleja, en bue-
na medida, el sentir de buena parte

del electorado espanol. Sin embargo,
como afirma Frank (2005), la forma
de presentar estos impuestos en las
encuestas de opinién tiene una im-
portancia crucial en la aversiéon mos-
trada hacia ellos. Segun este autor,
refiriéndose en concreto al caso es-
tadounidense, los votantes no se
mostrarfan deseosos de abolir el im-
puesto sobre herencias si tuvieran en
cuenta los cambios en la politica eco-
némica que tal reforma entrafia ne-
cesariamente (subida de otros im-
puestos, recorte de servicios del sector
publico o incremento de la deuda pu-
blica). Si sélo se les pregunta si estan
a favor de abolir dicho impuesto, sin
mencionar sus repercusiones, respon-
den que sf en una proporcion de ca-
si tres a uno. Cuando se les informa
de que la caida en la recaudacién im-
positiva puede tener repercusiones
no deseadas, se muestran contrarios
a su eliminacién en una proporcién
de cuatro frente a uno.
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En cualquier caso, la relacion en-
tre la opinién publica y la politica gu-
bernativa esta clara en general, y tra-
bajos como el de Borre y Scarbrough
(1995) concluyen que en los paises
de Europa Occidental la opinién pu-
blica tiene un efecto decisivo en la
politica. Recordamos, en este senti-
do, que en Espanfa, en las elecciones
de 2008, la supresion del Impuesto
sobre el Patrimonio Neto era una pro-
puesta compartida por los partidos
mayoritarios, con independencia de
la ideologfa del partido. Los impues-
tos patrimoniales parecen haber per-
dido el simbolismo politico de otras
épocas.

Ademas, tanto el Impuesto sobre
el Patrimonio como el Impuesto so-
bre Sucesiones y Donaciones han si-
do duramente criticados por colecti-
vos empresariales concretos. Como
fruto de la presion realizada en Espa-
fia en los primeros afios noventa, se
declaran exentos los bienes y dere-
chos necesarios para el desarrollo de
una actividad profesional y empresa-
rial. Esta exencion se regula atendien-
do a una serie de condicionantes
cuantitativos y cualitativos. En cual-
quier caso, esta exencion ha supues-
to una merma importante de ambos
impuestos (Dominguez, 2009).

Otra cuestidon que pesa mucho en
las decisiones politicas durante los ul-
timos afos es el paradigma dominan-
te de eficiencia econdmica, y la conse-
cuente reduccién de la imposicion
directa que se ha producido en gran
parte del Mundo. Este hecho entorpe-
ce la continuidad de estos impuestos.

La descentralizacién de la impo-
sicién personal sobre la riqueza en
Espafia no ha contribuido en nada
a su buen funcionamiento. Las co-
munidades autbnomas tienen como
principal objetivo la suficiencia, y a
menudo se olvidan del papel que ca-
da tributo juega como pieza de un
entramado tributario global. Esta idea
les ha llevado a un uso cuestionable
de sus competencias normativas en
relacion, sobre todo, con el Impues-
to sobre Sucesiones y Donaciones.

Las cuestiones enunciadas son
esenciales en la realidad actual de la

toma de decisiones relativas a la im-
posicion sobre la riqueza y su trans-
mision en todos los paises desarrolla-
dos del mundo. El trabajo de Cremer
y Pestieau (2010) aborda la cuestion
desde un enfoque totalmente tedri-
co y desde la perspectiva de la impo-
sicion optima.

3. IMPOSICION OPTIMA
SOBRE LA RIQUEZA
Y TRANSFERENCIAS
DE RIQUEZA

El tema central del trabajo de Cre-
mer y Pestieau (2010) es el estudio
de las diferentes alternativas de im-
posicién personal sobre las transfe-
rencias de riqueza desde la perspec-
tiva de la imposicion éptima. Para
ello, se consideran diferentes casos
segun cual sea el motivo que justifi-
que la acumulacién y transferencia
de riqueza. Principalmente, Cremery
Pestieau (2010) contemplan cinco
motivos. Dos de ellos se basan en ra-
zones puramente egoistas y el resto
en argumentos de indole diversa:

— Mantenimiento de consumo.

— Preferencia por la acumulacion
de riqueza.

— Legado puramente altruista.

— Legado como ultimo consu-
mo. Utilidad directa percibida al le-
gar.

— Legado estratégico, o el lega-
do como intercambio ante la necesi-
dad de recibir cuidados.

En primer lugar, los autores ofre-
cen un modelo sencillo (el modelo es-
tandar de generaciones solapadas),
en el que se presupone la no existen-
cia de motivos para legar. Los supues-
tos de partida son:

— No existen motivos ni para
transmitir ni para acumular riqueza.
En este caso, los autores presuponen
gue no existen diferencias entre ri-
queza y rentas del capital.

— Es un modelo de dos perio-
dos. En el primer periodo existe tan-

to oferta de trabajo como consumo;
en el segundo, exclusivamente con-
sumo (generado por el ahorro y las
rentas de capital).

En este marco tedrico es posible
aplicar la proposicion de Atkinson'y
Stiglitz (1976). En su modelo, Atkin-
son y Stiglitz consideran la existencia
Unicamente de rentas del trabajo, y no
distinguen entre diferentes tipos de
trabajo, Unicamente admiten diferen-
cias salariales. En este contexto, es-
tudian la interacciéon entre la imposi-
cion directa y la indirecta, llegando a
la conclusiéon de que un impuesto pro-
gresivo sobre la renta es éptimo, por
si solo, y los impuestos sobre el con-
SUMO O su variaciéon no aportan me-
joras a la funcion de bienestar social.
Por tanto, la imposicion sobre las ga-
nancias de capital debe ser nula. Esto
es asf siempre que se cumplan, al me-
nos, las dos condiciones siguientes:

— Que las preferencias entre con-
sumo y trabajo sean débilmente se-
parables.

— Que todos los consumidores
tengan la misma funcién de utilidad.

Incluso cuando no se cumple la
restriccién sobre las preferencias, no
se concluye en mayores impuestos
sobre el consumo en un futuro como
implica el hecho de gravar las ganan-
cias de capital.

Los resultados de Atkinson y Sti-
gitlz pueden ser criticados desde mul-
tiples perspectivas. Algunas de las re-
futaciones al modelo se basan en sus
propios supuestos. Por ejemplo, Bank
y Diamond (2008) afirman que los
supuestos del modelo son demasia-
do restrictivos. Auerbach (2006) des-
taca que, dado que se asume que ca-
da hogar ejerce una Unica forma de
trabajo en un momento dado, {qué
ocurre cuando son varios los miem-
bros del hogar que trabajan y/o la
rentas del trabajo se producen en di-
ferentes periodos? Cremer y Pestieau
(2010) afirman que existen posibles
heterogeneidades de origen diverso
que aconsejan el gravamen de las ga-
nancias de capital, como por ejem-
plo: tipo de interés, longevidad, po-
sicién de partida distinta, etc. También
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pueden existir diferentes preferencias
temporales entre individuos con di-
ferentes habilidades. Las personas
con cualificaciones mas altas des-
cuentan menos el futuro (ahorran
maés). Boadway (2004) destaca otra
razén para gravar las ganancias de
capital: la imposibilidad de gravar a
través de un impuesto sobre la ren-
ta la produccién doméstica y el ocio.

Otro argumento para gravar las
ganancias de capital, incluso cuando
no hay problemas con los supues-
tos establecidos de separabilidad e
idénticas utilidades, se basa en con-
sideraciones de politica fiscal. Por
ejemplo, Cremer y Pestieau (2010)
aluden a la necesidad de controlar
mediante medidas de politica tribu-
taria la ratio capital-trabajo. Es dificil
lograr la ratio adecuada, y no siem-
pre se logra aumentar el capital di-
minuyendo su gravamen e incremen-
tando el gravamen de las rentas del
trabajo. Como estos mismos autores
afirman, el ahorro depende més de
la imposicidn sobre las rentas de tra-
bajo que de los tipos de interés. Ade-
mas, la mayor parte de los sistemas
fiscales actuales cuentan con impues-
tos sobre la renta no demasiado pro-
gresivos, por lo que no gravar el capi-
tal en absoluto puede no ser deseable
si se mantiene una postura favorable
a la redistribucién. Ni siquiera es ha-
bitual un esquema fiscal que permi-
ta la aplicacion de la proposicion de
Atkinson-Stiglitz. En general, el im-
puesto sobre la renta actual cuenta
con pocos tramos, incluso puede pre-
sentar un unico tipo.

Cremer y Pestieau (2010) mencio-
nan un segundo tipo de modelos que
también llegan a la conclusion de la
inconveniencia de gravar las rentas
del capital. En este caso, las condicio-
nes son que los individuos tengan un
horizonte vital infinito y que su tasa
de descuento sea la misma que la del
planificador central. En este sentido,
es importante recordar la principal
conclusion de este tipo de literatura,
ofrecida por Chamley (1986) y Judd
(1985): resulta 6ptimo no gravar las
rentas del capital en el largo plazo.
Este resultado se ha convertido, para
un buen nimero de economistas y
macroeconomistas, en una norma ge-

neral. Sin embargo, ésta puede ser
cuestionada por motivos similares a
los presentados en el caso de la pro-
posicion de Atkinson-Stiglitz.

En consecuencia, es posible afir-
mar que los fundamentos para no
gravar las rentas del capital, cuando
el inico motivo para ahorrar es la ra-
lentizacién del consumo asociada al
ciclo vital, son bastante débiles. Aun-
que Atkinson-Stiglitz, por un lado, y
Chamley-Judd por otro, se citan a me-
nudo para invocar la exencién fiscal
de las rentas del capital, parece ha-
ber una sorprendente discrepancia
entre sus creencias y los resultados
reales.

4. IMPOSICION OPTIMA
SOBRE LAS TRANSFERENCIAS
DE RIQUEZA MOTIVADAS
POR UNA UNICA CAUSA
O POR MULTIPLES CAUSAS

Buena parte de los trabajos teo-
ricos (ver Galey Perozak, 2001) se in-
clinan por la idea de que los efectos
del impuesto sobre herencias estan
muy ligados a los motivos que impul-
san a una persona a transmitir y acu-
mular riqueza (6). Creemer y Pestieau
(2010) recogen algunos resultados in-
teresantes alcanzados por la literatu-
ra de la imposicion dptima en relaciéon
con el gravamen de las trasmisiones
de riqueza cuando estan justificadas
por un Unico motivo. Recordamos,
por ejemplo, el caso de legados acci-
dentales en los que el ahorro esta in-
fluido por las probabilidades de so-
brevivir. Las transmisiones accidentales
pueden gravarse al 100 por 100, sin
que afecte a la oferta de ahorro. Los
herederos no esperan la herencia, por
lo que ésta no cambia el comporta-
miento. En este caso, el impuesto se
podra considerar como un impuesto
de suma fija.

Otro caso general importante es
el legado estratégico, o legado co-
mo intercambio. Si la herencia es
una especie de recompensa por ser-
vicios prestados, de alguna manera
el donante pretende manipular a los
herederos. El impuesto sobre suce-
siones podria considerarse como im-
puesto especial sobre determinados

consumos de bienes y servicios, y co-
mo tal deberia tratarse. Cremer y Pes-
tieau (2010) recogen otras alternati-
vas. En la imposicién de los legados
estratégicos es posible considerar tres
instrumentos impositivos: un impues-
to proporcional sobre las rentas del
trabajo, un impuesto sobre las ga-
nancias de capital y un impuesto so-
bre la riqueza heredada con tipos
™, t"y 7% El impuesto total sobre
las herencias sera: ©7 + > (1 + 1),
puede que sea mayor que el del con-
sumo futuro o que no lo sea. En otras
palabras: no hay una razén particu-
lar para creer que la transferencia de
riqueza t* tenga que ser positiva. Es-
to dependera de la magnitud relati-
va de las compensaciones que deter-
minan el impuesto total sobre las
herencias y el impuesto sobre el con-
sumo futuro. Por ejemplo, si la de-
manda de atencién es mucho mas
elastica que la del consumo futuro,
el impuesto sobre la herencia, 7%, es
negativo.

En los modelos puramente altruis-
tas, se presupone que una persona
deja la herencia a sus hijos con el ob-
jetivo de aumentar la utilidad de aqué-
llos a cambio de bajar la suya. En una
aproximacion puramente intuitiva, el
bienestar social no tiene por qué al-
terarse. Lo que sf puede ocurrir es que
los hijos que esperan heredar pueden
tener un incentivo para aumentar el
consumo frente al ahorro (dilema del
samaritano). El impuesto sobre suce-
siones serfa un buen instrumento pa-
ra intentar reducir esa distorsion.

A pesar del interés de los resulta-
dos, este tipo de literatura presenta
un problema importante, ya que, en
general, se supone que las herencias
y donaciones responden a un Unico
motivo. Sin embargo, es mucho mas
habitual que los motivos para acumu-
lar y transmitir riqueza sean multiples.

Como afirman Cremer y Pestieau
(2010), los legados suelen estar rela-
cionados con dos 0 mas causas si-
multaneas. El caso mas general seria
el que alina muerte repentina y pa-
ternalismo o goce de dar. En este ca-
so, el patrimonio se compone de dos
partes: una cierta cantidad planifica-
da por padres altruistas y otra parte
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que resulta de la muerte «prematu-
ra» de éstos. Mas en concreto, esta
segunda parte constituye el consu-
mo del sequndo periodo en un mo-
delo de generaciones solapadas. He-
mos visto que estos dos tipos de
legados tienen implicaciones total-
mente diferentes. En consecuencia,
es muy importante conocer la impor-
tancia relativa de cada tipo para di-
sefiar un impuesto éptimo.

Estos resultados ponen en eviden-
cia uno de los problemas a que se en-
frentan los tedricos de la imposicién
Optima en esta materia: las grandes
dificultades que encuentra la literatu-
ra empirica para conocer la motivacion
real que estd detras de cada legado.
Se deberia estimular la realizacién de
trabajos empiricos en esta materia, y
sus resultados deben ser necesariamen-
te incorporados a los estudios tedricos
(Balestrino, 2000). Como hemos vis-
to, la existencia de multiplicidad de
motivos es un supuesto de partida bas-
tante realista y que comporta resul-
tados muy distintos. Sin embargo, la
falta de un conocimiento empirico de
dichos motivos aconseja que los resul-
tados tedricos sean considerados con
cautela.

Por otro lado, los modelos de im-
posicion éptima, para ser realmente
utiles, deberfan ser capaces de incluir
esquemas impositivos y supuestos mas
realistas. Algunos de los problemas ba-
sicos de la imposicién personal sobre
la riqueza, como son su alta evasion y
complejidad administrativa, son igno-
rados por gran parte de la literatura.

Ademads, es interesante que a los
modelos de imposicion 6ptima pura-
mente tedricos se incorporen simu-
laciones numéricas que permitan un
mejor conocimiento de los efectos de
las diferentes alternativas impositivas

5. IMPOSICION SOBRE
LA RIQUEZA PERSONAL
EN LA ACTUALIDAD.
RECOMENDACIONES
DE POLITICA FISCAL
PARA ESPANA

Las reformas fiscales de los Gltimos
anos han perseguido fundamental-

mente mejorar la competitividad y la
eficiencia econdmica. Estas reformas
se han traducido en bajadas de tipos
en los impuestos sobre la renta tan-
to para las personas fisicas como pa-
ra las juridicas, sin que, en los prime-
ros anos, se resintiera la recaudacion.
La equidad, aunque también interesa-
ba, paso a ser un objetivo secundario.
El futuro puede ser distinto, ya que, a
la vista de las cafdas de recaudacion
recientes, es dificil pensar en la con-
tinuidad de recortes impositivos. Las
necesidades financieras, sin embargo,
no han disminuido, mas bien todo lo
contrario. El envejecimiento de la po-
blacion, las necesidades sanitarias, el
paro y otras consecuencias de la crisis
econémica incrementan notablemen-
te la necesidad de recursos.

A pesar de esta necesidad de re-
cursos, el futuro de la imposicién per-
sonal sobre la riqueza es realmente
incierto. La oposicién a este tipo de
imposicion es realmente fuerte. Para
autores como Chamberlain et al.
(2006), las razones son multiples:
desincentiva la inversidon, supone es-
casos recursos, sufre una fuerte eva-
sién y elusion fiscal e implica altos
costes de cumplimiento. En conse-
cuencia, es poco recomendable des-
de el punto de vista de la eficiencia.
Pero, segun estos mismos autores,
tampoco es aconsejable desde el
punto de vista de la equidad. Siguien-
do su trabajo de 2006, la correlacion
existente entre las rentas del traba-
jo de generaciones sucesivas es en-
treel 0,4y el 0,5. Este indice podria
sugerir que los herederos pueden ser
menos ricos que los causantes de las
herencias, lo que pone en duda la su-
puesta progresividad del impuesto
sobre herencias.

A pesar de posturas tan duras co-
mo la citada, lo cierto es que existe
escasa evidencia empirica de los efec-
tos reales de estos impuestos. Cierto
es que se dispone de un buen nime-
ro de modelos tedricos que intentan
estimar sus efectos sobre el ahorro,
el trabajo y la inversion. Sin embargo,
los resultados aportados son poco
concluyentes. El modelo desarrollado
por Kopczuck y Slemrod (2000) es un
buen ejemplo de ello. Se trata de un
modelo de un periodo, y los moti-

vOs para la transmision de riqueza son
basicamente altruistas. Como cual-
quier otro impuesto, existird un efec-
to renta que, para todos los bienes
gue son normales, reducira el consu-
mo e incrementara la oferta de tra-
bajo (porque el ocio es considerado
un bien normal y no complementa-
rio del trabajo). En ausencia de com-
plementariedad, el efecto sustitucion
puede provocar que la oferta de tra-
bajo sea menor y el consumo mayor.
La existencia de elusién y evasion fis-
cal en estos impuestos légicamente
mitiga los efectos negativos que, si-
guiendo el modelo, pudieran produ-
cirse en la oferta de trabajo y en el
ahorro. En consecuencia, los efectos
son bastante ambiguos. Esta conclu-
sion es similar si, en lugar de utili-
zar un modelo tedrico tan simple, se
utiliza un modelo donde se introdu-
cen multiples periodos: el ahorro y el
trabajo cambian, pero la direccién fi-
nal del cambio depende totalmente
de cudl sea el efecto dominante, ren-
ta o sustitucion.

Tampoco los modelos empiricos
estimados muestran resultados con-
cluyentes. Por ejemplo: Joulfain (1998)
y Kopczuk y Slemrod (2000) realizan
simulaciones con el objetivo de cono-
cer los efectos reales que puede pro-
ducir el impuesto sobre sucesiones en
el ahorro, el trabajo y la acumulacion
de capital. Para llevar a cabo la simu-
lacién, suponen que veinte afios des-
pués de haber comenzado el gjercicio
de simulacion se produce una refor-
ma que implica la supresion del im-
puesto sobre sucesiones. Los resulta-
dos son poco concluyentes: los efectos
dependeran de la edad del heredero
y no son apreciables hasta muchos
afios después de efectuar la supresion.
Por otra parte, los efectos sobre la in-
version y la acumulacion de capital
dependeran de la respuesta de la ofer-
ta de trabajo (7).

Por su parte, el trabajo de Cremer
y Pestieau que aqui comentamos ofre-
ce una excelente sintesis y una revision
de los principales resultados alcanza-
dos por la teoria de la imposicién 6p-
tima en relacién con el gravamen per-
sonal de la riqueza y su transmision.
De esta revision, a pesar de ser total-
mente tedrica, es posible obtener al-
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gunas conclusiones practicas intere-
santes: las decisiones en el &mbito de
la imposicion sobre la riqueza son bas-
tante complejas, y requieren conocer
la motivacion real que esta detras de
cada transmision. Es necesario avan-
zar en el conocimiento empirico de es-
tos motivos si se quiere conocer los
efectos reales del gravamen de la ri-
queza y su transmision. Lo que parece
claro es que estos impuestos merecen
atencion y pueden resultar oportunos
en muchas ocasiones. Estos resultados
invitan a una investigacién mas pro-
funda de sus efectos reales. No pare-
ce pertinente una defensa a ultranza
de este tipo de imposicién, pero tam-
poco resulta ldgica su descalificacion
general sin tener mas conocimiento de
su incidencia real. Las decisiones no
pueden basarse Unicamente en razo-
nes politicas, ni tampoco pueden ser
exclusivamente normativas. Ambos en-
foques deben conciliarse. La conside-
racion de los objetivos de este tipo de
impuestos ha de contemplarse dentro
del marco fiscal global de un pais, y te-
ner en cuenta las necesidades de efi-
ciencia y equidad que éste presente.
Los modelos de imposicion dptima de-
berfan ser capaces de incluir marcos
impositivos mas realistas. Por ejemplo,
en el caso de la imposicién sobre la ri-
queza es muy importante tener pre-
sentes sus problemas de elusion y eva-
sién fiscal, asi como los costes que
implican su gestion y administracion.
También se deben realizar simulacio-
nes numéricas que ayuden a predecir
los efectos reales de este tipo de im-
posicion (8).

En Espafa si que disponemos de
alguna informacién sobre la inciden-
cia real de estos impuestos, incom-
pleta porque no se conocen sus efec-
tos econémicos, pero si sabemos algo
de su incidencia redistributiva (De Pa-
blos, 2008).

La importancia recaudadora del
Impuesto sobre el Patrimonio Neto
es muy escasa, y por tanto tiene po-
ca capacidad de redistribuir. El im-
puesto es progresivo, la carga estd
muy concentrada en patrimonios ele-
vados. Ademas es redistributivo, pe-
ro, insistimos, con escasa capacidad
de incidir en la distribucion de la ri-
queza existente. En cualquier caso,

contribuye a frenar la concentracion
de riqueza. Esta labor se ve reforza-
da por el papel que el Impuesto so-
bre el Patrimonio Neto juega como
complemento del Impuesto sobre la
Renta. Este papel puede determinar-
se a través del calculo de la carga
marginal efectiva impuesta por el pri-
mero sobre los diferentes rendimien-
tos de activos. Los resultados alcan-
zados muestran que estos tipos son
positivos y significativos para la tota-
lidad de los activos, fundamentalmen-
te para propietarios de grandes pa-
trimonios (De Pablos, 2008).

Por lo que se refiere al Impuesto
sobre Sucesiones espafiol, también
es claramente progresivo y ejerce un
cierto papel redistributivo. Por otro
lado, parece existir una correlacién
importante y positiva entre ser bene-
ficiario de una herencia y poseer al-
tos niveles de renta (De Pablos, 2008).
Este tipo de resultados esta mas en
la linea de Bowles y Gintis (2002) que
los aportados por Chamberlain et al.
(2006).

En definitiva, ambos impuestos
ejercen una labor redistributiva esca-
sa, pero positiva. La redistribucién si-
gue siendo un objetivo actual impor-
tante y reclamado por la opinion
publica. Son pocos los instrumentos
impositivos redistribuidores activos
en estos momentos en Espafia, y ade-
mas, como afirma Harberger (2006),
no cabe esperar que toda la redis-
tribucién se consiga via gasto publi-
co. Deberfan considerarse ambos la-
dos del Presupuesto. La riqueza como
indice de capacidad de pago debe ser
objeto de consideracién y evaluacion
profunda. Todo ello no implica una
defensa incondicional de este tipo de
imposicidon. Mas bien se propone su
consideracion y evaluacién desde una
perspectiva politica, pero también in-
vestigando sus efectos reales desde
el punto de vista de la eficiencia y la
equidad.

De cara a posibles planteamientos
de futuro, es importante establecer
una separacion clara entre la situacién
del Impuesto sobre el Patrimonio Ne-
to y el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones. Particularmente en Espa-
fia, el Impuesto sobre el Patrimonio

Neto tenia defectos importantes. Des-
de el punto de vista de la equidad ho-
rizontal, la forma de gravar los dife-
rentes activos era muy distinta. Los
tipos efectivos sobre rentabilidad va-
riaban, y mucho, segun los activos.
Los tipos de gravamen establecidos
eran muy elevados en comparacion,
incluso, con los vigentes en Francia.
Algunas exenciones tampoco favore-
cian la equidad (empresa familiar).
Ademas, existia una cierta inequidad
territorial a nivel normativo (Canta-
bria, 2007, y Madrid, 2008). Un he-
cho de singular importancia, deter-
minante para su supresion en Espafa,
es que, salvo Francia, ningun pais
miembro de la Unién Europea tiene
un impuesto anual sobre el patrimo-
nio. A pesar de lo dicho, cabe plan-
tearse si su supresion era la Unica al-
ternativa posible.

Por lo que se refiere al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, pre-
senta problemas de diversa indole. La
existencia de una importante dispari-
dad normativa entre las diferentes co-
munidades autbnomas ha dado lugar
a una situacién inaceptable desde el
punto de vista de la equidad horizon-
tal, y a una singular contradiccion en
el proceso de armonizacion fiscal lle-
vado a cabo con otros impuestos (9).
Ademas, la aplicacion de exenciones
que dejan al margen de tributacion de-
terminadas transmisiones, sin una jus-
tificacién suficiente desde el punto de
vista de la eficiencia econémica, pro-
duce inequidades muy importantes
(por ejemplo, la reduccién del 95 por
100, 0 mas dependiendo de las comu-
nidades autbnomas, de la adquisicién
mortis causa de una empresa familiar
por el conyuge, descendientes o adop-
tados de la persona fallecida). Por su
parte, la existencia de una tarifa que
se aplica conjuntamente con las co-
rrecciones por patrimonio previo de
los causahabientes produce error de
salto y tipos excesivamente progresi-
vOs, que en absoluto suponen un es-
timulo a mayores grados de cumpli-
miento tributario. Podriamos seguir
enunciando problemas del actual im-
puesto, pero es importante destacar
que la mayor parte de los paises de
nuestro entorno econémico cuentan
con algun tipo de impuesto sobre su-
cesiones.
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Por lo tanto, las propuestas de fu-
turo deben considerar las diferencias
apuntadas entre el Impuesto sobre el
Patrimonio Neto y el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones.

Comenzado por el Impuesto so-
bre el Patrimonio Neto, en lugar de
haber optado por su supresién, se
podrian haber evaluado otras posibi-
lidades, dadas las necesidades recau-
datorias y redistributivas de nuestro
sistema fiscal. Ofrecemos dos ejem-
plos:

a) Implementacion de un impues-
to sobre el patrimonio al estilo del Im-
puesto sobre las Grandes Fortunas
francés, fundamentalmente redistri-
butivo, con un minimo exento eleva-
do (700.000 euros), con una tarifa si-
milar a la francesa, con unos tipos
que variasen entre el 0,55 por 100
y 1,80 por 100 y sin apenas exencio-
nes, con criterios de valoracion ho-
mogéneos para todos los activos. Si
realizamos una microsimulacién de
esta alternativa (De Pablos, 2009), el
resultado mas destacable seria la su-
bida de la recaudacion, a pesar de
que posiblemente la cifra de decla-
rantes fuese menor. Ademas la pro-
gresividad y el impacto distributivo
de esta propuesta son relevantes (10).

b) Implementacion de alternati-
vas diferentes al Impuesto sobre el
Patrimonio que graven directa o in-
directamente la riqueza. Por ejemplo,
en Holanda, en 2001, se sustituyo el
impuesto sobre el patrimonio por la
imputacién de la rentabilidad supues-
ta de la riqueza en el impuesto sobre
la renta. De esta manera, se inten-
taba evitar la elusion y evasion del im-
puesto (11).

En relacién con el Impuesto sobre
Sucesiones, cualquier alternativa de
reforma planteada ha de definir ob-
jetivos y priorizar, presentar alternati-
vas y elegir la mas adecuada. Debe
considerase el establecimiento de cri-
terios de valoracién homogéneos pa-
ra los distintos bienes y derechos pa-
trimoniales, gravar la masa patrimonial
atendiendo al principio de generali-
dady, en consecuencia, implementar
muy pocas exenciones. La tarifa de-
beria ser progresiva (dado el marca-

do caracter redistributivo de estos im-
puestos), pero bastante mas baja que
la actual, aplicando tipos mas acordes
con los vigentes en paises de nuestro
entorno econémico. Ademas deben
contar con el interés de los gestores.
Su normativa, en general, debe ser
menos compleja y mas segura desde
el punto de vista juridico. Su descen-
tralizacién, tal como estd concebida
en la actualidad, debe modificarse 'y
dar prioridad a los objetivos ultimos
de este impuesto. Las medidas nor-
mativas han de encaminarse siempre
al cumplimiento de los referidos ob-
jetivos.

6. CONCLUSIONES

Resumimos las conclusiones en
los puntos siguientes:

1. Los resultados desde el enfo-
gue de la imposicién éptima son real-
mente muy tedricos, pero tienen la
utilidad de mostrar que la imposicion
personal sobre la riqueza es, en oca-
siones, oportuna y necesaria. Estos
modelos deberian ser capaces de in-
cluir marcos impositivos mas realis-
tas. Los supuestos de partida resultan
demasiado restrictivos, y no siempre
aportan resultados practicos. Ademas
se ignoran cuestiones relevantes: en
el caso que nos ocupa, los problemas
de elusion y evasion fiscal son impor-
tantes, y los costes de gestion y ad-
ministracién muy altos.

2. las posturas a favor y en con-
tra de la imposicién personal sobre
la riqueza a menudo carecen del so-
porte empirico y tedrico necesario. Es
cierto que existe una hostilidad gran-
de hacia estos impuestos, pero no
siempre responde a criterios de efi-
ciencia y equidad, sino a otro tipo de
razones: grupos de interés, opinion
publica, etcétera.

3. En el caso de Espana, el Im-
puesto sobre el Patrimonio ha sido
suprimido recientemente. En el ac-
tual contexto de caidas de la recau-
dacion, surge el interrogante de si és-
ta era la Unica salida. Quiza deberfan
haberse evaluado otras alternativas y
soluciones imaginativas, como por
ejemplo un impuesto que gravase las

grandes fortunas similar al francés, o
una solucién més dréastica del estilo
del Box Tax holandés.

4. La situacion del Impuesto so-
bre Sucesiones en nuestro pais re-
clama una reforma urgente que to-
me como punto de partida los
objetivos de este impuesto y resuel-
va los graves problemas que presen-
ta en la actualidad. La reforma ne-
cesita de voluntad politica y debe
considerar el sistema fiscal en su
conjunto. Su descentralizacion, tal
como esta concebida en la actua-
lidad, debe modificarse para dar
prioridad a los objetivos de este im-
puesto.

5. Para finalizar, en el contexto so-
cial y econémico actual, no es posi-
ble prescindir sin mas de la riqueza co-
mo indice de capacidad de pago. Es
importante evaluar y considerar todas
sus posibilidades e incluirla en las agen-
das de reforma fiscal de nuestro pais.

NOTAS

(1) Para una revisién detallada de los mo-
tivos que han llevado a cada pais a su supre-
sion, véase DURAN y ESTELLER (2007).

(2) El Plan fue aprobado en el Consejo de
Ministros de 18 de abril de 2008.

(3) En este tema también existe contro-
versia. POTERBA (2000), en una estimacion re-
ciente, llega a la conclusion de que los datos
declarados se ajustan mucho a los reales. Ver
ademds GALE et al. (2000).

(4) Vid. anexo, donde se ofrece el grafico
A.1, que refleja la recaudacion por CC.AA. por
estos impuestos correspondiente a 2007.

(5) Vid.tablas A.1y A.2 del anexo. La de-
sigualdad de tipos efectivos es elevadisima, co-
mo pone de manifiesto el ejemplo de la ta-
bla A.2 del anexo.

(6) GALE y PEROZAK (2001) muestran que
los efectos de este impuesto, sobre todo en lo
que se refiere a eficiencia, dependen directa-
mente de cuél sea la causa que motiva a las
personas a hacer la transferencia. Si no es in-
tencionado, no afectard al ahorro del donan-
te, aunque si del donatario. Si la transferencia
es una remuneracion que se hace a los hijos
por sus cuidados, el impacto dependera de
la elasticidad de la demanda, aunque, en ge-
neral, los padres deberédn acumular méas aho-
rros. Si la transferencia responde a motivos al-
truistas, entonces el efecto sera indeterminado,
pero la simulacién encuentra muchos casos en
los que puede ser positivo.
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(7) CABALLE (1995), desarrolla un mode-
lo concreto de tipo altruista con crecimien-
to enddgeno, y llega a la conclusién de que
el impuesto reduce la acumulacién de capi-
tal. LAITNER (2001) suministra un modelo bas-
tante sofisticado y llega a conclusiones se-
mejantes.

(8) CONESA et al. (2007) (citado por
CREMER y PESTIEAU 2010) presentan una simu-
lacién compleja de la posicion asintética de
un modelo empiricamente calibrado de ge-
neraciones solapadas (OLG), con salarios in-
dividuales inciertos y diferentes horizontes vi-
tales. Los impuestos para optimizar a largo
plazo la economia resultan en un tipo impo-
sitivo de las rentas del capital del 36 por 100,
mientras que el tipo de las rentas del traba-
jo calculado est4 proximo a ser lineal y alcan-
za el 23 por 100.

(9) Vid. anexo, tablas A.1y A.2.
(10) Resultados de las simulaciones com-

parados con datos de la Agencia Tributaria y
con la EFF.

Declarantes B. Lig.Media euros
Agencia
Tributaria .. 873.812 256.351
EFF ..o 1.530.708 217.745
Simulacién
Impuesto
francés...... 120.000 965.175
C. Int. Medlia euros TME %
Agencia
Tributaria .. 1.176 0,33
EFF ........... 1.274 0,41
Simulacién
Impuesto
francés...... 11.548 0,76
Kakwani Reynolds-Smolesky
Agencia
Tributaria.. 0,3425 0,0005
EFF ........... 0,3248 0,0020
Simulacién
Impuesto
francés...... 0,4575 0,0036

Elaboracién propia a partir de la Encues-
ta financiera familias BE (2002), y Agencia Tri-
butaria.

(11) El Box Tax consta de tres cajas:

Caja 1: se imputa la renta de las viviendas
ocupadas por sus propietarios y se grava con
el resto de rentas procedentes del trabajo, pen-
sion, etcétera.

Caja 2: se incluye la renta procedente de
negocios sustanciales.

Caja 3: se gravan las rentas del capital. Se
imputa un 4 por 100 del valor de los activos.
El tipo de gravamen es el 30 por 100.
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ANEXO

GRAFICO A1

IMPUESTOS PERSONALES SOBRE LA RIQUEZA COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE INGRESOS
DE LA COMUNIDADES AUTONOMAS (2007)
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Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda. Elaboracion propia.

de las Personas Fisicas

TABLA A1

SINTESIS MEDIDAS NORMATIVAS IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES 2008

Grado de parentesco

Sucesiones

Donaciones

GRUPO | ..o

(Descendientes
y adoptados
<21 anos)

GRUPO Il

(Descendientes,
adoptados y conyuge
>=21 anos)

Grupo M.

(colaterales 2°y 3°
grado, y ascendientes
y descendientes)

Gozan, en general, de un tratamiento muy beneficioso que
supone en la practica una exencién casi total del Impuesto.
Para ello, algunas CC.AA. han corregido los coeficientes mul-
tiplicadores (Galicia, Cantabria y Asturias) y otras han ins-
trumentado reducciones en base o bonificaciones en cuota
que conducen a minoraciones de la cuota de alrededor del
99 por 100. (Excepciones: Catalufia, Andalucia y Extre-
madura).

Sufren un tratamiento muy desigual y la cuota a pagar es
muy distinta dependiendo de la comunidad auténoma. La
Comunidad de Madrid, La Comunidad Valenciana, Castilla-
La Mancha, Castilla y Ledn, Canarias, La Rioja y Murcia, es-
ta Ultima con el limite de 450.000 euros, aplican reduccio-
nes en base, y deducciones y bonificaciones en cuota que
practicamente anulan ésta. Cantabria aplica también al gru-
po Il los coeficientes multiplicadores por patrimonio previo
como coeficientes reductores, lo que practicamente deja
al margen del impuesto a este grupo de herederos. Galicia
y Extremadura no aplican ningun beneficio especifico. Ca-
talufia Gnicamente aplica una reduccién de 18.000 euros.

Las adquisiciones mortiscausa de los grupos Ill y IV gozan
de pocos beneficios en general. En realidad, son los verda-
deros contribuyentes del Impuesto.

Las donaciones se gravan en la mayor parte de las comu-
nidades sin un tratamiento fiscal especialmente beneficio-
so salvo en la Comunidad de Madrid, Comunidad Valencia-
na, Castillay Ledn, Canarias y Castilla-La Mancha (ésta Ultima
si se cumplen determinados requisitos) donde gozan de las
mismas bonificaciones que las herencias. Es decir, practi-
camente estan exentas del Impuesto.

La Comunidad Balear aplica una deduccién del 7 por 100
de la base liquidable.

El tratamiento que recibe los donatarios del grupo Il es si-
milar al del grupo 1, las donaciones se gravan siguiendo la
normativa estatal salvo en la Comunidad de Madrid, Comu-
nidad Valenciana, Canarias, Castillay Ledn y Castilla-La Man-
cha (ésta Gltima si se cumplen determinados requisitos) que
gozan de las mismas bonificaciones que las herencias.

La Comunidad Balear aplica una deduccién del 7 por 100
de la base liquidable.

No tienen beneficios fiscales de caracter autonémico.

Fuente: Agencia Tributaria. Elaboracion propia
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TABLA A.2

EJEMPLO TIPOS EFECTIVOS IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES EN ALGUNAS COMUNIDADES AUTONOMAS (2008)
Hijo 30 aios, herencia 560.000, p. previo 150.000

Andalucia C.-La Mancha C. Madrid Catalufa Extremadura Cantabria Galicia Canarias

Base imponible.........c.ccoee. 560.000 560.000 560.000 560.000 560.000 560.000 560.000 560.000
Reduccion .....oocoveviiiiiii 125.000 16.000 18.000 50.000 18.500
Base liquidable ...........c.ccoe.. 435.000 560.000 544.000 542.000 560.000 510.000 560.000 541.500
Cuota integra .......ccovevveieicnns 91.431 128.619 123.859 123.264 128.619 113.744 128.619 123.115
Cuota integra cor. p. previo .... 91.431 128.619 123.859 123.264 128.619 1.137 1.286 123.115
Bonificacion.........cccoccevveinn. 122.188 122.620 122.992
Cuota final ..o 91.431 6.431 1.239 123.264 128.619 1.137 1.286 123
T. M. efectivo (porcentaje)....... 16,33 1,15 0,22 22,01 22,97 0,20 0,23 0,02

Fuente: Agencia Tributaria. Elaboracién propia.
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