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Resumen

En las Ultimas tres décadas, durante el tiempo transcurrido entre el
informe Meade de 1978y el reciente Mirlees Review de 2009, se ha pro-
ducido un intenso debate sobre las posibles alternativas a la estructura
tradicional del impuesto de sociedades (IS). En este trabajo, se pasa re-
vista a esta amplia bateria de propuestas, de caracter esencialmente
teorico, que, atendiendo a su naturaleza, pueden clasificarse en dos gran-
des grupos. Por una parte, las que defienden un IS aplicable exclusiva-
mente a las rentas econémicas y, por otra, aquellas que proponen un
IS donde todos los rendimientos del capital reciben el mismo trato inde-
pendientemente de su modo de financiacién. Asimismo, el articulo ana-
liza las causas y efectos del proceso de extensién de bases y reduccion
de tipos legales en el que se ha visto inmerso de manera efectiva el IS en
las dltimas décadas.

Palabras clave: Impuesto de Sociedades, extension de bases, reduc-
cion de tipos.

Abstract

In the last three decades, during the time elapsed between the Mea-
de Report of 1978 and the recent Mirlees Review of 2009, intense dis-
cussion has taken place regarding the possible alternatives to the traditio-
nal structure of Corporation Tax (IS). In this article we review this wide battery
of proposals, of an essentially theoretical nature, which may be classified,
in accordance with its nature into two main groups: on the one hand, tho-
se defending a Corporation Tax applicable solely to economic income
and, on the other, those proposing a Corporation Tax where all capital ear-
nings receive the same treatment irrespective of their mode of financing.
The article also analyses the causes and effects of the process of extension
of bases and reduction of legal rates in which the Corporation Tax has
been effectively immersed in recent times.
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I. INTRODUCCION

STE trabajo repasa la imposicion societaria en

el contexto de la globalizacion econémica ex-

perimentada a lo largo de los ultimos treinta
anos. Dados los actuales flujos internacionales de
capital y renta, y la importancia de las empresas mul-
tinacionales, parece evidente que no se puede ana-
lizar la imposicidén societaria sin tener en cuenta sus
implicaciones internacionales. El propdsito de este
articulo es analizar las tendencias de reforma acae-
cidas en el impuesto sobre sociedades (Is) a lo largo
de las tres Ultimas décadas. Asimismo, también nos
proponemos realizar sugerencias que permitan al IS
ser menos distorsionante y costoso.

El andlisis se centrara en el IS de los paises de la
Unién Europea (UE), principalmente de la UE15, pres-
tando especial atencion al caso espafiol siempre que
sea apropiado. No obstante, a efectos de compara-
cion, se consideran otros paises europeos y no eu-
ropeos.

El articulo se ha escrito desde la perspectiva de un
economista, intentando proporcionar una amplia sin-
tesis de lo que conocemos como problemas econé-
micos del IS y sus alternativas. Los agentes implica-
dos e interesados en los sistemas fiscales, sin embargo,

no son sélo economistas, y sin duda pueden tener
otros intereses y objetivos al estudiar el Is. Asi, por
ejemplo, el Gobierno (policy-makers) y los funcio-
narios de Hacienda (tax officials) dan prioridad al
ingreso, a la gestion del impuesto y a las tareas de
inspeccion encaminadas a hacer cumplir la legalidad,
mientras que la comunidad empresarial quiza pon-
ga mas atencién en los efectos de los tipos nomi-
nales, los tipos medios efectivos o los costes de cum-
plimiento, siéndoles menos relevantes las distorsiones
generadas por los tipos marginales, que a su vez sue-
len ser del maximo interés para los economistas.

Dentro de la Unidn Europea, la politica fiscal co-
mun y las normas del Tribunal Europeo de Justicia
(TE)) introducen restricciones sobre el disefio de los
IS nacionales. La competencia fiscal internacional, la
transferencia de renta entre paises y las dificulta-
des de tributacion de los accionistas son aspectos de
gran importancia. La complejidad es, por consiguien-
te, la ténica general en los sistemas fiscales, lo que
suscita debates sobre el disefio de impuestos menos
distorsionantes y costosos dentro de las restriccio-
nes establecidas, que hacen, a veces, que las alter-
nativas propuestas sean imposibles de aplicar.

Los Is tradicionales, aplicados sobre los rendimien-
tos de los recursos propios, crean aparentemente
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una carga adicional sobre los accionistas. El estudio
inicial de Harberger (1962) sobre la incidencia del
impuesto de sociedades afirma que la carga fiscal
afecta a todo el capital existente en la economia, y
no soélo al capital social de la empresa gravada. La
imposicion societaria hace que el capital fluya hacia
sectores productivos no societarios, de modo que
los ajustes entre capital y trabajo resultantes conclu-
yen en que la carga fiscal afecte a todo el capital exis-
tente en la economia, sea societario o no. Desde que
se publico este interesante trabajo, ha surgido un
gran numero de estudios que relajan los supuestos
originales de Harberger, introduciendo otras consi-
deraciones técnicas en el modelo y cambiando nues-
tra idea de quién soporta realmente la carga del Is.
En este sentido, parece estar totalmente aceptada
la conclusion que sobre esta cuestion ha realizado
Auerbach (2005): en vez de por todo el capital, la
carga del Is podria estar siendo soportada por el tra-
bajo (si el IS castiga el ahorro nuevo y la inversién
que llevaria a reducir el capital y a recortes en los sa-
larios) y por los accionistas (especialmente en el cor-
to plazo, ya que los accionistas pueden ser incapa-
ces de traspasar el impuesto al «viejo» capital o a las
rentas econémicas, produciéndose un empeoramien-
to en los resultados inducido por los impuestos, y
reduciéndose en consecuencia las ventajas de las so-
ciedades).

Sin duda, los problemas tradicionales de la im-
posicion societaria siguen vigentes hoy, pudiéndose
decir incluso que se encuentran reforzados por el fe-
némeno de la internacionalizacién econémica. El IS
distorsiona las decisiones de inversion y de financia-
cion, pudiendo desalentar la distribucion de dividen-
dos o, en algunos casos, incentivar la forma socie-
taria frente a otras formas de organizar la actividad
econdmica. Por otro lado, el contexto internacio-
nal genera competencia impositiva entre gobier-
nos e incentiva la transferencia de renta entre pai-
ses con objeto de reducir la factura fiscal global de
las empresas multinacionales. Asimismo, los costes
de cumplimiento y las contingencias derivadas de la
elusién fiscal consumen recursos reales y disminu-
yen el bienestar. Sin embargo, a pesar de todo este
pasivo, el Is no deja de estar presente en los siste-
mas fiscales contemporaneos. Es més, las razones
tradicionales para defender la imposicién societa-
ria se han visto reforzadas por la internacionaliza-
cion econémica. La funcién retenedora del Is, que
actla como soporte de la imposicién personal, tie-
ne sentido en el caso de accionistas tanto residen-
tes como no residentes, particularmente si estos
ultimos sélo lo son nominalmente. Es evidente que
las sociedades nacionales y multinacionales se bene-

fician del gasto publico alli donde se localizan sus
operaciones, y el IS no es un mal recurso para gra-
var a los usuarios de los servicios publicos, que de
otra forma quedarian exentos de pago. Finalmente,
el 1S no sélo afecta a los beneficios normales, sino
también a las rentas econdmicas derivadas de la
localizacion geografica o de la naturaleza especifica
de una empresa concreta que desarrolle la actividad
econdmica, por lo que los gobiernos, a través de un
IS, pueden gravar todas las rentas facilmente, evitan-
dose de esta manera tener que distinguir entre tipos
de rentas o gravar sélo las rentas especificas por
localizacién (1). No olvidemos que ambos tipos de
renta son a menudo dificiles de distinguir, a menos
que la ultima se derive de la explotacién de recursos
naturales. Sin duda, estas razones son también va-
lidas en la defensa de las alternativas al IS conside-
radas en este trabajo.

A pesar de las razones existentes para mantener
la imposicién societaria (en su formato tradicional o
en cualquiera de sus formas alternativas), aun exis-
ten presiones para reducir los costes y distorsiones
que su existencia produce. Cualquier discusién so-
bre los retos a los que se enfrenta el Is en las econo-
mias de la UE deberia comenzar por hacer una revi-
sion de la evolucién de los IS en los Ultimos afios a
la vista de la globalizacion; lo que se consigue me-
jor al analizar las tendencias recientes, centrando-
nos en el sistema fiscal europeo. Esto ocupa el apar-
tado Il de este trabajo, que revisara las nuevas
tendencias en imposicidn societaria, comenzando
por la consideracion del Is tradicional y sus alterna-
tivas, y discutiendo algunas experiencias practicas.
En relacion con el tipo impositivo existente en el ISy
las tendencias recaudatorias, nos centraremos en la
competencia internacional (con los efectos que ti-
pos impositivos diferentes tienen sobre la inversién
societaria, la localizacion y la decision de transferen-
cia de rentas) y la llamada paradoja tipo-recauda-
cion. A esto seguira el andlisis de la ampliacién de
las bases imponibles, asi como los nuevos objeti-
vos de los créditos fiscales. La tributacion de los ac-
cionistas es el cuarto aspecto que se tratara en el
apartado Il. Los cambios en la carga impositiva so-
portada por los accionistas pueden influir tanto en
el comportamiento de la sociedad como en el del
propio accionista. Finalmente, también considera-
mos las ayudas fiscales que se dan en muchos pai-
ses a las pequefias y medianas empresas (PYME).

El apartado Ill incluye un resumen de las restric-
ciones impuestas por la UE y el TEJ a los sistemas
fiscales de los paises miembros, asi como otras ini-
Ciativas de la OCDE. Aunque estas restricciones no
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son ni decisivas ni numerosas, deben ser tenidas
en cuenta antes de seguir avanzando en el analisis
de estas cuestiones. Al mismo tiempo, en este apar-
tado se describen los casos donde ha habido coor-
dinacién internacional, a pesar de la reaccion de re-
chazo de los gobiernos frente a las propuestas que
en este sentido han realizado tanto la UE como la
OCDE, aunque solo haya sido ligeramente. Asimis-
mo, se analizara la propuesta de una base imponi-
ble consolidada en el ambito de la Union Europea.

En el apartado IV se discutirdn los retos actuales
del Is en el contexto nacional e internacional, junto
a las diferentes alternativas disponibles en la litera-
tura académica o en la practica de los sistemas fis-
cales. En lo que se refiere a estas alternativas, la cues-
tion principal es la de cdbmo actuar para resolver
los problemas actuales de la imposicion societaria;
es decir, determinar qué es mejor: acometer reformas
extremas y rupturistas o, por el contrario, apartar-
se de las reformas radicales y continuar parchean-
do la coordinacion internacional de los Is tradicio-
nales. Finalmente, el articulo concluye con el apartado
V, en el que se resumen las conclusiones y se inclu-
yen recomendaciones de politica econémica sobre
posibles futuras reformas.

Il. TENDENCIAS EN IMPOSICION SOCIETARIA

Hace treinta afios existian pocas alternativas al IS.
En aquel tiempo, el IS presentaba altos tipos impo-
sitivos, bases imponibles estrechas y un ambito de
aplicacion bastante limitado. La recaudacién era bas-
tante inferior a la actual, especialmente en Europa.
Los incentivos fiscales del impuesto demandaban
una potente racionalizacion, y los palises, en gran
medida, optaron por sistemas de imputacion en lo
que respecta a la tributacién de los accionistas. To-
do ello ha cambiado considerablemente en la actua-
lidad. Es evidente que hoy existen nuevas tendencias
en lo que al impuesto de sociedades se refiere.

1. El IS tradicional frente a sus alternativas

Los IS convencionales gravan los rendimientos de
los recursos propios siguiendo el criterio de renta mun-
dial. Las alternativas a este sistema tradicional de im-
posicion se pueden dividir en dos grupos segun la na-
turaleza de la base societaria sujeta a imposicion. Estos
dos grupos se diferencian fundamentalmente por:

a) mantener los beneficios normales libres de im-
posicién, y por tanto aplicar el impuesto sélo sobre

las rentas econdmicas que exceden el rendimiento
normal de la inversién,

0, por el contrario,

b) gravar todos los rendimientos del capital in-
dependientemente de si la fuente de financiacién es
el endeudamiento o son recursos propios.

1.1. Tipos de alternativas al IS

Los principales impuestos a incluir en el grupo a)
son:

— Un IS con una deduccion por el coste de los
fondos propios (Allowance for Corporate Equity, ACE).
Este impuesto sigue la idea seminal de Boadway y
Bruce (1984), que fue detallada por el Instituto de
Estudios Fiscales britanico sélo unos anos mas tar-
de (IFrs Capital Taxes Group, 1991). Con el sistema
ACE se permite una deduccién equivalente a multi-
plicar un tipo de interés nominal, libre de riesgo, por
el montante de los fondos propios, como se explica
en Bond y Devereux (1995). Esto supone una apro-
ximacién a los beneficios normales, y por tanto el
sistema ACE equivale a gravar las rentas puras gene-
radas.

— Un impuesto de sociedades sobre los flujos
de caja (Cash Flow Tax), ideado por la Comisién
Meade (Meade Committee, 1978), donde todos los
gastos, incluyendo los de capital, son deducibles (2).
Este tipo de impuesto puede tomar diferentes for-
mas segun la naturaleza de las bases gravadas
(R, R+F o S —siendo las dos Ultimas equivalentes).
La base R comprende los flujos de entrada reales (to-
das las ventas incluidas la de los activos fijos) menos
los flujos de salida (todas las compras, incluyendo
las de los activos fijos y los salarios). La base R+F in-
cluye ademas los flujos financieros de entrada netos
de los flujos financieros de salida. La base S se com-
pone de flujos de salida accionariales (incluyendo los
dividendos pagados y las reducciones en las accio-
nes propias) menos los flujos de entrada accionaria-
les (dividendos percibidos méas la emisién de nuevas
acciones).

Alternativamente, los impuestos societarios so-
bre los flujos de fondos se pueden aplicar utilizan-
do un impuesto del tipo IVA con una base formada
por la sustraccion de las ventas de todos los inputs,
incluidas las compras de activos fijos y los costes
laborales. A su vez, estas dos clases de impuestos
(flujo de caja o tipo IvA) pueden implementarse uti-
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lizando o bien el criterio de la fuente u origen o, por
el contrario, el criterio de destino. El impuesto tam-
bién puede ser aplicado sobre el rendimiento gene-
rado por las inversiones «antiguas» si, en un perio-
do de transicion después de su introduccién, los
rendimientos de estas inversiones no son tratados
siguiendo el criterio del flujo de fondos.

Los impuestos mas importantes incluidos en el
grupo b) son:

— Impuesto global sobre las rentas empresaria-
les (Comprehensive Business Income Tax, CBIT), pro-
puesto por el Tesoro norteamericano en 1992. Este
impuesto anula la deduccion del coste de la finan-
ciacion ajena del Is tradicional, de modo que la deu-
day la financiacion propia reciban el mismo trato
fiscal. CBIT ha sido descrito como un impuesto equi-
valente a un impuesto dual «puro» sobre la renta
(ver Cnossen, 1996, 2000; Auerbach et al., 2009,
entre otros).

— Bird y Mintz (2001) fueron un paso maés alla
con el impuesto sobre el valor del negocio (Business
Value Tax, BVT). Este impuesto grava el valor afiadi-
do de una empresa (del tipo renta neta) con una ba-
se que se define como las ventas menos las compras
y las deducciones por depreciacién (siendo los cos-
tes laborales no deducibles). La base imponible del
BVT puede interpretarse como la base convencional
del Is a la que se le vuelven a sumar los costes la-
borales y los costes de la financiacién ajena.

Otras combinaciones diferentes a las referidas an-
teriormente se discuten en el apartado IV.

1.2. Experiencia practica con las alternativas al IS

{Qué experiencia practica de las estructuras im-
positivas descritas anteriormente se puede encon-
trar en los sistemas fiscales hoy? Tomando como re-
ferencia 2008-09, y considerando principalmente los
paises de la UE15, sélo Bélgica, a escala nacional, e
ltalia, a escala regional, han aplicado alguna alter-
nativa en sus sistemas tributarios al Is tradicional. El
impuesto belga sigue el sistema ACE e Italia aplica
un impuesto tipo BVT (3).

Por otra parte, el Reino Unido cuenta con un Ré-
gimen Fiscal para el Mar del Norte en el que aplica
una provision de capital del 100 por 100 a la mayor
parte del gasto de capital, asi como a otros compo-
nentes. Consecuentemente, este régimen fiscal se
asemeja a un impuesto sobre los flujos de caja. En

este mismo sector productivo, Noruega, un pais que
no es miembro de la UE, tiene un sistema impositi-
vo con desgravaciones por depreciacion tan gene-
rosas que, afladidas a las deducciones correspon-
dientes a los costes financieros de la deuda, hacen
que los beneficios normales de la inversion estén
practicamente exentos.

Ademas de estos ejemplos aplicados a la explo-
tacion de los recursos naturales (que recuerdan a
otras experiencias en provincias de Canada y en Aus-
tralia), dentro de Europa sélo Estonia —UE27— des-
de el afio 2000 ha aplicado un impuesto sobre los
beneficios distribuidos (Distribution Tax) en lugar de
un Is tradicional. Este impuesto sobre los beneficios
distribuidos (incluyendo las retribuciones en especie
de los empleados, los ajustes por los precios de trans-
ferencias, las donaciones y otros gastos no empre-
sariales) es, en cierto modo, similar a un impuesto
sobre los flujos de caja del tipo base S. Las autorida-
des de la UE, sin embargo, han visto a este impues-
to mas como un impuesto de retencion de dividen-
dos, que infringe la Directiva comunitaria sobre
matriz-filial en lo referente a la distribucion de be-
neficios hacia la empresa matriz. Como resultado, el
impuesto ya no se aplica sobre tales distribuciones
desde el 1 de enero de 2009. Otro cambio a partir
de 2009 es que el impuesto sobre los beneficios dis-
tribuidos se aplicara sobre las liquidaciones de los
accionistas cuando dichas cantidades excedan a lo
inicialmente pagado.

En general, la experiencia estona parece haber
producido buenos resultados para la economia del
pais —ver Funke (2005) y Angelov (2006)—, pero
hoy en dia es un caso aislado. Fuera de Europa, Mé-
Jico ha operado desde 2008 con un impuesto sobre
los flujos de caja (Impuesto Empresarial a Tasa Uni-
ca), con una base proxima a la definicion de la base
R+F propuesta por la Comisién Meade (4).

Desde enero de 2006, el IS belga ha estado apli-
cando una «deducciéon de interés tedrico» (notio-
nal interest deduction), similar a un impuesto ti-
po ACE. Un importante requisito hace que esta
deduccién sea solamente aplicable a las socieda-
des cuyo afio fiscal va desde el 1 de enero al 31 de
diciembre. La deduccién se hace sobre el capital
propio de la sociedad (capital social mas beneficios
no distribuidos) valorado a final del ano preceden-
te. El valor de la desgravacién se calcula multipli-
cando los recursos propios de la sociedad por un
porcentaje igual a la media de los indices de refe-
rencia mensuales, basados en el tipo de interés
de los bonos del Estado a 10 afos. El tipo de valo-
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racion del afo 2009 se determina como la media
del indice de referencia mensual para tales bonos
existente con dos afios de antelacion, es decir en
2007. El citado tipo no puede exceder del 6,5 por
100, y la maxima desviacion entre los tipos de los
dos afos siguientes debe ser inferior a un 1 por
100. Las partes no usadas de la desgravacion se
pueden trasladar hasta los siete afos siguientes,
aunque sin devengar los intereses que correspon-
derian por demora.

En OECD (2007) se estima que la introduccién del
ACE belga ha generado un coste recaudatorio del
10,4 por 100 de la cuota del impuesto preexisten-
te (sin considerar los efectos dindmicos). Asimismo,
parece ser que la nueva deduccion se muestra espe-
cialmente rentable para las pequefas y medianas
empresas (PYME) y permite, ademas, ampliar las po-
sibilidades de acelerar la depreciacién del capital fi-
jo, especialmente en las PYME, asi como trasladar pér-
didas fiscales al futuro (la compensacion hacia atras
no se permite), aunque se compense soélo el valor
nominal de las pérdidas, ya que no se cargan inte-
reses por el desfase temporal. Mas que por razo-
nes de promover la eficiencia, el ACE belga puede ser
una respuesta a la decision de la Comisién Euro-
pea de 12 de febrero de 2003 que establecia que el
Régimen de Coordinacién de Centros (Coordination
Centre Regime) es incompatible con la existencia de
ayudas estatales. Hoy por hoy, el ACE no esta garan-
tizado para los centros de coordinacion, que tienen
que ceder su propio tratamiento fiscal especial pa-
ra poder aplicar la deduccién.

Otras experiencias previas con el ACE, en la UE15,
han sido el impuesto sobre la renta dual (Dual Inco-
me Tax) italiano (1997-2003), bien descrito en Bor-
dignon et al. (2001), o el interés tedrico (Notional
Interest) austriaco (2000-2004). Croacia, que no
es miembro de la UE, implantd el impuesto ACE
(1994-2000), estudiado por Keen y King (2002) y
por Klemm (2006). Todas estas experiencias pueden
haber sido rechazadas por la misma razén: el uso de
tipos nominales relativamente altos para prevenir la
gran cantidad de pérdidas de ingresos que genera
la aplicacién del ACE. Fuera de Europa, Brasil ha es-
tado aplicando el ACE, bajo el nombre de interés
de proteccién (Protective Interest), desde 1996, pe-
ro sélo cuando los beneficios se distribuyen entre los
accionistas (ver Klemm, 2006).

El ACE tiene su contrapartida en el impuesto per-
sonal sobre la renta. En este sentido, la desgrava-
cion por recursos propios de los accionistas (Allo-
wance for Shareholders Equity, ASE), explicado por

Sgrensen (2005a), introduce una deduccién para la
rentabilidad normal de los fondos propios, en cuyo
caso el impuesto sobre la renta equivale a un im-
puesto sobre el gasto. Este sistema puede favorecer
la neutralidad de la inversion (siempre y cuando ha-
ya total compensacion de pérdidas), ya que deja
exentos los beneficios normales de las inversiones, y
puede también reducir la transferencia de rentas ha-
cia los socios que gestionan la empresa (active sha-
reholders), dada la doble imposicién de rentas eco-
nomicas, Crawford y Freedman (2009) sugieren un
uso combinado del ASE y del ACE.

Desde el 1 de enero de 2006 Noruega ha estado
aplicando el sistema ASE a empresas tanto nacio-
nales como extranjeras propiedad de contribuyen-
tes residentes. La desgravacion se calcula aplicando
el tipo de interés a los bonos del Estado a tres me-
ses, neto de impuestos, al capital invertido en accio-
nes. El sistema requiere un registro administrativo
del coste de adquisicién de las acciones, lo cual no
es facil de conseguir. En mi opinién, ésta es la ma-
yor dificultad del sistema ASE. Una variante de este
sistema proporciona a los accionistas una desgrava-
cion por accién que iguala al valor del ACE dividido
por el nimero de acciones. Alternativamente, los ac-
cionistas pueden obtener un crédito fiscal igual a
la desgravaciéon por accion multiplicada por el tipo
del Is (crédito para recursos propios, CCE).

En lo que respecta al impuesto regional sobre ac-
tividades productivas (Regional Tax on Productive Ac-
tivities, IRAP), introducido en Italia en 1998, su ba-
se imponible se determina tomando como referencia
los resultados contables de la sociedad (indepen-
dientemente de los ajustes requeridos para el Is). Los
bancos y las instituciones financieras son gravados,
empleando reglas especificas, por la diferencia en-
tre los ingresos y los pagos de intereses. Para el res-
to de las empresas no financieras, la base imponible
se determina por la diferencia entre el volumen de
ventas (mdas el incremento de inventarios en curso)
y los costes de produccién (bienes y servicios inter-
medios, depreciacion de los activos tangibles e in-
tangibles, provisiones para riesgos y otros costes).
En general, ni los costes laborales ni los costes de la
financiacién ajena son deducibles, aunque si lo son
ciertos costes de personal, como las contribucio-
nes a la seguridad social, los costes de 1+D del per-
sonal, algunos costes de formacion de nuevos em-
pleados y 5.000 € por empleado con contrato
indefinido. En este sentido, los contribuyentes con
actividades en mas de una regién determinaran su
base imponible segun la remuneracion del personal
de cada region.
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El IRAP es muy similar al BVT (Business Value Tax)
propuesto por Bird y Mintz (2001). Su base contie-
ne basicamente salarios, beneficios normales, ren-
tas y costes de financiacion ajena. Es un impuesto
sobre el valor ahadido de la sociedad, del tipo ren-
ta neta, ya que las dotaciones por depreciacion son
deducibles. Los beneficios totales y los costes finan-
cieros se gravan del mismo modo, no discriminan-
do entre recursos propios y deuda. Este impuesto
recuerda al impuesto empresarial Unico (Single Bu-
siness Tax) vigente en Michigan desde 1976, o al im-
puesto sobre los negocios empresariales (Business
Enterprise Tax) aplicado en New Hampshire desde
1993, aunque con una base imponible mas amplia.
Es parecido también al impuesto local sobre los ne-
gocios hungaro (Local Business Tax).

2. Tipos y recaudacion: competencia
internacional en impuestos
y la paradoja tipo-recaudacion

Desde hace veinte afios, ha habido dos claras ten-
dencias en cuanto a la imposicion societaria en la
mayor parte de los paises de la OCDE: un recorte con-
siderable de los tipos nominales acompafado, aun-
que parezca contradictorio, de un incremento re-
caudatorio. Estas cuestiones han sido ampliamente
discutidas en la literatura —por ejemplo, en OECD
(2007) y Devereux (2006)—, pudiendo extraerse una
detallada revisién de sus principales resultados. A
efectos ilustrativos, el anexo ofrece informacion so-
bre tipos nominales y cifras de recaudacion del im-
puesto en los Ultimos veinticinco afos en la OCDE, la
UE15, la OCDE europea y Estados Unidos.

En la OCDE, los tipos nominales experimentaron
fuertes reducciones a finales de los afos ochenta
y comienzos de los noventa continuando esta ten-
dencia entre 2000 y 2008. Asimismo, los tipos efec-
tivos (medios o marginales) también cayeron en la
mayor parte de los palises, aunque menos que los
tipos nominales debido, al menos en parte, a los in-
crementos de las bases y a la reduccion de las de-
ducciones en la cuota (ver, entre otros, Devereux y
Sgrensen, 2006). La tendencia de caida se mantu-
vo en 2008 en la UE15, con una rebaja del tipo me-
dio legal del 28,44 por 100 en 2007 al 27,20 por
100. Los Estados Unidos mantuvieron sin embargo
el tipo nominal del Is en el 39,3 por 100 entre 2000
y 2008, aunque hubo un recorte drastico tanto en
1987 como en 1988 (el tipo de 1986 es once pun-
tos porcentuales mayor que en 1990). A pesar de
estos recortes, la recaudacion del Is ha tendido a in-
crementarse desde finales de los afos ochenta tan-

to en porcentaje del PIB como en porcentaje del to-
tal de impuestos.

El crecimiento de la recaudacion fue muy impor-
tante en la primera mitad de los afios noventa (con
incrementos muy significativos también en la sequn-
da mitad de los ochenta). Entre 1990 y 2000, los in-
gresos se incrementaron en mas de un 1 por 100 del
PIB en la OCDE y en Europa (aunque sélo por dos dé-
cimas partes de punto en los Estados Unidos). Entre
2000y 2005, la recaudacion siguié la misma ten-
dencia, con un ligero incremento en el promedio de
la OCDE y un claro incremento en los Estados Unidos.
La UE15, sin embargo, registré una caida de la recau-
dacién media. De cualquier modo, tendremos que
esperar a ver qué pasa con la recaudacion del IS en
los anos venideros, a la vista de la crisis econdémica
actual. En cualquier caso, no parece posible prede-
cir con exactitud los movimientos relativos y los po-
sibles cambios de tendencia en la recaudacién del IS
en las diferentes partes del mundo. Aunque pode-
mos estar seguros, sin embargo, de que habra sus-
tanciales variaciones.

2.1. Competencia fiscal internacional

En el reciente periodo de globalizacién, {puede
argumentarse que la reduccion de los tipos del Is es
el resultado del proceso de competencia fiscal en el
que se intentan atraer flujos de capital? El argumen-
to tedrico tradicional que podemos encontrar en
la literatura de los ultimos 20 anos (Gordon, 1986,
entre otros) dice que, cuando hay libertad de movi-
miento de rentas y de capital, hay una carrera hacia
delante en el sentido de que los tipos impositivos de
las pequenas economias abiertas tienden a caer. Es-
tas caldas de los tipos nominales desembocaran, tar-
de o temprano, en tipos marginales efectivos nulos.
Bajo este esquema, si el capital es movil y una eco-
nomia pequena aplica un Is, inevitablemente se en-
frentard a salidas de capital y se verd avocada, a su
vez, a elevar la rentabilidad antes de impuestos y
compensar asi la tributaciéon. En consecuencia, lo
que se espera entonces es que la renta de los facto-
res moviles como el capital no sea gravada, ya que
sera preferible obtener los ingresos de otros facto-
res menos moviles, pues inevitablemente la inmovi-
lidad hara que se vean obligados a soportar el im-
puesto. Mas aun, los intentos llevados a cabo por
los paises para atraer multinacionales con buenos
métodos de gestion, know-how y otros activos in-
tangibles (que generan rentas especificas) también
llevan asociado un proceso de carrera hacia delan-
te (Gordon y Hines, 2002).
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No se sabe con exactitud si estas practicas po-
drian verse reforzadas o atemperadas por una ma-
yor movilidad internacional del capital. Asi, por ejem-
plo, Winner (2005), usando una muestra de datos
de panel de 23 paises de la OCDE y especialmente des-
de la mitad de los ochenta, demuestra que la mayor
movilidad de capital ha tenido un impacto negativo
y significativo en su carga fiscal y, en cambio, un efec-
to positivo en la imposicién del factor trabajo (inclu-
yendo la seguridad social). Por el contrario, Garrett y
Mitchell (2001) no encuentran relacién negativa en-
tre movilidad del capital y tipos impositivos, asi que
la evidencia empirica es, de algun modo, ambigua.

Por otro lado, a pesar de los impuestos, una mul-
tinacional puede decidir establecerse en un pais pa-
ra servir mejor a sus consumidores o por los bajos
costes de transporte de la produccién. Otros facto-
res importantes en la decisidn de localizacién de una
inversion directa extranjera (IDE) son los salarios re-
lativamente mas bajos o la existencia, o no, de ma-
no de obra cualificada. La calidad de las infraestruc-
turas o las habilidades de gestion de la comunidad
empresarial del pais, junto a la existencia de buenos
proveedores de bienes y servicios, son también fac-
tores determinantes a la hora de establecer la loca-
lizacion de la IDE. Estos factores representan rentas
de localizacién especificas que los gobiernos desea-
rian gravar y que pueden se interpretadas como
«efectos aglomeraciény.

Baldwin y Krugman (2004) explicaron que, con
un nivel medio de integracién econémica interna-
cional, y por consiguiente con costes de comercio
significativos, los paises ricos con buenas infraestruc-
turas, redes de proveedores y clientes, maestria em-
presarial, trabajo cualificado y un buen nivel tecno-
|6gico tendran impuestos que no tomaran muy en
cuenta los argumentos competitivos, ya que los efec-
tos generados por las «externalidades de aglomera-
cion» protegeran sus inversiones e incitaran a nue-
vas entradas de capital. Por el contrario, los paises
«periféricos», con menos «aglomeracion», presenta-
ran dificultades para atraer mucha inversion directa
extranjera, por lo que tenderan a reducir sus tipos
del Is. No obstante, estos menores tipos impositivos
de los paises periféricos crean de hecho una presion
a la baja en los tipos impositivos de los paises ri-
Cos, ya que en el proceso de integracion econdmica
los menores costes del comercio reducen las venta-
jas de las «economias de aglomeracion». Con este
enfoque geografico, la existente, pero incompleta,
integracion de las economias nacionales llevara a
una convergencia de tipos impositivos a la baja, aun-
gue no a su desaparicion. Mas aun, decir que la im-

posiciéon del capital se desvanece a medida que se
incrementa la movilidad se contrarresta con argu-
mentos politicos. Los votantes de una jurisdiccién
no aceptarian facilmente la desaparicién de un Is
(a menos que se reemplazase por otras alternativas)
si las empresas nacionales o extranjeras estan gene-
rando beneficios. De este modo, desde la perspec-
tiva del policy-maker, podria ser mejor mantener un
IS en una economia pequena y abierta que afecta-
se a los factores de produccion inmoviles, ya que
la recaudacion directa e indirecta obtenida de tales
factores serfa dificil de obtener de un modo politi-
camente correcto utilizando otros impuestos.

En suma, es improbable que la movilidad inter-
nacional del capital elimine la imposicion societaria,
aunque la competencia fiscal reduzca y limite tanto
los tipos nominales como los efectivos.

La competencia fiscal puede inducirse a través de
los tipos impositivos del IS (nominal, marginal o me-
dio) y segun los diferentes factores implicados en la
decision de la IDE que los gobiernos deseen controlar.
Una vez que se ha decidido entrar en un mercado ex-
tranjero, una de las decisiones empresariales basicas
se refiere a la localizacién interna o externa de la pro-
duccién (en el caso de servicios puros o financieros,
una localizacion externa se utiliza para servir a mul-
tiples mercados). En lo que se refiere a los bienes, es-
tos pueden ser exportados a diferentes paises o, al-
ternativamente, su producciéon puede ser localizada
en cada mercado. Los costes de transporte y comu-
nicaciones de todos los factores, que generan las ren-
tas especificas de localizacidn antes mencionadas, son
de especial importancia en tales decisiones.

Con respecto a la tributacién (ademas de los efec-
tos en la imposicion personal de la plantilla expatria-
da), el aspecto fundamental a tener en cuenta en las
decisiones de localizacion de la actividad producti-
va es el beneficio después de impuestos, que depen-
de a su vez del tipo medio efectivo (Average Effec-
tive Tax Rate, AETR). Una decision paralela se refiere
al tamafio de la inversién (si no esta ligada a la cuo-
ta esperada del mercado objetivo, dependiente a su
vez de los competidores presentes o futuros). Esta
decisién sobre la dimensién del proyecto, aunque
relacionada, es independiente de la cuestién de la
localizacidon. Si no hay restricciones, una empresa
deberia invertir la cantidad que iguala el producto
marginal del capital con su coste. Esta decision so-
bre la dimension de la inversion considera el efecto
del Is sobre el coste de uso del capital, es decir vie-
ne determinada por el tipo marginal efectivo (Mar-
ginal Effective Tax Rate, METR).
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Otro aspecto mas, al que se le otorga la maxi-
ma prioridad por parte de las empresas, tiene que
ver con la facilidad o dificultad que implica la loca-
lizacién de beneficios en otros paises distintos a aque-
llos en los que se obtienen para reducir su carga fis-
cal total. La transferencia geogréfica de rentas no es
dificil dentro de un grupo multinacional, ya que, a
escala internacional, los beneficios son mucho mas
moviles que la inversiéon. Los beneficios se pueden
desplazar a través de transacciones financieras, lo-
calizando la deuda en los paises con impuestos al-
tos y recibiendo los ingresos financieros las empre-
sas del grupo que operan en paises con bajos
impuestos (0, con estructuras més sofisticadas, ob-
teniendo una doble deduccién del tipo de interés a
través de los paises con bajos impuestos). Los go-
biernos se protegen a si mismos de tales practicas
con normas de capitalizacion, que pueden ser evi-
tadas sin mucha dificultad, con normas de asigna-
cion de intereses o limitando los gastos de interés
en que se incurre para ganar rentas del extranjero.
La otra alternativa son los precios de transferencia,
es decir, el uso de precios distintos a los del merca-
do en las transacciones internacionales para trans-
ferir beneficios a jurisdicciones con impuestos mas
reducidos.

Los precios de transferencia se pueden aplicar
comprando y vendiendo bienes y servicios entre las
empresas del grupo, con costes de distribucion o
cargas por los servicios centrales, o por el uso de
los activos intangibles del grupo multinacional. Las
autoridades fiscales intentan controlar este pro-
ceso con leyes sobre operaciones efectuadas con
precios que no son de mercado, y establecen li-
mites relativamente estrictos a los precios aplica-
dos en estas operaciones, pudiendo implicar en
ocasiones la existencia de doble imposicién en am-
bas jurisdicciones.

El factor bésico en todas estas practicas empre-
sariales es el tipo impositivo nominal del impuesto,
junto a los esfuerzos de la Administracién y su ha-
bilidad para combatir tales practicas, ya que consti-
tuyen meras transferencias de renta entre paises y
decisiones de negocio que no consideran normal-
mente elementos de la base imponible, deduccio-
nes fiscales u otras peculiaridades del IS. Por otra par-
te, las decisiones concernientes a la localizacién de
los beneficios después de impuestos (si hay que man-
tenerlos como reservas, o ser reinvertidos o presta-
dos a otras localizaciones, o pagar dividendos) se
ven influidas por los impuestos que recaen sobre el
accionista, cuestiéon esta sobre la que hablaremos
mas adelante.

En conjunto, los diferentes aspectos implicitos en
una decisién de IDE se ven influenciados por tres cla-
ses distintas de tipos impositivos en el Is: el tipo me-
dio efectivo (AETR) para la localizacion de la inversion,
el tipo marginal efectivo (METR) para su tamafio, y el
tipo legal para las transferencias de renta entre juris-
dicciones. (Qué hay de la evidencia empirica? Deve-
reux y Griffith (1998) mostraron que las decisiones
de las multinacionales americanas de establecer su
produccién en Europa o Estados Unidos no estaban
significativamente afectadas por consideraciones im-
positivas, pero que efectivamente éstas si que tienen
su importancia dentro de Europa. Sin embargo, los
mismos autores sostienen (Devereux y Griffith, 2002)
que, aunque las politicas impositivas son importan-
tes para la localizacion del negocio y las decisiones
de inversion, el alcance de su efecto es desconocido.
Devereux, Lockwood y Reodano (2006) analizan el
caso de gobiernos que compiten simultdaneamente
en tipos legales y METR, concluyendo que las influen-
cias entre los paises son mayores en los tipos lega-
les, para atraer beneficios, y mucho mas débiles en
el caso de los METR, para atraer capital.

Por otra parte, como explican Devereux, Griffith
y Klemm (2002) utilizando medidas forward-looking,
parece claro que tanto los METR como los AETR han
caldo menos que los tipos legales debido a los au-
mentos en la magnitud de la base imponible para
mantener la recaudacion. Por el contrario, Grubert
(2001), con una muestra de sesenta paises, deter-
mina que los tipos legales han caido menos que
los AETR, aunque este resultado parece estar conta-
minado por haber utilizado una medida de tipo me-
dio backward-looking.

La evidencia obtenida en los Ultimos quince afios
en esta area de investigacion ha sido revisada y es-
tudiada por De Mooij y Ederveen (2003, 2008) uti-
lizando técnicas de meta-analisis. En este Ultimo tra-
bajo, se observa que el comportamiento empresarial
relativo tanto a la transferencia de rentas (originada
por las diferencias en el tipo legal) como a la locali-
zacion geogréfica (donde el factor relevante es el
AETR) muestra una mayor respuesta al impuesto que
a otras decisiones de negocio. Por ejemplo, la semie-
lasticidad de la base del IS a los tipos impositivos
en estos dos casos representa un efecto de —1,2 por
100, mientras que para el margen de inversion (METR)
los valores de la semielasticidad se mueven entre
-0,3y -0,6, con menores valores en el caso de la
discriminacién entre deuda y acciones (5). Asimismo,
las distorsiones relativas a la forma de actividad em-
presarial —sociedad o persona individual— pueden
ser considerables segun los estudios, aunque tienen
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menor impacto sobre la recaudacion tanto en el ca-
so del IS como en el caso del impuesto personal so-
bre la renta.

Todo ello sugiere que la competencia impositiva
es mas importante cuando se consideran los tipos
legales o los AETR y que las multinacionales usan a
menudo las transferencias de renta (ver Grubert,
1998, o Weichenrieder, 2009, en el caso de Ale-
mania), al estar principalmente interesadas en los
beneficios después de impuestos. La misma conclu-
sién se alcanza cuando se considera la competencia
fiscal desde una perspectiva dindmica. Utilizando es-
te enfoque, Overesch y Rinke (2008) obtienen, para
un panel de 32 paises europeos referido al periodo
1980 a 2007, que los paises compiten fuertemen-
te en relacion con los tipos legales y los AETR, aun-
que presentan poca interaccion en relacion con los
METR (sin embargo, estos autores sefialan que los re-
sultados dependen de cdmo se modelice la relacion
entre paises).

Respecto a la competencia fiscal, parece clara la
idea de que la imposicion societaria se desvaneceria
en paises pequenos y abiertos. Sin embargo, en una
economia mundial mucho mas globalizada, las ju-
risdicciones con tipos impositivos bajos han estable-
cido limites y han reducido los tipos del Is. Parece
haber una mayor competencia en relaciéon con los
tipos legales y los AETR que con los METR. Las multi-
nacionales prestan especial interés a las decisiones
de localizacion (influenciadas por los AETR) y a las po-
sibilidades de transferir renta para localizar los be-
neficios en aquellos lugares donde la ley permite
tipos impositivos legales menores.

2.2. La paradoja tipos de gravamen-recaudacion

A lo largo de los ultimos veinte afios, en la ma-
yor parte de los paises de la OCDE, mientras los tipos
impositivos han estado cayendo, la recaudacién del
IS se ha incrementado, tanto en términos de PIB co-
mo de impuestos totales. No obstante, en los afios
transcurridos del siglo XXl la recaudacion media
de la UE15 se ha mantenido o ha disminuido ligera-
mente (ver a este respecto OECD, 2007, y anexo). En
cualquier caso, esto es contradictorio, y se han bus-
cado explicaciones para intentar resolver este rom-
pecabezas.

Una primera explicacion de esta inconsistencia en-
tre la evolucion de los tipos impositivos del ISy su re-
caudacion esta relacionada con la existencia de una
ampliacién de la definicion de base imponible, pro-

ducida especialmente en la segunda mitad de los
ochenta. En este sentido, en los estudios empiricos
se ha detectado una reduccion, en la mayor parte de
los paises de la OCDE, del valor actual de las amorti-
zaciones fiscales (la reduccidon del valor actual de es-
tas deducciones se ha suavizado desde comienzos de
la década de 1990, dadas las menores tasas de des-
cuento que se propiciaron por la existencia de una
menor inflacién). Los cambios en otros aspectos que
afectan a la definicion legal de la base imponible han
recibido una menor atencién, ya que es mucho mas
dificil hacer comparaciones entre paises.

La descomposicion de la ratio recaudaciéon/pis en
diferentes factores, realizada por Clausing (2007) y
Sgrensen (2007), ha llevado a considerar otras po-
sibles explicaciones de la paradoja tipo de gravamen-
recaudacion. Entre estas otras explicaciones cabe ci-
tar la rentabilidad de las sociedades frente a otras
formas de organizar la actividad econémica y el ta-
mafo del sector societario en la economia. Respec-
to al primero de estos factores, los resultados ob-
tenidos parecen no ser especialmente significativos.
En relacion con el sequndo, Sgrensen menciona que
la agricultura, con un menor nimero de empresas
societarias, es menos importante en las economias
de hoy en dia. Asimismo, Auerbach (2006) resalta
el crecimiento del sector financiero y de los servicios
en general como posibles explicaciones alternativas.
Por su parte, De Mooij y Nicodéme (2008) impu-
tan el crecimiento de la recaudacién en el seno de
la UE a la transferencia de rentas desde el sector no
societario a las sociedades mercantiles. Este conjun-
to de elementos puede ayudar a comprender las ra-
zones que sustentan el crecimiento de la recauda-
cién (ver Gordon y Slemrod, 2000).

Por otro lado, Bertelsman y Beetsma (2003) mues-
tran que el valor afiadido generado por las empre-
sas esta negativamente relacionado con los tipos im-
positivos nominales. Junto a esto, también debe
tenerse en cuenta la existencia de paraisos fiscales
que presionan la recaudacion a la baja. Sin embar-
go, Becker y Fuest (2007) muestran que la interna-
cionalizacion ha tenido un impacto positivo en la re-
caudacién en 16 ldnder alemanes, lo cual no
concuerda con la idea de que las multinacionales re-
ducen su carga fiscal global transfiriendo beneficios
a paises con menores impuestos. Esto parece de-
mostrar que los esfuerzos de las autoridades fisca-
les para contrarrestar la salida de rentas y minorar
la elusion fiscal en general parecen haber tenido re-
sultados positivos a lo largo del tiempo, lo que ex-
plicaria parcialmente la conclusion a la que llegan
los referidos autores.
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Los estudios empiricos sobre esta materia se pue-
den dividir en dos grupos. Los que se refieren a pai-
ses concretos y aquellos otros que consideran una
amplia muestra de paises pertenecientes a la OCDE.
Ademas del trabajo sobre los /dnder alemanes, los
estudios mas interesantes realizados sobre paises
concretos estan referidos a Reino Unido y Estados
Unidos. Concentrandonos en el trabajo de Devereux,
Griffith y Klemm (2004) sobre el Reino Unido, un
pais que registré importantes recortes del tipo legal
a pesar de las altas recaudaciones impositivas en-
tre 1980 y 2004, se confirma que la ampliaciéon de
la base imponible explica sélo parcialmente la para-
doja tipo de gravamen-recaudacién. Otras explica-
ciones se pueden encontrar en el crecimiento de la
actividad societaria y en los grandes beneficios del
sector financiero. Auerbach (2007) muestra como
los incrementos mas recientes en la recaudacién
en los Estados Unidos se deben a restricciones en la
compensacion de pérdidas, lo que incrementa la im-
posicién efectiva de las sociedades.

Clausing (2007) revisa una muestra de 29 pai-
ses de la OCDE (todos ellos menos Méjico) para el pe-
riodo 1979 a 2002, y encuentra una relacién para-
bélica entre tipos impositivos y recaudaciones del IS
como porcentaje del PiB, con un tipo del IS que ma-
ximiza la recaudacién en un 33 por 100, aungue es-
ta tasa depende del tamafo de los paises 'y de su
grado de apertura. En general, Clausing sostiene que
los paises pequefios y de economias abiertas maxi-
mizan la recaudacion con respecto al tipo impositi-
vOo menos que los paises mas grandes, mas ricos o
mas cerrados. Este argumento es compatible con las
estadisticas de la OECD (2007) que muestran el ma-
yor incremento de la recaudacion en paises pobres
con menores tipos nominales que en los paises ricos
(con altos tipos nominales). Este resultado es com-
patible también con las ya mencionadas «econo-
mias de aglomeracion» de Baldwin y Krugman
(2004): los paises periféricos han ganado en recau-
dacion aplicando menores tipos; sin embargo, las
naciones mas avanzadas, con tipos impositivos mas
elevados, no se han visto muy afectadas.

Devereux (2006), utilizando un enfoque ligera-
mente diferente, obtiene resultados similares para
un panel de veinte paises de la OCDE en el periodo
comprendido entre 1965y 2004. Sin embargo, nin-
guno de los efectos fiscales son significativos en pre-
sencia de variables dicotdmicas y de otras variables
de control. Asi que Devereux no se muestra conven-
cido de que haya una «relacién sistematica entre
tipos impositivos y recaudacion en los paises de la
OCDE». Por tanto, los trabajos de Clausing y Devereux

nos dejan sin una clara explicacion de la paradoja ti-
po de gravamen-recaudacion. A tenor de la litera-
tura, parece haber distintos argumentos para ex-
plicar este rompecabezas, tales como la ampliacién
de la base del Is, la transferencia de rentas al sec-
tor societario o, simplemente, el mejor desempeno
de las haciendas publicas, pero no hemos sido ca-
paces de explicar el nexo de union directo entre me-
nores tipos y mayores recaudaciones.

3. Ampliaciéon de la base: nuevos objetivos
para los créditos fiscales

La ampliacion de la base del Is (e incluso la exten-
sion del ambito del impuesto para incluir a nuevos
sujetos pasivos 0 nuevos esquemas de rentas) ha si-
do una parte importante de los cambios recientes
acaecidos en los sistemas fiscales. En este sentido,
las diferencias entre resultado contable y base im-
ponible estan desapareciendo a través de la elimina-
cion de exenciones y beneficios fiscales, de modo
que los estandares contables han llegado a ser acep-
tados a efectos fiscales. Las reglas de amortizacion
son ahora mas acordes con la depreciacion real de
los activos y también menos generosas. No obs-
tante, el tratamiento fiscal otorgado a las PYME, que
ocupara nuestra atencion en el epigrafe 5, contra-
rrestan este punto de vista.

Hay otros aspectos de interés en relacion con la
base del Is. Por ejemplo, una mayor regulacién fis-
cal sobre transacciones a precios que no son de mer-
cado o las reglas que se refieren a la infracapitaliza-
cién han contribuido a la ampliacién de la base
imponible. Respecto a las pérdidas, la compensacion
retroactiva no ha sido un procedimiento cominmen-
te aceptado, al contrario de lo que ha sucedido con
la compensacion hacia adelante. Con un menor cre-
cimiento de los precios, los ajustes por inflacién no
se han aplicado normalmente excepto para el caso
de la venta de activos fijos. Si tomamos a la UE co-
mo referencia, tanto las tasas de amortizacion fiscal
como los métodos legalmente reconocidos para
amortizar las inversiones difieren enormemente en-
tre paises, aunque cada vez menos. En lo que se re-
fiere a la valoracién de inventarios, el método LIFO
esta siendo gradualmente aceptado para propdsitos
fiscales, pero todavia no es la practica general. Des-
de el punto de vista contable, los inventarios se va-
loran utilizando el precio medio ponderado o el mé-
todo FIFO. Asimismo, en cuanto a las ganancias de
capital que surgen de la venta de activos, sélo se gra-
van cuando la venta se realiza, y normalmente pre-
sentan tratamientos fiscales favorables encaminados
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a alentar la reinversion utilizando el diferimiento,
la exencién o la aplicacion de deducciones que re-
ducen el tipo efectivo. Del mismo modo, la compen-
sacion de las pérdidas de capital suele estar sujeta a
restricciones, variando el tratamiento entre paises.

Finalmente, los estandares contables varfan con-
siderablemente entre paises de la UE. Incluso des-
pués de la aprobacién en 2005 de las Normas Inter-
nacionales sobre Informacién Financiera (Internacional
Financial Reporting Standards, IFRS), en consonancia
con la regulacién comunitaria, hay diferencias entre
paises europeos debido a las opciones dadas a las
empresas para elaborar sus estados consolidados.
Por ejemplo, la capitalizacién de los gastos financie-
ros es una opcion en algunos paises (y obligatoria
en Espana). La eleccion entre coste o valor razona-
ble es una posibilidad abierta a las empresas con ac-
tivos fijos e intangibles. Otro ejemplo son los gastos
en 1+D, que pueden ser capitalizados en Espanfa,
mientras no esta permitido hacerlo en otros paises.
En este mismo orden de cosas, los grupos empresa-
riales disponen de diferentes métodos de consolida-
cion. Fuera de las sociedades cubiertas por la regu-
lacion comunitaria, los estdndares nacionales que se
aplican pueden seguir los IFRS 0 no (Espafia, por ejem-
plo, ha adaptado recientemente su legislacion con-
table). Alli donde los estdndares locales no se han
adaptado a los del IFRS, las variaciones contables
citadas anteriormente se producen en casos como
los contratos de leasing, la contabilizacion de la ren-
ta proveniente de contratos a largo plazo y la de la
que se deriva de las transacciones en moneda ex-
tranjera.

Aunque estrictamente no forma parte de la am-
pliacion de la base del Is, la eliminacion de los cré-
ditos fiscales a la inversién en activos fijos ha sido
otra caracteristica de la imposicién societaria duran-
te las Ultimas décadas. Esta eliminacion de las de-
ducciones por inversién ha ayudado sin duda a man-
tener la recaudacion a pesar de la caida de los tipos
impositivos. Sin embargo, debe decirse que los in-
centivos a la inversion generan también costes de
eficiencia, en el corto plazo, nada desdefables pues,
aparte de afectar al mercado laboral, tiene efectos
negativos sobre la composicion de la inversién. Es-
ta falta de neutralidad justificaria, en parte, la deci-
sion de los policy-makers en relacién con su elimi-
nacion, siendo el mantenimiento de la recaudacién
una justificacion adicional.

No obstante, en los Ultimos tiempos han apare-
cido nuevas deducciones fiscales para las siguientes
inversiones:

— 14D, actividades de innovacién tecnoldgica y
la promocién de tecnologias de la informacion.

— Inversion orientada a la proteccion medioam-
biental o al uso de fuentes renovables de energia.

— Costes de formacion de personal, incluyendo
el coste de proporcionar a los empleados conexion
a internet o equipos informaticos.

Esta claro que tanto los policy-makers como la
comunidad empresarial estan bastante de acuerdo
en lo que se refiere al nuevo sistema de incentivos
fiscales, al menos en el contexto europeo. Hoy, los
créditos fiscales se limitan principalmente a alentar
las actividades empresariales en aquellas areas que
incrementen la competitividad, aunque sepamos po-
co sobre su coste-beneficio.

4. Gravamen soportado por los accionistas

Un tema tradicional, relacionado con la imposi-
cién societaria, es el modo de evitar la imposicién
en cadena que soportan las empresas hasta que el
beneficio llega en Ultima instancia al accionista. In-
cluso si desapareciera esta imposicién multiple, se-
guirfa existiendo doble imposicion, ya que el IS ope-
ra conjuntamente con el impuesto personal sobre la
renta y, por tanto, la magnitud del doble gravamen
depende del efecto combinado del impuesto que so-
portan los accionistas y del que soporta la sociedad.

Desde el punto de vista conocido como tradicio-
nal, la emisién de acciones constituye la fuente de
financiacion marginal de las empresas. Los impues-
tos que recaen sobre los dividendos son importan-
tes debido al mayor coste que tienen éstos en com-
paracion con la financiacién a través de la retencién
de beneficios o la deuda. Es apropiado, por tanto,
limitar la doble imposicidon de los recursos propios
frente a la deuda. Este punto de vista tradicional
es probablemente el mas aceptado entre los exper-
tos fiscales. Sin embargo, si los dividendos tienen un
mayor coste fiscal {por qué se distribuyen beneficios
y se emiten nuevas acciones? Existen varias respues-
tas a esta pregunta. En primer lugar, algunos gru-
pos de accionistas no parecen seriamente afectados
por el mayor coste fiscal de los dividendos (efecto
clientela), lo que hace que demuestren su preferen-
cia por mantener acciones. En segundo lugar, los pa-
gos por dividendos también son una forma de evi-
tar que los gestores de una empresa hagan excesivas
inversiones en contra de los deseos de los accionis-
tas, actuando ademas como sefializadores en el mer-
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cado al evidenciar la rentabilidad de la empresa. Es-
tas peculiaridades asociadas al pago de dividendos
constituirian ventajas que compensarian su mayor
coste fiscal incluso si los rendimientos netos son me-
nores.

El conocido como «nuevo punto de vista» (ver,
entre otros, a Zodrow, 1991) defiende que la in-
version se financie marginalmente con beneficios re-
tenidos porque de este modo las sociedades difie-
ren la imposicion sobre los accionistas. Esta inversion
marginal generard un rendimiento (societario) des-
pués de impuestos que, pagado a los accionistas en
su conjunto con los beneficios no distribuidos pre-
viamente, constituird un impuesto al dividendo. De
este modo, el impuesto sobre el dividendo en el que
no se incurrié inicialmente, debido a la retencién de
beneficios, es finalmente pagado. El rendimiento ne-
to para el accionista sera el mismo si el tipo impo-
sitivo sobre el dividendo es constante (6). Debido a
que la rentabilidad neta no varia, el tipo marginal
efectivo es cero, y el impuesto sobre el dividendo es
irrelevante en relacién con los incentivos marginales
de las inversiones financiadas con los beneficios re-
tenidos (evidentemente, porque el planteamiento
considera que todas las ganancias se distribuyen
finalmente y se gravan al mismo tipo). Cualquier re-
duccion de la imposiciéon del accionista implicara una
ganancia neta para los propietarios del capital ya
existente, puesto que el impuesto sobre el dividen-
do simplemente reduce el valor del capital «viejo».

Los estudios empiricos sobre la validez de estas
dos aproximaciones, la «tradicional» y la «nueva,
no han tenido desafortunadamente resultados cla-
ros en lo que se refiere al comportamiento de la em-
presa (ver Auerbach, 2002, o Auerbach y Hasset,
2007). A escala internacional (7), la situacion es mu-
cho mas complicada dados los diferentes IS existen-
tes en cada pais o a la posible aplicacion de tipos de
retencion distintos para las rentas obtenidas por los
no residentes. Las distorsiones referidas a las inver-
siones transfronterizas o a los flujos de renta y be-
neficios de los grupos empresariales tienen también
su importancia. De hecho, en el contexto internacio-
nal, con multinacionales en propiedad de contri-
buyentes que viven en diferentes paises y que invier-
ten a través de estructuras societarias complejas en
economias con diferentes grados de apertura, se ha
suscitado un tercer enfoque que compite con el «tra-
dicional» y el «<nuevo».

Esta tercera opcién considera que, con perfecta
movilidad del capital y economias abiertas, el coste
de financiacion del capital propio se forma inter-

nacionalmente a partir del tipo de interés mundial
modificado por las primas de riesgo apropiadas. El
coste del capital de las empresas se vera influido por
el 1s en la fuente y cualquier retencién adicional, pe-
ro no por la imposicién al accionista, que no afec-
ta a las decisiones de financiacion y de inversién de
las sociedades. La imposicion al accionista afectara
a los beneficios procedentes del ahorro, pero no a
los retornos de la inversion, cuyo coste se ve incre-
mentado por el IS. La imposicién al accionista no
es por tanto significativa para la inversién. Contra-
riamente, de acuerdo con Sgrensen (2007), un pais
con empresas de pequefio y mediano tamafo no lo
tiene facil a la hora de obtener financiacion interna-
cional, de modo que este «tercer enfoque» no es
aplicable. Tales empresas muestran un sesgo entre
crear reservas (en cuyo caso, «el nuevo enfoque» se-
ria mas apropiado) u obtener préstamos bancarios
(a menos que atraigan capital riesgo).

4.1. El caso de la matriz-filial
(la exencién por participacion)

La imposicion del accionista, en el caso matriz-fi-
lial, ha tendido en muchos paises de la OCDE hacia
el método de exencion. Dentro de la UE15, con la ex-
cepcién de Grecia e Irlanda, todos los paises aplican
la exencion por dividendos percibidos por un resi-
dente de empresas no residentes. Finlandia sélo per-
mite el régimen de exencion a los dividendos recibi-
dos de otro pais miembro de la UE o de alguno con
el que Finlandia tenga convenio fiscal. El método de
imputacién del crédito se ofrece como una alter-
nativa en diferentes miembros de la UE15, al igual
que la exencién por participacion.

La exencién puede ser completa o aplicarse al 95
por 100 de los dividendos percibidos (el 5 por 100
gravado es una forma de deducir los considerables
costes administrativos de las participaciones en las
filiales, que no pueden deducirse en la mayor parte
de los paises con exencion completa). La participa-
cion minima requerida, directa o indirecta, para ob-
tener la exencion es del 10 por 100 o del 5 por 100,
aunque se otorgue independientemente del tama-
fio de la participacion en otros paises (en algunos
casos, la participacion minima viene expresada co-
mo el valor minimo del precio de adquisicion de la
accion). Esta participacién minima se tiene que man-
tener sin interrupcion a lo largo de uno o dos afios
en la mayoria de los paises (este periodo puede trans-
currir antes o después de distribuir los beneficios).
El sistema de exencién por participacion no se apli-
ca, de modo general, si la renta extranjera ha esta-
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do sujeta a una baja imposicidon (normalmente en-
tendida como una carga fiscal inferior al 15 por 100)
0 a un trato fiscal privilegiado.

Para los dividendos percibidos de otras socieda-
des residentes, la aplicacion de la exencidn por par-
ticipacion estd mas extendida. Sélo Espafa sigue un
sistema aparentemente similar al garantizar (con una
participacion minima del 5 por 100 en otras socie-
dades residentes) una deduccién del 100 por 100
del Is del perceptor atribuible al dividendo bruto. Las
deducciones no utilizadas por tener una cuota insu-
ficiente se pueden deducir en los siete afios inme-
diatamente posteriores. Este mecanismo actla apa-
rentemente como una exencion, aunque no se aplica
si hay pérdidas en la sociedad receptora (8).

En lo concerniente a las ganancias de capital que
provienen de transmisiones accionariales, el siste-
ma de exencidn por participacion también esta ex-
tendido en la UE15. En el caso de la transmision de
acciones de otra empresa residente, Espafna apli-
ca una variacion del sistema de crédito explicado
en el parrafo previo. El crédito se calcula, en el ca-
so de las ganancias de capital, con referencia a las
reservas correspondientes a las acciones transmiti-
das, incluyendo a aquellas ya capitalizadas, que han
sido acumuladas por las empresas. El sistema su-
fre el problema descrito al final del parrafo previo,
y s6lo se aplica en relacion con las reservas de las
filiales generadas mientras las acciones eran teni-
das por la casa matriz, y no a la ganancia de ca-
pital total obtenida (9), aunque esto se acepta en
muchos casos en el sistema de exencién por par-
ticipacion.

Otros aspectos particulares de la UE15 estan pre-
sentes en paises como Austria, Grecia y Portugal.
Concretamente, Austria somete a gravamen las ga-
nancias de capital de transmisiones accionariales de
sociedades residentes. Grecia grava un 5 por 100 la
ganancia de la venta de acciones (nacional o extran-
jera) que no cotiza en Bolsa. En Grecia, la tributa-
cién de las ganancias de las acciones cotizadas se
aplaza si estas se convierten en reservas especiales
para contrarrestar la pérdida futura de la venta de
acciones (tanto cotizadas como no). Finalmente, Por-
tugal ofrece un esquema de refinanciacion parcial
(del 50 por 100) de las ganancias obtenidas por la
venta de acciones en una sociedad (residente o no
residente), con la condicién de que dicha cantidad
sea reinvertida (retenida durante al menos un afio)
y que represente al menos un 10 por 100 del capi-
tal de la sociedad participada o una adquisicién por
valor de 20 millones de euros.

4.2. Cartera de inversiones: accionista societario

Para las inversiones en cartera hechas por socie-
dades, que no alcancen el umbral definido en la exen-
cion por participacion, el método de exenciéon tam-
bién se usa en el lugar de residencia del que percibe
las rentas. Sin embargo, este método no se aplica
como regla general, y no hay una tendencia clara en
la legislacion fiscal internacional.

4.3. Accionistas individuales: imposicion
personal sobre la renta

Donde se necesita una mayor discusion, en lo que
se refiere a los tres enfoques propuestos al principio
de este apartado, es en la tributacion que sopor-
tan los accionistas individuales. Es necesario recor-
dar que el enfoque tradicional no se acepta por una-
nimidad y que «el nuevo punto de vista» no esta
claramente sostenido por la evidencia empirica. La
aplicacién del «tercer» enfoque dependeria de la
apertura de la economia y de si las empresas que ge-
neran la renta al accionista reciben financiacion in-
ternacional. La falta de un enfoque teérico amplia-
mente aceptado explica las diferentes soluciones que
se han aplicado en la practica y el hecho de que el
sistema de exencién total, que podria estar soste-
nido por el enfoque tradicional, no es muy comun
en la imposicién sobre la renta.

Mas aun, si el tipo del Is es menor que los tipos
marginales mas altos del impuesto sobre la renta,
como suele ser comun, la exencioén total de dividen-
dos y ganancias de capital incentivaria la forma so-
Cietaria en el desarrollo de las actividades econ6-
micas de un pals. Por consiguiente, solo si el tipo
impositivo marginal maximo del impuesto sobre la
renta (o el tipo Unico en el caso de impuesto lineal)
es menor que el del Is, el método de la exencién to-
tal serfa factible en la imposicién personal. Incluso
en este caso, con dividendos extranjeros con un IS
subyacente mas bajo que el tipo nacional, el siste-
ma de exencidén animaria la inversion internacional
en paises con bajos impuestos societarios (como ve-
remos en el apartado Ill, el sistema aplicable a los
accionistas residentes en la UE tiene que incluir los
dividendos nacionales y otros dividendos de la Unién).

Dados estos problemas con la exencion total y las
dificultades practicas asociadas al método de impu-
tacion, los accionistas individuales utilizan sistemas
alternativos. Asi, por ejemplo, existe una tendencia
hacia la aplicacién de sistemas clasicos modificados
con exencién parcial o con tipos reducidos sobre di-

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.°© 125/126, 2010. ISSN: 0210-9107. «CLAVES ACTUALES DE LA FISCALIDAD DEL FUTURO»

159




LOS RETOS DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES EN UN MUNDO GLOBALIZADO

videndos y ganancias de capital. Los sistemas usa-
dos en Europa son basicamente los siguientes (apar-
te de la aplicacién marginal del sistema de impu-
tacion):

— El impuesto sobre la renta dual (que, a su
vez, puede incluir cualquiera de los dos sistemas
siguientes).

— La exencién parcial de los dividendos o las ga-
nancias de capital generadas por la transmision de
acciones.

— El uso de un tipo unico reducido aplicable a
la renta del accionista.

La idea de un impuesto personal sobre la renta
dual es pragmatica y simple. Especialmente por ra-
zones de movilidad internacional del capital, empie-
za a existir una tendencia en los impuestos sobre la
renta a gravar de manera diferencial los diversos com-
ponentes de la base. De este modo, un impuesto
dual aplica un tipo Unico, aunque se pueda usar mas
de uno, a las rentas del capital (excluyendo normal-
mente la renta procedente de la primera residencia
y de los fondos de pensiones) y una escala de tipos
progresivos sobre el resto de rentas. El tipo de la ren-
ta de capital se aproxima al tipo minimo aplicado
al resto de rentas, aunque nunca sea cero, y al tipo
del I1s. La renta de las actividades profesionales, de
negocios o artisticas conjuntamente generadas por
el trabajo y el capital se distribuye mas o menos ar-
bitrariamente entre el trabajo, con un tipo progresi-
vo, y los componentes del capital, gravados con otros
rendimientos del capital. No obstante, la delimita-
cion de la renta de capital es una de las dificultades
mayores a las que se enfrenta la imposicién dual. A
pesar de ello, existen tres paises en Europa con im-
posicién dual: Finlandia, Noruega y Suecia. Para eli-
minar el doble gravamen, Finlandia utiliza una exen-
cién parcial, mientras que Noruega emplea el sistema
ASE. La exencién parcial de los dividendos es relati-
vamente comun en la UE15, aplicandose por ejem-
plo en Francia, Alemania, Italia —con una participa-
cién sustancial (10)— y Portugal. Otros paises, como
Bélgica, Italia, Holanda y Espafia, aplican tipos redu-
cidos a los dividendos. La tributacion de las ganan-
cias de capital por transmisién de acciones en el lu-
gar de residencia del accionista no siempre coincide
con la tributacion de los dividendos en la UE15. Bél-
gica, por ejemplo, aplica la exencién total a las ga-
nancias de capital de las transmisiones accionariales
si no se derivan de operaciones especulativas, como
hace Portugal si las acciones se mantienen por mas
de un afo. Francia, sin embargo, aplica un tipo re-

ducido a las ganancias de capital. A diferencia de
la situacién matriz-filial, no hay una tendencia cla-
ra en el caso de los accionistas individuales.

5. Pequenas y medianas empresas (PYME)

Otra importante tendencia del Is en los ultimos
afos han sido las ventajas fiscales otorgadas a las
pequefas empresas, claramente apoyadas por la UE.
Las PYME son abundantes en todas partes y generan
un gran nimero de puestos de trabajo. Por defini-
cion, las PYME tienen menos de 250 empleados, y re-
sulta apropiado distinguir entre microempresas (con
menos de nueve trabajadores), pequefias empre-
sas (de 10 a 49 trabajadores) y medianas empresas
(entre 50y 249 trabajadores). Estas empresas tienen
una cifra de negocios no superior a 50 millones de
euros y un balance menor o igual a 43 millones de
euros. Su forma organizacional combina las socie-
dades con las empresas individuales y otros entes.
Precisamente por ello, los beneficios que les otor-
ga el IS —segun su tamano, medido por la cifra de
negocios (11), la renta imponible, el nUmero de em-
pleados o el tamano de los activos— se aplica tam-
bién en la imposicion personal sobre la renta.

La informacién estadistica disponible del Obser-
vatorio Europeo de las PYME muestra que, a lo largo
de los afos, éstas han registrado una menor produc-
tividad del trabajo y del crecimiento del valor anadi-
do que las grandes empresas (GE). El crecimiento del
empleo, sin embargo, tiende a estar negativamente
correlacionado con el tamafio empresarial a lo lar-
go del tiempo. Es mas probable la exportacién en
las GE, aunque la provisién por parte de las PYME
de bienes y servicios a las GE hace que su contribu-
cion indirecta a las exportaciones sea significativa.
El gran numero de PYME, su menor productividad,
su contribucién al empleo y su contacto mas direc-
to con el publico las hace mas «merecedoras» de un
mejor trato fiscal que las grandes empresas.

Los regimenes especiales del Is hacia las PYME va-
rian, pero tienden a aplicar tipos menores sobre la
totalidad o sobre parte de la base imponible, con
ventajas que no siempre son muy importantes in-
dividualmente, pero que, a nivel agregado, generan
un importante volumen de gasto fiscal. Otros incen-
tivos fiscales hacia las pequefas empresas son la
amortizacién acelerada, o incluso casos especiales
de amortizacién libre, y normas para facilitar el cum-
plimiento, tales como la admisién de provisiones glo-
bales para posibles deudores insolventes a efectos
de deduccién en el impuesto. Se usan también cré-
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ditos mayores o especiales, sobre todo en lo que
se refiere a la innovacién tecnoldgica, al acceso a las
tecnologias de la informaciéon y la comunicaciéon (ma-
yoritariamente Internet y comercio electrénico), a la
formacion de personal y a practicas respetuosas con
el medio ambiente.

La aplicacion de concesiones fiscales a los peque-
fios negocios no esta exenta de problemas. Ademas
de la pérdida recaudatoria, también suponen un in-
centivo a disgregar sociedades, lo cual conlleva una
mayor complejidad en la definicion de las PYME y ma-
yores costes de control. Si las PYME se definen por su
cifra de negocios, por ejemplo, tendria que ser la ci-
fra de negocios de todas las empresas del grupo, se-
gun la legislacion mercantil, y la misma se aplicarfa,
en lo que se refiere a los derechos de voto o al nom-
bramiento o cese de los miembros del consejo, a per-
sonas fisicas individuales o a su familia hasta un cier-
to grado de parentesco. La interrelacion entre los
impuestos societarios y personales en estos peque-
fios negocios es también complicada, debido al in-
centivo a la forma societaria, dada la posibilidad
de convertir renta del trabajo en renta del capital.
En este sentido, se debe resaltar que no hay venta-
jas para las empresas por su capacidad de crecimien-
to o de innovacién, sino especificamente por su ta-
mafo. A la vista de estos problemas, estamos
obligados a preguntarnos el porqué de un tratamien-
to fiscal especial para las pequefias y medianas em-
presas.

5.1. Las razones que sustentan un tratamiento
fiscal especial a las PYME

En OECD (1994) se sefiala que los regimenes fis-
cales especiales para las PYME deben sustentarse en
argumentos econémicos, debiendo ayudar a solven-
tar los problemas especificos a los que se enfren-
tan tales negocios. En otro informe de la OECD (1997)
se apoyan los sistemas fiscales que favorecen el pe-
queno negocio, pero, en realidad, écudl es la ra-
cionalidad econémica que justifica la existencia de
concesiones fiscales a estas pequefias empresas?

Una justificacion inicial es la existencia de «fa-
llos de mercado» a los que se enfrentan las peque-
fias empresas, tales como la falta de informacién o
las barreras de entrada generadas por las grandes
empresas (GE). Estos dos problemas no tienen mu-
cha importancia fiscal, ya que la mejor forma de re-
solverlos es mediante medidas no fiscales. Sin em-
bargo, si resultan muy relevantes las restricciones
financieras que dificultan que las pequefas empre-

sas puedan acceder a la financiacion. Su falta de ac-
ceso a los mercados de capitales nacionales e in-
ternacionales, el insuficiente aval de las instituciones
de crédito y la escasa informacién explican por qué
las PYME dependen de la financiacion de los bancos,
generalmente a un mayor coste, de la creacién de
reservas si se generan beneficios suficientes o de
su habilidad para atraer capital riesgo.

El sistema fiscal puede mejorar esta financiacion
mediante una legislaciéon que sea no solamente fa-
vorable para el pequefio negocio, sino también pa-
ra las «sociedades de capital riesgo». Al mismo tiem-
po, la aplicacidon de menores tipos impositivos a las
PYME incrementa los beneficios disponibles para la
reinversion, aunque ésta no pueda garantizarse sin
la obligacion de crear reservas especificas. La mayor
generosidad en las desgravaciones por dotaciones a
la amortizacion reduce los «fallos de mercado» re-
lacionados con las restricciones financieras. Todo
lo anterior asume que tales empresas obtienen be-
neficio; una regulacion apropiada de la compensa-
cion de pérdidas para nuevas PYME podria también
tener su importancia para las inversiones iniciales.

La falta de informacién a la que se enfrentan las
pequenas empresas en relacién con el uso de nue-
vas tecnologias y en el ambito de la 1+D es también
otra razén. De hecho, la legislacion fiscal podria
facilitar la innovacion tecnoldgica, la formacion de
personal o el cumplimiento medioambiental de las
pequenas empresas.

Otro aspecto se refiere a que las pequefas em-
presas tienen costes de cumplimiento fiscal superio-
res a las grandes (teniendo en cuenta su personal
0 su experiencia) cuando se enfrentan a la legisla-
cién tributaria. Este problema es probablemente ma-
yor en el caso de las medianas, ya que las empre-
sas pequenas o individuales lo compensan a menudo
directamente con el incumplimiento. Este no es un
asunto banal, y deberia ser tratado por las autorida-
des fiscales tanto en lo que se refiere al impuesto de
la renta como al impuesto sobre el valor afadido.

Por ultimo, en lo que se refiere a la transmision in-
tergeneracional de empresas, los costes del impues-
to de sucesiones y donaciones (ISD) también merecen
una atencién especial (European Commission, 1994).
Esto no afecta solamente a las PYME sino también a
todos los negocios familiares en los que el duefio no
es ya tanto el empresario como un grupo mas o me-
nos homogéneo donde existen lazos familiares. Los
empresarios individuales rigen, de hecho, negocios
familiares, y muchas PYME entran dentro de esta ca-
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tegoria, si bien es cierto que un buen nimero de em-
presas familiares son grandes empresas.

El problema basico del ISD en relaciéon con los ne-
gocios familiares es el relativo a cdmo pagar el im-
puesto, ya que la propiedad transmitida a lo largo
de generaciones se compone normalmente de ac-
tivos productivos, y no necesariamente de efectivo
disponible para el pago. Las soluciones posibles pa-
ra este problema van desde reducir la base del ISD
por transmisién de negocios familiares a otra con
mayor sentido, que es la de diferir y fraccionar los
pagos por impuestos durante unos anos.

Con estos argumentos favorables a las concesio-
nes fiscales a las PYME, no resulta sorprendente la
profusiéon de tales medidas en los sistemas fiscales
actuales. De hecho, esta politica fiscal en favor de
las PYME puede ser calificada de tradicional en el dm-
bito de la UE, y parece que duradera en los anos
venideros. Los razonamientos, sin embargo, no son
del todo convincentes, especialmente porque el sis-
tema fiscal no distingue entre las PYME con poten-
cial de crecimiento e innovacién y las demas, que
tienen una duraciéon limitada. Pero, una vez aplica-
dos los beneficios fiscales, no son faciles de eliminar,
especialmente cuando mejoran la «imagen politica»
y cuando ademas hay un gran nimero de votantes
que poseen pequefias y medianas empresas.

ll. LA COORDINACION INTERNACIONAL
DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES:
EL CASO DE LA UNION EUROPEA

Es sobradamente conocido el fuerte rechazo de
los gobiernos nacionales a ceder soberania fiscal en
materia de impuestos directos. Sin embargo, a pe-
sar de ello, existe bastante coordinacion internacio-
nal en lo que se refiere al Is. Tales acuerdos se han
desarrollado tanto en el seno de la OCDE (desde el
Modelo de Convencién Fiscal de 1963 a los precios
de transferencia actuales o los asuntos de elusion
fiscal, que incluyen la iniciativa sobre practicas fisca-
les desleales) como de la UE. Esta parte del trabajo
se referird brevemente al proceso actual de coordi-
nacion y aproximacion de los IS en la UE. Deberia se-
Aalarse desde el principio que la coordinacién inter-
nacional del Is en la UE no ha conllevado ningun tipo
de armonizacion sistematica (12), y que el principio
de unanimidad se mantiene en todos los asuntos fis-
cales. El proceso satisface el principio europeo de
subsidiariedad, aunque establece restricciones limi-
tadas sobre las politicas fiscales de los estados miem-
bros (EM).

1. La coordinacion en la Unién Europea

Solo la Directiva de asistencia mutua en asuntos
fiscales fue adoptada con anterioridad a 1990, re-
forzando el intercambio de informacién de la ma-
yor parte de acuerdos fiscales que siguen el mode-
lo de la OCDE. La lucha contra la elusién fiscal ha sido
siempre de interés, principalmente en el &mbito de
los precios de transferencia, tanto para la Comi-
sién Europea como para la OCDE. En 1990 el Conse-
jo Europeo adopté la Convencion de Arbitraje, con
la eliminacién de la doble imposicion relacionada
con los ajustes de beneficios de empresas asociadas,
incluyendo los establecimientos permanentes. Pos-
teriormente, en 2006, el Consejo adoptd un Codi-
go de Conducta sobre precios de transferencia.

En este contexto, el ECOFIN acordo, el 1 de diciem-
bre de 1997, diferentes medidas para reducir la
«competencia fiscal desleal» con el Cédigo de Con-
ducta de la UE sobre Imposicion Empresarial. En
1998, la Comision Europea aprobd la «Comunica-
cion sobre ayudas no aceptables de los estados a
la tributacion de las empresas» (Communication on
unacceptable State aid in the field of direct business
taxation). Y una década después, la OCDE presento
la Iniciativa sobre practicas fiscales desleales. Todas
ellas, el Codigo de la UE y la iniciativa de la OCDE (nin-
guna de ellas vinculante) junto con la comunicacion
de la Comision Europea de 1998, pretenden desalen-
tar a los EM, y también a los paraisos fiscales, en la
utilizacién de medidas que influyan tanto en la lo-
calizacion de las inversiones como de los beneficios.
Sobre esta cuestion, Keen (2001) ha sefalado que
los regimenes fiscales preferenciales contribuyen a
la recaudacion del IS porque tienden a gravar in-
versiones mas permanentes que aquellas activida-
des donde hay competencia. Janeba y Smart (2003),
sin embargo, al considerar la endogeneidad de la
base total, muestran que, al eliminar las concesio-
nes fiscales, los paises de la UE competiran para con-
seguir bases imponibles menos cambiantes y atraer
capital de otras partes del mundo, incrementando
con ello la recaudacion fiscal total.

La crisis econdmica actual conllevara probable-
mente una mayor presion de la OCDE, de la UE y de
cada pais sobre los paraisos fiscales. Varios santua-
rios fiscales ya han prometido una mayor coopera-
ciény la remisién de mas informacion. Esto se ve con
escepticismo, pero, hipocresias aparte, hay suficien-
tes medios con los que poner freno a las actitudes
no cooperativas. En todo caso, los resultados del Co-
digo de la UE y la iniciativa de la OCDE no pueden con-
siderarse como un éxito hasta ahora (recordemos que
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los lugares donde se ofrece el anonimato societario
estan dentro de las grandes economias).

En julio de 1990 fueron adoptadas tres importan-
tes medidas en relacién con la tributacion de las so-
ciedades: la Convencién de Arbitraje, la Directiva de
fusiones y la mas importante para este trabajo, la Di-
rectiva matriz-filial. La Directiva de fusiones otorga
un aplazamiento en la imposicion de las ganancias
de capital —de las sociedades y de sus accionistas, y
de otras sociedades individuales— con base en reor-
ganizaciones transfronterizas definidas dentro de la
UE (fusiones, divisiones o divisiones parciales de so-
ciedades, transmision de activos, intercambio de ac-
ciones, transmisién de un establecimiento permanen-
te o el registro de la empresa como Societas Europaea
o Sociedad Cooperativa Europea). La idea central de
la Directiva es la de aplazar el gravamen de reservas
ocultas de la sociedad que se transfieren hasta que
se hayan efectivamente realizado. Es un aplazamien-
to de impuestos sobre rentas acumuladas en origen,
pero no realizadas. Se mantiene el registro historico
del valor de los activos por motivos fiscales. Los EM
pueden requerir al holding de la sociedad receptora
del capital de la sociedad transferida una participa-
cion minima de hasta el 10 por 100 para que la pri-
mera se beneficie de la Directiva. El mismo esquema
se aplica normalmente a las reestructuraciones den-
tro de los paises.

La Directiva matriz-filial trata los dividendos in-
tra-societarios de la UE y la distribucion de benefi-
cios percibidos por establecimientos permanentes
(EP) de una sociedad situada en otro EM, si los bene-
ficios se distribuyen por una filial ubicada en un es-
tado miembro. En muchas legislaciones nacionales,
el ambito de la Directiva se ha extendido a las distri-
buciones desde cualquier pais que no sea un parai-
so fiscal. Los EM pueden decidir entre los dos siguien-
tes sistemas de imposicién al accionista (e incluso
proporcionar los dos, dejando la decision final al con-
tribuyente):

— Un sistema de imputaciéon del crédito que
cobra no sélo el impuesto pagado por la filial
subsidiaria mas directa, sino también los impuestos
pagados por otra filial de menor vinculacion

— Un sistema de exencién (de no menos del 95
por 100 de la renta distribuida si los paises quisie-
ran tener en cuenta los costes de gestion deducibles
de la tenencia con el otro 5 por 100).

Se requiere una tenencia minima de hasta el 10
por 100 en ambos sistemas, con un periodo de te-

nencia ininterrumpido de no mas de dos afos, con-
tado antes y después de la distribucion. El criterio de
participacion puede ser reemplazado por uno rela-
cionado con la tenencia de derechos de voto.

Por las razones que fueron expuestas anterior-
mente, la exencién ha tomado el liderazgo como
el sistema para gravar al accionista mas amplia-
mente practicado en el caso matriz-filial, tanto en
Europa como en muchos otros paises de la OCDE.
Esta practica determina un patron de la imposi-
cion del Is en origen y la tributacién territorial. Sin
embargo, la Directiva contiene otro importante
elemento, equilibrando esta tendencia de favore-
cer al sistema fiscal basado en criterios de residen-
cia: los beneficios distribuidos desde la filial a la
matriz estan exentos de retencién (sobre accionis-
tas no residentes). Dentro de la UE, en la situacion
de exencion por participacion, el pais de origen no
puede gravar las distribuciones no sujetas, sino so-
lo los beneficios societarios. El pais de residencia
de la matriz no gravara los beneficios distribuidos
percibidos, pero puede gravar mas alla los pagos
a los accionistas residentes o no residentes (indi-
viduales o societarios, excluidos del esquema de
participacion).

Las disposiciones del Tribunal Europeo de Justi-
cia (TE)) han tenido también su influencia en la im-
posicion al accionista. Siguiendo una decision del
Alto Tribunal Europeo en el caso Verkooijen (13), la
Comision Europea adopto, el 19 de diciembre de
2003, la comunicacion com (2003) 810 por la que
se guia la imposicion de dividendos de las personas
fisicas, como inversores en cartera, dentro del mer-
cado interno. El propésito de dicha comunicacion
es la eliminacion de la discriminacién fiscal que pe-
sa sobre los accionistas individuales, ayudando a
evitar de este modo la fragmentacién de los mer-
cados de capitales dentro de la Unidn. Su princi-
pal argumento es que los EM no podian gravar con
mayores impuestos los dividendos no sujetos (de
otros EM) que los que aplicaban a los dividendos en
su propio pais. En otras palabras, los EM tienen que
aplicar la misma imposicién sobre el accionista in-
dividual con independencia de que los dividendos
sean de origen interno o del exterior. Ello propor-
ciona una explicacion adicional de por qué el sis-
tema de imputacion ha caido en desuso (con el cré-
dito normalmente restringido a los dividendos
internos, por miedo a que los gravosos impuestos
extranjeros generen una gran transferencia de te-
soreria). Ademas, debe tenerse en cuenta que en
los dividendos no sujetos (de otros EM) la retencién
no puede exceder al impuesto interno.
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Hay que sefalar también que en el ambito de es-
tas lineas maestras se incluye la doble imposicion ju-
ridica: los EM tienen que aplicar el mismo sistema a
los dividendos sujetos concediendo crédito a las
retenciones.

Aunque la exencién de la retencion sobre la dis-
tribucién de beneficios por parte de la filial a la ma-
triz, asi como la principal linea maestra de la comu-
nicacion de 2003, refuerzan los aspectos de
residencia no discriminatoria, esto no significa que
el CEN se aplique a los accionistas individuales. El CEN
requiere de los efectos combinados de las reten-
ciones del IS y de los impuestos individuales para ge-
nerar la misma carga fiscal a las economias domés-
ticas que a las extranjeras. Ello es extremadamente
dificil en la practica, si no imposible.

Otro paso en la direccién de conservar los elemen-
tos de la imposicion basada en la residencia en la UE
proviene de la Directiva de 2003 para eliminar la re-
tencion sobre intereses y pagos por royalties entre em-
presas relacionadas de diferentes EM que efecttien un
intercambio de acciones de al menos un 25 por 100,
incluyendo sus establecimientos permanentes. Los EM
pueden exigir que un minimo porcentaje de acciones
sea mantenido durante dos afos ininterrumpidamen-
te. Sin mas requerimientos, en muchos casos se ga-
rantiza a las personas fisicas o a las sociedades resi-
dentes en otros EM la exencion en origen del interés
y de las ganancias de capital mobiliario (obtenidas sin
establecimiento permanente).

Por ultimo, la Directiva de 2005 sobre tributacion
del ahorro promueve el intercambio de informaciéon
entre las autoridades tributarias sobre los intereses
pagados a personas fisicas no residentes. Asimismo,
los EM deben aplicar retenciones en origen a los pa-
gos de intereses a no residentes, durante un perio-
do de transicion. Austria, Bélgica y Luxemburgo han
elegido seguir este camino. Estos tipos de retencion
se incrementan con el tiempo (15 por 100 por los
tres primeros afos, 20 por 100 por los tres siguien-
tes'y 35 por 100 para el resto). El 75 por 100 de
dicha recaudacién debe ser transferida al pais de re-
sidencia del receptor. Al receptor se le otorga un cré-
dito mediante la retencion frente a sus obligaciones
fiscales en su pais de residencia.

El intercambio de informacién para prevenir la eva-
sion fiscal y reforzar la tributacion basada en el crite-
rio de residencia podria extenderse en el futuro a un
numero mayor de paises si se demuestra que es efec-
tivo (el periodo de transicion de la Directiva sobre tri-
butacion del ahorro no expirara hasta que los Esta-

dos Unidos y otros paises acepten los intercambios
de informacioén a peticion). En el lado del debe, la ci-
tada Directiva sobre tributacion del ahorro genera
una considerable carga en el cumplimiento a las ins-
tituciones financieras de la UE. Aunque tales cargas
serfan faciles de evitar si los inversores individuales
localizasen su patrimonio en paraisos fiscales fuera
de la UE; de nuevo hay una clara necesidad de entor-
pecer las operaciones en paraisos fiscales y de in-
crementar el intercambio de informacién a escala in-
ternacional, incluso si la imposicion basada en la
residencia de las rentas del capital se aplica solamen-
te en parte. La laguna juridica mas importante de di-
cha Directiva es que no afecta a los dividendos, pro-
porcionando de este modo oportunidades evidentes
de arbitraje entre los dividendos y el interés. Por es-
te motivo, la eficacia de la Directiva en su forma pre-
sente estd muy lejos de estar clara.

2. Propuestas para una base consolidada
del IS en la Unién Europea (CCCTB)
y para la tributacion segun el pais
de residencia de las PYME

Los regimenes consolidados no estan muy exten-
didos en el contexto internacional porque, normal-
mente, requieren altos niveles de participacion en
capital y su ambito se reduce a las sociedades resi-
dentes (14). Las disposiciones mas recientes del TEJ
en los casos de Marks & Spencer y Papillon Cases
(15) podrian cambiar esta situacion si tenemos en
cuenta la libertad en los movimientos de capital, ex-
tendiendo la categoria de Grupo Consolidado a to-
das las sociedades residentes en cualquier EM (esos
grupos consolidados fiscalmente afectan tanto al
IS como al IVA).

La consolidacién fiscal del IS presenta importan-
tes ventajas al eliminar tanto el problema de la do-
ble imposicion como el de la compensacion de pér-
didas. Desde un punto de vista internacional, en un
contexto de fuerte integracién econémica como el
que existe en la UE, la consolidacién de los sistemas
fiscales reduce considerablemente los costes de ad-
ministracién y cumplimiento de los IS y de la demas
legislacion. Aunque sélo para los grupos de la UE y
no para transacciones con filiales fuera de la UE, la
consolidacién eliminaria los problemas causados por
la fijacién de precios de transferencia, la compensa-
cion de pérdidas transfronterizas o la asignacion de
costes (financieros, de 1+D o de marketing) entre los
miembros del grupo. También facilitaria la reestruc-
turacion empresarial y la aplicacién general del im-
puesto y de los estandares contables. No tiene sen-
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tido fomentar un drea de inversién empresarial Uni-
ca en la UE cuando hay empresas que se enfrentan a
27 legislaciones y sistemas fiscales diferentes.

Todo ello ha llevado a la Comisién Europea a su-
gerir dos lineas de trabajo conducentes a una base
imponible consolidada comun (CTB) en la UE y a la tri-
butacion en el pais de residencia de las PYME (HT-SME).
Opcionalmente, tales normativas serian aplicables a
actividades mercantiles desarrolladas en al menos dos
paises miembros por un grupo de sociedades. Tales
trabajos fueron iniciados en 2001, y no se conoce la
fecha de finalizacion

En todo caso, estas lineas de trabajo no han con-
siderado la posibilidad de una base imponible armo-
nizada de los Is de la Unién, ni mucho menos el es-
tablecimiento de un IS europeo, que podria ser
gestionado por los paises miembros o por una auto-
ridad fiscal europea. Una base armonizada del Is
crearia una situacién similar a la del vA, eliminando
muchos de los costes administrativos y de cumpli-
miento actuales. Estas alternativas son dificiles de
aplicar en lo que concierne a los aspectos técnicos, e
imposibles en lo politico (Albi et al., 1997), obligan-
do a emplear una aproximacién menos ambiciosa.

La CTB contempla un sistema fiscal con una ba-
se imponible consolidada como alternativa a los sis-
temas nacionales, segun la cual un grupo de empre-
sas europeas podria establecer la consolidacion fiscal,
dando lugar a una definicién Unica de la base impo-
nible. Esta base imponible se asignaria a cada pafs,
aplicando su propio tipo impositivo, segin una for-
mula de reparto que tomaria distintos factores en
consideracion.

Entre los aspectos mas importantes para estable-
cer una base imponible comun se encuentran la eva-
luacion de los activos y la politica de amortizaciones,
el tratamiento de las ganancias de capital, las pro-
visiones y reservas, y la consideracion de los aspec-
tos internacionales con las empresas que no perte-
necen al grupo. Las Normas Internacionales de
Contabilidad (NIC) podrian ser de ayuda en todos los
casos, una vez solventadas las diferencias entre los
enfoques fiscales y contables.

La definicién de grupo fiscalmente consolidado
es también importante, segun unos minimos grados
de participacién, como determinante del método de
consolidacién a aplicar. Finalmente, otro factor sig-
nificativo es el de la eleccién de variables, asi como
de sus ponderaciones, para ser incluidas en la for-
mula que asigna la CTB a cada pals implicado.

La formula de reparto (AF) puede incluir ventas, sa-
larios o capital. Otras aproximaciones consisten en usar
el valor afadido como férmula de reparto, basado tan-
to en la fuente como en el destino (los factores sub-
yacentes de reparto en este caso son los costes labo-
rales, los costes de los intereses y los beneficios), o
simplemente aplicar el «sistema de reparto macro» se-
gun los i de los EM donde opere el grupo. Estas po-
sibilidades no son neutrales en lo que se refiere a la re-
caudacioén percibida por cada pais de la factura fiscal
del grupo. También pueden generar distorsiones, es-
pecialmente en lo que se refiere a la localizacion del
negocio o a otros factores que incentivan las transfe-
rencias, como han demostrado Gordon y Wilson (1986)
y Mintz (2004). La eleccion del sistema de reparto es,
por consiguiente, una parte esencial del proyecto de
consolidacion fiscal europeo (ver Agindez, 2006).

La férmula de reparto también ha recibido aten-
cion de la linea de trabajo de la Comisién Europea
relacionada con las PYME. En este caso, las empresas
establecidas en al menos dos EM pueden elegir la de-
terminacién de la base imponible consolidada segun
la legislacién del pais de residencia de la matriz. Esta
base imponible se asignara a los distintos paises en los
que se establezca segUin una férmula de reparto, apli-
cando cada pais su propio tipo impositivo La formu-
la de asignacion del HT-SME estara supuestamente ba-
sada en las ventas de cada pals y en los salarios en
proporcién al total, o sélo una de estas variables.

Este esquema de tributacion especifico en cada
pais mantiene las diferencias entre los sistemas fis-
cales europeos basados en el reconocimiento mu-
tuo de las normas fiscales de los EM. La verificacion
fiscal por parte de las autoridades competentes re-
sultara compleja. La neutralidad impositiva también
disminuye, puesto que las empresas podrian estar
sujetas a diferentes normas fiscales (aquellas del pais
de residencia de la matriz). Por consiguiente, el sis-
tema es so6lo apropiado como primer paso hacia la
aplicacién de una Unica CTB en la Unién Europea.

IV. LOS RETOS DE LA IMPOSI,CI(')N
SOCIETARIA EN ECONOMIAS ABIERTAS.
REVISION DE LAS BASES ALTERNATIVAS

Transcurridas tres décadas de globalizacion eco-
némica, el IS presenta ahora nuevas caracteristicas
en los paises de la OCDE que pueden sintetizarse co-
mo sigue:

— La competencia fiscal internacional por un ca-
pital cada vez mas movil, la reaccion de los gobier-
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nos a las transferencias de renta por parte de las mul-
tinacionales (por miedo a que la busqueda de ti-
pos menores sea demasiado atractiva) y la creencia
de que los tipos limitados (y la ampliacién de la ba-
se) moderan las distorsiones generadas por la impo-
sicion societaria, han originado una considerable re-
duccion de los tipos legales del IS en la mayor parte
de los paises de la OCDE desde 1985. La menor re-
duccién en los tipos efectivos medios y marginales
se explica por la ampliacién simultanea de la base
del IS para mantener la recaudacion, la cual se ha in-
crementado, en promedio, a lo largo de los ultimos
guince afnos tanto en términos de PIB como en re-
caudacién impositiva.

— La ampliacion que ha experimentado la ba-
se del Is en los Ultimos veinte afos ha sido el resul-
tado de la eliminacion de exenciones y otros trata-
mientos fiscales favorables, junto a unas menos
generosas dotaciones de depreciacion. Los resulta-
dos obtenidos por las autoridades fiscales en cuan-
to a fijacién de precios de transferencia, infra-capi-
talizacién y elusion fiscal proporcionan, en general,
otra explicacion de por qué se han ampliado las ba-
ses en el Is. Las concesiones fiscales otorgadas a las
PYME tienen el efecto contrario, aunque el resultado
en conjunto es una base imponible mas grande que
contrarresta parcialmente los efectos que los meno-
res tipos tienen sobre la recaudacion.

— Los créditos fiscales no tienen normalmente
como objetivo la inversion en capital, pero intentan
influenciar la actuacién de las empresas en favor de
una mayor 1+D e innovacion, de tecnologias de la in-
formacion, de proteccién medioambiental y de for-
macion de personal. Una cuidadosa revision de los
«nuevos» créditos fiscales del Is estd todavia pen-
diente (16).

— En lo que se refiere a la fiscalidad del accio-
nista, el sistema de imputacién se ha sustituido en
la mayor parte de los paises por la exencién por par-
ticipacién entre sociedades, reforzandose de este
modo la imposicion en origen. El sistema también
se aplica a las inversiones en cartera de las socieda-
des, pero no de modo tan general como en el caso
matriz-filial.

— Se han mantenido los elementos de la tribu-
tacion por razdn de residencia en la normativa de la
UE, asi como en otros muchos paises, para accionis-
tas individuales —dividendos y ganancias de capital—
y en algunos casos para inversiones en cartera de las
sociedades. En el ambito europeo, han aparecido
soluciones pragmaticas que afectan a la imposicion

individual, como el uso de tipos especificos o de exen-
cion parcial en los impuestos tanto duales como ce-
dulares.

— La coordinacién internacional de la imposi-
cion societaria, aunque limitada, estd tomando fuer-
za al menos en areas regionales como la Unién Eu-
ropea.

— Las PYME reciben un tratamiento fiscal favo-
rable en los paises de la OCDE y, dado el contexto po-
litico, dicho tratamiento puede continuar durante
mucho tiempo.

1. Los retos de la imposicion societaria
en economias abiertas

El'Is tradicional afecta negativamente a la neutra-
lidad, al alterar muchas decisiones de caracter em-
presarial o financiero. Tales distorsiones se susten-
tan en los diferentes tipos efectivos a los que se
enfrentan los distintos activos, que inducen a su vez
una amplia gama de problemas de indole contable
como el modo de computar la depreciacién, los gas-
tos financieros, la valoracién de los intangibles o el
procedimiento mas adecuado para corregir los efec-
tos de la inflacién. Adicionalmente, las economias
globalizadas generan nuevos retos, de los que la
competencia fiscal y la transferencia de rentas son
claros ejemplos. En este mismo sentido, los costes
de cumplimiento se multiplican en economias inte-
gradas y se transforma completamente la imposi-
cion sobre el accionista.

Las distorsiones mas importantes originadas por
el Is en el comportamiento empresarial, en un con-
texto internacional, se pueden resumir en los siguien-
tes cinco puntos:

1) Una distorsién tradicional es el impacto del IS
sobre la politica financiera de la sociedad, dada la
posible deduccién de los gastos por pagos de inte-
reses, pero no los del rendimiento del capital pro-
pio. Consecuentemente, la estructura tradicional del
impuesto tiende a favorecer la financiacion median-
te deuda frente a aquella que se sustenta en capital
propio, especialmente en el caso de inversores inter-
nacionales cuyas innovaciones financieras compli-
can la distincion entre instrumentos de deuda e ins-
trumentos de capital propio. Sin embargo, existen
razones no fiscales que equilibran el efecto del im-
puesto, como el riesgo de bancarrota o las tensio-
nes financieras y la reduccion de los costes de agen-
cia. De hecho, el Is no parece tener un gran impacto

166

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 125/126, 2010. ISSN: 0210-9107. «CLAVES ACTUALES DE LA FISCALIDAD DEL FUTURO»




EMILIO ALBI

en la discriminacién entre deuda y capital propio (De
Mooij y Ederveen, 2008).

Mas aun, el mayor coste fiscal de los dividendos
con respecto a la creacion de reservas genera un ses-
go en favor de la retencién de beneficios como ins-
trumento de financiacién de inversiones. Sin embar-
go, los beneficios fiscales y no fiscales, mencionados
anteriormente cuando se exponia el «xenfoque tradi-
cional» (ver 11.4), explican por qué la distribucién de
beneficios y la emisién de acciones son un modo de
financiar a las sociedades (debe también sefalarse
que bajo «el nuevo enfoque» los mayores costes fis-
cales de los dividendos quedan simplemente capita-
lizados en el valor de la accion «antigua», y no afec-
tan a los dividendos o a las decisiones de inversién).

2) Los efectos del Is y de la imposicién sobre la
renta individual pueden alentar o desalentar la for-
ma societaria como forma de organizar la actividad
empresarial. Concretamente, la doble tributacién de
la renta societaria sesga la decision sobre la forma
organizativa en favor de los empresarios individua-
les sujetos al impuesto sobre la renta personal. Sin
embargo, si, ademas de los beneficios no fiscales de
la forma societaria (responsabilidad limitada, eco-
nomias de escala, capacidad para atraer capital), la
fuente de financiacion es la deuda o los beneficios
no distribuidos, las ventajas de la forma no socie-
taria para hacer negocios desaparecen. Si éste es el
caso, el empresario individual puede convertirse en
propietario y gestor a la vez.

La evidencia empirica mas reciente que existe so-
bre este asunto es la dada por De Mooij y Nicode-
me (2008), quienes informan acerca de la transfe-
rencia de renta desde la base imponible individual a
la societaria, con una semielasticidad de la base im-
ponible de alrededor del —1,0, utilizando un panel
de paises europeos para el periodo 1997 a 2003.
Los efectos recaudatorios de tal transferencia de ren-
tas no son considerables, ya que la renta esta suje-
ta o al Is o al impuesto personal.

3) El s puede incrementar, disminuir o incluso
dejar inalterado el coste del capital (dependiendo
de los sistemas de amortizacién, de los tipos de fi-
nanciacion, de los incentivos fiscales a la inversién
o de la inflacién). Este efecto, medido a través del
METR, tiene influencia sobre la inversion segun las
dos principales aproximaciones hechas en la lite-
ratura empirica (Hasset y Hubbard, 2002; Chirinko,
2002), valoradas como una elasticidad de la inver-
sion al coste del capital y cuyo valor se encuentra
entre =0,5y —1,0. La influencia del Is en la inver-

sion marginal explicada por De Mooij y Ederveen
(2008), suponiendo un METR: 10 por 100 y 50 por
100 de la base imponible que refleja las rentas eco-
némicas, viene dada por una semielasticidad que
se encuentra entre —0,3 y -0,6. Por tanto, el efec-
to del IS sobre la escala de la inversion no es ni gran-
de ni insignificante.

4) En cuanto a la localizacién de la inversion di-
recta extranjera (IDE), el AETR tiene un papel relevan-
te en las decisiones empresariales cuando los in-
versores comprometen mucho capital o nada en
absoluto (Devereux y Griffith, 1998, 2002), o cuan-
do las multinacionales poseen activos especificos
muy moviles. El meta-analisis llevado a cabo por De
Mooij y Ederveen (2008) muestra el gran impacto
del IS en este caso: una semielasticidad de - 1,2, ba-
sada en una participacion del capital extranjero del
20 por 100, como se apunta en Huizinga y Nico-
deme (2006).

5) Finalmente, los tipos legales del IS ejercen un
importante efecto sobre la transferencia de renta
efectuada por las multinacionales. De Mooij y Eder-
veen (2008) muestran un efecto de tamano de -1,2,
con una participacién del 60 por 100 de las multi-
nacionales.

En resumen, un Is en origen como el que se apli-
ca en la mayor parte de los sistemas fiscales es muy
distorsionador, y genera grandes costes de aplica-
cion y cumplimiento, y por tanto de empeoramien-
to de los resultados empresariales por razones tribu-
tarias. A pesar de ello, y para bien o para mal, la
imposicion sobre la renta de las sociedades esta pre-
sente, y juega un importante papel en los sistemas
fiscales actuales.

Naturalmente, hay diferentes modos de reducir
los efectos distorsionadores y los costes del 1. Uno
es continuar el proceso de ampliacion de la base y
de la moderacion del tipo que, como ya se ha dicho
anteriormente, empez6 en la segunda mitad de la
década de los ochenta. Este proceso genera una ma-
yor neutralidad, o al menos una mayor uniformidad
en el tratamiento fiscal de los negocios, aunque no
necesariamente reduzca las distorsiones generadas
sobre los costes de aplicaciéon y cumplimiento. En
este sentido, serfa mejor una aproximacion de las
amortizaciones permitidas fiscalmente sobre los ac-
tivos a su depreciacion real, ya que eliminaria las pre-
ferencias fiscales. Con una baja inflacion, es mejor
evitar los complejos ajustes de la inflacién, con lo
que se obtiene una mayor recaudacion, que puede
usarse en las reducciones del tipo.
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En lo que respecta a las actividades empresaria-
les donde se aplican créditos fiscales (1+D, innova-
cién tecnolégica, medio ambiente, costes de forma-
cion), es escasa la informacién disponible sobre su
eficiencia, de modo que tal vez seria mas util usar
una cuantia equivalente al gasto fiscal que gene-
ran en sequir reduciendo los tipos del Is. Sin duda,
esto merece un analisis mas profundo, ya que exis-
ten argumentos tedricos para ofrecer apoyo publi-
co a las actividades mencionadas. Al igual que su-
cede con el tratamiento especial de las PYME, aunque
es una causa perdida dadas las restricciones politi-
cas en juego, podria también cuidarse en algunos
aspectos. Por ejemplo, en lo que se refiere a la favo-
rable consideracién fiscal otorgada a la transmi-
sion intergeneracional de los negocios familiares o
la aplicacién de menores tipos impositivos sin obli-
gacion de crear reservas para la inversion.

Este IS de base amplia, de mayor alcance y con ti-
pos y concesiones limitados, puede ser menos de-
seable para los esquemas de transferencia de renta
de las multinacionales. En cualquier caso, se necesi-
ta el esfuerzo coordinado de diferentes administra-
ciones respecto a la fijacion de precios de transfe-
rencia, infra-capitalizacién, localizacion de intereses
y elusion fiscal en general para prevenir la transfe-
rencia del beneficio. El buen desempefio fiscal es un
deber en todos los impuestos, pero genera especia-
les beneficios en el caso del IS en economias abier-
tas. De especial importancia, particularmente en los
precios de transferencia, es la reduccion de los pro-
blemas generados por la doble imposicién. Esto re-
quiere un buen sistema internacional que trate las
disputas entre paises (y una base de datos interna-
cionales de precios de mercado). La reduccion del
riesgo empresarial se puede conseguir a través de la
compensacion de pérdidas en las operaciones inter-
fronterizas, especialmente en las situaciones de re-
estructuracion empresarial.

Con un Is de base amplia, y con la posibilidad de
aplicar tipos moderados para obtener rendimientos
recaudatorios razonables, los policy-makers que com-
pitan en economias abiertas por obtener la IDE no
necesitan sentirse presionados por la competencia
fiscal y por la transferencia de rentas. Obviamente,
la imposicién en origen no es ni eficiente ni simple
de manejar en un mundo globalizado. Por ejemplo,
podria ser dificil determinar el pais de origen de los
beneficios en economias integradas y la renta nece-
sita asignarse entre los palises de origen teniendo en
cuenta los precios de mercado. Sin embargo, la im-
posicién basada en la residencia —tanto la indivi-
dual como la societaria— parece imposible dadas las

variadas razones anteriormente expuestas, incluyendo
el hecho de que los accionistas son moviles y que
pueden cambiar de lugar de residencia. Las razones
principales a la hora de usar el IS en un sistema fis-
cal, mencionadas en la introduccién, son utilizadas
por los policy-makers apoyandose en la existencia de
un IS en origen cuya utilizacién despierta mucho apo-
yo politico y poca confrontacion en las empresas (del
pais o internacionales).

La exencion por participacion, a la que la globa-
lizacion ha otorgado un papel de liderazgo en la es-
cena internacional, puede generar mas competen-
cia fiscal y transferencia de rentas que el sistema
tradicional de imputaciéon con aplazamiento (aun-
que tal vez no mucho mds). El motivo es que los
gobiernos tienden a reducir los tipos para atraer in-
version, ya que las multinacionales responden po-
sitivamente a tales estimulos. Con la exencion en re-
sidencia, la pérdida recaudatoria del pais de la matriz
es evidente (pero no necesariamente considerable)
si el impuesto del pais anfitrién es menor que el
del pais de residencia de la matriz. El sistema terri-
torial puede ser por tanto conveniente para los pai-
ses que importan capital, pero no para los exporta-
dores de capital como Estados Unidos, que mantiene
el sistema de imputacién, o el Reino Unido, que in-
trodujo la exencion fiscal a los dividendos extranje-
ros en julio de 2009 (en la Unién Europea, Alema-
nia y Francia este sistema de exencién ya fue
introducido afios atras). Territorialmente, sin embar-
go, este sistema no frena la repatriacion y alienta a
las multinacionales a usar el pais como base para sus
compras internacionales, especialmente si la exen-
cion se extiende a las ganancias de capital extran-
jero. Naturalmente, esto Ultimo introduce una com-
plicacién anadida al sistema de exenciéon en forma
de normas de deduccién de los intereses «restrin-
gidas», por miedo a que los costes de financiar una
adquisicion extranjera puedan generar gastos dedu-
cibles con ganancias de capital procedentes de ven-
tas exentas. Estas restricciones se pueden aplicar tam-
bién a otros gastos que sostienen la inversion en el
extranjero (se esta proponiendo para 2011 por par-
te de Estados Unidos una imputacién con aplaza-
miento).

Con respecto a los accionistas de la sociedad ma-
triz, el sistema de exencién internacional introduce
ciertas dificultades. Por ejemplo, las empresas pue-
den abrirse al exterior estableciendo un holding en
el pais de origen. Mas aun, la exencion de dividen-
dos y de las ganancias de capital domésticas refor-
zarian estos retos y alentarian la inversién en carte-
ra (de sociedades o de particulares) en paises con
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bajos impuestos societarios, o incluso que empresa-
rios individuales adoptasen la forma societaria, a me-
nos que los tipos marginales del impuesto sobre la
renta igualasen o fueran menores que el del Is. To-
do ello explica por qué, al menos en el caso de los
accionistas individuales, el sistema de exencion to-
tal no se utiliza y que un enfoque pragmatico basa-
do en la aplicacion de tipos especificos de exen-
cion parcial esté tomando la delantera, por lo menos
en el contexto europeo.

Este enfoque més pragmatico contiene elemen-
tos de la imposicién por residencia y toma presta-
das muchas ideas del impuesto de la renta dual es-
candinavo. El impuesto dual sobre la renta puede
que esté poco extendido en Europa, pero su cuida-
dosa planificacién de la mayor parte de la rentas del
capital (y de las ganancias) gravadas homogénea-
mente (con tipos menores que la renta percibida) en
el impuesto individual es una sélida apuesta en un
mundo globalizado.

Se requiere un mayor intercambio de informa-
cion, incluyendo a los dividendos, para promover la
imposicidon por residencia a escala individual. La li-
teratura mas reciente, bien representada por Keen'y
Ligthart (2006), se ha pronunciado sobre este asun-
to dando ideas sobre los incentivos para compartir
informacién, puesto que la coordinaciéon internacio-
nal en asuntos fiscales parece ser una consecuen-
cia légica de la globalizacion. En este sentido, la coor-
dinacion en el ambito del Is esta bastante avanzada.
Y la finalizacién de las propuestas para la aplicacién
de una base consolidada del IS en la UE sera un test
decisivo.

Todas las propuestas referidas anteriormente cons-
tituyen un enfoque mas neutral de la imposicion so-
cietaria, que tiende ademas a reducir los costes de
cumplimiento, en un entorno internacional donde
unos y otros seguiran aumentando. Es hora de ver
si las reformas mas radicales, que utilizan alternati-
vas al IS, dan un mejor resultado en términos de cos-
te/beneficio al cambiar lo que se grava, y dénde, co-
mo renta societaria.

2. Revision de bases alternativas

En el epigrafe Il.1 se presentaron alternativas ted-
ricas al IS tradicional, asi como combinaciones de
ellas, junto a una revisién que refleja el escaso uso
de tales propuestas en los sistemas fiscales. Los di-
ferentes tipos del alternativas al IS son: impuestos
sobre los flujos de fondos societarios (que pueden

tomar la forma de vA) o la posibilidad de asimilar el
ACE al Is, en ambos casos con el propdsito de gravar
solamente las rentas que superan el beneficio nor-
mal de la inversién; la CBIT, o impuesto dual puro so-
bre la renta de las sociedades, y el BVT, o impuesto
sobre el valor del negocio, que afectan a todos los
rendimientos independientemente de la fuente de
financiacion.

Ademas de estas cuatro clases principales, hay
variadas combinaciones de ellos. Por ejemplo, el ACE
puede extenderse a la deuda de la sociedad —des-
gravaciones para capital societario (Allowance for
Corporate capital, ACO)—, no admitiendo la deduc-
cion fiscal del gasto por intereses, como se sugerfa
inicialmente por Boadway y Bruce (1984). La distin-
cion entre deuda y recursos propios a efectos fisca-
les queda eliminada de este modo, aunque si la im-
posicién sobre las ganancias de capital se aplaza
hasta la realizacion, sin cargos adicionales, la finan-
ciacion propia es preferida a la deuda. Como ya se
dijo en el epigrafe 1.1, en la imposicién al accionis-
ta individual, el ACE puede transformarse en ASE (Sg-
rensen, 2005a), con sus propias variaciones.

Los otros casos implican explicitamente dos sis-
temas en dos niveles como el impuesto lineal de Hall
y Rabushka (1995) o la serie de variaciones del im-
puesto lineal de Bradford (1986), donde se combi-
na un impuesto societario sobre el flujo de caja con
un impuesto individual sobre la renta percibida y los
beneficios por retiro (siendo las contribuciones a pla-
nes de pensiones deducibles). El CBIT se puede com-
binar, como otra posibilidad, con el gasto inmedia-
to de las inversiones (ICBIT), gravando solamente las
rentas economicas devengadas a escala societaria.

Todas estas alternativas pueden eliminar o re-
ducir algunas de las distorsiones generadas por el IS
y detalladas en el subapartado previo (ver Sgrensen,
2007, u OECD, 2007), como bibliografia. A la hora
de elegir entre recursos propios y deuda para finan-
ciar las inversiones, los impuestos sobre los flujos de
caja o el uso de ACE, con la «correcta» imputacion
del coste de los recursos propios, tienen un impac-
to neutral, ya que ambos sistemas dejan exentos los
beneficios normales del capital (como el interés o los
rendimientos de los recursos propios). Los impues-
tos aplicados sobre el total del rendimiento del ca-
pital sin tener en cuenta el origen de la financiacién
(CBIT, «puro» DIT, 0 BVT) otorgan neutralidad finan-
ciera al gravar todos los rendimientos de la renta y
de los recursos propios con el mismo tipo. Hemos
de apreciar, sin embargo, que tanto CBIT como BVT
incrementan en gran medida el coste que tienen las
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sociedades para financiar la deuda —con riesgo de
bancarrota— y que, en un contexto internacional,
con accionistas sujetos a diferentes impuestos sobre
la renta individuales, la neutralidad entre la deuda
y el capital propio requiere tanto la exencion por re-
sidencia o por gravamen, al mismo tipo, de los in-
tereses, de los dividendos y de las ganancias de
capital. Mas aun, de entre todas las alternativas con-
sideradas, la tributacion de las ganancias de capi-
tal realizadas implica la no neutralidad, al favorecer
la financiacion por recursos propios, via retencién
de beneficios, a menos que se use, por ejemplo, el
complicadisimo impuesto sobre las ganancias de
capital realizadas propuesto por Auerbach (1991)
(17).

La decisién concerniente a la forma organizati-
va no se ve afectada por los impuestos sobre el flu-
jo de caja CBIT, BVT, o incluso el ACE, si se aplica tan-
to al negocio societario como a la empresa individual.
Contrariamente, el impuesto dual sobre la renta es
un estimulo a la constitucién de pequefas empre-
sas que tratan de transferir las rentas del trabajo ha-
cia rentas del capital gravadas a un tipo menor (la
doble imposicién y el ASE contrarrestan este efecto).
Por el lado de la deuda, el impuesto dual sobre la
renta DIT tiene que separar entre rentas del trabajo
y del capital en empresas individuales, lo que resul-
ta complejo.

El tamano de la inversidn no se ve afectado por
los impuestos sobre los flujos de caja o por el IS con
ACE, ya que el tipo marginal del impuesto es cero
en ambos casos, por lo que el coste del capital per-
manece invariable. El resto de las alternativas no
mejora en este sentido, ya que incluyen el benefi-
cio normal del capital en la base del impuesto (ex-
cepto el ICBIT).

En relacion con las decisiones de inversion de las
multinacionales sobre el lugar de la inversién y la
transferencia de rentas utilizando la fijacién de pre-
cios de transferencia, hay que decir que todas las al-
ternativas al IS son incapaces de eliminar las distor-
siones generadas por la amplitud de los tipos legales
o de los AETR. Estas distorsiones pueden empeorar si
los tipos legales se incrementan para mantener la re-
caudacion en los casos de flujo de caja o en el ACE.
Sin embargo, ya que estas alternativas al IS tratan
del mismo modo a los recursos propios y a la deuda,
los problemas relacionados con la transferencia de
rentas en las transacciones financieras desaparecen.
Sélo un impuesto sobre el flujo de caja en destino,
como el propuesto por Auerbach et al. (2009), es
neutral en las decisiones de localizacion y elimina los

problemas de los precios de transferencia, mante-
niendo las caracteristicas no distorsionadoras de la
imposicion sobre los flujos de caja.

Un impuesto sobre el flujo de caja en destino (de
base R) deja exentas las exportaciones y las impor-
taciones de capital. Si se aplica como un impuesto
sobre el consumo de tipo IVA (en destino), su base
incluiria las ventas a consumidores domésticos me-
nos las compras de proveedores y los costes del tra-
bajo (dejando la deduccién de los ultimos diferen-
te de la del IvA, que cuantifica el valor afadido como
la renta econdmica més la renta del trabajo). Es, por
tanto, un impuesto sobre el consumo domeéstico de
rentas no laborales, del que los contribuyentes no
pueden escaparse localizando la produccion en otros
paises. Los problemas de la fijacién de precios de
transferencia también quedan eliminados, ya que
no se gravan las exportaciones relacionadas, y el va-
lor de las importaciones a terceros es irrelevante por-
que no se puede deducir. Sin embargo, los impues-
tos sobre los flujos de caja en destino adolecen de
otras dificultades y de problemas de transicién (18).
Entre otros, una dificultad primaria es que no gra-
van ni el rendimiento normal ni la renta econémi-
ca consumida en el exterior, aunque uno de los prin-
cipales objetivos de la imposicién societaria sea la
de gravar las rentas que fluyen hacia los propieta-
rios extranjeros.

Como alternativas combinadas, sus efectos sobre
las distorsiones inherentes al IS siguen los patrones
ya expuestos en relacién con las principales alterna-
tivas al IS. Las iniciativas de impuestos lineales inclu-
yen un impuesto de flujos de caja sobre el negocio
con el mismo tipo aplicado en el impuesto individual
sobre las rentas del trabajo. Por tanto, sus bonda-
des y dificultades son las de la imposicién al con-
sumo (Zodrow, 2006). La extensién del ACE a la deu-
da societaria (ACC), siendo el gasto de intereses no
deducible, propuesta por Kleinbard (2007a y 2007b)
con su idea de un impuesto sobre el negocio empre-
sarial (BEIT), tiene en esencia los mismo méritos que
el ACE. La eliminacion de cualquier diferencia fiscal
entre la deuda y el capital propio todavia deja sin re-
solver el problema del aplazamiento de las ganan-
cias de capital, y por tanto favorece la financiacion
con recursos propios. Para hacer frente a esta difi-
cultad, Kleinbard introduce una regla para exigir una
distribucion minima a las sociedades. Se gravaria
también a los inversores individuales sobre un bene-
ficio normal presunto obtenido de la inversién (co-
mo el tipo tedrico aplicado al capital social) que re-
fleja el sistema holandés del rendimiento estimado
del activo. El sistema de Kleinbard goza de muchos
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beneficios —el beneficio normal se grava en los im-
puestos personales y las rentas en los de las socie-
dades—, pero puede resultar demasiado complejo
para propositos practicos. Finalmente, la ya mencio-
nada ICBIT (CBIT con gasto inmediato de inversion)
contiene los costes y beneficios de su impuesto ori-
ginal, sin posibilidad de deducir el gasto por intere-
ses, pero con una amortizacion instantanea de los
activos que puede ser usada como un primer paso
para introducir gradualmente el impuesto sobre el
flujo de caja en las sociedades (OECD, 2007).

La discusion previa sobre si merece la pena el uso
de impuestos societarios alternativos para eliminar
las distorsiones del IS muestra que hay muchas po-
sibilidades de eleccién, cada una con sus pros y sus
contras. Naturalmente, cuando nos movemos de
la teorfa a la practica surgen problemas importan-
tes de transicion en la mayor parte de las alternati-
vas, que han sido ampliamente discutidos en la lite-
ratura (OECD, 2007). Por ejemplo, los impuestos sobre
los flujos de caja imponen una pesada carga sobre
el capital existente que es indivisible y distorsiona la
competencia, a menos que el «viejo» capital tenga
acceso al nuevo tratamiento de la inversion; para ser
breve, no consideraremos estos problemas, bien co-
nocidos, aqui.

La pérdida recaudatoria es cierta en todas las al-
ternativas que renuncian a gravar los beneficios
normales (principalmente los sistemas de flujos de
caja y el ACE), a menos que los tipos suban, incre-
mentando los problemas relacionados con la locali-
zacion de la inversion extranjera y la transferencia de
beneficios. Sin embargo, la magnitud de tales cos-
tes no esta clara, ya que la recaudacién sobre el be-
neficio normal del capital se considera baja en va-
rios estudios (Gordon et al., 2004; Becker y Fuest,
2005; Sarensen, 2007). Este asunto necesita una in-
vestigacion mas profunda para cada pafs. Los po-
licy-makers no quieren incurrir en pérdidas de recau-
dacién y mucho menos durante una crisis economica.
Cuando la recesion se abate sobre los paises, co-
mo sucede en la actualidad, la reduccion del défi-
cit publico y de la deuda ird acompafada de un au-
mento de los impuestos (y de un recorte de los
gastos). Uno puede esperar que una mayor recau-
dacion impositiva pueda usarse también para apli-
car «mejores» impuestos si las pérdidas recaudato-
rias no son elevadas.

Para establecer limites a nuestra discusién sobre
las dificultades de aplicar cualquier alternativa socie-
taria, y para seleccionar la mas apropiada, deben
considerarse dos factores clave. Uno es el de la com-

patibilidad legal internacional de la reforma funda-
mental del Is. El otro tiene que ver con la posibilidad
de que los agentes implicados acepten lo que po-
dria ser una reforma impositiva «radical».

3. Compatibilidad legal internacional

En economias abiertas, con importantes flujos de
inversién o de renta entre paises y propiedad extran-
jera de los activos, la reforma de la imposicién so-
Cietaria tiene que considerar seriamente sus conse-
cuencias legales internacionales. Incluso con el uso
extendido de la exencion por participacion, algunos
paises (tales como Estados Unidos) con una enorme
cantidad de flujos de entrada y salida de capital se
apegan al sistema de imputacion. Mas adn, la exen-
cién no es la regla en las inversiones de cartera ni de
los inversores individuales. Por consiguiente se ne-
cesitan acuerdos en impuestos o legislacion nacio-
nal para prevenir la doble imposicion.

El cambio de la base societaria, tanto en un pais
aislado como en un grupo de paises, darfa lugar a
una situacion dificil, ya que la interpretacion que ha-
cen el resto de paises de los tratados sobre legisla-
cién interna puede descansar sobre la definicidon
legal de sus IS, que normalmente serd un impuesto
sobre el beneficio basado en el balance de pérdidas
y ganancias sobre el que se efectdan los ajustes fis-
cales. Si sucede esto, algunas alternativas al IS pue-
de que no gocen de credibilidad frente a los impues-
tos de estos otros paises, dificultando los flujos de
renta y de capital.

Zodrow (2006) sefala que la Hacienda publica
de los Estados Unidos puede que no esté prepara-
da para considerar un impuesto sobre el flujo de ca-
ja como apropiado para las multinacionales estadou-
nidenses, aunque permita una parte del IRAP italiano
(recordemos del epigrafe II.1 que es un impuesto en
origen sobre el valor anadido de las empresas, del
tipo renta neta, cercano al BvT). La parte del IRAP
de mejor aplicacién en los Estados Unidos es, en ge-
neral, la base formada por el valor afadido menos
los pagos de intereses y los costes del trabajo (am-
bos no deducibles en el IRAP). Esto confirma lo que
dijimos anteriormente sobre la definicion apropiada
del IS como un impuesto sobre la renta. Sin embar-
go, los impuestos sobre los flujos de caja (ya sean
IVA 0 N0) no se consideran impuestos sobre la ren-
ta. Otras alternativas al IS que no permiten la deduc-
cién del gasto por interés o los costes del trabajo
han reducido su credibilidad. Un IS frente al ACE, co-
mo en Bélgica, no tendria problemas en relacion con
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su compatibilidad legal internacional incluso si so-
lamente grava rentas, como en el impuesto sobre la
renta en la parte de rendimientos del capital propio.
Por ello, BEIT, CBIT y BVT son candidatos de dudosa
aceptacién frente a los impuestos de otros paises.

4. Aceptacion por otros agentes

Los agentes implicados en cualquier reforma fis-
cal son numerosos, y tienen sus propios intereses
que difieren considerablemente entre ellos y entre
los de los economistas y académicos del sector pu-
blico. Como recordara el lector, mencionamos esta
cuestion en la introduccion del presente trabajo co-
mo factor importante para el desarrollo de esta in-
vestigacion. Los agentes que influyen en las refor-
mas fiscales incluyen obviamente a los policy-makers
y a los funcionarios de Hacienda, principalmente in-
teresados en la recaudacion, en la administracion y
en los asuntos relacionados con el cumplimiento fis-
cal, aunque puedan apreciar también la importan-
cia de la eliminacion de las distorsiones fiscales en
una economia. Con respecto a la «comunidad em-
presarial», menores tipos, tanto legales como efec-
tivos, junto a la limitacion de los costes de cumpli-
miento, constituyen objetivos a conseguir. Mas aun,
la respuesta individual a los asuntos fiscales en las
sociedades, especialmente de aquellos que firman
los rendimientos e incurren en responsabilidad legal
(el director ejecutivo, el consejo de direccion, los ma-
yores responsables financieros y demas), es la de
comprender el impuesto en cuestion. En este sen-
tido, una caracteristica importante, que puede ex-
tenderse a la mayor parte de los agentes implicados,
es la formacion econémica de estos individuos, que
no ha de ser muy sofisticada, pero sf estar basada
en el devengo contable, entre otras disciplinas. Lo
mismo es aplicable a los auditores fiscales y a los
contables publicos, o asesores fiscales, que tienen
algo directa o indirectamente que decir sobre las
cuestiones inherentes a las reformas fiscales. Asimis-
mo, los diferentes sectores econémicos, principal-
mente el sector financiero, pueden mostrar mucho
interés en un cambio de los fundamentos fiscales de
la imposicion societaria. Finalmente, los miembros
del Parlamento, los politicos en general y los sindi-
catos habran de estar también implicados en las re-
formas de impuestos.

Se necesita una gran cantidad de informacion pa-
ra que dichos agentes comprendan y acepten una
reforma fundamental en la imposicién societaria (o
en cualquier otro impuesto). Puede ser un trabajo
complicado, pero es una condicién de partida nece-

saria en cualquier reforma de calado. También es de
gran ayuda, a la hora de seleccionar la alternativa
apropiada al Is, saber dénde han de concentrarse los
esfuerzos «educativos» de los préximos anos (19).

Comencemos por discutir un importante aspec-
to de los impuestos sobre los flujos de caja. Normal-
mente, se les ve como simples impuestos sobre la
renta. Ello es tan verdadero como los problemas del
IS en relacién con la amortizacién o a las ganancias
de capital, el ajuste entre los ingresos y los gastos
o la contabilizacion de la inflacién, por ejemplo, que
se desvanecen con el concepto de los flujos de fon-
dos. Pero hay dificultades afadidas, ya que la con-
tabilidad empresarial estd basada internacionalmen-
te en el devengo y no en los flujos de caja. En la
practica, esto implica que una empresa debe llevar
dos conjuntos de cuentas, lo cual incrementa los cos-
tes de cumplimiento, o transformar la contabilidad
por devengo en una base R del impuesto societa-
rio de flujos de fondos, lo cual no resulta nada fa-
cil (por supuesto, la base S seria mas simple de apli-
car, aunque pueda parecerles raro a la gran cantidad
de agentes implicados).

La Norma Internacional de Contabilidad 7 regu-
la el estado de los flujos de caja, (C-Fs), cuya aplica-
cion varfa entre paises. En el Plan Contable Espafol,
por ejemplo, el citado estado contable no es obliga-
torio en el caso de las PYME (20). La C-£s clasifica los
flujos de caja en las actividades operativas, de inver-
sion y de financiacion. Esta clasificacién basada en
la actividad esta abierta al criterio de los negocios.
De este modo, una simple transaccién puede incluir
flujos de caja clasificados de forma diferente. Por
ejemplo, cuando la refinanciacién del efectivo de un
crédito incluye tanto el capital como los intereses, el
interés puede ser clasificado como una actividad ope-
rativa y el capital como una actividad financiera.

Se pueden usar dos métodos, directo e indirec-
to, para informar sobre los flujos de caja de las ac-
tividades operativas. El método directo (se desglo-
san los tipos principales de la recepcién bruta de
efectivo y de los pagos) técnicamente es mejor, aun-
que resulta bastante dificil de aplicar con la informa-
cion existente en las cuentas. En el método indirec-
to las ganancias o las pérdidas se ajustan por los
efectos de las transacciones que no se hacen en efec-
tivo. En el caso espafiol, el método indirecto es obli-
gatorio, posiblemente debido a las dificultades en
la aplicacién del método directo. Sin embargo, aun-
que el C-Fs muestre la variacion neta de los flujos de
caja, el método indirecto no da informacién sobre
los ingresos y pagos de las actividades operativas ne-
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cesarias para una base (R) de flujos de caja societa-
rios, ademas de otras dificultades generadas por la
actividad inversora. Ello requiere una mayor trans-
formacion del ¢rs, principalmente en las actividades
operativas, a través de metodologias suficientemen-
te complejas basadas en la informacién contable del
beneficio corriente o de las pérdidas y de las diferen-
cias entre los balances en aflos consecutivos. El re-
sultado final es una estimacion de la base imponi-
ble como diferencia entre los ingresos y los pagos
de las actividades operativas e inversoras (21).

La principal desventaja de la alternativa de los flu-
jos de caja no es tanto la complejidad, que incre-
menta los costes de cumplimiento, o la necesidad
de elegir una metodologia y describirla en términos
legales, con las consiguientes dificultades en la au-
ditorfa fiscal. El interrogante principal es si la falta
de familiaridad con, y comprensién de, los concep-
tos de flujos de fondos entre los funcionarios de Ha-
cienda, los auditores fiscales, los contables publicos,
los responsables de los asuntos fiscales en las em-
presas, y entre otros muchos agentes involucrados
en la reforma de los fundamentos de la imposicion
societaria, puede ser una razon definitiva para no
aceptar la reforma. Creo que éste es el caso, y dudo
de que la situacion cambie incluso con la realizacion
de un gran esfuerzo. Todos somos conscientes de
las diferencias contables y fiscales del IS y de los pro-
blemas que generan. Ambos enfoques, el contable
y el fiscal, aspiran a estimar los beneficios; sin em-
bargo, la imposicion de los flujos de caja requiere
una separacion del método contable de devengo pa-
ra computar las rentas. Naturalmente, esto simplifi-
ca el impuesto, pero el resultado final puede ser su
no aceptacion.

Existen diferentes problemas relacionados con la
aceptacion de bases alternativas al IS tradicional. Con-
sideremos los tipos de impuestos alternativos que
no permiten la deduccion de los gastos por intere-
ses (CBIT, BVT y, en menor medida, el BEIT). Dejando
a un lado el considerable incremento de los costes
de financiar la deuda, que crea problemas a las em-
presas, la oposicién del sector financiero a estos im-
puestos es obvia. Otras reformas fundamentales ba-
sadas en la combinacién de impuestos, tales como
la propuesta de un impuesto lineal o de un BEIT, re-
quieren de reformas paralelas en el impuesto de la
renta personal que dificultan su aceptacion, y posi-
blemente la del gestor de la politica econémica, que
puede estar a favor de los cambios en un impuesto
y no en el otro. Un impuesto dual sobre la renta «pu-
ro» aplicado sobre las sociedades, con el interés re-
tenido por la sociedad pagadora (Cnossen, 2000),

se enfrentaria a la misma experiencia alemana de
principios de los afos noventa que traté de impedir
que el interés fluyera al extranjero. Con un IVA (del
tipo consumo) en todos los sistemas fiscales de la
OCDE, excepto en Estados Unidos, los nuevos impues-
tos del IVA (sobre el consumo o sobre la renta ne-
ta) pueden ser dificiles de aceptar, incluso si se de-
ducen los costes laborales o si su imposicion es
compensada de alguna manera por la aplicacién de
otro impuesto. Los grandes incrementos en |os tipos
del IvA, para sustituir la recaudacion del Is abolido,
no son aceptables por razones distributivas y econo-
micas, o porque no se llegue a desempenar el papel
que tiene el IS en los sistemas fiscales. La posibilidad
de un incremento moderado en los tipos ordinarios
del IVA para hacer posibles las reducciones del tipo
del Is es otro asunto.

Todo lo dicho anteriormente nos deja como al-
ternativa la aplicacion del ACE junto al IS tradicional
(22). Esta alternativa es compatible internacional-
mente, al ser un impuesto de la renta sobre el ren-
dimiento del capital propio, aunque el beneficio nor-
mal esta exento por medio del ajuste proporcionado
por la provision. Su aplicacién efectiva resulta mu-
cho mas facil si los muchos agentes implicados en
la reforma fiscal comprenden su funcionamiento y
terminan aceptandolo simplemente porque su es-
tructura estd muy proxima al Is clasico.

Esto no significa que el IS-ACE tenga que ser la
eleccibn mas adecuada para cada uno, pero es cier-
tamente lo mas conveniente de acuerdo con los dos
factores clave seleccionados para nuestra discusion.
Me apresuro a sefalar que, obviamente, el ACE no
convierte al IS en un impuesto perfecto.

Como ya se ha expuesto previamente, el IS-ACE
funciona bien en términos de neutralidad en lo que
respecta a la financiacién con deuda o con recursos
propios, pero al gravar las ganancias de capital en
el momento de su realizacion, favorece la igualdad
entre la financiacion con emision de acciones y con
reservas. Si no se aplica el ACE a negocios no socie-
tarios, se influye en la decisidon organizativa (el uso
del ASE es administrativamente dificil porque precisa
de un registro del coste de adquisicion de las accio-
nes) (23). El nivel de inversion puede quedar inal-
terado por el ACE, pero, siendo un impuesto en ori-
gen, las distorsiones relacionadas con la localizacion
de la inversion o con los desplazamientos de renta
via precios de transferencia no quedan resueltas, y
pueden empeorar si los tipos se incrementan para
mantener la recaudacién (ya que el ACE erosiona la
base imponible).
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Mas aun, otros problemas tradicionales del Is,
principalmente los referidos a la conexion renta-gas-
to, permanecen en el ACE, excepto en el ambito de
la depreciacion. En este sentido, un mérito del ACE
es la neutralidad en la inversion. La aplicacion de sis-
temas de depreciacion de activos es irrelevante, ya
que si las empresas usan una depreciacion econo-
mica acelerada, ésta serd compensada por una re-
duccién en el ACE futuro igual al valor actual. La ba-
se de la dotacion computada, tanto del valor
registrado de los activos por motivos fiscales como
de los recursos propios de la empresa, capital y re-
servas (24), toma en cuenta las diferencias entre la
depreciacion fiscal y la verdadera depreciacién eco-
némica.

Sin embargo, puede darse el caso de que se eli-
jan los recursos propios y el método de calculo de la
depreciacion por motivos fiscales, y se acelere sin
que tenga efecto en el valor contable declarado de
los activos (que es la situacion habitual con los be-
neficios fiscales). En esta situacién, los recursos pro-
pios habrian de ser ajustados (negativamente) por
el pasivo como diferencias temporales (gravables).
Esta magnitud es un impuesto diferido equivalente
al valor declarado de los activos para su contabiliza-
cién al principio de cada afo fiscal. Un ejemplo pue-
de ayudarnos a entenderlo. Imaginemos que una so-
ciedad, con un beneficio contable anual de 1 por
cada 2.000 unidades, ha invertido 1.000 unidades
en un activo que comienza a ser utilizado desde el
primer dia del ano, con una vida contable de cuatro
anos (25 por 100 de tasa de depreciacion). La de-
preciacion cargada a la cuenta de pérdidas y ganan-
cias es por tanto de 250. Supongamos que este ac-
tivo disfruta de depreciacion libre a efectos fiscales,
que el tipo del Is es del 30 por 100y, por ultimo, que
no hay otras diferencias temporales o permanentes.

Asumiendo que el impuesto generado por el ac-
tivo se produce en el afo 1, la base imponible sera
2.000 - 750 = 1.250. El impuesto corriente a pa-
gares 0,30 x 1.250 = 375y el gasto por impuestos
(el impuesto corriente mas el impuesto aplazado) es
0,30 x 2.000 = 600. Es irrelevante si los beneficios
después de impuestos (2.000 — 600 = 1.400) se dis-
tribuyen o no. Para simplificar, supondremos que
el montante total se distribuye en forma de dividen-
dos. Si no se considera nada mas como emision o
adquisicién de nuevas acciones, se considera que el
valor de los recursos propios (capital mas reservas)
queda inalterado. La sociedad, sin embargo, disfru-
ta de un mayor nivel de activos liquidos, cuyo im-
porte asciende a 225 (el impuesto que no se paga
en el momento, el cual es, de hecho, un préstamo

sin interés del Gobierno, refinanciable en los tres
anos siguientes) y la base de la provisién tiene que
incorporarlo. Ello se consigue via deduccion de la
base como resultado de la obligacion generada por
las diferencias temporales (obligacion del impues-
to aplazado), asi que el valor de la provisién se re-
duce para compensar la depreciacién inmediata que,
por motivos fiscales, no habia sido contabilizada.

Si el tipo de interés imputado es, por ejemplo, del
5 por 100, igual al tipo de descuento, el cambio ne-
to en el valor actual de los impuestos pagados por
la sociedad sera:

0,30 [250 + 0,05 x 750] 0,30

-0,30 x 750 +
1,05

. [250 + 0,05 x 500] 0,30 [250 + 0,05 x 250] 0
(1,05)2 + (1,05)3

(750, 500, 250 son los valores de las bases corres-
pondientes de las obligaciones por diferencias tem-
porales en los afnos 2, 3, y 4), por lo que el benefi-
cio fiscal inicial se compensa en los términos del valor
actual por el mayor impuesto corriente de los afios
venideros, debido a un ACE ajustado y al pago del
impuesto aplazado (reversion de la diferencia tem-
poral).

En general, el ACE compensa por el retraso de la
dotacién por depreciacion en vez del gasto inmedia-
to. Consecuentemente, el IS-ACE es similar a un im-
puesto sobre los flujos de caja (R+F). Pero si el be-
neficio impositivo genera, por ejemplo, una
depreciacion inmediata sin contabilizar los efectos,
se deberfa reducir la base ACE, ya que no hay retra-
so en la depreciacion por razones fiscales.

La seleccién de un tipo tedrico adecuado de los
rendimientos del capital propio en el ACE es un ele-
mento basico de esta alternativa al IS tradicional. To-
mando como referencia a Bond y Devereux (1995),
habitualmente se acepta que el tipo mas convenien-
te habria de ser un tipo de interés sin riesgo expresa-
do en términos nominales. El tipo de interés libre de
riesgo es aproximadamente la media de los tipos
de interés de los bonos a corto plazo del Estado. Se
deberia tener cuidado con ello al hacer las medias
moviles de las emisiones pasadas de bonos del Esta-
do, ya que el afio financiero de una sociedad no siem-
pre coincide con el afo natural (recordemos del epi-
grafe Il.1 que la deduccién tedrica del interés belga
se puede aplicar solamente a las sociedades en las
que el gjercicio econémico coincide con el afo natu-
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ral, posiblemente por esta razén). Para consequir la
neutralidad, tiene que darse la total compensacién
de pérdidas (para que la empresa y sus accionistas
reciban un flujo de caja seguro via beneficios). Para
ello, es necesario admitir que las pérdidas pueden
trasladarse al futuro, con el tipo de interés (tedrico)
—y asi no se reduzca el ACE en términos actuales—,
y que el accionista recibe un crédito fiscal por el ACE
no usado en el caso de quiebra. Tal exigencia repre-
senta un problema real para el IS-ACE, ya que, en la
practica, las legislaciones tributarias no permiten tal
compensacion completa de pérdidas, en gran medi-
da debido a razones recaudatorias y administrativas.

A pesar de todos los problemas de la alternativa
ACE, mi propuesta para el futuro es un IS-ACE porque
se adecua bien a los dos factores esenciales explica-
dos anteriormente: la compatibilidad legal interna-
cional y la posibilidad de que los agentes implicados
en una gran reforma fiscal lo acepten. Los esfuerzos
investigadores centrados en los aspectos técnicos
(por ejemplo, las posibles pérdidas recaudatorias, la
definicion de la base de amortizacién, el mejor ti-
po de rendimiento, el problema de la compensacion
de pérdidas, etc.) y también en los pasos interme-
dios en la ampliacién de la base del IS y de la reduc-
cion del tipo, clarificardn mucho més este debate.

V. CONCLUSIONES

El Is tradicional, con nuevas caracteristicas tras la
globalizacién, parece que va a estar «vivito y colean-
do» por algunos anos mas dentro de los sistemas
fiscales. Ninguin Ministerio de Economia propondra
reformas que pongan en riesgo su recaudacion, que
de media en los paises de la OCDE alcanza en torno
al 3,5 del piB, y aproximadamente un 10 por 100 de
la recaudacion total; especialmente después de que
la crisis actual haya generado los monstruosos défi-
cits alcanzados por las economias mundiales. Estoy
seguro de que los gobiernos continuaran buscando
mejorar el IS y el sistema fiscal en general durante
mucho tiempo. Es posible que en el futuro se pro-
duzca una ampliacion de la base imponible y tal vez
una reduccién en los tipos nominales para contro-
lar mejor las distorsiones derivadas del Is. Por otro
lado, sin duda, la coordinacién internacional de la
imposicion de las rentas del capital plantea una cues-
tion importante para los afos venideros, que puede
resultar inevitable si continta el proceso de globa-
lizacion econdmica.

Los economistas del sector publico ya han pro-
puesto un buen nimero de alternativas al IS que, sin

duda, son mas que suficientes para cubrir las nece-
sidades del futuro mas distante. La opcién que pin-
ta mejor como prescripcion de politica econdmica
es la implementacién del ACE en el Is tradicional, aun-
que no sea, de manera genérica, la mejor opcién pa-
ra todos los paises. Parece evidente que se necesita
investigar mas sobre los diferentes aspectos de las
alternativas al Is, principalmente sobre las condicio-
nes que garanticen el éxito de una reforma radical,
si se quiere alcanzar un consenso profesional en es-
ta area.

NOTAS

(*) Me gustaria agradecer los comentarios recibidos de Julio Lopez
Laborda, Jorge Martinez-Vazquez y José Félix Sanz Sanz sobre las ver-
siones preliminares de este estudio.

(1) En un contexto internacional, si los gobiernos son incapaces de
capturar rentas, KEEN y PIEKKOLA (1997) sugieren que obtener la optima-
lidad global de un impuesto societario en origen puede ser una buena
forma indirecta de gravar los beneficios puros de un pais importador
de capital.

(2) Lasideas de los flujos de caja mantenidas por el MEADE COMMITTEE
(1978) tienen un precedente en BROWN (1948). Alrededor de 1980 ya se
habia generado una abundante literatura sobre imposicién a los flujos de
caja siendo el Ultimo gran esfuerzo el The Mirrlees Review, Reforming the
Tax System for the 21t Century, en 2009.

(3) Enlos pérrafos siguientes, las principales referencias son: Eu-
ROPEAN TAX HANDBOOK (2008), OECD (2007) y BORDIGNON et al. (2001).
Para los ultimos subapartados de 1.4 usamos basicamente como refe-
rencia el EUROPEAN TAX HANDBOOK.

(4) Diario Oficial de la Federacién (DOF), Mexico, 1 de octubre de
2007. Agradezco a Lourdes Jerez y a su tesis doctoral sobre los impues-
tos societarios sobre los flujos de caja, Universidad de Extremadura, es-
ta informacién y otras referencias.

(5) El texto contiene una simple explicacion basada en la experien-
cia de cualquier multinacional. Un analisis en profundidad se puede en-
contrar en MARKUSEN (2002). Mas aln, la competencia fiscal puede tam-
bién actuar como un impuesto exportado al extranjero, segun la evidencia
de HuizINGA y NICODEME (2006), que parece decir que existe una rela-
cion positiva entre la carga del impuesto societario y la propiedad ex-
tranjera.

(6) También es util decir que SINN (1991), entre otros, ha extendi-
do el «nuevo enfoque» en un contexto dindmico, usando un analisis
al que se le denomina «teorfa nuclear de la empresa».

(7) Principalmente a escala nacional, los efectos de la imposicion
sobre el accionista amplian la eleccién entre la forma individual o so-
cietaria de negocio, asi como el tratamiento equilibrado de las rentas
del capital y del trabajo. Estas cuestiones son mejor tratadas como par-
te del anélisis de la renta personal.

(8) Con pérdidas en la sociedad receptora, la integracion del divi-
dendo bruto recibido de otras sociedades residentes (o ganancias de
capital producidas por la transmision de las acciones en empresas re-
sidentes, en las cuales se sigue el mismo sistema) en la base imponible
reduce la pérdida. La deducciéon no utilizada tiene un periodo de apla-
zamiento de siete afios, suponiendo que la pérdida reducida se com-
pensa durante ese tiempo. Imaginemos que una empresa tiene una pér-
dida de 100 en su actividad y de 100 en los dividendos (o ganancias de
capital) de su participacion en una filial espafiola. Con este crédito fren-
te a sus obligaciones fiscales, la pérdida de 100 se convierte en cero
cuando las 100 unidades de dividendo (o ganancias de capital) se in-
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cluyen en la renta gravable. En un afo, la sociedad obtiene un benefi-
cio de 100 (dentro del periodo de siete afios), y puede emplear el cré-
dito pendiente de aplicacion, pero la compensacién de la pérdida ini-
cial ya se ha producido y su efecto fiscal desaparece. Por otra parte, con
la exencién por participacion, si una sociedad tiene una pérdida de 100
por su actividad y de 100 en los dividendos (o ganancias de capital) por
su participacion en una filial, cuando obtiene un beneficio de 100 en
los anos siguientes, cubre la pérdida con un ahorro fiscal igual al tipo
del impuesto x 100.

(9) Por otra parte, con una participacién de al menos el 5 por
100 en el capital de la filial, y en cuanto a la reinversién de las ganan-
cias de capital, el crédito fiscal permite una deduccién de la obliga-
cién fiscal del 12 por 100 de la ganancia, en la parte no correspondien-
te a las reservas que son el origen de la reduccién discutida en el texto,
si todos los rendimientos se reinvierten. Esto significa que parte de la
ganancia de capital puede quedar exenta y que el resto se grava al tipo
del 18 por 100 ( teniendo en cuenta que el tipo normal del IS en Es-
pana es del 30 por 100).

(10) Se define una participacién sustancial en Italia para este pro-
pdsito, como se muestra a continuacion:

— Teniendo mas del 5 por 100 del capital, o del 2 por 100 de los
votos, en sociedades cotizadas

— Teniendo mds del 25 por 100 del capital, o del 20 por 100 de
los votos, en sociedades no cotizadas

(11) En Espafia, por ejemplo, el régimen especial de las PYME afec-
ta a empresas que tienen una cifra de negocios inferior a ocho millones
de euros en el ano fiscal previo. Esta cifra es superior a la que estable-
ce la legislacién mercantil por presentar un balance abreviado y no es-
tar obligado a auditar las cuentas anuales (4,75 millones de euros),
asi que la definicién de PYME es bastante amplia.

(12) No estad muy claro si la completa armonizacién del IS puede pro-
porcionar un contexto tributario dptimo con crecimiento o ganancias de
bienestar para los paises. Por ejemplo, BRGCHNER et al. (2006), usando
el modelo OECD TAX para simular los efectos de las bases imponibles so-
cietarias armonizadas y de los tipos en la UE25, obtiene un incremento
del PIB de la Unién del 0,4 por 100 y un incremento del bienestar me-
dio del consumidor representativo en cada pais de sélo el 0,1 por 100
del PIB. Estas bajas ganancias se distribuyen de manera desigual entre los
paises; algunos tienen ganancias considerables y otros pérdidas en el PIB
y el bienestar. Estos resultados se corresponden con aquellos obtenidos
por SARENSEN (2004a), y no parecen convencer a los gobiernos para
que cedan su soberania.

(13) Caso C-35/98 Verkooijen (2000) ECR [-4071. Esta jurispruden-
cia continta por ejemplo en el Lenz case (C-315/02) o en la normativa
Manninen (C-319/02).

(14) El régimen de consolidacion fiscal espafiol requiere que la so-
ciedad dominante tenga una participacion directa o indirecta de al me-
nos el 75 por 100 en el capital de otras sociedades del grupo, mante-
nido durante el periodo fiscal. Todas las sociedades del grupo tienen
que ser residentes en Espafa.

(15) Caso C-446-03 Marks & Spencer, normativa del 13 de diciem-
bre de 2005; caso C-418/07 Papillon, normativa del 27 de noviembre
de 2008.

(16) En lo que se refiere a los créditos de 1+D, las dotaciones por
depreciacion acelerada o las concesiones financieras otorgadas por
los gobiernos, los resultados obtenidos al revisar la literatura disponi-
ble resultan inconclusos (ver OECD, 2002, y EC, 2003b).

(17) La propuesta de Auerbach toma las ideas de Vickeray de las
medias acumuladas (VICKERAY, 1939y 1947).

(18) Como se sefiala en SERENSEN (2007), hay un problema espe-
cial de transiciéon que tiene que ver con los tipos de cambio o los nive-
les de precios relativos, dada la exencién de las exportaciones y el gra-

vamen de las importaciones. Con tipos de cambio flexibles, ello condu-
ce a una apreciacion de la divisa que podria generar ganancias o pér-
didas a los residentes con pasivos netos nominados en divisas. En un
area monetaria comun, como es la del euro, el precio relativo del pais
subiria hasta producirse una revaluacion.

(19) En general, creo ahora, més de lo que lo hacia hace veinte
anos (ALBI, 1985), que los economistas que actlian como consejeros y
prescriben recetas de politica econdémica deben considerar muchos mas
aspectos del proceso de aplicacién politica de los que normalmente con-
sideran.

(20) Una PYME se define, a estos efectos, como una empresa que
retine dos de los siguientes requisitos: activos < 2.850.000 €, cifra de
negocios < 5.700.000 €, o nimero de empleados < 50.

(21) Laya mencionada tesis doctoral de Lourdes Jerez (Universidad
de Extremadura), en su nota 5, proporciona una metodologfa para los
ajustes.

(22) Las dos propuestas mas recientes en favor del ACE, combina-
das con el impuesto dual sobre la renta a nivel individual, son:
KEUSCHNIGG y DIETZ (2007) y GRIFFITH et al. (2009).

(23) Este requisito esta claro para favorecer el control administra-
tivo del ASE, al menos si el nimero de contribuyentes que declara divi-
dendos es grande. En Espafa, en el 2006 (el ultimo afo con informa-
cién numérica), los dividendos declarados por los contribuyentes fueron
3.056.308 (17,13 por 100 del nimero total de los ingresos: 17.840.783).

(24) Con un ajuste negativo por la tenencia neta de nuevas ac-
ciones en otras sociedades para evitar la «doble» contabilizaciéon, como
el coste de adquisicon de las acciones, sera incluido en los recursos pro-
pios del emisor. El mismo ajuste se deberfa hacer en el caso de las ac-
ciones extranjeras para que (con exencién), si no se grava el rendimien-
to de la inversion, la inversion extranjera no erosione la base del pais
debido a la provision.
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LOS RETOS DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES EN UN MUNDO GLOBALIZADO

ANEXO

CUADRO N.° 1

TIPOS LEGALES DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES (*)
(Medias no ponderadas)

1981(a) 1985 1990 1995 2000 2005 2008(b)
UE(15) i 44,90 49,78 41,76 37,27 35,11 29,78 27,20
OCDE Europa ......cccccoeevann — 48,72 41,53 35,86 32,63 27,13 24,83
OCDE Total .....cccooveiiinn 47,56 48,34 41,17 36,71 33,57 28,65 26,63
Estados Unidos (c) .............. 49,70 49,80 38,65 39,61 39,34 39,28 39,25

Notas: (*) Los tipos basicos centrales del IS incluyendo cualquier sobreimpuesto (si lo hubiere), ajustado por las deducciones con respecto al impuesto de la renta subcentral, si es aplica-
ble, mas los tipos subcentrales. Hasta 1995 no hay informacién de un nimero variable de paises, que disminuye con los afos. Ello explica que no se de una media para la OCDE en 1981.
a) La OECD Tax Database da informacion comparable desde 1981, por ello se incluye 1981 y no 1980 en el cuadro.

b) Se deberia tener en cuenta que en Bélgica, desde 2006, el ACE reduce el tipo efectivo del IS. El tipo legal belga es uno de los considerados en todas las medias.

¢) Para los Estados Unidos, como se presenta en la OECD Tax Database, el tipo subcentral es una media ponderada de los tipos societarios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la OECD Tax Database (2009).

GRAFICO 1
TIPOS LEGALES DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES
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Fuente: Cuadron.° 1.
CUADRO N.° 2
IMPUESTO DE SOCIEDADES EN PORCENTAJE DEL PIB
(Medias no ponderadas)
7980 1985 7990 1995 2000 2005
UE(15) e 2,0 2,4 2,5 2,6 3,7 3,4
OCDE EUrOPa «vvveeeeiiieeeeiieee 2,1 2,5 2,4 2,5 3,5 3,5
OCDE Total ..ooooveeeciiceeec 2,4 2,6 2,6 2,8 3,6 3,7
Estados Unidos 2,8 1,9 2,4 2,9 2,6 3,1

Fuente: OECD (2007), Tax Revenue Statistics, 1965-2006.
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IMPUESTO DE SOCIEDADES EN PORCENTAJE DEL TOTAL DE IMPUESTOS
(Medias no ponderadas)

1980 1985 1990 1995 2000 2005
UE(15) it 5,7 6,3 6,7 6,8 9,3 8,6
OCDE Europa ....ccccoovveeiiiiinene 5,9 6,9 6,7 6,9 9,2 9,1
OCDE Total ..cvviiiiiicicc 7,6 8,0 8,0 8,0 10,10 10,30
Estados Unidos.........cccovvveirnn. 10,80 7,5 8.9 10,30 8,7 1,4

Fuente: OECD (2007), Tax Revenue Statistics, 1965-2006.
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