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{Cémo deben estructurarse las es-
tructuras fiscales en términos de im-
puestos directos e indirectos? Marti-
nez-Vazquez, Vulovic y Liu se plantean
una pregunta de especial relevancia
en nuestros dias, cuando las dificul-
tades para aplicar adecuadamente la
imposicion sobre la renta personal
plantean la necesidad de buscar alter-
nativas que permitan al menos man-
tener los estandares de servicios pu-
blicos existentes en la gran mayoria
de los paises de la OCDE.

El articulo que ahora comentamos,
en su primera parte, y tal como se ex-
plica en su introduccién, después de
hacer una serie de consideraciones
conceptuales a proposito de la distin-
cién entre ambas formas de imposi-
cion, estudia las tendencias de las es-
tructuras fiscales a lo largo de las
ultimas tres décadas, y repasa la lite-
ratura teorica y aplicada sobre las con-
secuencias econdmicas generadas por
las mismas; en el sequndo bloque,
el documento analiza los determinan-
tes de la estructura impositiva a par-
tir de datos de panel referidos a cien-
to dieciséis paises procedentes de la
informacién del Fmi para, en la Gltima
parte, estudiar los efectos que dicha
estructura fiscal produce sobre el cre-
cimiento econémico, la estabilidad
macroeconémica, la distribucién de
la renta y los flujos de inversién ex-
tranjera directa.

En relacién con el contenido del
articulo, debe reconocerse su eleva-
do interés y su completa y cuidado-
sa elaboracién. Se tratan las cuestio-
nes principales, se revisa de manera
cuidadosa la literatura existente y se
llevan a cabo ejercicios rigurosos y
solventes de contrastacion empiri-

ca, alcanzando una serie de conclu-
siones relevantes. A continuacion, me
limitaré a formular una serie de bre-
ves consideraciones sobre algunos te-
mas en él contenidos.

En primer lugar, como los mismos
autores reconocen, es dificil hacer una
adecuada distincién entre los impues-
tos directos y los indirectos, porque
las fronteras entre ellos no son claras.
Algunos impuestos, calificados nor-
malmente como directos, pueden
considerarse, desde otras perspecti-
vas, como indirectos. Tal es el caso de
los tributos sobre propiedades empre-
sariales o sobre los vehiculos de mo-
tor. Como se expresa en el documen-
to, incluso un impuesto general y
uniforme sobre las ventas puede trans-
formarse de manera relativamente
sencilla en un impuesto sobre el gas-
toy, en ese caso, seria posible tener
en cuenta las circunstancias persona-
les y familiares del sujeto pasivo y apli-
car tipos progresivos para la liquida-
cion del gravamen. Desde otro punto
de vista, un impuesto general sobre
el consumo tipo IVA puede operar co-
mo un impuesto sobre la renta para
profesionales o pequefios empresa-
rios sin capacidad de actuacién sobre
los precios.

En definitiva, nos hallamos ante
distinciones fragiles y sometidas a
un cierto grado de arbitrariedad,
por lo que es preciso adoptar las
cautelas necesarias a la hora de reali-
zar los andlisis empiricos, o cuando
se formulan proposiciones norma-
tivas al respecto. Por ello, me pare-
ce adecuado el tratamiento que los
autores dan a los impuestos sobre
la propiedad en el trabajo que co-
mentamos.

Una segunda observacién con-
ceptual se refiere a las contribucio-
nes sociales cuando se efectlan
comparaciones internacionales, es-
pecialmente cuando se trata de com-
parar paises basados en sistemas de
reparto con otros en los que predo-
minan mecanismos privados de fi-
nanciacion, como ocurre en Estados
Unidos o en otros paises latinoame-
ricanos. En estos casos, las contribu-
ciones sociales son mas bajas, pero
las empresas deben hacerse cargo
de los costes de aseguramiento de
sus trabajadores.

Ademas, las contribuciones socia-
les, aunque se suelen contemplar co-
mo tributos directos, resultan con fre-
cuencia regresivas, en la medida en
que generalmente se aplican a partir
de un tipo impositivo fijo, con un li-
mite maximo de base imponible y, co-
mo es obvio, sélo gravan las rentas
procedentes del trabajo. Por otra par-
te, si las contribuciones sociales (u
otros impuestos directos) se trasla-
dan a los consumidores a través de
incrementos en los precios de los
bienes y servicios, sus efectos serian
similares a los de los impuestos in-
directos.

Una observacion adicional sobre
el ejercicio realizado en el articulo tie-
ne que ver con las importantes dife-
rencias de partida que se observan
entre la estructura fiscal de los paises
desarrollados y la de los que se en-
cuentran en proceso de desarrollo.
No escapa esa distincion a los auto-
res, que realizan una interesante di-
ferenciacion entre ambos tipos de
paises a partir de submuestras de la
serie de datos de panel que elaboran
y analizan.
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Como puede observarse en los
graficos 1y 2, las diferencias de par-
tida y de evolucién entre ambos gru-
pos de paises son importantes, y la
inercia que muestran también es dis-
tinta. Mientras en el drea de la OCDE
parece existir una clara estabilidad,
los cambios en América Latina pa-
recen ser intensos.

Tal vez esos factores diferenciales
puedan estar afectando a los ejerci-
cios de contrastacién que se llevan a
cabo sobre la evolucion de la relacion
de impuestos directos e indirectos y
sobre los factores que la condicionan.
Adicionalmente, los efectos econo-
micos que la estructura fiscal men-
cionada puede generar tal vez estén
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mas relacionados con el disefio de ca-
da tributo particular y el sistema de
incentivos producido por ese disefio.
Y los incentivos econémicos estan en
el centro del proceso causal o de las
relaciones entre impuestos y creci-
miento econémico. La duda que sub-
yace, en definitiva, es si estamos cap-
turando o no los mismos incentivos
o efectos econémicos con la ratio im-
puestos directos / indirectos en di-
ferentes paises 0 momentos tempo-
rales.

Si el disefio de cada tributo impor-
ta, conviene recordar que, a pesar de
los elementos comunes en cada gru-
po de paises, existen importantes di-
ferencias incluso entre paises que for-
man parte de un mismo grupo. Es el
caso de los paises de la OCDE, como
se muestra en el grafico 3.

Puede comprobarse cémo en
algunos paises el peso de la imposi-
cion sobre la renta personal es espe-
cialmente significativo (Dinamarca,
Canada, Estados Unidos y Suiza),
mientras que en otros pesan mas las
contribuciones sociales (Alemania,
Francia y Japon), la tributacién sobre
las sociedades (Noruega y Japén) o
los impuestos sobre bienes y servicios
(Portugal y Grecia, pero también Di-
namarca). Esas diferentes estructuras
dan lugar a efectos econémicos dis-
tintos, a los que habrfa que sumar los
derivados del disefio de las diversas
figuras tributarias, que, como es bien
conocido, pueden tener caracteristi-
cas diferentes.

En el &mbito de algunas de las va-
riables analizadas, como ocurre con
las de naturaleza politica, el trabajo
menciona en la introducciéon algunas
cuestiones de indudable relevancia,
como el papel de los impuestos direc-
tos en el fortalecimiento de los siste-
mas democraticos, y su vinculacion
con la nocién de ciudadania y con la
equidad, que pueden generar efectos
econdmicos positivos. Se trata de una
via de gran interés como desarrollo
de este trabajo, especialmente en lo
que concierne a los paises que tienen
poco consolidada la imposicién per-
sonal sobre la renta y en los que exis-
ten importantes problemas de equi-
dad y de consolidacién democratica.
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GRAFICO 3

ESTRUCTURA BASICA DEL SISTEMA TRIBUTARIO EN ALGUNOS PAISES DE LA OCDE (2006)
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Como se expresa en el articulo co-
mentado, en lo que se refiere a los
factores que representan las prefe-
rencias polfticas los datos muestran
que, normalmente, un mayor nivel
de democracia suele ir acompafnado
de ratios impositivas mas altas. Co-
mo los mismos autores indican, sin
embargo, «en las submuestras, el coe-
ficiente para los paises desarrollados
también es significativo, pero adop-
ta un inesperado signo negativo». En
efecto, resulta sorprendente este re-
sultado, y tal vez mereciera la pena
intentar explicar sus causas.

Por otro lado, la dummy emplea-
da para discriminar los paises con es-
tructura federal, que resulta signifi-
cativa en el ejercicio empirico, invita
a reflexionar sobre los cambios que
se han producido en muchos paises
en términos de federalismo fiscal a lo
largo de los Ultimos treinta afios. Al-
gunos paises formalmente no fede-
rales (como algunos nérdicos, o el ca-
so de Espafna) han alcanzado un
notable grado de autonomia y des-
centralizacion. Sin embargo, no pa-
rece que estén contemplados por la

variable citada. Quiza podria ser sus-
tituida por otra que recogiera el gra-
do de autonomia fiscal de las regio-
nes en cada pais.

En otro orden de cosas, el efecto
negativo de la ratio directos/indirectos
sobre el crecimiento econémico pare-
ce un resultado empiricamente robus-
to. No obstante, no resulta del todo
claro el proceso causal. Seguramente,
como otra posible extension del tra-
bajo, merecerfa la pena analizar mas
intensamente dicha relacién, centran-
do la atencién en la estructura de im-
puestos particulares, singularmente la
imposicién sobre el consumo.

Segun sefala el documento, al-
gunos impuestos directos resultan
contraciclicos y, en consecuencia, res-
ponden en mayor medida que los im-
puestos indirectos a los cambios en
el crecimiento econémico, pero écual
es la relacién existente entre ambas
variables? (la relacidon de impuestos
y la tasa de crecimiento). Es cierto que
los autores controlan la existencia po-
tencial de endogeneidad; sin embar-
go, podria ser interesante incluir al-

guna medida de control en relacion
con la crisis econémica, especialmen-
te si tenemos en cuenta la intensa re-
duccion de los impuestos directos
provocada por la crisis a la que asis-
ten la mayor parte de los paises afec-
tados.

También en relacién con el creci-
miento econdémico, llama la atencién
la relacién negativa con la ratio, an-
tes mencionada, junto al efecto con-
trario observado en el caso de la ca-
pacidad estabilizadora. Se trata de un
trade off que mereceria un analisis
especifico adicional.

Por su parte, en relacién con el
efecto redistributivo de la ratio anali-
zada, también mereceria la pena abrir
una linea de trabajo adicional que pu-
siera de manifiesto el efecto de los in-
gresos y, especialmente, de los gastos
publicos en la capacidad redistributi-
va de los sectores publicos, singular-
mente en el caso de los paises en desa-
rrollo. Hay una interesante literatura
al respecto en el marco del Proyecto
LIS, o en trabajos como los de OCDE
(2008) y Warren (2008).
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En todo caso, los comentarios
anteriores deben entenderse como
un reconocimiento del valor del
documento que, como hemos que-
rido sefialar en los parrafos ante-
riores, ademas de su valor en si
mismo, puede ser un interesante
punto de arranque de otras inves-
tigaciones.
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