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Resumen

En este trabajo se analiza la evolucion experimentada por los siste-
mas impositivos de los paises de la OCDE desde los anos sesenta hasta la
actualidad. El articulo presta especial atencion a los siguientes cuatro as-
pectos: 1) el peso recaudatorio de las principales figuras impositivas y
las causas que justifican sus cambios durante las Ultimas décadas; 2) el
proceso de convergencia gradual de las estructuras tributarias, impulsa-
do fuertemente tras la reforma fiscal de Estados Unidos de 1986; 3) la
competencia fiscal que, especialmente desde los afos setenta, ha gene-
rado la globalizacién econémica, y 4) la creciente complejidad de los sis-
temas impositivos.

Palabras clave: sistemas fiscales, OCDE, peso recaudatorio, estructu-
ras tributarias, competencia fiscal.

Abstract

In this study we analyse the trend that has taken place in the tax
systems of the OECD countries since the sixties until the present day. The
article pays special attention to the following four aspects: 1) collecting
capacity of the main taxes and the reasons justifying their changes in
recent times; 2) the process of gradual convergence of the tax structures,
spurred on vigorously after the United States tax reform of 1986; 3) the
fiscal competition which has been generated by economic globalization
since the sixties, and 4) the increasing complexity of tax systems.

Key words: tax systems, OECD, tax-collecting capacity, taxation struc-
tures, fiscal competition.
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I. INTRODUCCION (*)

A vision popular es que los impuestos se pagan

para financiar las actividades del gobierno y del

sector publico. Son el precio por los servicios
(generalmente gratuitos) que los ciudadanos reci-
ben de sus gobiernos. Esta opinién sigue siendo la
mas comun y la encontramos en los escritos de eco-
nomistas y expertos fiscales. Sin embargo, con el pa-
so del tiempo ha perdido ligeramente contacto con
la realidad por al menos dos razones. En primer lu-
gar, los gobiernos suelen financiar al menos parte
de sus actividades con ingresos no impositivos, co-
mo la deuda publica, la venta de activos, ganancias
procedentes de recursos naturales de propiedad pu-
blica, monopolios publicos, tasas, multas, etc. En se-
gundo, las politicas impositivas se estan utilizando
cada vez mas para promocionar objetivos no recau-
datorios, tales como estimular algunas actividades,
empresas, regiones, conductas sociales, etc. Las ne-
cesidades de ingresos para financiar las actividades
o los objetivos del sector publico cambian, a lo lar-
go del tiempo, para los mismos paises 'y, en un mo-
mento dado, es probable que difieran entre paises.
Cuanto mas amplio es el papel econdmico del Esta-
do, mayores son los ingresos que necesitara el go-
bierno de un pais en un momento dado. Gran par-
te de estos ingresos provendran de los impuestos.
Por lo tanto, tendrd que cambiar tanto la ratio del
total de ingresos tributarios con respecto al produc-
to interior bruto (1/P1B) como la ratio del gasto pu-

blico (G/PIB). Al mismo tiempo, también cambiara la
estructura de los sistemas fiscales, como reflejo de
las preferencias de los paises, asi como de sus carac-
teristicas econdmicas y de otro tipo.

En este trabajo nos centraremos en los 30 paises
que pertenecen al grupo que lleva el nombre de Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
nomico (OCDE). Esta organizacion internacional co-
menzd CoOmo un organismo europeo, pero, con el
tiempo, el niUmero de sus miembros se ha amplia-
do y ahora incluye diversos paises de otros continen-
tes. Actualmente sus miembros pertenecen a paises
de todos los continentes excepto Africa.

Il. NIVELES IMPOSITIVOS
EN LOS PAISES
DE LA OCDE, 1965-2007

En este apartado, nos centraremos en la evolucion
de los niveles impositivos en los paises de la OCDE en-
tre 1965 y la actualidad. El ultimo afo para el que
existen datos disponibles es 2007. Por lo tanto, po-
demos abarcar un periodo de 42 afos, durante el que
se han producido muchos cambios de importancia.
Comenzaremos por centrar nuestro debate en torno
al cuadro n.® 1, que nos proporciona datos sobre
los niveles impositivos de los 30 paises de la OCDE du-
rante ese periodo. En cuanto a los palises que se in-
corporaron a la OCDE mas recientemente, como Mé-
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CUADRO N.° 1
TOTAL DE INGRESOS IMPOSITIVOS COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1965-2007
Pais 1965 1975 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007 provisional
Alemania.................. 31,6 34,3 36,1 34,8 37,2 37,2 34,8 35,6 36,2
Australia................... 21 25,8 28,3 28,5 28,8 31,1 30,8 30,6 n.d.
Austria ...l 33,9 36,7 40,9 39,6 41,2 42,6 421 41,7 41,9
Bélgica ....oovvvieen 33,1 39,5 44,4 42 43,6 44,9 44,8 44,5 44,4
Canadd .......ooovee. 25,7 32 32,5 35,9 35,6 35,6 33,4 33,3 33,3
Corea.......cccvvvvvnnnnn. n.d. n.d. 16,4 18,9 19,4 23,6 25,5 26,8 28,7
Dinamarca................ 30 38,4 46,1 46,5 48,8 49,4 50,7 49,1 48,9
Espafa......cccceevnnn. 14,7 18,4 27,6 32,5 32,1 34,2 35,8 36,6 37,2
Estados Unidos......... 24,7 25,6 25,6 27,3 27,9 29,9 27,3 28 28,3
Finlandia .................. 30,4 36,5 39,7 43,5 45,7 47,2 43,9 43,5 43
Francia ......ccocccoeeunn.. 34,1 35,4 42,8 42 42,9 44,4 43,9 44,2 43,6
Grecia ....ooooeeinnien 17,8 19,4 25,5 26,2 28,9 34,1 31,3 31,3 n.d.
Holanda ................... 32,8 40,7 42,4 42,9 41,5 39,7 38,8 39,3 38
Hungria........ccccooeenn n.d. n.d. n.d. n.d. 41,3 38 37,2 37,1 39,3
Irlanda ..................... 24,9 28,7 34,6 33,1 32,5 31,7 30,6 31,9 32,2
Islandia ......cc..ccv... 26,2 30 28,2 30,9 31,2 37,2 40,7 41,5 41,4
ltalia........cooovieeen 25,5 25,4 33,6 37,8 40,1 42,3 40,9 42,1 43,3
Japon ..o 18,2 20,9 27,4 29,1 26,8 27 27,4 27,9 n.d.
Luxemburgo............. 27,7 32,8 39,5 35,7 37,1 39,1 37,8 35,9 36,9
MEXiCO ... n.d. n.d. 17 17,3 16,7 18,5 19,9 20,6 20,5
Noruega........coceeenn 29,6 39,2 42,6 41 40,9 42,6 43,5 43,9 43,4
Nueva Zelanda ......... 24 28,5 31,1 37,4 36,6 33,6 37,5 36,7 36
Polonia......ccc.ccceeue.. n.d. n.d. n.d. n.d. 36,2 31,6 32,9 33,5 n.d.
Portugal ......ccccceeine 15,9 19,7 25,2 27,7 31,7 34,1 34,7 35,7 36,6
Reino Unido ............. 30,4 35,2 37,6 36,1 34,5 37,1 36,3 37,1 36,6
Republica Checa........ n.d. n.d. n.d. n.d. 37,5 35,3 37,5 36,9 36,4
Republica Eslovaca.... n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 33,8 31,8 29,8 29,8
SUECIA v 35 41,2 47,3 52,2 47,5 51,8 49,5 49,1 48,2
SUIZA oo 17,5 23,9 25,5 25,8 27,7 30 29,2 29,6 29,7
Turquia.....ccccoeveiennn 10,6 11,9 11,5 14,9 16,8 24,2 24,3 24,5 23,7
Total OCDE............... 24,2 29,4 32,7 33,8 34,8 36,1 35,8 35,9 n.d.
Notas: n.d.: indica no disponible.
Fuente: OCDE, Revenue Statistics 1965-2007/Statistiques Des Recettes Publiques 1965-2007, OECD/OCDE, 2008.

xico, Corea y los paises de la Europa del Este (Repu-
blica Checa, Hungria, Polonia y Republica Eslovaca),
solo existen datos correspondientes a los Ultimos afos.

En 1965, los niveles impositivos mas altos respec-
to al PIB eran los de Suecia (35,0 por 100), Francia
(34,1 por 100) y Austria (33,9 por 100). Otros po-
Cos paises tenfan ratios impositivas que superaban
el 30 por 100. Se trataba de Holanda, Alemania, Bél-
gica, Reino Unido, Finlandia, y Dinamarca. Los nive-
les impositivos mas bajos eran los de Turquia (10,6
por 100), Espafia (14,7 por 100), Portugal (15,9 por
100), Suiza (17,5 por 100), Grecia (17,8 por 100)
y Japdn (18,2 por 100). Es dificil concebir hoy como
se las apanaban los gobiernos de esos paises con
unos niveles impositivos tan bajos.

La media no ponderada para todo el grupo de
paises de la OCDE, correspondiente a la proporcién

del total de ingresos impositivos respecto al PIB, era
en 1965 del 24,2 por 100. En 2007, solamente Mé-
xico y Turquia tenfan una presion fiscal inferior a la
media de 1965. A partir de esa fecha, los cambios
en las ratios impositivas se produjeron fundamen-
talmente hacia arriba, al menos hasta recientemen-
te. En los Ultimos anos hay ciertos indicios de que
los niveles impositivos han comenzado a bajar o, al
menos, han dejado de subir. Volveremos sobre es-
te punto mas adelante.

En el ano 2000, los impuestos habian experimen-
tado un marcado aumento en la mayoria de paises
de la OCDE, y especialmente en Espafa, donde la pre-
sion fiscal se habia incrementado desde el 14,7 por
100 hasta el 34,2 por 100, mas que en ningun otro
pais incluido en el cuadro durante ese periodo. La
media no ponderada del nivel impositivo de los pai-
ses de la OCDE se incrementd en 11,9 puntos del PiB,
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alcanzando el 36,1 por 100 en 2000, por encima
del nivel de cualquier pais en 1965.

En algunos paises, la presién fiscal habia alcan-
zado un nivel extraordinariamente alto. En Suecia,
por ejemplo, era casi del 52 por 100, probablemen-
te un récord en la historia del mundo. En otros cua-
tro paises (Dinamarca, Finlandia, Bélgica y Francia),
la ratio impositiva se habia acercado, o habia su-
perado, el 45 por 100 del PiB. Excluyendo unos po-
cos palises con economias o tradiciones diferentes,
como México, Corea y Turquia, y, tal vez, algunos de
los pafses nordicos, que tenian que financiar cos-
tosos estados del bienestar, las diferencias en los
niveles impositivos entre los paises de Europa se ha-
bian reducido mucho, mostrando un significativo
grado de convergencia en los niveles impositivos du-
rante este periodo.

Antes de abandonar el analisis de los niveles im-
positivos en los paises de la OCDE, puede ser conve-
niente que nos fijemos en una reciente tendencia
que ha suscitado menos atencién de la que se me-
rece. Se trata de la inversion en el movimiento as-
cendente de los niveles impositivos que habia teni-
do lugar hasta el final del milenio. Hasta alrededor
del ano 2000 la tendencia de los niveles impositivos
fue ascendente de manera clara y continua. Sin em-
bargo, en los Ultimos afnos, ese anterior movimien-
to ascendente y uniforme se ha detenido. Este cam-
bio puede demostrarse, tal como lo hace la OCDE (1),
si tomamos varios periodos, 1965-1975, 1975-1985,
1985-1995, 1995-2006, y mostramos graficamen-
te los incrementos y disminuciones de la ratio impo-
sitiva de cada pals durante esos periodos. Los gra-
ficos de la OCDE muestran que, a medida que
avanzamos desde el periodo mas antiguo hacia el

CUADRO N.° 2
TOTAL DE INGRESOS IMPOSITIVOS EN LOS ANOS SELECCIONADOS (PORCENTAJES DEL PIB)
Pais 1965 Nivel més alto y ano alcanzado 2007 Nivel en 2097 menos
nivel més alto

Alemania .......oooeiiiieiie e 31,6 37,2 2000 36,2 -1,0
Australia .......coooee 21 31,1 2000 30,62 -0,5
Austria 33,9 44 1998 41,9 -2,1
Bélgica 31,1 45,2 1999 44,4 -0,8
Canada...cc.ooeee e 25,7 36,7 1998 33,3 -3,4
COM@A ..o n.d. 24,6 2004 28,7 4.1

30 50,1 1999 48,9 -1,2
EEUU o 24,7 29,9 2000 28,3 -1,6
ESpana. ..o 14,7 37,2 2007 37,2 0
Finlandia 30,4 47,2 2000 43 4,2
Francia......cccooeeeeeeeec 34,1 45,1 1999 43,6 -1,5
GreCIA ..o 17,8 35,9 1996 31,32 -4.,6
Holanda 32,8 45,5 1987 38 -7,5
Hungria n.d. 45,7 1993 39,3 -6,4
Irlanda ... 24,9 36,8 1988 32,2 -4,6
Islandia .... 26,2 41,5 2006 41,4 -0,1

25,5 43,3 2007 43,3 0

18,2 27,3 2001 27,62 0,3
Luxemburgo.......cccoooviiiiiii 27,7 39,4 1998 36,9 0,5
Media ..o 25,6 38,1 1998 34,4 -3,7
MEXICO....oiiieieieiieeeee e n.d. 20,6 2006 20,5 -0,1
NOTUEGA v 29,6 44,5 1986 43,4 =11
Nueva Zelanda .........cccceevviiinieeei 24 38 1989 36 -2,0
Polonia ...cooovveieeiee n.d. 38,8 1993 33,52 -5,3
Portugal......coooviiiiiiiii 15,9 36,6 2007 36,6 0
Reino UNido......covveiieiiiiieee 30,4 38,1 1986 36,6 -1,5
Republica Checa.......cccoooveeviiiiiii. n.d. 37,8 2004 36,4 -1,4
Republica Eslovaca ........cccccceeveenen. n.d. 36,5 1998 29,8 -6,7
SUBCIA e+ 35 52,2 1990 48,2 -4,0

17,5 30 2000 29,7 -0,3

10,6 26,1 2001 23,7 -2,4
Notas: n.d.: indica no disponible; a: 2006.
Fuente: Adaptado de Revenue Statistics, 1965-2007, Paris, OCDE.
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mas reciente, aumenta el nimero de paises que
muestran cierta disminucién de la presion fiscal.

Existe, sin embargo, una manera mas convincen-
te de mostrar este cambio de tendencia, que es to-
mando para cada pais el ano en el que la ratio T/PIB
alcanzo el nivel mas alto y comparando ese nivel con
el nivel alcanzado el ultimo afio disponible. Se trata
de un método mejor porque reconoce que el cam-
bio de tendencia en diferentes paises puede produ-
cirse en diferentes momentos, aunque en su ma-
yor parte en torno a 1998. Los resultados de este
ejercicio estan recogidos en el cuadro n.° 2.

La segunda columna muestra los niveles mas al-
tos alcanzados y los afios en los que se produjeron
esos niveles. La tercera columna muestra los nive-
les mas recientes, generalmente los de 2007, excep-
to los de unos pocos paises para los que solo se dis-
ponen de los datos de 2006. La ultima columna
muestra las diferencias entre los niveles mas altos al-
canzados por las ratios impositivas y los alcanza-
dos en el afio mas reciente.

En media, en 1998 se alcanzaron los niveles mas
elevados de presion fiscal. Sin embargo, algunos pai-
ses como Nueva Zelanda, Irlanda, Holanda, Norue-
ga, Suecia y, en cierta medida, el Reino Unido, alcan-
zaron antes sus mayores niveles, sequidos mas tarde
de otros paises como Espafa, Portugal, México, Ita-
lia e Islandia. La reducciéon de los niveles impositivos
en el primer grupo estuvo relacionada, por lo gene-
ral, con importantes reformas econémicas destinadas
a reducir el papel del gasto del Estado en esos pai-
ses. Los primeros incrementos en el otro grupo estu-
vieron principalmente relacionados con los intentos
de ampliar dicho papel del gasto del Estado.

Como se indica en el cuadro n.° 2, 24 paises de
30, tenfan en 2007 niveles impositivos inferiores a
los niveles mas altos alcanzados en afios anteriores.
Seis paises tenian niveles mas altos en 2007 que
en el pasado o los mismos niveles. Las reducciones
mas grandes en las ratios impositivas se dieron, en
orden decreciente, en los paises incluidos en el cua-
dro n.° 3.

El Unico pais que muestra un incremento signifi-
cativo de la presién fiscal en los Ultimos afios es Co-
rea, que, como se indica en el cuadro n.° 1, tenia un
nivel impositivo excepcionalmente bajo. A finales de
la década de 1990, también pas6 por una impor-
tante crisis econémica y financiera. Debe tenerse en
cuenta que varios de los paises que previamente te-
nian unos altos niveles impositivos los han reducido

CUADRO N.° 3

PAISES QUE REGISTRARON LAS MAYORES
DISMINUCIONES DE LA PRESION FISCAL

Variaciones (en puntos porcentuales)

Holanda .....cocoovoveeiieeee, -75
Republica Eslovaca.. -6,7
HUNGM@ oo -64
POIONIA v -53
Irlanda -4,6
Grecia -4,6
Finlandia .....oooovoveeieeeeeen, -4,2
Suecia -4,0
Canada.....cccooooeeieeeeeee -34
TURQUIA e, -2,4
Austria -2,1
Nueva Zelanda........ccocecvevne... =21

Fuente: Adaptado de Revenue Statistics, 1965-2007, Paris, OCDE.

en los ultimos afios. En 2007, los niveles impositivos
mas altos en los paises de la OCDE se daban en Di-
namarca (48,9 por 100) y Suecia (48,2 por 100).
Contrariamente, los niveles mas bajos se daban en
México (20,5 por 100) y Turquia (23,7 por 100). Por
supuesto, no existe ninguna teorfa que nos pueda
decir cual deberifa ser el nivel impositivo 6ptimo de
un pais. Ese nivel dependeria de: a) lo bien que uti-
lizan los gobiernos los ingresos impositivos; b) lo bien
que las leyes fiscales se utilizan para recaudar ingre-
sos; ¢) como de bien funciona la administracién tri-
butaria, y d) cdmo reaccionan los ciudadanos a los
inevitables efectos desincentivadores que generan
los tipos impositivos elevados. Los contribuyentes
daneses reaccionaran probablemente de manera dis-
tinta que los contribuyentes mexicanos, o incluso es-
tadounidenses.

Hoy en dia se suele invocar a menudo el nombre
de Keynes para justificar un elevado gasto publicoy
altos niveles impositivos. Sin embargo, merece la pe-
na mencionar que en 1944, en una carta enviada
por Keynes al entonces influyente economista aus-
traliano Colin Clark, aquél estuvo de acuerdo con és-
te, quien habia sostenido en un articulo, que el 25
por 100 del PIB era probablemente el nivel maximo
de tributacién que los ciudadanos de los paises es-
taban dispuestos a tolerar antes de que se desenca-
denaran diversas reacciones econémicas y psicolo-
gicas contra los impuestos elevados (2).

Como se aprecia en el cuadro n.° 1, con la excep-
cion de México y Turquia, los paises se encuentran
ahora muy por encima de ese nivel maximo tolera-
ble. El autor de este trabajo ha sostenido en otra par-
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te que con un gasto del 30 por 100 del PiB los go-
biernos deberian ser capaces de sacar adelante la
mayoria de los objetivos que puedan asignarseles de
manera legitima y eficiente (Tanzi y Schuknecht,
2000).

lIl. EVOLUCION DE LAS ESTRUCTURAS
FISCALES

En el apartado anterior se ha abordado la evolu-
cién de los niveles impositivos en los paises de la
OCDE para el periodo que va desde 1965 hasta nues-
tros dias, y se han mostrado los notables incremen-
tos que se produjeron en dichos niveles durante ese
periodo en la mayoria de paises de la OCDE. Cabria
esperar que los cambios en el nivel impositivo es-
tuvieran acompanados de cambios significativos en
la estructura fiscal. La evolucion de las estructuras
fiscales sera el tema de este apartado.

El cuadro n.° 4 muestra las proporciones de las
principales categorias en el total de ingresos fisca-
les durante el periodo 1965-2006. Dado que los im-
puestos estan agrupados en categorias principales,
el cuadro da la impresion de una estabilidad de las
estructuras mayor de la que realmente ha tenido
lugar. Sin embargo, como demostraremos, se trata
en gran medida de una ilusién estadistica, porque,
al igual que sucede con los icebergs, gran parte de
la accién puede estar teniendo lugar por debajo de
la parte visible. Una de las conclusiones de este tra-
bajo sera que los economistas se han concentrado
demasiado en variables generales, o macro, y han ig-
norado los muchos y a menudo invisibles microcam-

bios que se estan produciendo continuamente por
debajo de las partes visibles de los sistemas fiscales y
que, al cabo de muchos afos, pueden cambiar sig-
nificativamente los sistemas. En cualquier caso, des-
cribiremos en primer lugar los macrocambios.

Los cambios principales que muestra el cuadro
numero 4 son los siguientes. En primer lugar, la dis-
minucion de la importancia del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas (IRPF) desde las décadas de
1970y 1980. Las otras dos categorias cuya importan-
cia también ha disminuido durante el periodo son los
impuestos especificos sobre el consumo, cuya propor-
cion cayé del 24 por 100 del total en 1965 al 11 por
100 en 2006, y los impuestos sobre la propiedad in-
mobiliaria, que disminuyeron del 8 por 100 en 1965
al 5-6 por 100 en anos posteriores. Las categorias que
tuvieron un incremento importante son las contribu-
ciones a la seguridad social y los impuestos generales
sobre el consumo. Estas dos categorias, combinadas,
vieron cdmo su proporcién en el total de impuestos
crecié del 32 por 100 en 1965 al 44 por 100 en 2006.
Dado que se trataba de proporciones crecientes de
impuestos totales crecientes en el PIB, la importancia
de este cambio es especialmente significativa.

Unos cuantos comentarios generales pueden re-
sultar Utiles para explicar algunos de los cambios
anteriores. En primer lugar, el incremento de la pro-
porcién de los impuestos generales sobre el con-
sumo se debi6 en gran medida a la introduccién
del Impuesto sobre el Valor Adadido (ivA) en la dé-
cada de 1960 y décadas posteriores. El IVA sustituyd
en muchos paises de la OCDE al impuesto en casca-
day a ciertos impuestos sobre consumos especifi-

CUADRO N.° 4

PROPORCIONES DE LAS PRINCIPALES CATEGORIAS FISCALES EN LOS PAISES DE LA OCDE, 1965-2006
(PORCENTAJES SOBRE LOS INGRESOS FISCALES TOTALES)

1965 1975 1985 1995 2006
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas...................... 26 30 30 27 25
Impuesto sobre Sociedades .........coovviiiiiiiiii e 9 8 8 8 11
Contribuciones a la seguridad social (*) 18 23 22 25 25

(EMPIEATOD) ... (6) (7) (7) (8) 9

(EMPIEAON) ..o (10) (14) (13) (14) (15)
Impuestos sobre NOMINAs.............ccccoveieeenan. 1 1 1 1 1
Impuestos sobre la propiedad inmobiliaria..... 8 6 5 5 6
Impuestos generales sobre el consumo...... 14 15 16 18 19
Impuestos especificos sobre el consumo.... 24 18 16 13 11
Otros impUEStOS.....cuveviiiiiiiiiiieiieece 1 0 1 3 3
TOTAL 1ot 100 100 100 100 100

Nota: (*) Incluye contribuciones de trabajadores auténomos.
Fuente: OCDE, Revenue Statistics 1965-2007, Paris, 2008.
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cos. La introduccién del VA fue una de las «inno-
vaciones tecnolégicas» auténticamente importan-
tes de los sistemas fiscales de la OCDE y de los pai-
ses en vias de desarrollo. Constituia una alternativa
al IRPF que habia sido popular, e impulsada por los
asesores fiscales norteamericanos en su asistencia
técnica a paises. El IvA fue introducido por prime-
ra vez en Francia en 1948y, a continuacion, en la
década de 1960, en Dinamarca (1967), Alemania
(1968), Holanda y Suecia (1969), y, en la década
de 1970, en Luxemburgo y Noruega (1970), Bélgi-
ca (1971), Irlanda (1972), Austria, Italia y Reino
Unido (1973). En Espaia fue introducido mas tar-
de, en 1986 (3).

Salvo en Estados Unidos, todos los paises de la
OCDE aplican ahora impuestos sobre el valor afadido
que generan ingresos que a veces superan el 7 por
100 del PB y, en algunos casos (Dinamarca, Islandia,
Noruega), se acercan al 10 por 100 del PIB. Estos Ul-
timos paises aplican los tipos impositivos nominales
mas elevados. En Europa, el tipo impositivo estan-
dar del IvA tiende a estar en torno al 20 por 100. Unos
pocos paises (Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Irlanda, Noruega y Suecia) tienen tipos mas elevados.
Otros paises (Grecia, Espafa, Suiza y Reino Unido) tie-
nen tipos algo mas bajos. El porcentaje mas elevado
que se esta aplicando actualmente en los paises de la
OCDE es el 25 por 100 (Dinamarca, Noruega y Suecia).
Muchos paises aplican tipos reducidos a algunos pro-
ductos basicos, creyendo que esto ayuda a las fami-
lias mas pobres. Los expertos fiscales se han mostra-
do por lo general escépticos con respecto a estas
medidas, y han sido partidarios de tipos Unicos para
el IVA. Desde un punto de vista administrativo, se con-
sidera preferible un IVA con un tipo Unico aplicado so-
bre la base mas amplia posible.

El IVA ha dotado a los paises de un poderoso ins-
trumento para recaudar ingresos, pero también de
un instrumento potencialmente muy bueno para
aplicar una politica de estabilizacion, un hecho que
no ha suscitado mucha atencién. A diferencia de los
impuestos sobre la renta de las personas fisicas, que,
por lo general, incluyen muchos rasgos que necesi-
tarfan ser evaluados a la hora de introducir cambios
en la politica fiscal, la recaudacién del IvA puede va-
riarse modificando un Unico elemento (su tipo). Ade-
mas, la modificacién puede tener un efecto inme-
diato sobre los ingresos, porque éstos no estan
sujetos a ningun retardo recaudatorio importante,
como es el caso de los impuestos sobre la renta de
las personas fisicas y los impuestos sobre sociedades
(4). El efecto sobre los ingresos de un cambio en el
tipo de IVA es asi casi inmediato.

Otra caracteristica favorable del IvA es que se pres-
ta con menos facilidad a la promocién de la «inge-
nierfa social» por parte de los politicos aplicados a
influir en la conducta de los ciudadanos (los gastos
fiscales pueden ser mas facilmente promovidos a tra-
vés de los impuestos sobre la renta). Sin embargo,
la campana llevada a cabo por el gobierno francés
para reducir el tipo del IVA aplicado a restaurantes
puede ser interpretada como un ejemplo de un gas-
to fiscal promovido a través del IVA. Lo mismo se pue-
de decir del tipo cero sobre los alimentos por parte
del Gobierno britanico (5).

En los ultimos afos, debido a la eliminacion de
los controles aduaneros al comercio entre paises per-
tenecientes a la Unién Europea, ha habido una cre-
ciente preocupacién por el fraude fiscal relacionado
con exportaciones ficticias. El creciente uso del co-
mercio a través de Internet, combinado con el au-
mento del comercio de productos virtuales que no
tienen un contenido fisico, también ha propiciado
la evasion de impuestos. Estas cuestiones han susci-
tado dudas acerca de una de las pretendidas virtu-
des del IVA; a saber, su ventaja de control cruzado
de las declaraciones impositivas. Varios estudios en
diversos paises han tratado de calcular el fraude fis-
cal relacionado con el IvA (Ceriani, 2009). La crecien-
te globalizacion de las economias mundiales y la
calida de la cuota del PIB representada por la venta
de grandes empresas industriales han contribuido a
las dificultades encontradas en la aplicacién de los
impuestos sobre el valor anadido. No obstante, el
IVA sigue siendo uno de los instrumentos importan-
tes de los sistemas tributarios, y es probable que
siga siéndolo.

Dirjamos ahora nuestra atencién hacia el IRPF. Hu-
bo un tiempo, especialmente en las décadas de 1950
y 1960, en que el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, en particular en su version de impues-
to progresivo, extensivo y global, era considerado co-
mo el mas justo y el mejor de todos los impuestos.
En aquella época, las encuestas realizadas a los con-
tribuyentes en algunos pafses daban cuenta de la
gran preferencia que mostraban los ciudadanos por
este impuesto, mientras los expertos fiscales fomen-
taban su exhaustividad intentando incluir en su ba-
se todos los ingresos, incluyendo las ganancias de ca-
pital no realizadas. El impuesto sobre la renta podia
ser tan equitativo como se desease mediante sus ti-
pos progresivos; ofreciendo ademas la posibilidad de
que los gobiernos (especialmente los de los paises
anglosajones) utilizasen los gastos fiscales como al-
ternativa al gasto publico elevado. En aquella época,
apenas habia estudios que hubieran cuantificado los
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efectos de incentivo negativos que podian ser atri-
buidos a los tipos impositivos elevados. Ademas, la
mayor parte de los ingresos recibidos por los ciuda-
danos provenian de fuentes nacionales y tenian un
contenido fisico. Asi, eran, presumiblemente, faciles
de identificar y gravar. Fendmenos tales como la eva-
sion de impuestos (tanto interior como exterior) y las
actividades econdmicas sumergidas no habian atrai-
do todavia la atencién de economistas y politicos (6).
Y, por ultimo, los politicos y economistas conserva-
dores no habian adquirido la influencia que tendrian
en anos posteriores.

Con el paso del tiempo, y arrancando en la déca-
da de 1970, las actitudes hacia los impuestos perso-
nales sobre la renta altamente progresivos comenza-
ron a cambiar y a hacerse cada vez mas negativas.
También el proceso en curso de la globalizacion co-
menzo a tener un impacto sobre los sistemas fisca-
les. Los economistas encontraban cada vez mas prue-
bas de fraude fiscal y de actividades econémicas
sumergidas estimuladas por los elevados tipos impo-
sitivos (Tanzi, 1980a). Se empezaron a plantear pre-
guntas sobre si los impuestos sobre la renta de las
personas fisicas existentes eran realmente los «mas
justos de todos los impuestos». Los grupos de pre-
sion (lobbies, etc.) y los politicos habian descubier-
to que el impuesto sobre la renta era una herramien-
ta ideal para promover de manera permanente ciertas
actividades preferidas mediante la aplicacién de «gas-
tos fiscales» en lugar de a través del gasto publico,
que necesitaba de autorizacién legislativa cada afno.
Se consideraba que los «gastos fiscales» mejoraban
la igualdad y promovian algunos objetivos valiosos.
Esto hizo que los impuestos sobre la renta se fue-
ran volviendo cada vez mas complejos y menos equi-
tativos horizontalmente vy, tal vez, verticalmente.

Los llamados estudios econométricos de «segun-
da generacién» comenzaron a descubrir efectos des-
incentivadores relacionados con estos impuestos, efec-
tos que habian sido pasados por alto en estudios
anteriores. Estos desincentivos tenian que ver con la
participacion en el trabajo (especialmente para segun-
dos perceptores dentro de unidades familiares), con
el nUmero de horas trabajadas, con la eleccion de ac-
tividades de riesgo, con la eleccién de actividades, con
la propensién a ahorrar e invertir, con la eleccion de
activos en los que invertir, etcétera (7).

La llamada «revolucién del lado de la oferta», ese
poderoso movimiento politico e intelectual que se
hizo popular con la eleccion del presidente Reagan
y la primera ministra Thatcher, y la creciente influen-
cia de algunos destacados economistas conservado-

res, como Milton Friedman, generaron conceptos
econémicos politicamente potentes, como la «cur-
va de Laffer» y otros similares, que comenzaron a in-
fluir en la politica fiscal de varios paises. El presiden-
te Reagan y la primera ministra Thatcher se opusieron
fervientemente al elevado gasto publico y a los im-
puestos altos, y especialmente a los impuestos so-
bre la renta progresivos. Al mismo tiempo, un nu-
mero creciente de personas comenzé a recibir sus
ingresos, o parte de los mismos, de fuentes extran-
jeras, como consecuencia de la aceleracion del rit-
mo de la globalizacion. También fue la época en que
las grandes empresas extendieron su alcance global.
De hecho, las empresas multinacionales con alcance
global se convirtieron en algo normal. Estos desarro-
llos complicaron la tarea de los administradores fis-
cales y despejaron el camino a la competencia fiscal
internacional y a la evasién internacional de impues-
tos. En cierta medida, la base imponible que los pai-
ses, y especialmente los paises pequefios, podian tra-
tar de gravar, comenz6 a extenderse a la economia
global.

La reforma fiscal norteamericana de 1986 se con-
virtié en un hito que, en poco tiempo, puso en mar-
cha importantes cambios en los sistemas impositivos
de muchos paises. Redujo de manera extraordinaria
el tipo impositivo marginal del IRPF en Estados Uni-
dos del 50 al 28 por 100. Su objetivo también era
ampliar la base imponible nacional eliminando incen-
tivos y gastos fiscales, y ayudé a establecer una fuer-
te preferencia por los tipos impositivos bajos. Esta re-
forma tuvo un poderoso «efecto demostracién» sobre
otros paises (Tanzi, 1987). Puso en marcha un pro-
ceso que, en pocos anos, introduciria una pronun-
ciada caida de los tipos impositivos en muchos pai-
ses de la OCDE, y en otros.

El cuadro n.° 5 suministra informacién, para los
anos seleccionados, sobre los tipos impositivos margi-
nales maximos del IRPF para el periodo 1975-2007. Si
comparamos el afio 1975 con 2007, es facil ver las no-
tables reducciones introducidas en estos tipos. En 1975
seguia habiendo muchos paises con tipos iguales o su-
periores al 70 por 100. Dos paises (Suecia y Reino Uni-
do) segufan teniendo tipos superiores al 80 por 100.
En la década de 1960 los tipos impositivos habian si-
do incluso superiores. En 2007 no habia ningun pais
con un tipo impositivo superior al 60 por 100, y sola-
mente siete paises tenian tipos iguales o superiores
al 50 por 100. Solamente Dinamarca, Bélgica, Ho-
landa y Suecia tenian tipos superiores al 50 por 100.
También se produjo una convergencia significativa
en los tipos maximos. Pasando por alto los paises de
Europa del Este, la mayoria de paises tenian tipos mar-
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TIPOS IMPOSITIVOS MARGINALES MAXIMOS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS
1975-2007: ANOS SELECCIONADOS (PORCENTAJES)

1975 1981

CUADRO N.° 5
1986 1992 1996 2000 2007
Alemania ......ooeeeeeeeieeei 56 56 56 53 53 54 47,5
Australia ......coocooveiiiii 65 60 60 47 47 48 46,5
Austria.... 62 62 62 50 50 45 50
BEIGICA...vioiiiiiieee 60 76,32 71,13 55 55 64 53,5
Canada......cooooiiiiie 47 62,78 34 29 29 46 46,4
Corea, Republica de .... — 79,05 55 50 40 44 38,5
Dinamarca ........ccccccvevvvee, 40 70 39,6 68 65 60 59,7
Espafa......ccceiiiiiiiiii 62 65,6 66 53 56 48 43
Estados Unidos. 70 69,13 50 31 39,6 47 41,4
Finlandia.......ccccccooeviiiiiin. 51 51 51 39 39 55 50,5
Francia......ccooceeeeeiiiiiii 60 60 61,35 56,5 — 5 47,8
Grecia..... 63 60 63 50 45 45 40
Holanda.. 71 72 72 60 60 60 52
Hungria .. — — — 40 48 40 36
Irlanda.... 77 60 60 52 48 44 41
Islandia... — — — 33 — 45 35,7
ltalia....... 72 72 62 51 51 46 44,9
Japén ........... 75 93 70 50 50 50 50
Luxemburgo ..... 57 58,43 57 50 50 47 38,9
México........... — 55 55 35 35 40 28
NOrUega «..vvieiiiieeeieece 73 65,4 40 13 13,7 48 40
Nueva Zelanda.............cc........ 60 60 66 33 33 39 39
Polonia — — — 40 45 40 40
Portugal......cccoooiiiiiiiiiis — 77,5 60 40 40 35 42
Reino Unido.........cooveeeeennn. 83 60 60 40 40 40 40
— — — 55 40 32 32
— — — — 42 35 19
87 85 80 20 30 55 56,5
44 42 11,5 11,5 11,5 43 42,1
68 — 50 50 55 36 35,6

Nota: Los tipos incluyen los impuestos sobre la renta sub-nacionales. Para comentarios especificos sobre los datos, deben verse las fuentes originales.
Fuente: 1975-1999: World tax database, Office of Tax Policy Research. Descargado de http//www.wtdb.org/inex.html el 16 de julio de 2002.

2000-2007: OECD Tax Database, tabla 1.4 http//www.oecd.org/dataoecd/44/2/1942506.xIs.

ginales situados en el tramo del 40-50 por 100. Al mis-
mo tiempo, en la mayoria de paises se redujo de ma-
nera importante el nUmero de tramos de renta de las
escalas de gravamen.

Los paises trataron de mantener los ingresos tri-
butarios necesarios ampliando las bases imponibles,
pero no siempre lo lograron. Las bases imponibles
legales siguieron siendo mas bajas que las bases teo-
ricas, plenamente extensivas. Ademas, los requeri-
mientos de ingresos para financiar las diferentes ne-
cesidades de gasto publico en algunos paises hicieron
que muchos tipos siguieran siendo mas altos de lo
que los politicos hubieran deseado. Cuando los im-
puestos sobre la renta de las personas fisicas se com-
binaban con las contribuciones a la seguridad social,
las cufias fiscales para la mayoria de trabajadores de-
pendientes eran muy elevadas en muchos paises (8).

El cuadro n.° 6 muestra las cufas fiscales en 2007,
para un trabajador con una renta media, en los paises
de la OCDE. Estas cufas varian del 20 por 100 en Mé-
xico o el 30 por 100 en Corea hasta mas del 60 por
100 en Bélgica, Hungria, Suecia y Austria. Los trabaja-
dores con rentas superiores a la media tienen cunas fis-
cales mas altas. Estas cufas indican la medida en que
queda reducida por los impuestos la libertad de los tra-
bajadores de gastar sus ingresos antes de impuestos.

En 2006, los ingresos tributarios procedentes de
los impuestos sobre la renta de las personas fisicas,
como porcentaje del PiB, variaron desde los niveles
muy bajos en los paises de Europa del Este al 24 por
100 de Dinamarca, 15,7 por 100 en Suecia o el 14,9
por 100 en Nueva Zelanda. Tales ratios eran supe-
riores al 10 por 100 del PiB en otros paises como Ca-
nada, EE.UU., Australia, Bélgica, Finlandia, Islandia,
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CUADRO N.° 6
CUNAS FISCALES PARA UN TRABAJADOR MEDIO EN PAISES
DE LA OCDE EN 2007 (PORCENTAIJES)
Pais Cuna fiscal

AlemMania......ococeeeeeeereee, 55,7
Australia 354
AUSETIA e 60,1
BIGICa «.ovovoooeeee 66,4
Canada.... 40,8
CO A vt 30,0
Dinamarca 49,2
Espafa 48,2
Estados Unidos..........ccceevene... 43,3
Finlandia .....oooovoveeeiieeeen, 551
Francia .... 51,2
GrECIA oo 53,4
Holanda .....coooovoveeeiiieiee, 50,2
Hungria... 64,8
Ilanda. ..o, 33,2
1S1IaNATA ©.voeeeeeeeeeeee 37,6
Italia 53,6
JaPON oo 341
Luxemburgo ... 54,3
MEXico ........... 20,9
Noruega .. 511
Nueva Zelanda... 33,0
Polonia.............. 45,2
Portugal ......... 47,1
Reino Unido .......... 40,6
Republica Checa........ 51,4
Republica Eslovaca.... 44,4
SUECIA oo 63,4
SUIZA oo 36,0
TUIQUIA oo 44,5
Fuente: OCDE, Taxation of wage income, 2007, Paris.

Italia, Suiza y el Reino Unido. La media de la OCDE
era del 9,2 por 100 del piB. Para Espafa era del 6,9
por 100. Algunos de los paises con las ratios del IRPF
respecto al PIB mas altas, como Australia, Nueva Ze-
landa y Dinamarca, no tienen contribuciones a la se-
guridad social porque financian las pensiones publi-
cas basicas con ingresos de los impuestos sobre la
renta de las personas fisicas o de la imposicién ge-
neral, en vez de con cotizaciones sociales. Por esta
razdn, las cufas fiscales de estos paises no son tan
altas como las de otros. De hecho, para Australia y
Nueva Zelanda son mas bajas

Como se ha mencionado anteriormente, cuadros
como el n.° 5 proporcionan informacion util, pero
pueden seguir ocultando algunas diferencias impor-
tantes o algunos desarrollos significativos que se
pueden estar produciendo bajo la superficie visi-
ble. Un primer aspecto a mencionar es que el mis-

mo tipo impositivo marginal puede ser mas o me-
nos perjudicial para los incentivos de los individuos,
y mas o menos generador de ingresos tributarios,
dependiendo del umbral de renta a partir del que
sea aplicado. El cuadro n.° 7 suministra alguna in-
formacién relacionada con este aspecto. Muestra
que, aunque los tipos impositivos marginales ma-
ximos que se aplicaban a empleados con un sala-
rio medio variaban de manera importante segun los
paises (del 28 por 100 en México al 56,5 por 100 en
Suecia), el nivel de ingresos a partir del cual se apli-
caban también variaba de manera importante (del
30 por 100 de un salario medio en Islandia al 870
por 100 de un salario medio en EE.UU.). Naturalmen-
te, dado el tipo marginal maximo, cuanto mas alto
sea el umbral al que se aplica, menos perjudicial se-
ré para los incentivos. Este aspecto, aunque tal vez
resulte evidente, no parece haber atraido la atencién
gue merece por parte de los expertos. Debe de ha-
ber cierto nivel de ingresos al que los incentivos son
especialmente sensibles al tipo impositivo (9). Este
nivel, y no el tipo impositivo marginal per se, inde-
pendientemente del nivel de renta al que se aplica,
debe ser el foco de atencion para los analistas fisca-
les (10). El cuadro n.° 7 indica que Estados Unidos,
Alemania, Japén, Grecia, Italia y Suiza tienen los um-
brales mas altos, mientras que Islandia, Luxembur-
go, Bélgica y Dinamarca tienen los mas bajos. Hay
que reconocer que los incrementos en los umbrales
pueden tener esencialmente el mismo impacto so-
bre los incentivos de muchos individuos que las
reducciones en los tipos impositivos marginales ma-
ximos. Lamentablemente, no existe informacién fa-
cilmente accesible sobre lo que ha ocurrido con los
niveles de los umbrales a lo largo de los afios.

Otros tres desarrollos relacionados con el impues-
to sobre la renta de las personas fisicas merecen
algo de atencién, aunque no podamos debatirlos en
profundidad. Estos desarrollos suponen importan-
tes rupturas con la forma de pensar que prevalecia
en el pasado. Son los siguientes:

a) El abandono gradual del intento de introdu-
cir impuestos sobre la renta progresivos y extensi-
vos. A lo largo de los afos, se ha producido un mo-
vimiento gradual hacia los impuestos sobre la renta
cedulares que habian sido comunes en Europa con-
tinental en la primera parte del siglo pasado. Este
movimiento se ha visto en parte forzado por la glo-
balizacion y la competencia fiscal.

b) La introduccién de los impuestos duales sobre
la renta por los paises nérdicos, en primer lugar, y pos-
teriormente por otros paises, incluyendo Espafa.
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CUADRO N.° 7
TIPOS IMPOSITIVOS MARGINALES MAXIMOS Y NIVELES
DE RENTA A PARTIR DE LOS CUALES SE APLICAN
EN LOS PAISES DE LA OCDE, 2007

Alemania.................... 47,5 5,9
Australia 46,5 2,6
AUSta oo 50 1,9
Bélgica ....cooovvrirne 53,5 1
Canada ... 46,4 2,9
COrea...coovvvvniiiiienaann 38,5 3,2
Dinamarca.................. 59,7 1
Espafa......cccccovvneenns 43 2,6
Estados Unidos........... 41,4 8,7
Finlandia .................... 50,5 1,9
Francia 47,8 2,8
Grecia 40 3,7
Holanda ..........cc......... 51 1,3
Hungria.......cccccoeeene 36 0,8
Ilanda ......c.ccooovvveiens 41 1,1
Islandia .....c....ccoeveenns 35,7 0,3
ltalia.....ccoe 44,9 3,5
Japon .. 50 4,5
Luxemburgo.............. 38,9 0,9
MEXICO ..ovvvvv 28 1.4
Noruega.......cccoovvveens 40 1,5
Nueva Zelanda ........... 39 1,3
Polonia......cuvenn. 40 3,3
Portugal ......coooeviinnn 42 14,4
Reino Unido .............. 40 1,2
Republica Checa.......... 32 1,5
Republica Eslovaca ..... 19 0,5
SUECIA covvviieieeeeeee 56,5 1.4
SUIZA e 421 3,5
Turquia....cccoeeveenieen, 35,6 3
Nota: El tipo considerado se refiere a empleados.
Fuente: OCDE, Taxation of Wage Income, 2007, Paris.

¢) La creciente popularidad de los impuestos li-
neales y su introduccion en una serie de paises.

La creciente tendencia hacia un enfoque cedular
de la imposicion sobre la renta resulta evidente a
partir de diversos cambios introducidos en el siste-
ma impositivo en los ultimos afios. Por ejemplo, ha
habido poco interés por gravar las ganancias de ca-
pital no realizadas, mientras que esta cuestién mo-
nopolizd la atencién de muchos expertos fiscales en
la década de 1960. Adicionalmente, algunos paises
gravan ahora las ganancias de capital realizadas a
tipos diferentes, y a menudo mas favorables que los
de las rentas del trabajo; los dividendos son a me-
nudo gravados también de forma diferente. Los im-
puestos duales sobre la renta son conceptualmente
coherentes con un enfoque cedular.

Los impuestos duales sobre la renta aplican ti-
pos impositivos fijos mas bajos sobre las rentas del
capital, mientras que mantienen tipos mas altos y
progresivos sobre las rentas del trabajo. Los impues-
tos duales han sido introducidos para simplificar la
administracion fiscal y reducir los incentivos para la
fuga del capital hacia los paraisos fiscales y los pai-
ses de baja tributacién. Estos incentivos son particu-
larmente fuertes cuando las rentas del capital se gra-
van al tipo marginal maximo en un impuesto sobre
la renta extensivo (Sorensen, 1994; Boadway, 2005).
El supuesto que subyace al impuesto dual sobre la
renta ha sido que la mano de obra es menos movil a
escala internacional, de manera que los tipos impo-
sitivos altos y progresivos sobre las rentas del traba-
jo no fomentan la emigracién de los trabajadores,
especialmente cuando los impuestos elevados se uti-
lizan para pagar los servicios sociales buenos y gra-
tuitos que aquéllos reciben (11). Es preciso anadir
que especialmente los estados del bienestar nérdicos
podian simplificar con més facilidad sus sistemas im-
positivos porque tenian menos necesidad de utili-
zar gastos fiscales para proveer salud, educacion, vi-
vienda, etc., ya que tales servicios eran proporcionados
por el Estado de manera gratuita o estaban fuerte-
mente subvencionados. Por lo tanto, el impuesto dual
sobre la renta, con retencién en origen para las ren-
tas del capital y con pocos «gastos fiscales» para las
rentas del trabajo, podria resultar administrativamen-
te sencillo. Evidentemente, las personas altamente
especializadas que pueden ganar elevados ingresos
en todo el mundo, y que probablemente se benefi-
cian menos de los servicios publicos, pueden seguir
teniendo incentivos para emigrar. A medida que el
mundo se vuelve mas globalizado, esta cuestion se
va haciendo mas problematica (Tanzi, 1995).

Los impuestos lineales pueden ser considerados
hijos de la revolucién del lado de la oferta (12). Sue-
le tratarse de impuestos lineales que mantienen una
exencion personal nominalmente fija (por ejemplo,
un primer tramo a tipo cero) y gravan los ingresos
por encima de la exencién a un tipo Unico, dotan-
doles de cierta progresividad. Dada la necesidad
de ingresos tributarios, cuanto mas alto sea el nivel
de la exenciéon mas alto tendra que ser el tipo impo-
sitivo (13). Estos impuestos se basan en una filoso-
fia conservadora que asume que un tipo impositi-
vo uniforme, y presumiblemente bajo, reduce la
presion de los lobbies y grupos de interés especial
para que se les apliquen tratamientos fiscales prefe-
rentes. Se afirma que esto hace posible simplificar el
sistema tributario, haciendo al mismo tiempo que
sea mas eficiente y favorezca el crecimiento (ver, por
ejemplo, Slay, 2009). Sin embargo, reivindicar la sim-

10
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plicidad no tiene nada que ver con el hecho de que
un sistema de impuesto sobre la renta tenga uno o
mas tipos impositivos, sino con si la base imponible
puede ser integral. La mayoria de las complicacio-
nes se producen con la identificacién de la base im-
ponible, y no con el niUmero de tipos. Incluso con
un Unico tipo, cuanto mas alta sea la exencion per-
sonal y mas grandes sean las necesidades de ingre-
sos de un pais, mas alto tendra que ser el tipo im-
positivo y mas presion habra para que se apliquen
tratamientos fiscales especiales. Igualmente, un Uni-
co tipo impositivo que sea relativamente alto y se
aplique a partir de un nivel de ingresos relativamen-
te bajo puede crear fuertes efectos desincentivado-
res. Esto podria ocurrir en relacién con el nivel de in-
gresos para el que los efectos desincentivadores sean
los mas sensibles al tipo impositivo.

Ahora hay 24 paises en el mundo que han intro-
ducido impuestos lineales. Entre los paises de la
OCDE se incluyen Islandia, Turquia y Eslovaquia. Da-
das las futuras necesidades de ingresos en la mayo-
ria de paises de la OCDE, y las crecientes preocupa-
ciones sobre la pobreza y la distribucién de la renta
en muchos de ellos, no es probable que los impues-
tos lineales se conviertan en un rasgo comun entre
los paises de la OCDE. Rusia, un pais que no pertene-
ce a la OCDE, junto a Turquia, son los dos Unicos gran-
des paises que han introducido un impuesto lineal.

El Impuesto sobre Sociedades (Is) es el siguiente
impuesto que trataremos brevemente. A pesar de
su contribucién relativamente modesta a los ingresos,
este impuesto recibe ahora mas atencién que cual-
quier otro. Se ha afirmado en diversos trabajos teo6-
ricos que esta destinado a «desaparecer» a causa de
la competencia fiscal global. También se han escrito
otros articulos tedricos sobre su supuesto fuerte im-
pacto negativo sobre el crecimiento econémico. Al-
gunos economistas y grupos de presién empresarial
lo consideran el impuesto mas perjudicial. A lo largo
del tiempo, otros economistas han cuestionado la ra-
z6n de su existencia. Si se pudiera gravar plenamen-
te a los propietarios de las sociedades por los bene-
ficios societarios, las razones para aplicar el IS
desaparecerian en gran medida. Sin embargo, esta
imputacion de beneficios a los contribuyentes indivi-
duales es muy dificil cuando muchos de los propieta-
rios son extranjeros. No trataremos aqui estas cues-
tiones tedricas, sino que mencionaremos solamente
algunas cuestiones relacionadas con el uso de los im-
puestos sobre sociedades en los paises de la OCDE.

Comencemos por los tipos impositivos. En 2008,
los tipos impositivos del IS para los paises de la OCDE

variaban desde un tipo bajo del 12,50 por 100, en
Irlanda, a tipos maximos en torno al 39 por 100 en Ja-
pon y Estados Unidos. Estos tipos incluyen los impues-
tos recaudados por gobiernos subnacionales. Los pai-
ses mas grandes tienen tipos mas altos y los paises mas
pequenos tienen tipos mas bajos. Esto es coherente
con las conclusiones de la teoria econémica (14). Diez
paises tenian tipos del 30 por 100 o mas altos. Seis
paises tenfan tipos del 20 por 100 o mas bajos. Estos
ultimos son todos paises pequefios en términos de ren-
ta, aunque no en términos de poblacién, ya que en-
tre ellos se encuentran Turquia y Polonia. Los tipos im-
positivos son una prueba de competencia fiscal. Los
tipos muy bajos de Irlanda (12,50 por 100) y, en me-
nor medida, de Islandia (15 por 100) han suscitado
mucha atencion. Diversos estudios han demostrado
que beneficios obtenidos fuera de ellos son a menu-
do asignados a estos paises, en los que son gravados
a tipos mas bajos.

Desde la década de 1980, los tipos impositivos
del Is han caido considerablemente. La tendencia
continué en 2008, cuando varios paises redujeron
el tipo del IS de manera importante (Alemania en
8,7, Italia en 5,5, y Canada, Espafa, Reino Unido y
la Republica Checa en 2-3 puntos). Sin embargo, los
recortes significativos en los tipos impositivos a lo
largo del tiempo no han tenido como resultado re-
ducciones en los ingresos tributarios procedentes de
estos impuestos. Para la OCDE como grupo, los in-
gresos tributarios procedentes del IS han crecido
de manera continua desde mediados de la década
de 1960. En 2006, el ultimo afo para el que dis-
ponemos de datos, los impuestos sobre socieda-
des generaron casi el 4 por 100 del PiB en los pai-
ses de la OCDE. La escala iba del 1,5 por 100 del piB
en Turquia al 12,4 por 100 en Noruega; en este ca-
so, debido a los impuestos sobre beneficios proce-
dentes de los elevados precios del petréleo. Sin con-
tar Noruega, los mayores ingresos fueron obtenidos
por Australia (6,6 por 100), Nueva Zelanda (5,8), Lu-
xemburgo (5), y Republica Checa, Dinamarca, Espa-
fia y Reino Unido (4 por 100 o mas).

Existe relativamente poca correlacién en los pai-
ses de la OCDE entre los ingresos tributarios, como
porcentaje del PiB, y los tipos impositivos (ver grafi-
co 1). Se ha sostenido que en los paises de la OCDE
el tipo impositivo para el IS que maximiza los in-
gresos es el 33 por 100 (Clausing, 2007). Si esta es-
timacién es correcta, ello implica que la mayoria
de paises de la OCDE podria incrementar sus ingre-
sos aumentando el tipo hasta el 33 por 100 apro-
ximadamente. Sin embargo, otro estudio ha pues-
to de manifiesto que, mientras en la década de 1980
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GRAFICO 1
TIPOS IMPOSITIVOS Y RATIOS IMPOSITIVAS DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES EN LOS PAISES DE LA OCDE
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el tipo impositivo del impuesto sobre sociedades que
maximizaba los ingresos era el 34 por 100, ha baja-
do ahora al 26 por 100 (Brill y Hasset, 2007). Por
lo tanto, Estados Unidos y Japén, en particular, de-
berian reducir el tipo de gravamen para obtener mas
ingresos, segun este estudio.

IV. ENTORPECIENDO
LA MAQUINARIA
DE LOS SISTEMAS FISCALES

Varios de los cambios introducidos a lo largo de
los afios en los sistemas impositivos de los paises
de la OCDE se han producido en lo que muchos ex-
pertos fiscales considerarian la direccién correcta.
Por ejemplo, la sustitucion de muchos impuestos
sobre el consumo especificos y sobre el volumen
de ventas (en cascada) por impuestos sobre el va-
lor anadido no en cascada fue probablemente un
paso importante en la direccion correcta, porque
el IVA distorsiona menos los precios de los bienes.
La mayor dependencia del IvA, en lugar de los im-
puestos sobre la renta, fue también probablemen-
te un paso en la direccion correcta, al menos en
términos de eficiencia asignativa, ya que el IVA no

grava el ahorro. Lo mismo puede decirse de la ba-
jada de los tipos impositivos, tanto para los contri-
buyentes societarios como individuales, porque es-
to reduce los costes en términos de bienestar de
los impuestos sobre la renta. La reducciéon del nu-
mero de tipos impositivos en |os sistemas de impo-
sicion sobre la renta de las personas fisicas de los
paises también fue, probablemente, un cambio en
la direccidon correcta, aunque se puede ser escép-
tico con respecto a que menos tipos se traduzcan
automaticamente en sistemas impositivos mas sen-
cillos. La introduccion en algunos paises del im-
puesto dual sobre la renta, y el reconocimiento de
que en el mundo de hoy ya no es posible (o deseable)
aspirar a «un impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas global, extensivo y progresivo», han si-
do considerados también desarrollos positivos. Por
ultimo, el hecho de que la inflaciéon haya bajado de
manera significativa en la mayoria de paises de la
OCDE ha eliminado un problema que era conside-
rado grave en el pasado: la forma en la que la in-
flacién distorsiona los sistemas fiscales (Tanzi,
1980a). En general, al menos en un sentido super-
ficial, se ha producido una convergencia entre paises
tanto en lo que respecta a estructuras fiscales co-
mo a niveles impositivos.
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Aunque muchos de los cambios en los sistemas
impositivos introducidos en las dos Ultimas décadas
se han desarrollado en una direccion claramente de-
seable, han aparecido otros problemas que han com-
plicado las cosas. Mencionaré alguno de estos pro-
blemas y me centraré a continuacion en un par de
ellos, a saber, la competencia fiscal y, especialmen-
te, la creciente complejidad fiscal.

Un primer problema a mencionar es que la ten-
dencia hacia la descentralizacion y el federalismo fis-
cal que ha caracterizado a muchos paises de la OCDE
en las Ultimas dos décadas (Bélgica, Italia, Espana, Mé-
Xico y otros) estd y seguird teniendo consecuencias en
los sistemas impositivos. Cuando los gobiernos sub-
centrales adquieren control politico sobre algunas de-
cisiones fiscales, o sobre las participaciones de algu-
nos impuestos en la economia, los gobiernos
nacionales pierden inevitablemente algunos de los
grados de libertad en asuntos fiscales que tenian an-
tes, como ha sucedido en India, Argentina, Brasil
y otros paises, lo cual puede tener consecuencias
negativas para el sistema impositivo. El federalismo
fiscal también puede crear competencia fiscal entre
gobiernos subnacionales, lo cual conduce hacia po-
tenciales problemas. Esto ha ocurrido en varios pai-
ses, tanto dentro como fuera de la OCDE (15).

Otro problema es el del creciente solapamiento
de las bases imponibles «nacionales» con la base im-
ponible global. La base imponible global se ha con-
vertido en una especie de «patrimonio comun» que
puede ser explotado especialmente por los paises
pequenos. Esto lleva a intentos de algunos paises
de exportar impuestos atrayendo capital extranjero,
consumidores extranjeros e individuos extranjeros
con un alto nivel de ingresos, incluidos los pensio-
nistas. Esta competencia fiscal estd especialmente
dirigida a bases imponibles méviles. Se puede apli-
car reduciendo los tipos impositivos tanto sobre las
rentas del capital (pero también sobre la del traba-
jo) como sobre el consumo de productos de pre-
cio elevado. También se puede aplicar a través de la
erosion de la base imponible, especialmente para
las rentas de las sociedades. Esta erosiéon explica en
parte las grandes diferencias que existen entre los
tipos del Impuesto sobre Sociedades y la proporcién
de éste en el PIB en algunos paises. Para el IS, la com-
petencia fiscal esta teniendo lugar actualmente a
través de la erosién de las bases, asi como a través
de la reduccién de los tipos. La erosién de las bases
es menos visible, y por ello llama menos la atencion.
Sin embargo, incrementa de manera importante,
especialmente para las pequefas empresas, el cos-
te de cumplimiento cuando operan en diferentes

paises. Piénsese en una pequefa empresa operan-
do en muchos paises y que debe afrontar la com-
plejidad del sistema impositivo de cada pafs. Las
grandes multinacionales tienen departamentos con-
tables preparados para hacer frente a los diferentes
sistemas impositivos. Las pequefias empresas no
pueden permitirse ese lujo. Deberia ser posible abor-
dar esta clase de competencia fiscal a través de los
acuerdos internacionales. La definiciéon de la base
imponible para el beneficio empresarial deberia ser
una cuestiéon puramente técnica. Por lo tanto, seria
ventajoso, y tal vez posible, especialmente para los
paises pertenecientes a la Unién Europea o a la
OCDE, ponerse de acuerdo sobre la definicién de la
base imponible del Is. Luego, si los paises desean
competir, lo pueden hacer de manera mas transpa-
rente a través del tipo impositivo (16).

Existen desde luego diferentes matices en la com-
petencia fiscal. Desde la transparente, realizada a
través del nivel de los tipos impositivos, a la menos
transparente mediante la manipulacion de las bases
imponibles, y mediante la competencia desleal efec-
tuada a través de leyes de secreto bancario y otras
herramientas utilizadas por los paraisos fiscales y por
los centros off-shore. Este Ultimo tipo de competen-
cia fiscal ha abierto el camino a una importante elu-
sion de impuestos trasnacional y al fraude fiscal glo-
bal, estimados ahora en cientos de miles de millones
de euros o ddlares.

La evasién de impuestos y la elusion fiscal se es-
tan convirtiendo en fenémenos cada vez mas glo-
bales, mientras que en el pasado consistian en fe-
némenos fundamentalmente de &mbito nacional.
Suelen estar relacionados con el secreto bancario y
con tratamientos regulatorios especiales para las em-
presas extranjeras. En una reciente declaracion, el
presidente Obama observé que i18.857 empresas
norteamericanas (sic) habian declarado estar supues-
tamente alojadas en un Unico edificio de las Islas Cai-
man! Todas habian declarado la misma direccién.
iDebe de ser un edificio muy grande! Bloomberg
News (4 de mayo de 2009) y The Financial Times
(5 de mayo de 2009) informaron de que en 2003
un tercio de los beneficios extranjeros de corpora-
ciones estadounidenses procedian solamente de tres
pequenos paises: Bermudas, Holanda e Irlanda. Tam-
bién se informé de que las compafias norteameri-
canas pagaron un tipo impositivo efectivo de sélo el
2,3 por 100 sobre los 700.000 millones de délares
obtenidos en ganancias extranjeras en 2004. Este
2,3 por 100 debe compararse con el casi 40 por 100
del tipo impositivo legal del Impuesto sobre Socie-
dades de Estados Unidos.
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Un problema enorme para los sistemas impositi-
vos en un mundo globalizado es que ahora es posi-
ble que las empresas multinacionales obtengan sus
beneficios en un pais, pero, a través de varias estra-
tegias contables o, en algunos casos, simplemente
«marcando una casilla», pueden asignar los bene-
ficios a otro pais en el que los tipos impositivos son
muy bajos o nulos, o donde es posible ocultar la
identidad de los auténticos perceptores de los bene-
ficios.

Como sostuvo el autor de este trabajo hace mas
de dos décadas, es hora de reconsiderar algunas de
las reglas que han guiado los acuerdos fiscales en
los Ultimos afos (Tanzi, 1995). La dependencia del
principio de residencia, sin un intercambio efectivo
de informacién, puede conducir a una elusién fiscal
de grandes proporciones. Es probable que en el fu-
turo se avance hacia acuerdos que dependan de la
tributacién basada en la fuente y/o en un intercam-
bio mas completo de informacién. Esto requerira,
sin embargo, que las instituciones como la Unién
Europea, la OCDE, las Naciones Unidas y otros or-
ganismos puedan obligar a los paises reticentes a
comportarse de una manera responsable en un mun-
do mas globalizado. A ello ayudaria la existencia de
una Organizacion Fiscal Mundial capaz de controlar
los desarrollos fiscales y facilitar acuerdos interna-
cionales (Tanzi, 1999, 2008).

Un ultimo problema a mencionar y que, en opi-
nion del autor de este trabajo, es importante, y va
en aumento, es la complejidad fiscal. Como se men-
ciond anteriormente, los economistas tienden a cen-
trarse en las estructuras generales de los sistemas fis-
cales mientras muchos microcambios en dichos
sistemas estan siendo favorecidos por grupos de in-
terés y llevados a la practica por abogados fiscales.
Muchos de estos cambios son tan pequefos y apa-
rentemente tan insignificantes que, a menudo, no
llaman la atencion de los ciudadanos y ni siquiera
de los economistas. Con los afos, estos cambios pue-
den tener el efecto acumulativo de las termitas. De-
bilitan la estructura, incrementan la complejidad de
los sistemas y el coste de cumplimiento, y reducen
la eficiencia y la equidad de los sistemas impositivos.
Esta cuestion se trata brevemente en el siguiente
apartado.

V. LA CRECIENTE COMPLEJIDAD
DE LOS SISTEMAS IMPOSITIVOS

La complejidad de los sistemas impositivos tiene
diferentes origenes y consecuencias. Como ha sefa-

lado Gary Becker, Premio Nobel de Economia: «Las
complicaciones de la legislacion tributaria son un ex-
celente ejemplo del conflicto que surge a veces en-
tre lo que es racional a escala individual y lo que es
racional para la sociedad en su conjunto. Cada gru-
po de interés presiona para favorecer los intereses
de sus miembros, aunque ello vaya usualmente en
contra de los intereses de los demas. Cuando mu-
chos grupos logran favorecer sus intereses, los per-
dedores suelen superar enormemente a los ganado-
res, ya que cada grupo gana a partir de lo que hace,
pero pierde por lo que les hacen a ellos cientos de
otros poderosos grupos de interés» (Becker, 2006).

Para decirlo con otras palabras, la sencillez en la
tributacién es un bien publico puro y, como la ma-
yoria de los bienes publicos, no tiene un grupo espe-
cifico que lo promocione. Al mismo tiempo, existen
muchos grupos fuertes que promueven disposicio-
nes (incentivos fiscales, gastos fiscales, etcétera) que
les benefician, pero crean complejidad. Estas dispo-
siciones siempre se justifican sobre la base de pro-
mover la equidad, la eficiencia y otros objetivos igual-
mente validos. La labor de estos grupos de presién
se ve ayudada por la existencia de informacion asi-
métrica respecto a los cambios fiscales especificos
por los que se aboga. Quienes luchan por ellos co-
nocen su contenido mucho mejor que los legisla-
dores generales que deben aprobarlos (17). Los cam-
bios suelen ser impulsados por miembros especificos
del Parlamento o, a veces, por ministros concretos,
gue estan respondiendo a las presiones de intereses
personales detras de los cambios.

El argumento anterior implica que existe un pro-
ceso acumulativo que, con el paso del tiempo, apor-
ta una creciente complejidad al sistema impositivo,
a menos que sea detenido por medidas gubernamen-
tales especificas. Los intentos de detenerlo, sin em-
bargo, no parece que vayan a tener éxito debido a
las dificultades encontradas, el tiempo vy el esfuerzo
requeridos y la ausencia de una recompensa politica
para el gobierno que lo intente. Reagan lo intent6 en
1986 y fallé. En pocos afos, la simplificacion de la
reforma de 1986 fue borrada. La administracion Bush
se rindio incluso antes de intentarlo en 2005 (Advi-
sory Panel on Federal Tax Reform, 2005). Los gobier-
nos de algunos paises, incluyendo Australia y Fran-
cia, expresaron la intencion de simplificar sus sistemas
tributarios aunque no llegaron demasiado lejos. (Pa-
ra Australia, ver McKerchar, 2007, y Krever, 2003).

Con respecto a Estados Unidos, existen algunos
datos suministrados por Tax Foundation, Tax Analysts,
Urban Institute, Cato Institute y otras instituciones
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que aportan alguna informaciéon sobre la compleji-
dad fiscal. Un informe de la Tax Foundation, por
ejemplo, dice que:

En 2005, los individuos, empresas y [organizaciones]
sin animo de lucro gastaran unos 6.000 millones de
horas para cumplir el cédigo tributario federal, con
unos costes de cumplimiento estimados de mas de
265.100 millones de dolares [o el 22 por 100 apro-
ximadamente del impuesto sobre la renta recaudado].

El informe estima que el 56 por 100 del total
de costes de cumplimento corren a cargo de las em-
presas, y el resto, de personas individuales. También
calcula que dichos costes son regresivos. Ascienden
al 5,9 por 100 de la renta para los contribuyentes
con unos ingresos brutos ajustados inferiores a
20.000 délares y al 0,5 por 100 de la renta de aqué-
llos con unos ingresos superiores a los 200.000 do-
lares. Por lo tanto, la complejidad se convierte en un
impuesto regresivo.

La complejidad del sistema impositivo afecta al
crecimiento de la economia debido a los costes in-
directos y a los costes de oportunidad. Los costes in-
directos se componen de: a) planificacién fiscal;
b) auditorias y litigios fiscales, y ¢) cumplimiento tri-
butario. Los costes de oportunidad se componen
fundamentalmente del tiempo y el esfuerzo dedica-
dos a los asuntos fiscales. El informe indica que la
complejidad es causada fundamentalmente por la
dificultad de definir los ingresos y de determinar a
quién asignar ingresos y gastos.

Edwards (2006), del Cato Institute, ha calcula-
do el nimero de pdginas de la normativa fiscal fe-
deral del impuesto sobre la renta estadounidense
entre 1913, cuando se introdujo el impuesto sobre
la renta, y 2006. En 1913 tenia 400 paginas. Au-
mentaron a 504 en 1939. En 1945 habia 8.200, y
en 1984 habia 26.300. En 2006 habian aumentado
a 66.498. El informe especial de la Tax Foundation
ha calculado que el nimero de palabras del codi-
go tributario norteamericano y de las regulaciones
de la Administracién tributaria estadounidense en-
tre 1955y 2005 pasaron de 718.000 a 7,1 millones.
El incremento se debid, una vez més, a las dificulta-
des para definir la base imponible.

El problema de la creciente complejidad no es,
evidentemente, sélo un problema norteamericano,
ya gque afecta a la mayoria de paises. A continuacién
se recogen unos cuantos comentarios sobre otros
paises para dar una idea de como es visto el proble-
ma en otros lugares.

En Gran Bretana, la inestabilidad, «la ineficien-
cia y la ausencia de coherencia fiscal caracterizan
el sistema impositivo» (Steinmo, 1993: 48). «Na-
die disefaria un sistema semejante a propdsito, y
nadie lo hizo. Sélo se puede ofrecer como justifi-
cacién una explicacion histérica de como sucedié.
No se trata de una justificacion, sino de una prue-
ba de cbmo decisiones racionales aparentemente
individuales pueden tener efectos absurdos en su
conjunto» (Kay y King, 1978: 1). Esta es esencial-
mente la observacion formulada por Gary Becker.
El codigo tributario de Nueva Zelanda, segun un
informe realizado para el Gobierno en 2001, ins-
pira «indignacién, frustracién, confusion, aliena-
cion» (The Economist, 16 de abril de 2005: 59).
Hace unos anos, el presidente de Italia, Eugenio
Scalfaro, afirmd publicamente que la declaracion
del impuesto sobre la renta que los contribuyen-
tes italianos se veian obligados a cumplimentar sé-
lo podia haber sido disefiada por «lunaticos». Se
dice que los italianos se aprovechan de amnistias
fiscales cuando pueden, y no siempre porque ha-
yan evadido impuestos, sino porque nunca estan
seguros de si han logrado cumplir todas las com-
plejas reglas y requisitos de las leyes italianas. Pa-
gando una multa por una infraccién que pueden
no haber cometido, eliminan el riesgo y las preo-
cupaciones de ser objeto de una inspeccién y mul-
tados en el futuro.

VI. CONCLUSIONES

Este trabajo general ha abordado diversos desarro-
llos de los sistemas impositivos de los palises de la
OCDE en las Ultimas décadas. En él se ha mostrado
el notorio crecimiento de los niveles impositivos a
lo largo de cinco décadas, los principales cambios
en las estructuras fiscales, el proceso de convergen-
cia gradual de las estructuras fiscales de los pai-
ses, la creciente competencia fiscal, asociada a la
globalizacién, y otros desarrollos significativos. En
el estudio se ha resaltado que el parecido superfi-
cial de los desarrollos puede ocultar microcambios
no iguales para todos los paises de la OCDE. El tra-
bajo finaliza llamando la atencién sobre un desarro-
llo perturbador que podria tener consecuencias no-
civas en el futuro: la creciente complejidad de los
sistemas impositivos. Esta complejidad tiene el efec-
to de un impuesto regresivo y oculto. Con el tiem-
po, puede hacer que los sistemas sean menos efi-
cientes y menos justos. En opinién del autor de este
trabajo, éste es un aspecto que merece una aten-
cién urgente por parte de los expertos fiscales y
de los economistas.
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NOTAS

(*) Ponencia escrita para su presentacion en la conferencia sobre
Tax Systems: Whence and Whither (Recent evolution, current problems
and future challenges), patrocinada por FUNCAS y UNICAJA, Mélaga (Es-
pana) 9-11 de septiembre de 2009. Deseo dar las gracias al programa
fiscal de la OCDE por el suministro de informacion.

(1) Ver Revenue Statistics, 1965-2007 (OCDE: Paris 2008: 49-52).

(2) Keynes estaba de acuerdo con la idea del «25 por 100 del PIB
como la proporcién maxima de impuestos tolerable» (ver CLARK, 1964:
21).

(3) El concepto de IVA ha sido también exportado a Africa y Amé-
rica Latina en la década de 1960.

(4) Enla mayoria de paises donde se aplican sistemas de retencio-
nes a cuenta de impuestos, son requeridos a ingresar las retenciones
efectuadas a las autoridades tributarias en un corto periodo de tiempo,
normalmente de 30 a 60 dfas.

(5) Ahora hay varios buenos tratamientos del IVA (EBRILL et al., 2001,
y SCHENK y OLDMAN, 2007; BIRD y GENDRON, 2007).

(6) El autor de este trabajo ha quedado siempre sorprendido por
el hecho de que los principales textos de Hacienda publica o de impo-
sicién de la época no incluyeran la evasion fiscal en sus indices.

(7) Un primer intento de determinar el impacto (negativo) del
impuesto sobre la renta sobre el crecimiento econémico en los paises
industriales puede verse en TANZI (1969).

(8) La cufa fiscal es la diferencia entre el coste de la mano de obra
para los empresarios y las rentas del trabajo netas que reciben los tra-
bajadores.

(9) Se puede argumentar que a niveles muy altos los ingresos ca-
si se transforman en rentas econémicas, porque el individuo que reci-
be esos ingresos seguiria sin duda realizando sus actividades con la mis-
ma intensidad aunque estuvieran sometidos a tipos impositivos mas
altos. Esto puede no aplicarse a los niveles de renta méas bajos. Es du-
doso que un jugador de tenis de primera o0 un cantante de épera o el
director de una gran empresa reduzcan sus esfuerzos si se elevan estos
tipos impositivos marginales. Los tipos impositivos marginales pueden
ser mas importantes para los individuos en su transicion hacia posicio-
nes retribuidas con elevados ingresos que para individuos que ya han
alcanzado tales posiciones. Asi, el nivel al que el tipo impositivo margi-
nal se hace efectivo es muy importante.

(10) También puede argumentarse que cuando las rentas se hacen
muy elevadas contienen un elemento de renta econémica, porque quie-
nes las reciben no cambiarian su profesién o esfuerzo si parte de la ren-
ta se gravara adicionalmente.

(11) Sin embargo, el impuesto dual sobre la renta no impide la
migracion de la mano de obra hacia actividades econémicas sumer-
gidas.

(12) Ver HALL y RABUSHKA (1985) para la propuesta original.

(13) Esto puede hacer que el paso de la renta no gravada a la ren-
ta gravada sea bastante pronunciado, fomentando, al menos poten-
cialmente, la evasion fiscal.

(14) Los paises pequefios pueden ganar mas de lo que pierden
en ingresos debido a los tipos bajos, atrayendo capital extranjero hacia
ellos con esos tipos.

(15) Para un breve repaso de la experiencia americana, puede con-
sultarse el capitulo 3 de TAnzI (1995).

(16) Podria argumentarse que la base imponible puede no ser la
misma en diferentes paises. Por ejemplo, las deducciones por amorti-
zaciones pueden reflejar las condiciones climaticas.

(17) Existen muchas pruebas de que muchos de los que votan no
leen siquiera los proyectos de ley que estan votando a menos que po-
sean un interés especifico para ellos. A veces, los cambios estan ocul-
tos en proyectos de ley que puede parecer que tienen poca repercusion
para la imposicién.
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