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Resumen

En una primera parte de este trabajo, averiguamos y verificamos que
la asignacion regional de los fondos estructurales europeos (FFEE.) en Es-
pafna gand intensidad redistributiva en el periodo de programacion 2000-
2006 con respecto a los periodos anteriores. En una segunda parte, es-
timamos una funcion de produccién agregada regional por empleado
con cuatro factores productivos ponderados también con el niimero de
empleados: superficie, capital privado, capital pablico productivo y capi-
tal humano, utilizando datos anuales de panel del periodo 1986-2005.
Al aplicar a esta funcion los incrementos de las distintas clases de capi-
tal publico aportados por los FEEE. en la Region de Murcia durante el pe-
riodo de programacién 2000-2006, obtenemos que el impacto de es-
tas ayudas sobre el VAB por empleado describe una trayectoria relativamente
alta, que alcanza un valor maximo de 28 por 100 del VAB por empleado
en 2004, retrocediendo un poco en el afno siguiente. Este hallazgo po-
ne en evidencia que los FEEE. del periodo 2000-2006 se han utilizado en
la Region de Murcia eficientemente.

Palabras clave: fondos estructurales, convergencia regional, capital
publico, valor afiadido bruto regional.

Abstract

In the initial part of this study, we ascertain and confirm that the
regional allocation of European structural funds (SFs) in Spain achieved
greater intensity of redistribution in the programming period 2000-2006
compared with previous periods. In the second part, we estimate an
aggregate production function per employee with four production factors,
also weighted with the number of employees: area, private capital, public
productive capital and human capital, using annual panel data for the
period 1986-2005. On applying this function, the increases in the different
kinds of public capital supplied by the SFs in the Murcia Region during the
programming period 2000-2006, we find that the impact of these aids
on the GVA per employee describes a relatively high path, which achieves
a maximum value of 28% of the GVA per employee in 2004, dropping off
slightly in the following year. This finding shows that the SFs were used
efficiently in the Murcia Region in the period 2000-2006.

Key words: structural funds, regional convergence, public capital,
regional gross value added.

JEL classification: H54, R11.

I. INTRODUCCION (*)

A'inversién publica es probablemente la via por

la que los fondos estructurales europeos mejor

contribuyen a reducir las disparidades de creci-
miento econdmico y a aumentar la cohesion econoé-
mica y social entre los paises y regiones de la UE. La
razon estriba en que la inversion publica, aparte de
aumentar el stock de capital productivo (fundamen-
talmente infraestructuras), y el volumen de capital
humano, también incrementa la productividad de la
mano de obra. En el caso de Espafia, asi lo avalan
los resultados de Mé&s, Maudos, Pérez y Uriel (1994)
y Gonzalez-Paramo (1995), para el capital publico
productivo, y De la Fuente y Da Rocha (1994) y San
Segundo (1995), para el capital humano, entre otros.
Estudiando la distribucion regional del capital publi-
co en Espafa, en el periodo 1965-1997, Villaverde
(2007) encontré que las inversiones publicas han
contribuido a reducir las divergencias econémicas
regionales de Espafa, aunque los resultados son sen-
sibles tanto a la forma en que se mide el stock de
capital publico como a la manera en que se escala
o relativiza su dimension.

En el presente articulo nos proponemos analizar
la incidencia que la percepcién de fondos estructura-
les europeos ha tenido en el crecimiento econdémico
de la Regién de Murcia y en su grado de convergen-
cia con respecto a las restantes regiones espafiolas,
prestando especial atencion al papel que han desem-
pefado los fondos estructurales destinados a infraes-
tructurasy a capital humano. Teniendo en cuenta que
los fondos europeos destinados a incrementar estos
dos tipos de capital representan un porcentaje muy
alto de la totalidad de las ayudas que se distribuyen
a las regiones catalogadas como objetivo 1 en la po-
litica regional europea, nuestros objetivos parecen
mas que justificados. Como constataremos mas ade-
lante, los efectos de las ayudas europeas sobre el vAB
por empleado de la Regién de Murcia alcanzan va-
lores muy respetables como consecuencia de que el
producto por empleado de las regiones espafiolas ob-
jetivo 1 tiene unas elasticidades elevadas con res-
pecto a las distintas variedades de capital publico, es-
pecialmente el capital humano.

Nuestro trabajo se articula de la manera siguien-
te: el apartado Il explica brevemente los puntos dé-
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biles y fuertes de la Regidon de Murcia a principios de
la década actual, con objeto de detectar las activida-
des que, desde el punto de vista de la eficiencia eco-
noémica, justificaban mas la necesidad de ayudas pu-
blicas a principios de los afios 2000. El apartado Il
describe la distribucién de los fondos europeos que
se asignaron a la Region de Murcia en el periodo
2000-2006 con el doble objetivo de: a) deducir si el
destino de los fondos, por ejes prioritarios y por ac-
tividades, se justificaba a simple vista con las carac-
teristicas econémicas de la Region, y b) averiguar la
medida en que la distribucion regional de estos fon-
dos en Espafa se ha hecho con caracter redistributi-
vo; es decir, favoreciendo mas a las regiones que par-
tian de un grado de desarrollo inferior. El apartado
IV analiza la contribucién de los fondos estructura-
les al crecimiento del VAB por habitante en la Regién
de Murcia. El V estudia en qué grado los fondos es-
tructurales europeos han influido en la convergencia
de capital publico productivo en las regiones espa-
fiolas. EI VI evalla el impacto de los fondos estruc-
turales sobre el VAB por empleado de la Region de
Murcia. Finalmente, el apartado VII evalta y resalta
las conclusiones principales.

Il. PUNTOS DI'EBILES Y FUERTES
DE LA REGION DE MURCIA

1. Puntos débiles (1)

Un analisis de la estructura econémica de la Re-
gion de Murcia nos hace detectar las siguientes de-
bilidades en esta regién.

a) La productividad aparente del trabajo es rela-
tivamente baja. En 2006 sélo alcanzaba el 88,1 por
100 de la media espafola, superando solamente los
registros de Galicia (83,7 por 100) y Extremadura
(85,1 por 100). El rezago se manifiesta, principal-
mente, en la industria y en los servicios (con indi-
ces 85,9 por 100y 81,3 por 100, respectivamente,
con respecto a la media espafiola), y obedece a ra-
zones multiples. Primero, la mayoria de las empre-
sas murcianas experimentan carencias en la cultura
organizativa que dificultan la implantacion de nue-
vas técnicas de gestion. Segundo, el sector industrial
ha estado muy posicionado en actividades intensi-
vas en mano de obra y con tecnologia media o ba-
ja, como la construccion, y en actividades muy liga-
das a la demanda de las economias domésticas,
maduras y muy expuestas a la competencia de ter-
ceros paises. En tercer lugar, las empresas son de re-
ducido tamafo en todos los sectores productivos,
predominando las PYME en mayor proporcién que

en toda Espafa y, dentro de éstas, las de dimension
mas pequena. El tamafo insuficiente introduce limi-
tes para la comercializacion, la promocién vy la di-
ferenciacion de productos, al tiempo que provoca
problemas de financiacién externa. En cuarto lugar,
la oferta formativa y de cualificacion de los recursos
humanos a las necesidades del tejido productivo, en
forma de titulaciones medias y formacion profesio-
nal, es inadecuada. Esto produce desajustes en el
mercado laboral y debilita la competitividad. Final-
mente, la propension a la innovacion tecnolégica en
el marco de las empresas es muy reducida. Se echa
en falta una coordinacion entre la oferta investiga-
doray las demandas del tejido productivo. Ademas,
los contactos entre empresas y centros de investiga-
cion también son escasos.

De lo anterior se derivan dos consecuencias im-
portantes: primero, la Regién de Murcia se encuen-
tra con dificultades persistentes para converger a los
niveles medios de desarrollo espafol. Este problema
se agrava cuando trabajamos en términos de pro-
ducto o renta por habitante, debido a que la pobla-
cién murciana se ha expandido con fuerza singular
en los Ultimos quince aflos como consecuencia de
la inmigracién. Asi, en 2006 el PIB real (con los pre-
cios de 1995) por habitante sélo ascendia a 79,3 por
100 de la media nacional, frente a 82,7 por 100
en 1995. Segundo, la posicion competitiva de la Re-
gién de Murcia se va deteriorando progresivamen-
te, haciendo que las empresas exportadoras murcia-
nas tengan que reducir su margen de beneficio para
no perder los mercados internacionales.

b) El fuerte crecimiento de los Gltimos afios des-
cansa en exceso sobre actividades econdmicas que
exhiben cierta volatilidad, tales como la agricultura
y la construccion.

¢) Falta de conexion entre las actividades empre-
sariales, y ausencia de cooperacion empresarial. No
se han desarrollado procesos econémicos de enver-
gadura suficientemente integrados horizontal y ver-
ticalmente.

d) Insuficiencia de recursos hidricos. Esto supone
un grave estrangulamiento para el sector agrario, y li-
mita el desarrollo de actividades industriales y del tu-
rismo, sin olvidar los efectos negativos sobre la calidad
de vida de los ciudadanos y sobre el medio ambiente.

e) La dotacion de infraestructuras de transpor-
te es insuficiente, sobre todo en carreteras regiona-
les y en vias ferroviarias. En ferrocarril, toda la red
es de via Unica y sin electrificar; ademas la llegada
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del AVE esta prevista para mucho mas tarde que
en la mayoria de las comunidades auténomas es-
pafolas.

f) En materia medioambiental, el nivel de conta-
minacion de las aguas sigue siendo un problema gra-
ve, ocasionado por el vertido de residuos urbanos e
industriales. También queda mucho por hacer en
la gestion de residuos y la eliminacién de la conta-
minacion de los suelos que anteriormente fueron
ocupados por actividades industriales y mineras.

g) Fuertes fendmenos erosivos y riesqo de deser-
tizacion en muchas zonas.

h) Grandes déficits de infraestructuras de rega-
dio y de caminos rurales, especialmente en las zo-
nas menos favorecidas de la Region.

i) Déficit en equipamientos sociales y de investi-
gacion.

2. Puntos fuertes

a) La Region de Murcia tiene una apertura im-
portante a los mercados internacionales.

b) Elevado potencial de crecimiento de las em-
presas del sector primario. La agricultura de regadio
tiene una productividad muy elevada y un alto po-
tencial exportador gracias a las privilegiadas tempe-
raturas y a la posibilidad de cosechas primerizas, y
también a la alta tecnologia y adaptacién al mer-
cado.

¢) La acuicultura presenta unas perspectivas ex-
celentes.

d) La Region cuenta con una serie de actividades
enddgenas y tradicionales con gran capacidad de in-
novacion tecnoldgica en procesos y productos. Se
trata del sector agroalimentario, la industria del mue-
ble, el marmol y la piedra natural, y la industria qui-
mica. Son actividades econémicas con un futuro bri-
llante, y con fuerte presencia de capital extranjero.

e) Existe una gran oportunidad y amplias posi-
bilidades para el desarrollo de una I1+D propia a tra-
vés de acuerdos de colaboracién y de cooperacion
entre empresas y centros publicos de investigacion.

f) La Regién de Murcia tiene una situacion estra-
tégica, el Arco Mediterraneo, con gran potenciali-
dad de desarrollo econémico y social.

g) La localizacién geogréfica, los recursos natu-
rales y el clima son ventajas permanentes para el sec-
tor agroalimentario y el turismo, y un foco de atrac-
cion para las inversiones extranjeras.

h) La poblacion ha crecido a unas tasas relativa-
mente elevadas.

i) Lajuventud de la poblacion murciana y el im-
portante esfuerzo educativo de los Ultimos afos per-
mitirdn mejorar sustancialmente el capital humano.

De los parrafos anteriores se desprende que el po-
tencial de las ayudas europeas para mejorar el bien-
estar y la convergencia de la Region es elevado si se
dirigen adecuadamente para aprovechar los puntos
fuertes y para disminuir el protagonismo de los pun-
tos débiles descritos en los parrafos anteriores. En
el apartado siguiente, examinamos como se ha lle-
vado a cabo la distribucién de los fondos estructura-
les europeos para ver si, al menos, se dan las condi-
ciones necesarias para que las ayudas europeas
puedan mejorar la situacion de la Region de Murcia.

lIl. DISTRIBUCION DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES DEL PERIODO
DE PROGRAMACION 2000-2006 (2)

En el ejercicio de programacién 2000-2006, los
fondos estructurales (FrEE.) destinados a las regio-
nes del objetivo 1 tenfan como meta promover el
desarrollo y el ajuste estructural de las regiones me-
nos desarrolladas. El umbral de demarcaciéon de es-
tas regiones frente a las demas era tener un PIB por
habitante inferior al 75 por 100 del valor prome-
dio de esta variable en el conjunto de las regiones
de la UE. Las ayudas reservadas a este objetivo (68
por 100 de la totalidad de los fondos) se distribuian
a través del Fondo Europeo de Desarrollo Econé-
mico Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE),
la seccién «Orientacion» del Fondo Europeo de Orien-
tacion y Garantia Agricola (FEOGA) y el Instrumento
Financiero de Orientacion Pesquera (IFOP).

Las comunidades auténomas (CC.AA.) espafiolas
pertenecientes a este objetivo, por tener un PIB por
habitante inferior al 75 por 100 de la media comu-
nitaria en el trienio 1994-95-96, eran: Andalucia
(57,4 por 100), Asturias (73,4 por 100), Castillay
Ledn (74,6 por 100), Castilla-La Mancha (65,6 por
100), Canarias (74,8 por 100), Comunidad Valen-
ciana (74,4 por 100), Extremadura (55,0 por 100),
Galicia (62,3 por 100), Murcia (68,0 por 100) y Ceu-
tay Melilla (71,4 por 100). Cantabria sali6 del obje-
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tivo 1, pero sigui6 percibiendo una ayuda transito-
ria y decreciente hasta 2006.

Aparte de esto, las regiones de este objetivo tam-
bién percibieron ayudas de algunas iniciativas comu-
nitarias. Finalmente, los estados de la UE perciben
fondos de cohesién si su PNB por habitante es infe-
rior al 90 por 100 de la media comunitaria. Esos fon-
dos financian proyectos relacionados con la mejo-
ra del medio ambiente y las redes transeuropeas
de transporte, y una parte de ellos es asignada por
cada estado a sus respectivas regiones.

Con objeto de aumentar el crecimiento, acelerar
la creacién de empleo, favorecer el desarrollo soste-

con las regiones mas avanzadas, el Programa Ope-
rativo Integrado (POI) de Murcia, aprobado por Deci-
sion de la Comision el 29 de diciembre de 2000, es-
tablecié una serie de destinos prioritarios agrupados
alrededor de nueve ejes. El cuadro n.° 1 describe el
contenido genérico de cada eje y los porcentajes, so-
bre la totalidad de los fondos incluidos en el Marco
de Apoyo Comunitario, que se asignaron a los mis-
mos en nuestro pais, en los periodos de programa-
cion 1994-1999 y 2000-2006.

A la Region de Murcia se aplicaron un total de 1.685
millones de euros: 1.137,29 millones a través de lo que
le ha correspondido a Espafia por objetivo 1, y 548, 2
millones a través de los POI pluri-regionales. La distri-

nible y la igualdad de oportunidades, e incrementar

bucion estimada de ese total entre los distintos ejes de
la convergencia econémica de las regiones objetivo 1

intervencidon se muestra en el cuadro n.° 2.

CUADRO N.° 1

EL MARCO DE APOYO COMUNITARIO EN ESPANA RECURSOS TOTALES ASIGNADOS
A CADA EJE DE INTERVENCION, 1994-1999 Y 2000-2006 (Porcentajes)

Ees MCA 1994-99 MCA 2000-06
1. Mejora de la competitividad y desarrollo productivo...........cccooiiiiiiiiiiiii 12,60 12,62
2. Sociedad del conocimiento (innovacién |+D, sociedad de la informaciéon) ..................... 4,68 7.91
3. Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos............ccoooioviiiiiiiiiiiiii 11,74 16,14
4. Desarrollo de los recursos humanos, empleabilidad e igualdad de oportunidades 24,28 18,66
5. Desarrollo 10Cal Y UrDAN0 ..o..iiiieic i 7,93 10,05
6. Redes de transporte Y ENEIGIA .. .o..iiiiiie e 25,66 23,05
7. Agricultura y desarrollo rural 8,74 7,92
8. Estructuras pesqueras y acuicultura 3,93 3,16
9. ASISTENCIA TECNICA. .t 0,71 0,49
TORA s 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de Comision Europea (2002).

CUADRO N.° 2

MARCO COMUNITARIO DE APOYO 2000-2006, OBJETIVO 1. DISTRIBUCION DE LA FINANCIACION COMUNITARIA
EN LA REGION DE MURCIA Y EN ESPANA (Millones de euros de 1990)

Porcentaje sobre el mismo
eje en Espana

Porcentaje sobre el total

Fi Espari A ;
jes spana de Regién de Murcia

Regién de Murcia

4.983,0 230,1 4,6 13,7
3.117,7 140,2 4,5 8,3
6.378,5 440,5 6,9 26,1
7.395,3 292,6 4,0 17,4
4.012,5 206,0 51 12,2
9.079,2 258,0 3.1 15,3
3.143,3 90,6 2,9 54
1.245,3 18,9 1.5 1.1

1931 8.1 4,2 0,5

39.548,0 1.685,0 4,3

Fuente: Elaboracién propia a partir de Comision Europea (2002).
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A efectos de obtener una primera impresién acer-
ca de si la percepcién de FEEE. va asociada a avances
de convergencia econémica de Espafia y de sus re-
giones con respecto a la media de la UE-15 en los
anos anteriores al periodo de programacion que aho-
ra estudiamos, el cuadro n.° 3 presenta la evolucién
del PIB por habitante, comparada con la media eu-
ropea, entre 1986y 2001. Como puede verse, el
avance en términos de convergencia es general no
solo para las regiones objetivo 1, sino también para
el conjunto de Espana. Es de destacar que el progre-
so de la Region de Murcia fue muy modesto: un
avance de 4,1 puntos que s6lo supera al avance de
Asturias (1,1 puntos).

A titulo indicativo, en el cuadro n.° 4 se deta-
llan los importes de FREE. asignados a las regiones
espafolas para el periodo de programacién 2007-
2013. Como puede verse, a la Region de Murcia
le corresponde un montante total que apenas lle-
ga a la mitad del que percibié en el periodo an-
terior. Se debe a que, como consecuencia de la
ampliacion de la UE, que incorporé diez nuevos es-
tados miembros en 2004 con niveles de renta por
habitante inferiores a la media de la UE-15, se ha
producido un efecto estadistico por el que el PIB
por habitante de la Region de Murcia supera el 75
por 100 del nuevo nivel medio de toda la UE. Pa-
ra casos como éste, que la Comisién Europea de-
nomina phasing out, se ha previsto una reduccién
de los fondos otorgados, pero de forma escalona-
da y gradual hasta el final del nuevo periodo de
programacion.

Una condicién necesaria para que los fondos es-
tructurales mejoren la convergencia econémica en-
tre las regiones es que se distribuyan favoreciendo
a las regiones relativamente mas atrasadas. Para ve-
rificar si esta premisa se satisfizo a lo largo de los ul-
timos tres periodos de programacion, los graficos 1
a 3 presentan los resultados de la regresion entre los
fondos europeos recibidos por habitante (variable
dependiente) en cada regién espafiola y el nivel de
renta por habitante que tenian las regiones en un
afo inmediatamente anterior a la percepcién de los
fondos (variable explicativa).

Como puede observarse, las estimaciones presen-
tan una buena calidad econométrica, y la variable
explicativa tiene un signo negativo que indica, sin
ninguna ambigledad, que la asignacién de los fon-
dos se ha hecho siempre con criterios redistributi-
vos. Sin embargo, la intensidad redistributiva ha va-
riado con el tiempo. En el periodo 1994-1999, la
linea ajustada es concava, y eso indica una tasa re-
distributiva marginalmente decreciente para niveles
mas reducidos de renta por habitante. En cambio,
en el periodo 2000-2006 la convexidad de la linea
de ajuste indica que la redistribucion fue progresi-
va; es decir, se hizo concediendo ayudas que crecen
a medida que se desciende en los niveles iniciales de
renta por habitante.

Para terminar con esta apreciacion sobre el desti-
no de los FFEE., el cuadro n.° 5 especifica los mon-
tantes gastados por la Administracion regional, corres-
pondientes al periodo de programacién 2000-2006 y

CUADRO N.° 3
REGIONES OBJETIVO 1: EVOLUCION DEL PIB/HAB EN PPA, ANOS SELECCIONADOS (indices, UE-15=100)
) CONVERGENCIA
COMUNIDADES AUTONOMAS 1986 2001
Total Media anual
Andalucia...........cooeveeis 53,5 63,1 9,6 1,92
Asturias......... 71,3 72,4 1.1 0,22
Canarias........ 70,2 79,1 8,9 1,78
Cantabria 67,8 82,7 14,9 2,98
Castillay Ledn ..o 65,8 78,0 12,2 2,44
Castilla-La Mancha .......... 55,2 67,1 11,9 2,38
C. Valenciana ................. 71,7 81,1 9,9 1,98
Extremadura.................... 44,8 53,5 8,7 1,74
Galicia.....coooeieiiiiee 55,7 66,5 10,8 2,16
Murcia............ 67,1 71,2 4.1 0,82
Ceuta y Melilla 64,4 83,1 8,7 1,74
CC.AA. objetivo 1......... 61,0 72,5 11,5 2,30
Espafa........................... 70,7 83,6 12,9 2,58
Fuente: Elaboracion propia a partir de Comision Europea (2002).
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CUADRO N.° 4
DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS PREVISTOS DE FONDOS COMUNITARIOS ENTRE LAS CC.AA. PERIODO 2007-2013.
MILLONES DE EUROS (Créditos de compromiso)
Comunidades FEADER FEP FEDER FSE Cooperacion Fondo Total
Auténomas territorial Cohesién

ANDALUCIA. ..o 1.881,31 176,70 7.792,19 1.155,76 0,00 0,00 11.005,96
ARAGON ...ooovoviiie, 402,41 2,10 163,10 74,52 0,00 0,00 642,13
ASTURIAS 295,11 40,00 395,22 100,79 0,00 0,00 831,11
BALEARES 44,90 4,90 107,20 38,73 0,00 0,00 195,73
CANARIAS 153,20 23,60 1.019,30 117,29 0,00 0,00 1.313,39
CANTABRIA 75,61 15,40 89,03 12,68 0,00 0,00 192,72
CASTILLA-LA MANCHA ......... 924,15 4,90 1495,62 180,40 0,00 0,00 2.605,07
CASTILLAY LEON......c.ooee... 722,81 7,00 818,19 125,28 0,00 0,00 1.673,28
CATALUNA .o, 272,60 33,60 679,07 284,71 0,00 0,00 1.269,99
CEUTA . 0,20 0,00 45,27 10,25 0,00 0,00 55,72
C. VALENCIANA ..., 161,69 33,60 1326,34 198,37 0,00 0,00 1.720,01
EXTREMADURA .........covvvvnnn. 779,40 4,90 1.820,65 250,09 0,00 0,00 2.855,03
GALICIA 856,31 428,70 3.307,71 354,33 0,00 0,00 3.947,06
LARIOJA .o 51,09 0,70 32,62 13,93 0,00 0,00 98,35
MADRID ..., 69,51 2,10 336,95 256,90 0,00 0,00 665,47
MELILLA ..., 0,20 0,00 43,79 7,19 0,00 0,00 51,18
MURCIA . 205,79 22,40 523,86 75,74 0,00 0,00 827,79
NAVARRA ..., 112,40 0,70 47,11 19,21 0,00 0,00 179,42
PAIS VASCO ..o 78,30 56,30 240,58 61,10 0,00 0,00 436,29
Sin regionalizar..................... 126,91 274,28 3.777,56 4.715,86 0,00 0,00 12.997,08
TOTAL........ooovoiiiiiiieii, 7.213,90 1.131,88 23.061,37 8.053,16 3.543,21 3.543,21 43.562,78
Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (2009: 119).
GRAFICO 1
FONDOS ESTRUCTURALES Y PIB POR HABITANTE AL INICIO DEL PERIODO (1991-2006)
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GRAFICO 2
FONDOS ESTRUCTURALES Y PIB POR HABITANTE AL INICIO DEL PERIODO (1994-1999)

Distribucion de fondos en el periodo 1994-1999
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GRAFICO 3
FONDOS ESTRUCTURALES Y PIB POR HABITANTE AL INICIO DEL PERIODO (2000-2006)

Distribucion de fondos durante el periodo 2000-2006
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CUADRO N.° 5
FINANCIACION CON FONDQS ESTRUCTURALES, POR EJE PRIORITARIO Y MEDIDAS PRINCIPALES,
EN LA REGION DE MURCIA. MILES DE EUROS. ANOS 2000-2008
Total gasto certificado
Eje prioritario/medida Des, d}; %67%3172 000 Porcentaje sobre el eje
Hasta 31/12/2008
Eje prioritario NO ... 202.364,7
Mejora de la transformacion y comercializacién de los productos agricolas (FEOGA-O) ...... 78.595,6 38,8
Favorecer la generacion de nueva actividad que permita la generacion de empleo (FSE)....... 35.307,6 17,4
Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios (FEDER) ............cccooveviieerirennne. 9.118,8 14,3
Provisién y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las empresas (FEDER) ......... 20.123,7 9,9
Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas (FEDER) ..........ccccoovvviiiiiiiennnnn. 19.277 1 9,5
Eje prioritario NC 2. 4.150,6
Sociedad de la informacion (FEDER) ........ccoovioiiiiiiiiee 30.159,7 40,6
Centros publicos de investigacién y centros tecnolégicos (FEDER) .......... 14.495,6 19,5
Proyectos de investigacién, innovacion y desarrollo tecnolégico (FEDER) 19.742,9 26,6
Sociedad de la informacion (FEDER) ..........coiiiiiiiiiiiit et 30.159,7 40,6
Centros publicos de investigacion y centros tecnoldgicos (FEDER) ........ccovviiiiiiiiiiiiienn 14.495,6 19,5
Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnolégico (FEDER) ..........cceoveieennnnn. 19.742,9 26,6
Eje prioritario NO 3. . .. 755.192,3
Abastecimiento de agua a la poblacién y a las actividades econdmicas (FEDER) .................. 457.399,3 60,6
Saneamiento y depuraciéon de aguas residuales (FEDER)............covooiiviioiiiiieiicie e 101.478,8 13,4
Mejora de la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion del agua (FEDER).. 60.403.2 8,0
Proteccion y regeneraciéon del entorno natural (FEDER) .......c.oooiiiiiiiiiiie e 43.602,3 5,0
Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados (FEDER) .............ccccccoeni.. 30.209,9 4,0
Acciones medioambientales derivadas de la conservacién del paisaje y la economia agraria
(FEOGA-0) s 28.447,5 3,8
SEIVICURUIE (FEOGA-0) ...ttt 21.773,7 2,9
Eje prioritario NO 4. 222.639,3
Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de formacion (FEDER) ........ 93.471,9 42,0
Fomentar el acceso de todos/as a las ensenanzas de Formacion Profesional y su extension
en todos sus componentes: la Formacion Profesional base y la formacién profesional
€SPECITICA (FSE) oottt 27.358,5 12,3
Ofrecer vias de insercion profesional a 1as jOvenes (FSE) .........ccooovviioiiioiiiiieiicieeeeiee 24.722,0 11,1
Ofrecer a los desempleados posibilidades de insercién en el mercado laboral (FSE) ............. 19.182,1 8,6
Proponer oportunidades de integracién a los colectivos en riesgo de exclusion del mercado
e 1rADAJO (FSE) ..o 15.328,6 6,9
Asegurar la actualizacion del nivel de competencia de los trabajadores (FSE) ..........c......... 11.505,4 5,2
Mejorar la empleabilidad de las mujeres (FSE) 11.102,4 5,1
Eje prioritario NO 5. . ... 229.604,7
Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios (FEDER) .........cccooiiiiiiiiiiiiiiine, 99.418,9 87,0
Conservacion y rehabilitacion del patrimonio histérico-artistico y cultural (FEDER) ............... 19.671,2 8,6
Infraestructuras turisticas y CUtUIAlES ..........oooiiiiiiiii e 10.514,1 4,6
Eje Prioritario N 6.t 471.409,1
FErrocarriles (FEDER) .....oooiiiee e 186.455,2 39,6
Carreteras y autovias (FEDER) .. 157.771,4 33,5
PUEITOS (FEDER) ...ttt 96.249,2 20,4
Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las infraestructuras de transporte
(FEDER) ... et 27.929,2 5,9
Eje prioritario NO 7 ... 22.059,6
Desarrollo y mejora de las infraestructuras de @apoyo. ..........ccocciiiiiiiiiiiiiiic 18.610,8 84,4
TOT AL et e e e e 1.984.035,7
1.658.889,4 83,6
171.743,2 8,7
153.403,1 7,7
0,0
Fuente: Célculos propios utilizando los datos del Ministerio de Economia y Hacienda: cuadro de financiacién para el informe de ejecucion anual/final, por eje prioritario y medida.
Referencia de la Comision n° del POI correspondiente a Murcia.
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que se han destinado a los gjes, y a las acciones mas
importantes dentro de éstos —aquellas que han re-
cibido mas de 10 millones de euros—, durante los afios
2000-2008 (3). Ademés, al lado de cada medida o ac-
cién se especifica el fondo europeo que la financia.

Examinando el cuadro n.° 5 podemos observar
que, por las cuantias de fondos que reciben, los ejes
prioritarios mas importantes, por orden decrecien-
te, son:

— Eje 3, con acciones destinadas a la mejora de
las infraestructuras en el saneamiento y abasteci-
miento del agua, y a la proteccion del entorno na-
tural.

— Eje 6, que incluye las infraestructuras del trans-
porte portuario, de carreteras y ferroviario.

— £Eje 5, con acciones que mejoran la infraes-
tructura y los equipamientos sociales y sanitarios,
y la conservacién del patrimonio histoérico-artis-
tico.

— FEje 4, en el que se contempla la construccion
y la reforma de centros educativos y de formacién;
la insercién profesional de jévenes, el acceso a la for-
macion de ensefanza profesional y la integracién de
colectivos con riesgos de exclusion.

— £Eje 1, que incluye acciones para la mejora de
la transformacion y la comercializacion de los pro-
ductos agricolas, y el apoyo a las empresas.

Se puede apreciar, asi mismo, que el FSE nutre
principalmente el eje 4, mientras que los otros ejes
estan mayoritariamente asistidos por el FEDER. Fi-
nalmente, es importante resaltar que las accio-
nes de todos los ejes, salvo el eje 4, se materiali-
zan en inversiones publicas productivas; es decir,
fondos que aumentan el stock de capital publico
en forma de infraestructuras que intervienen en
la produccion de bienes y servicios de la Regién.
Por el contrario, el eje 4 canaliza fondos hacia
la formacion de capital humano por la via de la
educacion media, la superior y la formacioén pro-
fesional.

Estas apreciaciones nos servirdn para clasificar
el destino de los FREE. en dos grandes grupos de ca-
pital publico: el productivo, en el que se incluyen las
ayudas de todos los ejes salvo el eje 4, y el social o
formativo, que incorpora las ayudas destinadas a
la formacion y al capital humano fundamentalmen-
te a través del gje 4.

IV. CONTRIBUCION DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES AL CRECIMIENTO
DEL PIB POR HABITANTE

Con la finalidad de evaluar el grado en que los
FFEE. percibidos por la Regién de Murcia han con-
tribuido a aumentar los stock de factores produc-
tivos y el crecimiento del pIB por habitante de la
Region, en las lineas que siguen estimaremos una
funcion de produccion regional en forma loga-
ritmica para derivar directamente los valores de
las elasticidades de cada factor productivo. Esta
funcion de produccién fue sugerida y empleada
por De la Fuente y Vives (1995), y también ha si-
do aplicada mas recientemente por Villaverde
(2007) para estimar los efectos del capital produc-
tivo sobre la productividad del trabajo en las re-
giones espanolas. Esta recogida por la siguiente
expresion:

Y; = AKPHpYS by 1]

Donde Y es el producto interior bruto, A es un
indicador de eficiencia técnica o productividad total
de los factores, cuya evolucién refleja el progreso
tecnolégico; K es el stock de capital fisico privado, L
es la fuerza laboral representada por el nimero de
trabajadores, H es el stock de capital humano por
trabajador elaborado mediante indicadores de for-
macion y de estudios de la poblacion, P es el stock
de capital publico productivo, y S es la superficie de
la region medida en metros cuadrados.

La fundamentacion microeconémica de esa fun-
cion nos dice que todos los factores productivos, a
excepcion de la superficie, tienen un signo positivo.
A la variable superficie se le asigna un signo negati-
vo debido a que incrementos en la dimension geo-
gréafica de las regiones van asociados a mayores cos-
tes de transporte.

Siguiendo el procedimiento que es habitual en la
literatura sobre crecimiento econémico, podemos
suponer que la funcion tiene rendimientos constan-
tes a escala y que, como consecuencia, se puede ex-
presar en términos de producto por trabajador de la
manera siguiente:

y K\ (PY(s\ ™"
LSRN EATR WL K T
e o i [

Aplicando logaritmos cuyos valores representa-
mos mediante letras minusculas, se obtiene la ex-
presion que someteremos a estimacion:
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Qir = ai + ok - N je + nhy + yip - ) je +

¢s- Dt + & (3]

Los parametros ¢, 1, %, ¢ miden la elasticidad del

producto por trabajador con respecto a las dotacio-

nes de los diversos factores productivos por traba-

jador; € es la perturbacién aleatoria con las propie-
dades estadisticas habituales.

Realizamos la estimacion con datos de panel de las
18 regiones espanolas para los afos 1986-2005. El
ano inicial corresponde al afno del ingreso de Espana
en la UE, que fue el primero en que nuestro pais em-
pezd a percibir FEEE., y el afo final viene impuesto por
el ultimo afio para el que disponemos de datos de to-
das las variables implicadas en la ecuacién. Aplicamos
minimos cuadrados ordinarios a este panel de datos
regionales incluyendo variables ficticias temporales pa-
ra evitar el sesgo del componente ciclico. Los datos so-
bre empleo (nimero de empleos) y producto (VAB) pro-
vienen de la publicacién Renta nacional de Espanha y
su distribucion provincial, de la Fundacién BBVA (varios
anos); las series de stock de capital fisico privado y pu-
blico productivo se han obtenido de las estimaciones
realizadas por el Ivie y publicadas por la Fundacién
BBVA. Finalmente, el stock de capital humano procede
de las estimaciones del Ivie publicadas en Capital hu-
mano en Espana y su distribucion provincial, 2008. To-
das las series se expresan en euros del ano 1990.

La novedad de nuestra estimacion, con respec-
to a las estimaciones de esta misma ecuacién en tra-
bajos anteriores, radica en que nosotros utilizamos
las nuevas series de capital humano calculadas por
el lvie (publicadas a finales de 2008) mediante un
procedimiento mas riguroso que el empleado en es-
timaciones anteriores. El Ivie ha calculado los nue-
vos indices de valor de capital humano por traba-
jador, en términos de trabajadores equivalentes sin
formacion ni experiencia, combinando la informa-
cién salarial con las caracteristicas de educacion de
los trabajadores.

CUADRO N.° 6

VALORES ESTIMADOS DE LOS PARAMETROS DEL MODELO

Coeficiente Estadistico t

Variables

0,13 12,14

0,68 2,48

0,97 2,15

0,26 1,87
S -0,05 4,30
R2 ajustado ...............c.c....co..... 0,75

Los valores estimados de los parametros del mo-
delo se presentan en el cuadro n.° 6. Como puede
constatarse, los signos de todas las variables se co-
rresponden con los que establece el modelo, y los
coeficientes estimados son estadisticamente signifi-
cativos.

Es de destacar que el coeficiente de la superficie
por habitante tiene un valor semejante a los que se
obtuvieron en trabajos previos con esta misma ecua-
cion aplicada a datos regionales espafoles. Asi, De
la Fuente y Vives (1995) y Villaverde (2007) obtuvie-
ron -0,07 frente a -0,05 que obtenemos nosotros.
Por el contrario, nuestros coeficientes de los diferen-
tes stocks de capital arrojan valores mayores que los
obtenidos previamente en la literatura, especialmen-
te en lo que se refiere al capital privado y al capital
humano. Asi, frente a los valores que obtuvieron De
la Fuente y Vives (1995) y Villaverde (2007) para el
capital humano, 0,37 y 0,24 respectivamente, nues-
tro calculos para este coeficiente arrojan 0,97. Hay
al menos dos razones que pueden explicar estas
diferencias. Por un lado, nuestros datos correspon-
den a un periodo mucho mas reciente, 1986-2005,
frente a las muestras de los otros trabajos, que ter-
minan, como maximo, en 1997. Como veremos mas
adelante, la participacion de las ayudas europeas
destinadas a aumentar el capital humano —en can-
tidad y también en calidad— ha aumentado extraor-
dinariamente en el curso del sequndo periodo de
programacién, 2000-2006, circunstancia que pu-
diera haber influido al alza en la elasticidad del ca-
pital humano. Por otro lado, nosotros utilizamos
unos datos de capital mucho mas actualizados y de-
purados, particularmente en lo que se refiere al ca-
pital humano. Nuestras series sobre este factor, cal-
culadas por el Ivie, corresponden a una publicacion
de finales de 2008 que, segun lo que conocemos,
no ha sido utilizada todavia en ninguna estimacién
de este tipo de modelos con datos regionales es-
pafoles.

En cualquier caso, los valores de nuestras esti-
maciones contenidos en el cuadro n.° 6, revelan
que todas las inversiones son muy productivas, y
que, por orden creciente, las que producen mayo-
res efectos sobre la productividad de la mano de
obra y el crecimiento del producto nacional por ha-
bitante son las infraestructuras, el capital privado
y el capital humano. Como consecuencia, podemos
vaticinar que los fondos europeos que se desti-
nen a estos tipos de inversiones tendran una bue-
na repercusion sobre el crecimiento y la convergen-
Cia econdmica de las regiones destinatarias de los
mismos.
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V. FONDOS ESTRUCTURALES
Y CONVERGENCIA EN CAPITAL
PUBLICO PRODUCTIVO

En este apartado, estimamos la influencia que
han tenido los FFEE. en el crecimiento del capital pu-
blico, productivo y social, de las regiones espafnolas,
y cobmo han influido las ayudas europeas en la posi-
cion relativa que mantienen estas regiones en lo que
se refiere a las tasas de crecimiento anual de capital
publico productivo. Para ello, en primer lugar pre-
sentamos nuestros calculos de las tasas de crecimien-
to del capital publico productivo, tanto en valor ab-
soluto como en proporcién del PiB, el empleo y la
superficie de las regiones para los dos ultimos perio-
dos de programacion (cuadro n.° 7). A continuacion
hacemos lo propio con el capital publico social, pe-
ro escalando esta magnitud con el niUmero de habi-
tantes de cada region (cuadro n.° 8).

Por otro lado, dado que las variables que aqui
consideramos para escalar el valor del stock de ca-
pital publico (piB, empleo o nimero de habitantes
y metros de superficie) hacen que las ordenaciones
de las regiones que con ellas obtenemos sean muy
sensibles a la variable «de medida» utilizada, consi-
deramos muy oportuno seguir el procedimiento que
sugieren De la Fuente y Da Rocha (1994) y Villaver-
de (2007), entre otros, para subsanar esa dificultad.

Lo hacemos calculando un indicador de capital pu-
blico efectivo en los términos que describimos mas
abajo, y ello nos sirve para estimar los stocks de ca-
pital publico de cada regién, en términos efectivos,
correspondientes a los dos Ultimos periodos de pro-
gramacioén (cuadro n.° 9) y para clasificar las regio-
nes atendiendo a sus dotaciones en este indicador
de capital, tanto en valores relativos como absolu-
tos, en los dos periodos de programacion (cuadros
nimeros 10y 11). Ademas, los calculos que hemos
realizado previamente de los montantes de ayudas
que han recibido las distintas regiones espafolas pa-
ra aumentar sus volUmenes de capital publico nos
sirven para averiguar el grado en que la percepcion
de los FrEE. ha influido en la clasificacion regional de
dotaciones de capital publico en Espana.

Las tasas de crecimiento medias anuales de capital
publico que se presentan en el cuadro n.° 7 incluyen
las ayudas europeas destinadas a la inversion publica
de cada regién espafola. En lo que respecta al creci-
miento de los volumenes de capital, podemos desta-
car que las tasas son elevadas en los dos periodos de
programacion, salvo en La Rioja en el primer perio-
do. En ese primer periodo registraron crecimientos su-
periores al 4 por 100 Ceuta y Melilla, Galicia, Baleares,
Madrid y Canarias. Murcia se acercé a ese umbral con
una variacion del 3,92 por 100. En el sequndo perio-
do, los crecimientos mas fuertes se dieron en Madrid,

CUADRO N.° 7
TASAS DE CRECIMIENTO DEL CAPITAL PUBLICO PRODUCTIVO. MEDIAS ANUALES. El capital se mide en euros de 1990
COMUNIDADES PRODUCTIVO/STOCK PRODUCTIVO/PIB PRODUCTIVO/EMPLEO PRODUCTIVO/M?
AUTONOMAS 1994-99 2000-05 1994-99 2000-05 1994-99 2000-05 1994-99 2000-05

Andalucia.........ccccoeeeenn. 3,18 3,21 -0,45 -2,36 -1,66 -0,98 3,18 3,21
Aragon.......ccoooieiiii 3,88 4,99 1,73 0,06 1,19 0,08 3,88 4,99
AStUTIas ..o 4,19 4,93 2,61 0,73 3,66 2,18 4,19 4,93
Baleares .........ccccovveeen.. 5,32 4,46 1,66 -0,59 0,36 2,18 5,32 4,46
Canarias .....cooceeeeeieees 4,32 3,44 -1,19 -0,67 -3,03 -1,06 4,32 3,44
Cantabria .......cccoveiin, 3,97 5,55 0,96 0,53 1,07 0,54 3,97 5,55
Catalufa ....c.oooovveeiie 3,67 4,77 0,36 -0,49 -0,90 -0,45 3,67 4,77
Castilla-La Mancha .......... 2,60 4,30 -0,63 -0,30 -1,31 -0,77 2,59 4,30
C. Valenciana .......cc......... 3,80 3,47 0,19 -1,67 -1,20 -0,63 3,80 3,47
Castillay Ledn ..o 3,85 3,99 0,61 -0,00 1,73 0,33 3,85 3,99
Ceuta y Melilla... 6,63 3,45 1,22 -0,66 4,35 -2,89 6,63 3,45
Extremadura.................... 2,50 3,26 0,99 -1,05 -1,01 0,46 2,50 3,26
Galicia...cccoooeeiiiiie 4,37 2,02 0,35 4,83 3,11 5,95 4,37
La Rioja ... 1,78 -3,83 -2,53 -2,72 -3,82 -0,24 1,78
Madrid ..o , 8,47 -1,03 2,71 -0,98 1,65 4,37 8,47
Murcia 3,68 0,91 -2,63 -1,59 -1,30 3,92 3,68
Navarra , 2,52 -1,47 -2,46 -0,83 -3,54 3,17 2,52
Pais Vasco ......cccccevrennene. 2,46 2,36 -2,02 -1,81 -1,41 -1,74 2,46 2,36
Fuente: Célculos propios con los datos realizados por el IVIE y publicados por la fundacién BBVA.
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con una cifra espectacular (superior al 8 por 100), Can-
tabria, Aragén, Asturias, Catalufia, Baleares, Galicia 'y
Castilla-La Mancha. La Regiéon de Murcia registrd una
tasa intermedia, igual al 3,68 por 100.

En términos de las variaciones relativas de capi-
tal publico, presentadas en las columnas 3 a 8 del
cuadro n.° 7, podemos resaltar lo siguiente: a) cuan-
do escalamos con el PiB, los valores son muy bajos,
e incluso negativos en muchos casos, en los dos pe-
riodos. Murcia no escapa de esta ténica, registran-
do los valores 0,91y -2,63, respectivamente, lo que
significa un notable deterioro en el segundo perio-
do; b) cuando medimos en términos de empleo, se
siguen obteniendo valores bajos y muy variados, sin
excluir los de signo negativo, que son los que encon-
tramos en Murcia (-1,59 y -1,30, respectivamente).
Finalmente, ¢) cuando escalamos con la superficie
de cada region, obtenemos crecimientos muy eleva-
dos en todos los casos, igual que sucede en el ana-
lisis de los stocks de capital publico.

El cuadro n.° 8 nos ofrece informacion referida al
crecimiento anual medio del capital social para los dos
periodos de programacion, incluyendo las inversiones
que se han hecho con cargo a las ayudas europeas.
Cuando observamos las cifras que corresponden a los
stocks de capital (columnas 1y 2), constatamos que

CUADRO N.° 8

TASAS DE CRECIMIENTO DEL CAPITAL PUBLICO SOCIAL.
MEDIAS ANUALES. El capital se mide en euros de 1990

SOCIAL SOCIAL/ICAPITA

COMUNIDADES
AUTONOMAS

1994-99 2000-05 1994-99 2000-05

Andalucia............... 1,98 4,20 1,83 2,81
Aragon ........ 2,18 4,70 2,48 3,36
Asturias.... 3,80 4,78 4,43 4,78
Baleares ... 3,95 10,54 2,83 7,25
Canarias....... 4,85 7,14 4,03 4,25
Cantabria..... 4,46 6,83 4,88 5,61
Catalufa ............... 2,38 2,94 2,39 0,69
Castilla-La Mancha . 2,70 5,49 2,61 3,64
C. Valenciana.......... 5,82 6,06 5,46 3,34
Castillay Ledn ........ 3,31 6,12 4,08 5,85
Ceuta y Melilla ....... 1,40 7.16 2,14 7.27
Extremadura .......... 4,56 5,24 4,96 4,96
Galicia............. 4,10 4,57 4,73 4,34
La Rioja.... 3,26 7.68 3,41 4,90
Madrid..... 4,66 7,04 4,68 4,17
Murcia ..... 4,20 7,49 3,62 4,30
Navarra.................. 3,52 3,56 3,32 1,77
Pafs Vasco .............. 2,96 4,90 3,26 4,64

Fuente: La misma que para el cuadro n.® 7.

los crecimientos son notables y positivos en los dos
periodos, pero con acusadas diferencias entre regio-
nes y de un periodo al siguiente. En el primer perio-
do (1994-1999), observamos un fuerte crecimiento
(superior a 4 por 100) en la Comunidad Valenciana,
Canarias, Madrid, Extremadura, Cantabria, Murcia y
Galicia. En el segundo periodo, se obtienen fortisimos
crecimientos en todas las regiones, pero de manera
mas intensa en Baleares (10,54 por 100), Ceuta y Me-
lilla, Murcia (7,49), Canarias (7,14) y Madrid (7,04).
Las regiones que registran los menores crecimientos
son Catalufa (2,94) y Navarra (3,56 por 100). Esto
nos da la sensacion de que, en este segundo periodo
de programacion, los FrEE. pueden haber desempe-
Aado un papel importante en el crecimiento del capi-
tal humano de las regiones europeas.

Las columnas 3y 4 del cuadro n.° 8 presentan las
tasas de crecimiento del capital publico social en tér-
minos por habitante. De nuevo, constatamos altos
crecimientos positivos en los dos periodos, pero con
marcadas diferencias entre las regiones y entre un
periodo y otro. En el primer periodo, las regiones
que alcanzan crecimientos superiores al 4 por 100
son: Comunidad Valenciana, Extremadura, Canta-
bria, Galicia, Madrid, Asturias, Castilla y Leon y Ca-
narias. En lo que respecta a Murcia, el registro es po-
sitivo (3,62 por 100), pero un poco inferior al
mencionado umbral. En el periodo segundo se de-
tectan aumentos en casi todas las regiones. Las ci-
fras mas elevadas corresponden a Ceuta y Melilla y
Baleares (ambas con unas tasas superiores al 7 por
100), Castilla y Leén y Cantabria. El crecimiento en
Murcia también fue notable: 4,30. Estos resulta-
dos vienen a confirmar la gran relevancia que han
adquirido las inversiones publicas en educacién a lo
largo del segundo periodo de programacién.

Para averiguar el grado en que los crecimientos dis-
pares del capital publico de las regiones espafiolas ha
influido en la convergencia de éstas en términos de
esta variable a lo largo de las Ultimas décadas, hemos
calculado el coeficiente de convergencia sigma para
cuatro magnitudes de capital relativo: el capital pu-
blico productivo por km?, el capital publico produc-
tivo por empleo, el capital publico productivo por uni-
dad de PiB y el capital publico social por habitante.
Como suele ser habitual, la evolucién del grado de
convergencia se obtiene calculando una medida de
dispersion de los niveles del panel en cada momen-
to del tiempo, que, en nuestro caso, es la desviaciéon
tipica de estas cuatro variables con observaciones
anuales del periodo 1980-2005. Un aumento (dismi-
nucién) de este indicador representa un descenso (as-
censo) del grado de convergencia (gréfico 4).
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GRAFICO 4

Miles de euros de 1990 en proporcion a otras variables

CONVERGENCIA 6 EN CAPITAL PUBLICO PRODUCTIVO Y SOCIAL
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Como puede observarse, el menor grado de con-
vergencia se da en el capital publico por unidad de
superficie. El nivel de divergencia en esta variable se
mantuvo muy estable entre 1980y 1993. A conti-
nuacion, ha tenido un comportamiento dispar en el
curso de los dos periodos de programacion: aumen-
té en el primero y se redujo en el segundo. El grado
de divergencia de las otras tres variables es aproxi-
madamente cinco veces inferior, pero las evolucio-
nes difieren entre las variables. Las dispersiones del
capital productivo en términos de PIB y en términos
del empleo tienen unas trayectorias descendentes
desde el inicio de las series hasta 1993, y se estabi-
lizan en los afos siguientes. En cambio, la disper-
sion del capital publico social por habitante registra
una trayectoria ascendente hasta 1993 y, como su-
cede en los dos casos anteriores, se estabiliza a par-
tir de ese afo.

El cuadro n.° 9 presenta los resultados de nues-
tra estimacion de la convergencia beta siguiendo
el procedimiento habitual de Barro y Sala-i-Martin
(1992). En este caso, la existencia de convergencia

viene reflejada en el signo negativo del coeficiente
B. Las cuatro primeras columnas del cuadro n.° 9
ofrecen los valores del coeficiente j calculados con
datos de panel de las regiones espafiolas para los
periodos 1989-1993, 1994-1999, 2000-2005 y
1980-2005, respectivamente.

Un andlisis por variables, atendiendo al grado de
significatividad dado por el estadistico t, que apare-
ce entre paréntesis, revela que, a lo largo de todo el
periodo 1980-2005, existe evidencia de convergen-
cia en el capital publico productivo en términos de
PIB y en términos de empleo. Fijandonos en los pe-
riodos parciales, detectamos que aquel en el que hay
un mayor avance general de la convergencia corres-
ponde a los aflos 1994-1999. Todo esto corrobora
los resultados que obtuvimos con el analisis de con-
vergencia sigma.

Como hemos arguido un poco mas arriba, para
obtener resultados en los que podamos confiar de
manera mas firme, hacen falta indicadores de ca-
pital publico productivo que sean menos sensibles 'y
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CUADRO N.° 9
CONVERGENCIA § ABSOLUTA EN CAPITAL PUB,LICO PRODUCTIVO Y SOCIAL
MILES DE EUROS DE 1990 EN PROPORCION A OTRAS VARIABLES
BETA VELOCIDAD CONVERGENCIA
1989-93 1994-99 2000-05 1980-05 1980-05 1989-93 1994-99 2000-05
Capital publico productivo / PIB........... -0,0077 -0,0153 -0,0070 -0,0166 1,38 0,75 1,46 0,69
(1,68) (2,48) (1,51) (1,98)
Capital publico productivo / empleo ....  -0,0196 -0,0367 -0,0023 -0,023 1,81 1,87 3,31 0,22
(1,67) (4,69) (0,30) (2,05)
Capital publico productivo / area.......... -0,0036  0,00220 0,00404  -0,0002 0,02 0,35 -0,00 -0,004
(1,87)  (0,67) (0,83) (0,90)
Capital publico social / poblacion ........ -0,0262 -0,0375 0,0136 -0,014 1,20 2,46 3,38 -0,014
(3,19) (5,40) 2,13) (1,53)
volatiles cuando los escalamos por algunas variables
macroeconémicas o geograficas. Una solucién con- CUADRON.° 10
siste .en elabo.rar un |nd|cador de Capltal publlco_prq— STOCK DE CAPITAL PUBLICO PRODUCTIVO EFECTIVO
ductivo efectivo. Nosotros hemos calculado el indi- INDICE ELABORADO CON EUROS DE 1990
cador propuesto por De la Fuente y Da Rocha (1994),
utilizado también por Villaverde (2007). Viene dado CON FONDOS SIN FONDOS
por la férmula siguiente (4): 1086 2005 2005
0,52 0.48 Andalucia ..................... 250 571 283
per _ [P,J (Pi j (4] Aragén 203 379 348
VA S Asturias 448 1.037 991
i i Baleares.........cccccoeevin. 346 733 700
Canarias......cccoovevevennnn. 598 1.162 758
Donde P¥' indica el stock de capital publico pro- Cantabria.......c...o......... 334 971 965
ductivo efectivo, P es el stock de capital publico pro- Catalua.........ooooovveee 530 1.085 599
ductivo, y los valores de los exponentes son unos pe- Castilla-La Mancha........ 131 297 242
sos obtenidos con las ayudas de las elasticidades de gé;/ﬂalllinc'a”,a """""""" 464 990 48>
. .7 . g yledn. ... 167 329 301
los factores productivos de la funcién de produccion Extremadura ... 257 675 513
que hemos estimado en el apartado IV. Galicia 475 502 498
La RiOja.......orvvvvcoorreer.., 1.074 2.612 1.263
En las dos primeras columnas del cuadro n.° 10 se Madrid ..o 274 617 585
presentan los valores de los stocks de capital publico Murcia.. 316 >35 >14
productivo de todas las regiones espafolas en dos afnos E'a,va”a """"""""""""" 1025 1665 1055
i ; 2 . - ais VasCo.....oovvrveienn. 250 571 563
distintos: 1986, primer afo de pertenencia de Espana
ala UE, y por tanto el ano en que nuestro pal's empe- Fuente: La misma que la del cuadro n.° 7.
z6 a recibir fondos europeos, y 2005, el penultimo afio

del periodo de programacién 2000 (5). En la columna

3 se ofrecen las cifras que se registrarfan en el segun- En el cuadro n.° 11 se presentan las ordenacio-

do afio en el caso de que las regiones espafiolas no hu-
bieran recibido FrEE. entre el afo inicial y el final.

Se observan grandes divergencias en las dotacio-
nes, y cambios muy notorios al pasar del primer afio
al ultimo. Como norma general, podemos decir que,
en promedio, aproximadamente se duplican las do-
taciones entre el inicio y el final del periodo analiza-
do. El mayor aumento se da en Cantabria, y el me-
nor en Galicia. En la Region de Murcia se obtiene un
aumento menor que la cifra media.

nes de las regiones espafolas atendiendo a distin-
tos escenarios de capital publico efectivo. En las dos
primeras columnas presentamos las clasificaciones
regionales de capital publico en términos de empleo
para los afios inicial (1986) y final (2005). La colum-
na tercera nos da la ordenacién que se obtendria en
caso de que las regiones no hubieran recibido fon-
dos estructurales entre 1986 y 2005.

Observando las tres primeras columnas podemos
apreciar la incidencia que han tenido los fondos es-
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CUADRO N.° 11
CAPITAL PUBLICO PROI?UCTIVO EFECTIVO EN TERI\!IINOS RELATIVOS
ORDENACION DE LAS REGIONES ESPANOLAS
CAPITAL PUBLICO/EMPLEO CAPITAL PUBLICO/M?
Con fondos Sin fondos Con fondos Sin fondos
1986 2005 2005 1986 2005 2005
Andalucia......oocoooiiiiii 10 8 15 13 11 17
2 2 6 14 15 12
8 1 3 6 6 4
Baleares 16 17 10 8 8 5
Canarias 9 13 11 3 3 6
Cantabria ..o 11 6 2 9 7 1
Cataluna........ccooov 14 16 17 4 4 13
Castilla-La Mancha ... 4 3 7 17 17 14
C. Valenciana..........cccccoevveeeenn. 13 12 14 5 5 11
Castillay LedNn.....ccoooveiieiiiiee. 5 4 9 15 16 15
Extremadura 17 7 12 11 9 10
Galicia ..o 1 10 1 7 14 2
L2 RIOJA ..ovvvvveeeeeeeeeeeee 15 16 16 1 1 8
Madrid ... 12 14 8 12 10 9
MUFCIA e 3 9 5 10 13 7
NaVarra ...ooooieeiieeeee e 7 11 13 2 2 3
Pais Vasco.......coovvviiiiiiici 10 8 15 13 12 16
Fuente: La misma que para el cuadro n.° 7.
tructurales en la posicion relativa de las regiones den-
tro de nuestro pais. Es evidente que los FREE. han con- CUADRO N. 12
trlb,UIdO’ en mayo_r 0 rn,en.or medlda’ d aume.ntar |OS STOCK DE CAPITAL PUBLICO PRODUCTIVO EFECTIVO
volumenes de capital publico de todas las regiones, lo ORDENACION DE LAS REGIONES ESPANOLAS
cual es incuestionablemente positivo en cada una de
ellas. Sin embargo, como en términos relativos unas STOCK DE CAPITAL PUBLICO EFECTIVO
regiones han resultado méas beneficiadas que otras, la Con fondos < fondos
percepcion de FrEE. ha influido en la ordenacion rela-
. . s . , 1986 2005 2005
tiva de las dotaciones de las distintas regiones. Asf,
comparando la segunda y la tercera columnas dedu- 13 11 16
cimos que, en caso de que no hubieran percibido ayu- 14 14 14
das europeas, algunas regiones habrian alcanzado una é g Z
posicion relativa mejor en stock de capital publico pro- Canarias. 3 3 5
ductivo efectivo ponderado con el empleo: es el caso Cantabria .cc...ccocoovereeees 9 7 4
de Baleares, Canarias, Cantabria, Madrid, Murcia y, so- Catalufa ... 4 4 7
bre todo, Galicia. La Rioja hubiera permanecido igual. cailerta Mancha. " s B
Las demas regiones habrian empeorado. Castilay Le6n ... 15 15 15
Extremadura.................... 12 9 "1
Con la informacién que nos dan las columnas 5y 6 GaliCia. ..o 5 13 12
del cuadro n.° 10, deducimos que en el supuesto de que LA RIOA ovvrroo s ! ! !
no hubieran percibido fondos entre 1986 y 2005, las re- MR " o .
giones espafnolas que estarian mejor relativamente en Navarra . o 5 5 5
términos de capital publico efectivo por unidad de su- Pais Vasco ....................... 13 1 10
perficie, serfan Aragoén, Asturias, Cantabria, Castilla- oo La misma e oara ol cusdre o 7
La Mancha, Ceuta y Melilla, Galicia, Madrid y Murcia. ' wee o
Finalmente, el cuadro n.° 12 nos da la misma in- | lumen absoluto de capital publico efectivo. Obser-
formacién que el cuadro n.° 10, pero referida al vo- | vamos que, sin fondos, estarian relativamente me-
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jor situadas: Asturias, Baleares, Cantabria, Galicia,
Madrid, Murcia y el Pais Vasco.

En definitiva, y en lo que a la Region de Murcia
se refiere, constatamos que, si bien los FEEE. han ayu-
dado a que aumente el stock de capital publico pro-
ductivo efectivo, tanto en términos absolutos como
cuando medimos en términos de empleo o de su-
perficie, la cosa cambia cuando nos fijamos en su
clasificacién con respecto a las restantes regiones es-
pafiolas. En ese caso, con la percepcién de fondos
entre 1986 y 2005, en comparacién con la situacion
que se darfa en caso de que no se hubieran distri-
buido esas ayudas, la posicion relativa de Murcia
se deteriora, pasando del lugar 5 al 9 cuando medi-
mos el capital en términos de empleo, de 7 a 13
cuando escalamos con la superficiey de 8 a 12 en
caso de que utilicemos el valor del volumen de ca-
pital publico efectivo en términos absolutos.

VI. IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES
SOBRE EL CAPITAL PUBLICO Y SOBRE
EL PRODUCTO INTERNO POR HABITANTE

En este apartado aplicamos los calculos realiza-
dos en los precedentes para evaluar los efectos acu-

mulados de los FFEE. sobre el stock de capital pu-
blico productivo —efectivo y social—y sobre el pro-
ducto interno (VAB) por habitante de la Region de
Murcia. El procedimiento consiste en estimar, en pri-
mer lugar, la contribucion de las ayudas europeas
a la variacién del capital publico productivo y so-
cial por habitante y, en sequndo lugar, introducir los
incrementos de las distintas clases de capital publi-
co obtenidos con las ayudas en la funcién de pro-
duccién estimada en el apartado IV (pardmetros pre-
sentados en el cuadro n.° 6), suponiendo que la
funcién de producciéon no se modifica en todo el pe-
riodo de analisis y que las Unicas variaciones de los
factores productivos son las que proporcionan los
FEEE. Tomamos como referencia los valores de las va-
riables observadas en 1992, que es el ano inicial. Los
efectos acumulados sobre el VAB de la Regién de
Murcia se representan en el grafico 5.

Como cabia esperar, los efectos de las ayudas acu-
muladas hasta un afio determinado sobre el VAB por
habitante de ese afio van casi siempre en aumento.
El impacto es importante porque las ayudas suma-
das a lo largo de trece afios han permitido elevar con-
siderablemente las dotaciones de capital publico de
la Regién de Murcia por encima del afio de partida,
1992. El efecto acumulado alcanza su nivel maxi-

GRAFICO 5

POR HABITANTE DE LA REGION DE MURCIA
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mo de 28 por 100 en 2004, y en 2005 registra un
descenso probablemente como consecuencia de que
el vAB lo medimos en términos de empleo, y en ese
ano se registré un aumento muy considerable de ma-
no de obra empleada procedente de la inmigracion.

El impacto de los FREE. que aqui hemos estimado
es mayor que el de los efectos que han obtenido
otros autores en estudios anteriores. Por ejemplo,
De la Fuente (2003) calculé que el impacto acumu-
lado del Marco de Apoyo Comunitario en las re-
giones objetivo 1 de Espafia podria alcanzar hasta
un 14,2 por 100 en 2005. Y en un estudio del CES
de la Regién de Murcia (2005), basado en el mode-
lo Hermin (6), se obtiene que las ayudas europeas
contribuyeron a que la Regién de Murcia creciera
0,21 puntos porcentuales mas, en promedio, duran-
te los afios 1989-2006. El hecho de que nosotros
obtengamos un impacto de los FEEE. en la Regién de
Murcia notablemente mas elevado que el de estos
ultimos trabajos puede deberse fundamentalmente
a que las elasticidades que nosotros hemos estima-
do en nuestra funcién de producciéon son también
mayores que las estimadas en la literatura previa por
las razones explicadas en los apartados anteriores.

VII. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos examinado los efectos que
han tenido los fondos estructurales europeos del pe-
riodo de programacion 2000-2006 sobre las dota-
ciones de capital publico y el crecimiento del vAB por
habitante de la Region de Murcia. Nuestro estudio
también nos ha permitido averiguar como han in-
fluido los FREE. percibidos por la Region de Murcia
en sus dotaciones relativas de capital publico pro-
ductivo y social en comparacién con las restantes re-
giones espanolas.

Hemos verificado que la asignacion de los FREE. en-
tre las regiones de nuestro pais tiene un caracter cla-
ramente redistributivo, favoreciendo mas, en términos
relativos, a las regiones que inicialmente tenfan unos
niveles de VAB por habitante mas bajos. Esta caracte-
ristica se ha acentuado en el periodo de programacion
2000-2006 en comparacion con los periodos anterio-
res. Por consiguiente, se han dado las condiciones ne-
cesarias para que los FEEE. aumenten la convergencia
de las regiones espafolas en renta por habitante.

Aunque todas las regiones de nuestro pais se han
benficiado de los FEEE. en términos absolutos, no to-
das lo han hecho en la misma medida. Por ello, la
percepcion de fondos europeos ha modificado la po-

sicion relativa en capital publico productivo. Asi, des-
pués de calcular indicadores de capital publico efec-
tivo para todas las regiones, observamos que algu-
nas de ellas, en 2005, se encontrarian en una posicion
mejor, en términos relativos, en el caso de que no se
hubieran distribuido FFEE. En el caso de la Region de
Murcia, por ejemplo, su posicion numero doce, que
mantiene en 2005, en dotacion de capital publico
efectivo habiendo recibido FFEE., pasaria a ser la po-
sicion numero 8 en el caso de que ninguna region
hubiera recibido ayudas europeas desde 1986.

Al examinar los ejes prioritarios y las acciones con-
cretas a las que se han dirigido los FREE. percibidos
por la Regién de Murcia, hemos comprobado que
las ayudas se han invertido, fundamentalmente, en
capital publico productivo (infraestructuras y equi-
pamientos) y en la formacién de capital humano; y
que, en términos generales, ello ha tenido lugar en
las actividades que desarrollan los puntos fuertes de
la Regién de Murcia. El hecho de que la reparticién
de los FEEE. entre las distintas formas de capital pu-
blico, dentro de las regiones espafiolas (no solamen-
te dentro de Murcia), la haya hecho cada Adminis-
tracion regional seguin sus propios criterios, explica
que la divergencia en capital publico productivo por
km? no se ha atenuado desde que nuestro pais em-
pezo a percibir las ayudas europeas, y que el progre-
so en la convergencia en capital publico producti-
vo por unidad de PiIB 0 de mano de obra empleada
haya sido muy débil.

Teniendo en cuenta que, en general, la asignacion
de los FREE. dentro de cada region se ha hecho bajo
criterios de eficiencia econémica, no es extrafio que
nuestra estimacion de la funcién de produccién agre-
gada por mano de obra empleada, con datos de pa-
nel de todas las regiones del periodo 1986-2005, re-
vele elasticidades altas con respecto a los distintos
stocks de capital por empleado, especialmente el de
capital humano. En lo que se refiere de manera par-
ticular a la elasticidad de esta ultima variable, el ni-
vel alto que obtenemos, comparado con los valores
hallados por autores anteriores, también se debe, en
parte, a la utilizacion de series de datos mucho mas
recientes y al empleo de una serie nueva de capital
humano elaborada con criterios nuevos y mas rigu-
rosos, y publicada muy recientemente por el lvie. Una
implicacién importante de estos resultados es que
nuestros calculos también descubren un impacto acu-
mulado de los FEEE. sobre el VAB por empleado de la
region de Murcia relativamente alto en comparacién
con estudios anteriores. El valor maximo, 28 por 100,
se alcanzo6 en 2004 y, en el ano siguiente el porcen-
taje registré un descenso.
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Estos hallazgos nos obligan a explicar por qué
este impacto altamente positivo de los FFEE. no
ha ido acompafnado de un avance en la convergen-
cia del VAB por habitante de la Region de Murcia
con el VAB por habitante promedio de todas las re-
giones espanolas. Podemos aportar dos razones:
por un lado, la Regién de Murcia ha perdido po-
siciones relativas en la dotacién de capital publico
productivo efectivo dentro de Espafa, a pesar de
haber aumentado notablemente su stock de esa
variable en términos absolutos, y por otro, esta re-
gion ha experimentado un aumento importante en
el flujo de inmigrantes a lo largo de toda la presen-
te década, lo cual reduce la cuantia de los resul-
tados cuando éstos se miden en términos por ha-
bitante o por empleado.

Por todo ello, la conclusion importante de este es-
tudio es que, a pesar de que la convergencia en VAB
por habitante de la Regién de Murcia con el resto
de regiones espafiolas no ha mejorado desde 1986,
las administraciones de esta regién han distribuido y
utilizado eficientemente los FFEE. asignados a la mis-
ma, marcando una pauta que, como minimo, debe
mantenerse en la asignacion y empleo de los fondos
europeos que, en montos decrecientes, afluiran a la
Region de Murcia en el periodo 2007-2013.

NOTAS

(*) Los autores agradecen a M. Loreto Salasy a la Subdireccién de
Presupuestos de la CARM la informacion que les han suministrado so-
bre los fondos estructurales recibidos por la Region de Murcia.

(1) Una descripcion detallada de las potencialidades y debilida-
des de cada comunidad auténoma espanola se encuentra en Comisién
Europea (2002, volumen Il). Para un anélisis comparado con las carac-
teristicas econdmicas de las regiones de los paises del Centro y Este eu-
ropeos incorporados a la EU en 2004, véase, GARCIA-SOLANES, MARIA-DO-
LORES y TORREJON-FLORES (2004).

(2) Una exposicidn mas detallada de las politicas de cohesion eu-
ropeas y de los objetivos y fondos asignados a éstas, se encuentra en
COMISION EUROPEA (2002, volumen ).

(3) Aunque los fondos corresponden al periodo de programacién
que termina en 2006, la Administracién regional puede aplicar los fon-
dos durante algunos afios posteriores.

(4) Véanse las justificaciones tedricas ofrecidas por VILLAVERDE (2007).

(5) Nos detenemos en 2005 por ser ése el tltimo afio sobre el que
disponemos de datos para el capital publico.

(6) Se trata de un modelo macroeconémico elaborado conjunta-
mente por FEDEAy por dos universidades extranjeras para estudiar el im-
pacto de los fondos estructurales. Para una descripcion del modelo,
véase HERCE y SOSVILLA (1995).
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