Resumen

El presente trabajo analiza el impacto de
los fondos estructurales europeos recibidos
por Castilla-La Mancha en el periodo 2000-
2006. Dicho impacto se analiza tomando co-
mo contexto la evoluciéon de la economia re-
gional y sus cambios estructurales en el periodo
de referencia, con especial atencién a sus prin-
cipales debilidades. Los efectos de los fondos
se evallan con arreglo a estudios previos que
miden su impacto en el PIB, la renta por ha-
bitante, la productividad del trabajo, el em-
pleo y la acumulacién de capital publico y pri-
vado. Estos efectos se contrastan con las
necesidades evidenciadas por el anélisis estruc-
tural. Las conclusiones pueden servir para for-
mular politicas futuras.

Palabras clave: desarrollo regional, fondos
estructurales, objetivo 1.

Abstract

The present study analyses the impact of
the European structural funds received by Cas-
tilla-La Mancha in the period 2000-2006. This
impact is analysed by taking as the context the
trends in the regional economy and its struc-
tural changes in the reference period, with spe-
cial attention to its main weaknesses. The
effects of the funds are appraised in accordan-
ce with previous studies measuring their
impact on the GDP, income per inhabitant,
labour productivity, employment and accumu-
lation of public and private capital. These
effects are compared with the needs revealed
by structural analysis. The conclusions may be
useful for laying down future policies.

Key words: regional development, struc-
tural funds, Objective 1.
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I. INTRODUCCION

L Marco Comunitario de Apo-

yo (Mca) 2000-2006 se confi-

guré como el instrumento de
la politica de desarrollo regional de
la Unién Europea en un periodo
especialmente critico del proceso
de integracion, debido a la con-
fluencia de dos circunstancias cru-
ciales. En primer lugar, la amplia-
cion de la UE a los paises del Este
europeo, tras la transicién de sus
economias desde la planificacion
central, que domind la escena has-
ta 1989, al régimen de mercado.
Estos paises llegaban con situacio-
nes extremadamente degradadas
en lo econémico y lo medioam-
biental, a lo que se unié un dete-
rioro acelerado de lo social. Era evi-
dente que, tras su ingreso, los
fondos estructurales tendrian que
redirigirse en buena parte hacia
ellos. En la medida en que los pro-
medios comunitarios hacian las ve-
ces de benchmarking, dichos pro-
medios registraron un brusco
descenso, de caracter puramente
estadistico, como consecuencia de
la ampliacion hacia el Este. La vie-
ja clasificacién de las regiones, que
inclufa a las objetivo 1, perdié gran
parte de su sentido. Asi, el MCA
2000-2006 se disend como una ul-
tima gran ayuda para regiones de
Europa occidental, tras la cual el
esfuerzo cambiaria de direccién.
Por otra parte, la entrada en vigor
de la Unién Econdmica y Moneta-
ria en 1999, aunque no afectaba
a todos los miembros de la UE, sf

establecia un fuerte condiciona-
miento para once de ellos, inicial-
mente, a los que deberian ir incor-
porandose otros en el futuro. Se
trataba de su incorporaciéon a una
zona monetaria 6ptima, con me-
canismos de ajuste de la balanza
de pagos de cada uno de ellos sin
la ayuda de tradicionales instru-
mentos de proteccion, como la de-
valuacion o la gestion de los agre-
gados monetarios, encomendados
a un organismo neutral que guia-
rfa sus actuaciones por criterios ex-
clusivos de lucha contra la infla-
cion, y no de proteccion de las
regiones de un pais frente a las de
otros, como en el pasado. En es-
tas condiciones estaba claro que
las regiones, y particularmente las
menos desarrolladas, tendrian que
esforzarse por adaptar sus estruc-
turas econémicas a un entorno
considerablemente mas competi-
tivo, y eso parecia recomendar un
paquete de ayudas excepcional-
mente grande antes de dejar a esas
regiones un tanto a su suerte.

El presente articulo tiene como
finalidad exponer la aplicacion del
MCA 2000-2006 y evaluar esa apli-
cacion en una de las regiones ob-
jetivo 1 espanolas: Castilla-La Man-
cha. El criterio que se ha tratado
de seguir en la evaluacién de los
resultados es, en lo fundamental,
su adecuacioén a las necesidades
particulares de esta region con vis-
tas a su adaptacion a un entorno
de ayudas decrecientes, impuesto
por las ampliaciones de 2004 y su-
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cesivas, y de nuevas formas de
competencia en el seno de una zo-
na monetaria 6ptima.

La definicion de fondos estruc-
turales incluye las ayudas a cargo
del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), el Fondo Social
Europeo (FSE), el Fondo Europeo
de Orientacién y Garantia Agricola
(FEOGA) Seccién Orientacién, v el
Instrumento Financiero de Orien-
tacion de la Pesca (IFOP). Por razo-
nes obvias, Castilla-La Mancha es-
td excluida de los beneficios del
IFOP, por lo que los fondos estruc-
turales, en su caso, incluyen el
FEDER, el FSE y el FEOGA-Orientacion.
En todos estos casos, se contem-
plan tanto las ayudas regionaliza-
das como la atribucién regionaliza-
da de los planes plurirregionales.
No se contempla ni el Fondo de Co-
hesién ni otras iniciativas comuni-
tarias (Como LEADER y otras).

En esta perspectiva, el apartado
Il esta dedicado a una somera revi-
sion de la estructura econdmica de
Castilla-La Mancha, con especial
hincapié en los elementos que di-
ficultan su avance hacia posiciones
mas competitivas en un entorno
europeo; en el lll, se describen las
ayudas asignadas a la region en el
MCA 2000-2006, comparando el
monto y la composicién de las ayu-
das con las recibidas por el conjun-
to de la economia espafola. Sobre
la base de los dos apartados ante-
riores, el IV trata de realizar una eva-
luacién de los resultados, que por
fuerza habra de ser tentativa y pre-
liminar, dada la excesiva cercania
en el tiempo de las ultimas inver-
siones financiadas con esas ayudas
(algun efecto inercial habra que
contemplar en sus efectos), por un
lado, y la limitacion de las herra-
mientas estadisticas utilizadas. En
este sentido, es obligada la referen-
cia a modelos macroeconémicos
como el HERMIN, utilizado con cier-
ta frecuencia para evaluar politicas
regionales en Espana.

Por Ultimo, conviene advertir
que, aun cuando el mcA 2000-
2006 responde a una concepcion
del desarrollo econémico basada
en tres pilares —econémico, so-
cial y ambiental—, indudablemen-
te mas amplia que la tradicional,
excepto por la breve consideracion
incluida en el cuadro n.° 14, apar-
tado 1V, el presente estudio se li-
mita a las variables econdmicas.

Il. CAMBIO ESTRUCTURAL
EN LA REGION

Castilla-La Mancha es una de
las regiones espafnolas que peor
comportamiento en materia de in-
dicadores econdmicos ha mostra-
do durante el periodo de intenso
crecimiento anterior a la crisis y,
si se ha de hacer caso de las esti-
maciones mas recientes del Insti-
tuto Nacional de Estadistica (INE),
también durante la actual recesion.
En el periodo 1995-2007, Castilla-
La Mancha, regién tradicionalmen-
te menos desarrollada, lejos de
converger con la economia espa-
Aola en un indicador tan bésico co-
mo el PIB por habitante, se ha dis-
tanciado sin haber logrado reducir
en ningin momento la diferencia
inicial que registraba. Si en 1995
el PIB por habitante de Castilla-La
Mancha era el 82,1 por 100 de la
media nacional, en 2000 habia cai-
doal 78,6 yen 2007 al 78,1. Y
si en 1995 el indicador la situa-
ba por delante de Andalucia, Ga-
licia y Extremadura, en 2007 ya
quedaba por detras de Galicia.

En general, todas las regiones
con mayor o0 menor aumento de-
mografico han perdido posiciones
en el ranking del PIB por habitan-
te; tal es el caso de Baleares, otro-
ra la region espafola con mayor
renta per capita, Canarias, La Rio-
ja, Murcia y también el de Casti-
lla-La Mancha. Lo cual demuestra
los limites de un modelo de cre-
cimiento extensivo que se funda-

menta en el empleo de mano de
obra, sin suficientes inversiones
en capital tecnolégico, que es ca-
racteristico del turismo, la cons-
truccion y cierta agricultura, y del
gue adolece también, como se ve-
ra enseguida, Castilla-La Mancha.

El cuadro que presenta Castilla-
La Mancha empeora considerable-
mente si se tiene en cuenta la pri-
mera estimacion de la contabilidad
regional del INE para 2008. Segun
dicha estimacion, Castilla-La Man-
cha es la region espanola que
peor comportamiento esta mos-
trando durante la crisis, siempre en
términos de PIB por habitante. Con
un exiguo 1,0 por 100 de mejora
del indicador en 2008, comparati-
vamente a 2007, es la region que
muestra una menor mejora, a mu-
cha distancia del 2,6 por 100 que
muestra el conjunto de la econo-
mia espafiola. Como consecuencia
de ello, en el Ultimo afo también
Andalucfa ha adelantado a Casti-
lla-La Mancha en PIB por habitan-
te, de modo que ahora ésta es la
penultima regién espanola, tan s6-
lo por delante de Extremadura. Y
aun habria que matizar la posicién
de Extremadura, ya que, tras un
sensible retroceso en la sequnda
mitad de la década de 1990, la
mejora del indicador de esta regién
comparativamente a la media es-
pafola en los anos 2000 ha sido
sostenida, y se aproxima rapida-
mente al de Castilla-La Mancha.
Todo ello obliga a contemplar la
posibilidad de que, en el curso de
pocos anos, Castilla-La Mancha ha-
ya pasado a ser la region estadisti-
camente mas pobre de Espafa.

Al analizar mas a fondo la evo-
lucion del pIB por habitante, se
aprecia la necesidad de introducir
matices en el cuadro descrito.
Cuando de cifras por habitante se
pasa a magnitudes agregadas, re-
sulta que el piB de Castilla-La Man-
cha crecié a buen ritmo (7 por 100
anual) durante el periodo 1995-
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2007, sensiblemente analogo al
de la economia espafiola (7,1 por
100 anual). Esta cifra no desme-
rece de las de las regiones con que
Castilla-La Mancha se puede com-
parar; es seis décimas menor que
la de Andalucia, practicamente
idéntica a la de Extremadura y cua-
tro décimas superior a la de Gali-
cia. Naturalmente, estas cifras son
a precios corrientes (ya que no
otras son las que se utilizan para
las comparaciones de panel del PiB
por habitante). Al reducirlas a pre-
cios constantes —ofrecidas por el
INE bajo la etiqueta de variaciones
en volumen—, la imagen sufre po-
cos cambios: entre 1995-2007, el
PIB castellano-manchego crecio a
una velocidad de crucero del 3,6
por 100 anual, practicamente
constante para todo el periodo,
mientras la economia nacional lo
hacia al 3,7 por 100 (pero sélo al
3,4 en el subperiodo final 2000-
2007). Andalucia lo hacia tres dé-
cimas por encima, Extremadura
una y Galicia siete por debajo (aun-
que Unicamente cuatro décimas
por debajo en el subperiodo final).
En paridad de poder adquisitivo,
el PIB por habitante de Castilla-La
Mancha en 2007 habria sido el
81,0 del nacional, y no el 78,1 que
resulta a precios corrientes; Casti-
lla-La Mancha continuaria por de-
lante de Andalucia, Extremadura
y Galicia, e incluso habria rebasa-
do a Asturias. Y eso es asi a pe-

sar de que Castilla-La Mancha vio
crecer su poblacién considerable-
mente por encima de las regiones
con que se la estd comparando:
un 15,0 por 100 frente al 13,9 del
conjunto nacional.

Con todo, la debilidad del cre-
cimiento de Castilla-La Mancha se
manifiesta sobre todo en el pési-
mo registro de 2008, para el que
no hay paliativos. El estudio de los
datos de valor afiadido, tanto en
su distribucion por sectores como
en crecimiento a precios constan-
tes («crecimiento en volumen» o
«real»), proporciona una idea mas
concreta de las causas de esa de-
bilidad.

Aparte de la obvia constatacion
de que Castilla-La Mancha es una
regidbn con un componente agra-
rio excepcionalmente alto, aunque
en retroceso, el cuadro n.° 1 per-
mite apreciar algunos otros rasgos
importantes. En el periodo 2000-
2007, Castilla-La Mancha crecié en
términos reales por encima de Es-
pana (28,8 frente a 26,5 por 100
acumulado). El crecimiento caste-
llano-manchego fue comparativa-
mente mas intenso en la industria,
los servicios y, muy sefaladamen-
te, la construccion. La dinamica de
estos tres sectores difiere de uno
a otro sin embargo. Asi, la indus-
tria, que al comienzo del periodo
tenia proporcionalmente menos pe-

so en la regién que en Espafa, aca-
bé teniendo ligeramente mas; es
como si Castilla-La Mancha hubie-
ra alcanzado, en este periodo, su
maxima cota de industrializacion y
luego hubiera empezado a desin-
dustrializarse, siguiendo el patron
de tercerizacion marcado por el
conjunto nacional. Pero, a su vez,
el crecimiento de los servicios es
muy pequefno para las bajas cotas
de partida. La explicacion de este
hecho radica en la hipertrofia del
sector de la construccién, que em-
pezé teniendo mas peso en la re-
gion que en Espana y termind in-
cluso ampliando la brecha. La
hipertrofia de la construccién expli-
ca el raquitismo de los servicios.

La hipertrofia de la construccién
parece un rasgo comun a las regio-
nes espanolas menos desarrolladas.
Andalucia, por ejemplo, tenia en
2007 un sector de la construccién
con el mismo peso relativo, exacta-
mente, que Castilla-La Mancha; pe-
ro en su caso lo que esta infrade-
sarrollado es la industria, no los
servicios, que llegan a superar leve-
mente el peso relativo que tienen
en la economia espafola. Bastan-
te similar es el caso de Extremadu-
ra, que supera a Castilla-La Man-
chay Andalucia en construccién a
costa de un desarrollo atn menor
de la industria. Galicia es, de las
cuatro, la que mas se aproxima a
la estructura espafola.

CUADRO N.° 1

COMPOSICION SECTORIAL DEL PIB EN CASTILLA-LA MANCHA Y ESPANA, CRECIMIENTO EN VOLUMEN, 2000-2007. Porcentajes

CASTILLA-LA MANCHA

ESPANA

2000 2007 Crecimiento en volumen 2000 2007 Crecimiento en volumen
Agricultura, ganaderfa y pesca........... 13,3 8,8 -4,4 4,0 2,6 -7,3
Energfa....ccoooviiiiiii 4,3 2,4 -22,0 2,5 2,3 14,7
INAUSTIA e 15,2 13,6 22,0 16,4 13,4 11,3
Construccion ... 8.8 13,3 47,7 7.5 11,0 44,7
Servicios .......... 49,0 51,6 37,8 60,1 60,4 29,8
TOTAL......... 100,0 100,0 28,8 100,0 100,0 26,5

Fuente: INE y elaboracién propia.
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Junto con el valor afiadido, es
oportuno analizar la estructura del
empleo de la regién.

El cuadro n.° 2 permite cons-
tatar una caracteristica notable del
crecimiento de Castilla-La Mancha
en el periodo 2000-2007. Mien-
tras la region ha facilitado opor-
tunidades de trabajo asalariado
que han hecho crecer este empleo
por encima del registro nacional,
el aumento del empleo no asala-
riado es apenas perceptible, lo que
no es el caso en el conjunto de Es-

pana. Esta diferencia es tanto mas
significativa cuanto que del au-
mento del empleo no asalariado,
es decir, del autoempleo y los em-
presarios, depende en buena me-
dida el futuro del crecimiento.
(Tanto Andalucia como, sobre to-
do, Galicia ven crecer el nimero
de sus autopatronos y empresa-
rios con arreglo a tasas mucho
mas préximas a la media nacio-
nal; Extremadura es, a estos efec-
tos, una region que muestra un
registro incluso peor que Castilla-
La Mancha, con tasas negativas).

Desglosando el empleo asala-
riado por sectores de actividad,
resulta el cuadro n.° 3.

Como era de esperar, el empleo
asalariado reproduce con gran
aproximacion los rasgos de la es-
tructura econémica castellano-
manchega evidenciados por la
composicién del valor afadido.
Nuevamente, el peso de la agricul-
tura, todavia excesivo, y la atrofia
del sector servicios son los dos ras-
gos mas destacados de la estruc-
tura sectorial del empleo asalaria-

CUADRO N.° 2
COMPOSICION DEL EMPLEO EN ESPANA Y CASTILLA-LA MANCHA 2000-2007
Miles de personas y (entre paréntesis) porcentajes
Empleo asalariado Autoempleo y empresarios Total empleo
2000 e Espana 14.412,6 (84) 2.767,6 (16) 17.180,2 (100)
CLM 507,2 (75) 170,5 (25) 677,7 (100)
2007 .o Espafia 18.607,5 (86) 2.989,9 (14) 21.597,4 (100)
CLM 664,6 (79) 171,4 (21) 836,0 (100)
Diferencia absoluta ..........ccccooeeeiiiiiiiiinn Espana 4.194,9 (95) 222,3 (5) 4.417,2 (100)
M 157,4 (99) 0,9 (<1) 158,3 (100)
Crecimiento (porcentaje) .........cccoceveeveenn..n. Espafia 29,1 8,0 25,1
CLM 31,0 0,5 22,4
Fuente: INE y elaboracién propia.
CUADRO N.° 3
EMPLEO ASALARIADO EN CASTILLA-LA MANCHA Y ESPANA, POR SECTORES DE ACTIVIDAD, 2000-2007
Millares de personas y porcentajes
2000 2007 VARIACION
Castilla-La Mancha Puestos de trabajo Porcentaje Puestos de trabajo Porcentaje Absoluta Porcentaje
Agricultura, ganaderia 'y pesca................. 41,9 8,3 45,0 6,8 3,1 7.4
Energia.. ..o 4,8 0,9 6,1 0,9 1,3 27,1
Industria 102,6 20,2 119,9 18,0 17,3 16,9
CONSEIUCCION .o 66,1 13,0 97,7 14,7 31,6 47,8
SEIVICIOS 1ttt 291,8 57,5 395,9 59,6 104,1 35,7
TOTAL e 507,2 100,0 664,6 100,0 157,4 31,0
Espana Puestos de trabajo Porcentaje Puestos de trabajo Porcentaje Absoluta Porcentaje
Agricultura, ganaderia 'y pesca.................. 466,8 3,2 495,7 2,7 28,9 6,2
Energia.....ccccoooiiiiiiiii 1241 0,9 1411 0,8 17,0 13,7
Industria 2.759,1 19,1 2911,4 15,6 152,3 5,5
CONSEIUCCION .o 1.582,8 11,0 2.366,1 12,7 783,3 49,5
Servicios 9.479,8 65,8 12.693,2 68,2 3.213,4 33,9
TOTAL oot 14.412,6 100,0 18.607,5 100,0 4.194,9 29,1
Fuente: INE y elaboracién propia.
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do en Castilla-La Mancha cuando
se la compara con la de Espana. La
industria también tiene mas peso
que en el conjunto nacional, lo mis-
mo que la construccion.

Alguna informacién adicional
proporcionan la composicién y la
dinamica del empleo no asalaria-
do, que cabe identificar con las
del segmento social de autopatro-
nos y empresarios.

El cuadro n.° 4 muestra, en su
mitad superior, la profunda trans-
formacién sufrida por la econo-
mia castellano-manchega desde
comienzos del presente siglo,
transformacién que sin duda vie-
ne de lustros atras, pero que ha
continuado a marchas forzadas
en el periodo objeto de estudio.
Si en 2000 todavia casi la mitad
de los autopatronos y empresa-
rios tenfan su actividad en el sector
agrario, en 2007 ya constituian po-
co mas de un tercio. En el entre-
tanto, la economia castellano-
manchega se ha terciarizado,
como se aprecia por el avance del
sector servicios, cuyas proporcio-

nes a principio y fin del periodo
son practicamente las inversas del
sector primario; la tercerizacion
también se constata en la mode-
rada caida del empleo no asala-
riado en la industria. Pero, junto
a estos rasgos, que cabria califi-
car de «normales», es perceptible
un vigoroso aumento del nume-
ro de autopatronos y empresarios
en el sector de la construcciéon; de
hecho, éste es el sector en el que
el empleo no asalariado aumenta
en mayor proporcion.

Bien distinta es la imagen que
arrojan, sobre la misma parcela de
la realidad, los datos disponibles
para el conjunto de la economia
espanola, recogidos en la mitad
inferior del mismo cuadro n.° 4. La
comparacion entre ambas mitades
revela algunas de las debilidades
mas importantes de la economia
castellano-manchega, comparati-
vamente al conjunto de la espa-
fiola. En primer lugar, la escasa ca-
pacidad de creacién de nuevas
empresas en la regién contrasta
con el dinamismo que denota ese
8 por 100 de aumento del empleo

no asalariado en Espafa. Segundo,
y no menos importante, el exce-
sivo crecimiento del empresaria-
do de la construccion en Castilla-La
Mancha, con tasas de variacion
gue mas que doblan las del con-
junto nacional. Con toda probabi-
lidad, este fendmeno esté asociado
al proceso de rapida urbanizacion
que atraviesa la regién, como con-
secuencia del abandono del cam-
po como fuente principal de in-
gresos. Un proceso asi incorpora
flujos de migracién interior, del
campo a la ciudad, que por fuer-
za dan lugar al crecimiento de las
urbesy, por ende, a la construc-
cion en gran escala. Ademas, tan-
to la agricultura como la promo-
cion inmobiliaria son actividades
que tienen por objeto la explo-
tacion econdmica del suelo 'y, por
otra parte, el crecimiento urbano
fuerza la recalificacion de suelo
rural como urbano. Por todas es-
tas razones, pareceria que es, has-
ta cierto punto, natural la sustitu-
cion de empleo no asalariado en
la agricultura por empleo no asa-
lariado en la construccién en las
elevadas proporciones que se ob-

CUADRO N.° 4

EMPLEO NO ASALARIADO EN CASTILLA-LA MANCHA Y ESPANA, POR SECTORES DE ACTIVIDAD, 2000-2007.

Millares de personas y porcentajes

Castilla-La Mancha

2000

2007 VARIACION

Puestos de trabajo Porcentaje

Puestos de trabajo

Porcentaje Absoluta Porcentaje

Agricultura, ganaderiay pesca.................. 82,8 48,6 58,9 34,4 -23,9 -28,9
ENergia.. ..o 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Industria 14,8 8,7 12,9 7,5 -1,9 -12,8
CONSIUCCION .o 13,1 7.7 19,4 11,3 6,3 48,1
SEIVICIOS o 59,7 35,0 80,1 46,7 20,4 34,2
TOTAL oo 170,5 100,0 171,4 100,0 0,9 0,5
Espana Puestos de trabajo Porcentaje Puestos de trabajo Porcentaje Absoluta Porcentaje
Agricultura, ganaderia 'y pesca................. 653,7 23,6 462,4 15,5 -191,3 -29,3
Energia......cccooiioiiiiii 2,6 0,1 2,3 0,1 -0,3 -11,5
Industria 231,6 8,4 183,3 6,1 -48,3 -20,9
CONSEIUCCION oo 295,9 10,7 365,3 12,2 69,4 23,5
Servicios 1.583,8 57,2 1.976,6 66,1 392,8 24,8
TOTAL oo 2.767,6 100,0 2.989,9 100,0 222,3 8,0

Fuente: INE y elaboracién propia.
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serva en Castilla-La Mancha. Es-
ta perspectiva contrasta con la
arrojada por el cuadron.® 1, en la
cual el valor afiadido en volumen
en la construccién castellano-man-
chega crecia tan sélo un poco por
encima de la misma variable para
el conjunto espanol.

Indiscutiblemente, este feno-
meno esta relacionado, por otro
lado, con los niveles educativos de
la region (cuadro n.° 5).

Tan so6lo Extremadura mantie-
ne un desnivel educativo mayor
que el de Castilla-La Mancha en
comparacién con el resto de Espa-
fa. Sin que pueda hablarse de una
relacion mecanica de causalidad,
parece claro que las «vocaciones»
empresariales por el sector de la
construcciéon deben proliferar con
mayor intensidad en una sociedad
con bajo nivel educativo de pro-
medio.

Aunque la pérdida de autoem-
pleo y empresarios agrarios no es
menos intensa en Andalucia, Extre-
madura y Galicia que en Castilla-La
Mancha, el peso de la construccion
en el empleo no asalariado es con-
siderablemente menor en todas
ellas: en ningun caso supera un
quinto del empleo no asalariado en
los servicios, que es también un um-
bral que no rebasa la economia na-
cional en su conjunto, como se des-
prende del cuadro n.° 4. En cambio,
en Castilla-La Mancha la proporcion
del empleo no asalariado en la cons-
truccion esta muy préxima a un ter-
cio del empleo no asalariado en los
servicios.

Asi pues, un crecimiento ex-
traordinariamente rapido del em-
pleo no asalariado en el sector de
la construccién aporta importan-
tes claves acerca de la debilidad
estructural de la economia caste-
llano-manchega. La proliferacion

CUADRO N.° 5

DESNIVEL EDUCATIVO DE CASTILLA-LA MANCHA COMPARATIVAMENTE
CON ESPANA, 2005. Porcentajes de la poblacién total

Bajo

Medio Alto

de autopatronos y empresarios de
la construccion en Castilla-La Man-
cha, a lo largo del periodo 2000-
2007, esta en relacion, por un la-
do, con la disminucion del empleo
no asalariado en la agricultura y,
por otro, con el retraso en el de-
sarrollo de los servicios. Este ras-
go permite caracterizarla como
una de las regiones espafolas en
que el llamado «modelo del ladri-
llo» ha llegado a convertirse en la
mayor fuente de vulnerabilidades,
puestas de manifiesto por la de-
bilidad del crecimiento en 2008.

El cuadro n.° 6 muestra el im-
pacto de la crisis sobre el empre-
sariado castellano-manchego.

Aunque el conjunto general re-
gistra pérdida de efectivos entre
2008 y 2009, la pérdida de la
construccion es considerablemen-
te superior a la del resto: casi una
de cada seis empresas castellano-
manchegas del sector ha desapa-
recido en 2009, frente a una de
cada cuarenta en el resto. Inclu-
so el estrato de autopatronos («sin
asalariados») disminuye, lo que
no ocurre en el conjunto de los
sectores productivos. Otro rasgo
notable es que la disminucion re-

62,6 17.0 20,3 lativa aumenta conforme se as-
j;i 2_(3)'2 2_% ciende en ntimero de trabajadores,
’ ' ' y €s0 ocurre tanto en el conjunto
Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda, (2007: 31). cOmo en |a ConstrUCCién (CuadrO
n.e 7).
CUADRO N.° 6

EMPRESAS EN CASTILLA-LA MANCHA, 2008-2009. Numero de empresas y porcentajes

TODOS LOS SECTORES

CONSTRUCCION

2009 2008 Variacién (porcentaje)

2009

2008 Variacién (porcentaje)

68.388 67.565 1,2
59.007 62.346 -5,4
6.374 7.072 9,9
625 722 -13,4

85 118 -28,0
134.479  137.823 -2,4

10.931 11.883 -8,0
11.564 14.113 -18,1
1.651 2.094 -21,2
141 203 -30,5

5 22 -77,3
24.292 28.315 -14,2

Fuente: INE y elaboracién propia.
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CUADRO N.° 7

EMPRESAS EN ESPANA, 2008-2009. Nimero de empresas y porcentajes

TODOS LOS SECTORES CONSTRUCCION

2009 2008 Variacién (porcentaje) 2009 2008 Variacion (porcentaje)
1.767.470 1.754.374 0,7 224.417 233.477 -3,9
1.402.996 1.465.019 -4,2 182.484 222.711 -18,1

157.242 172.078 -8,6 31.401 39.913 -21,3
22.747 24.303 -6,4 3.310 4.257 -22,2
5.375 6.465 -16,9 344 698 -50,7
3.355.830 3.422.239 -1,9 441.956 501.056 -11,8

Fuente: INE y elaboracién propia.

En cuanto a evolucion del nu-
mero y forma en que los cambios
afectan a los distintos estratos de
asalariados, el conjunto de la eco-
nomia espanola comparte algunos
rasgos destacados con la castella-
no-manchega, y lo mismo ocurre
con los respectivos sectores de la
construccion. En primer lugar, todos
los estratos pierden efectivos, excep-
to el de autopatronos. Segundo,
las pérdidas aumentan conforme
lo hace el numero de asalariados.
Tercero, la suerte de la construc-
cién es apreciablemente peor, has-
ta el punto de que incluso los au-
topatronos disminuyen en este
sector. Aqui acaban las similitudes.

Dos diferencias son igualmen-
te marcadas. Primero, la caida en
el niumero de empresas es mayor
en Castilla-La Mancha, tanto en el
conjunto de los sectores como en
el sector de la construccion. Se-

mero de empresas no de la cons-
truccién resulta ser, asi, positivo en
Castilla-La Mancha, frente al signo
negativo que adquiere en el mismo
colectivo a escala nacional. Dicho
de otra forma, el empresariado cas-
tellano-manchego, y sobre todo los
estratos de microempresas, estan
aguantando mejor los efectos de la
crisis, al menos de momento, que
sus homonimos nacionales. Parece
obvio que los fondos europeos no
deben haber sido ajenos a este fa-
vorable resultado.

Sin embargo, la anterior apre-
ciacion sirve de escaso consuelo.
Pese a la desaparicion de un con-
siderable nimero de empresas de
la construccion, su peso relativo
en el conjunto de los sectores con-
tinda siendo excesivamente gran-
de, como muestra el cuadro n.® 9.

Excepto en el estrato con 200 o
mas asalariados, donde el ajuste ha
sido de tal envergadura que ahora
el peso de las empresas de la cons-
truccién en Castilla-La Mancha es
menor que en el conjunto nacional,
la importancia relativa de esas em-
presas en la region continua sien-
do excesiva. Cuando esos datos se
comparan con los de Espana, la cri-
sis del modelo productivo, agudi-
zada en Castilla-La Mancha por la
llegada del fin de las grandes ayu-
das europeas, muestra la magnitud
del ajuste que aun falta por reali-
zar. Y la evolucion de la tasa de pa-
ro en Castilla-La Mancha, desde el
14,55 por 100 (15,19 en Espana)
de la poblacién activa en el cuarto
trimestre de 1999 al 18,34 por 100
(17,93 en Espanfia) en el tercer tri-
mestre de 2009, habiendo pasado
por el 7,95 por 100 (8,60 en Espa-

gundo, si se aisla la construccion
y se computa el resto de los sec-
tores por separado, la evolucion
del empresariado en Castilla-La
Mancha difiere, y no necesaria-
mente a peor (cuadro n.° 8).

CUADRO N.° 8

EMPRESARIADO EN CASTILLA-LA MANCHA Y ESPANA, EXCLUIDA LA CONSTRUCCION.
Porcentaje de variacion de su nimero en 2009 sobre 2008

Castilla-La Mancha
(porcentaje)

Espana

. Diferenci
(porcentaje) irerencia

En los estratos con mayor name- Sin asalariados..........ccoceen. ?é 1 Z ié;
ro de asalariados, la crisis ha causa- 51 48 03
do mas dafo en Castilla-La Mancha -6,7 -3,0 3,7
que en el conjunto nacional, pero -16,7 -12,8 -3,9
lo contrario es cierto en los estratos Total e 0,6 -0,3 +0,9

con menor ndimero de asalariados
y autopatronos. El saldo neto en nu-

Fuente: INE y elaboracion propia.
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CUADRO N.°9

PESO RELATIVO DE LAS EMPRESAS DE LA CONSTRUCCION SOBRE EL TOTAL EN CASTILLA-LA MANCHA Y ESPANA, 2008-2009. Porcentajes

CASTILLA-LA MANCHA

ESPANA

2009 2008 Diferencia

2009 2008 Diferencia

16,0 17,6 -1,6
19,6 22,6 -3,0
25,9 29,6 -4,7
22,6 28,1 -5,5

59 18,6 -12,7
18,1 20,5 -2,4

12,7 13,3 -0,6
13,0 15,2 -2,2
20,0 23,2 -3,2
14,6 17,5 -1.9

6,4 10,8 -4,4
13,2 14,6 -1.4

Fuente: INE y elaboracién propia.

fa) en el cuarto trimestre de 2007,
es un claro signo de la vulnerabili-
dad de la economia castellano-
manchega: durante el periodo ex-
pansivo, sus tasas de paro se
mantuvieron consistentemente por
encima de las espanolas; al llegar la
recesion, lo contrario ha pasado a
ser cierto. Es dificil no encontrar una
relacion entre este desarrollo y el
peso relativo del sector de la cons-
truccién en la composicién de las
empresas en Castilla-La Mancha.

La pregunta es: ¢(habran crea-
do los fondos europeos una base
solida para la reorganizacién del
empresariado castellano-manche-
go que contribuya a fomentar la
proliferacién de empresas capa-
ces de llevar a cabo un crecimien-
to autosostenido, en el contexto
de una competencia mas dura
que en el periodo anterior?

lll. PROGRAMA OPERATIVO
INTEGRADO 2000-2006

Los fondos europeos asociados
al Marco Comunitario de Apoyo
a las regiones objetivo 1 en el pe-
riodo 2000-2006 se repartieron
con arreglo a programas operati-
vos integrados (POI), uno por ca-
da comunidad auténoma. La filo-
sofia general del mca 2000-2006
y del conjunto de fondos asigna-
dos a Espafia aparecen en el do-

cumento del mismo nombre ela-
borado por el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda (2000).

Los distintos pol 2000-2006 re-
partian las ayudas en ocho ejes
prioritarios, mas un noveno de
asistencia técnica, siguiendo las di-
rectrices de planes de desarrollo
regional inicialmente aprobados
por los parlamentos autonémicos,
y posteriormente homogeneiza-
dos por el propio Ministerio de
Economia y Hacienda. Los nueve
ejes eran los siguientes:

— Eje 1: Mejora de la compe-
titividad y desarrollo del tejido pro-
ductivo.

— Eje 2: Sociedad del cono-
cimiento (Innovacion, 1+D, socie-
dad de la informacion).

— Eje 3: Medio ambiente, en-
torno natural y recursos hidricos.

— £Eje 4: Desarrollo de los re-
cursos humanos, empleabilidad e
igualdad.

— £Eje 5: Desarrollo local y ur-
bano.

— Eje 6: Redes de transporte
y energia.

— Eje 7: Agricultura y desa-
rrollo rural.

— Eje 8: Estructuras pesque-
ras y acuicultura.

— Eje 9: Asistencia técnica.

El conjunto de fondos asigna-
dos a Castilla-La Mancha y Espa-
fia, y su distribucion por ejes, es-
tan reflejados en el cuadro n.° 10.

El cuadro n.° 10 permite cons-
tatar que Castilla-La Mancha dedi-
c6 una importancia especial a los
ejes 3 (medio ambiente, entorno
natural y recursos hidricos), 6 (re-
des de transporte y energia) y 1
(mejora de la competitividad y de-
sarrollo del tejido productivo). A to-
dos ellos, dedicé un porcentaje de
recursos superior al dedicado por
el conjunto de Espafia. Por motivos
comprensibles, no dedicé recurso
alguno al eje 8 (estructuras pesque-
rasy acuicultura) y asigné cantida-
des considerablemente reducidas
a los ejes 2 (sociedad del conoci-
miento (Innovacioén, 1+D, sociedad
de la informacién)) y 5 (desarrollo
local y urbano). Los ejes 4 (desarro-
llo de los recursos humanos, em-
pleabilidad e igualdad), 7 (agricul-
tura y desarrollo rural) y 9 (asistencia
técnica) recibieron porcentajes mas
préximos, aunque en todo caso in-
feriores, al promedio nacional.

Ala vista de los problemas que
Castilla-La Mancha afronta en rela-
ciéon con la crisis de su modelo pro-
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COMPARACION POI CASTILLA-LA MANCHA Y MCA 2000-2006. Euros y porcentajes

CUADRO N.° 10

2.106.700.000

Castilla-La Mancha Espana CLM/E
340.117.773 16,1 4.983.000.000 12,6 6,8
41.326.277 2,0 3.117.700.000 7,9 1,3
494.707.025 23,5 6.378.600.000 16,1 7,8
305.150.563 14,5 7.395.400.000 18,7 4,1
78.666.980 3,7 4.012.500.000 10,1 2,0
690.039.000 32,8 9.079.200.000 23,0 7,6
147.031.000 7,0 3.143.200.000 7,9 4,7
0 0,0 1.245.300.000 3,1 0,0

9.661.382 0,5 193.100.000 0,5 5,0

100,00

39.548.000.000

100,00 53

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (1999), MCA 2000-2006 y elaboracién propia.

ductivo, la eleccion de los ejes 3y
6 ha debido reforzar la importan-
cia del sector de la construcciéon y
estimular la proliferacion de carre-
ras empresariales en dicho sector.
El eje 3 se ha traducido en la cana-
lizacion de aguas y la construccion
de numerosas instalaciones de tra-
tamiento de residuos, en tanto que
el eje 6 ha mejorado los medios de
comunicacién internos en la region
y acercado otras utilities a todos los
nucleos de poblacién. La prioridad
concedida a ambos ejes respondia
al atraso en ambos aspectos, atra-
so que las inversiones correspon-
dientes han contribuido a paliar. Es-
to parece indicar que el tamafo del
sector de la construccién y el exce-
sivo peso de sus empresarios en el
crecimiento del empleo no asala-
riado son consecuencias, hasta cier-
to punto inevitables, del progreso

La poca participacion del eje 5
en el total de los recursos es todo
un sintoma: dificilmente se le po-
dria haber asignado mas, aunque
se hubiera querido. La instrumen-
tacion de este eje requiere de orga-
nismos intermedios entre la Admi-
nistracion publica y el ciudadano
apenas existentes en Castilla-La
Mancha. La reducida asignacion al
eje 5 deja al descubierto un flanco
muy vulnerable de la region: la dé-
bil articulacion de su sociedad civil,
un aspecto que habra de lastrar pe-
sadamente sus oportunidades de
desarrollo futuro. El gobierno —cen-
tral, autondémico, local— continta
siendo, como hace un siglo, practi-
camente omnimodo, y la sociedad
carece de autonomia incluso en lo

econdmico. Si el gasto publico se
orienta en una determinada direc-
cién, los empresarios no haran sino
adaptarse pasivamente a esta cir-
cunstancia, porque la vocacion de
la inmensa mayoria de ellos es aten-
der mercados estrictamente locales.

La importancia relativa de los
fondos estructurales en la econo-
mia castellano-manchega viene
reflejada en el cuadro n.® 11.

La importancia relativa de los
fondos estructurales en el periodo
2000-2006 es, como cabria espe-
rar, mayor en Castilla-La Mancha
que en Espafa, donde represen-
taron un 0,81 por 100 del PIB na-
cional en promedio anual.

. - g CUADRO N.° 11
material de una regién tradicional-
mente atrasada_ FONDOS ESTRUCTURALES EN CASTILLA-LA MANCHA.

Euros de 1999 y porcentajes sobre el PIB regional

Es facil sacar conclusiones apre-
suradas del escaso peso asignado

Fondos estructurales Porcentaje/PIB regional

al eje 2, pero mas grave resulta no ;88? ........................................ ggg.zgﬁr.gz; 1;5
hlaber ||or|_or2rzaEdo delfor.ma mas 5002 306.937 877 135
clara el eje 4. En cualquier caso, 313.305.835 133
es evidente que los recursos eran 290.984.998 1,20
escasos, y habia que elegir. La 297.115.138 1,18
prioridad asignada al eje 1, en 303.830.731 1,16

Total 2000-2006 ...................... 2.106.700.000 1,27

cambio, parece haber acertado
plenamente con el problema em-
presarial de la region.

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (1999), INE y elaboracién propia.
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IV. IMPACTO
DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES

Tratdndose de una ayuda finan-
ciera, el efecto prima facie de los
fondos estructurales europeos de-
be concebirse como resultante de
un cambio exdgeno en la cantidad
de capital disponible. En la medida
en que el cambio afecta simulta-
neamente a los sectores publico y
privado, el efecto subsiguiente se
puede visualizar como un aumen-
to de la dotacion de infraestruc-
turas publicas y de los equipamien-
tos e instalaciones de las empresas
privadas. A su vez, el aumento de
la dotacion de capital en ambos
sectores se traducira en: a) un in-
cremento de la productividad total
de los factores de las empresas pri-
vadas que utilizan dichas infraes-
tructuras, y b) un incremento de
la productividad del trabajo. Es-
tos incrementos de productividad
daran lugar a aumentos de la pro-
duccién, mayores rentas de facto-
res y superiores volumenes de em-

timaciones de impacto de los su-
Cesivos marcos comunitarios de
apoyo.

Para el caso particular de Cas-
tilla-La Mancha, hay dos estima-
ciones de impacto con arreglo al
modelo HERMIN. Por orden de an-
tigliedad, la primera es la de Sos-
villa-Rivero, Bajo y Diaz (2003).
Algunas de las conclusiones de
este estudio son extrafas. En tér-
minos del crecimiento del valor
anadido bruto a precios constan-
tes de 1999, la simulacién reali-
zada con ayuda de HERMIN arro-
ja los resultados incluidos en el
cuadron.® 12.

En principio, el mayor creci-
miento logrado gracias a los fon-
dos estructurales se cifraria en 48
centésimas de punto porcentual
(3,02 —2,64). Sin embargo, esta di-
ferencia se refiere a todo el perio-
do 1988-2006. Cuando la estima-
cién se limita al periodo 1999-2006,

la tasa de crecimiento se eleva al
3,19 por 100 anual. El problema
estriba en cual es la tasa con la que
la anterior se debe comparar al
efecto de estimar el impacto dife-
rencial. Lo mas razonable parece
calcular el crecimiento 1999-2006
en la simulacion sin MAC, y ver la di-
ferencia con el escenario con MAC.
El crecimiento sin MAC 1999-2006
resulta ser 3,24 por 100 anual, es
decir, superior al escenario con MAC.
Esto es lo extrafio: el impacto de los
fondos estructurales europeos so-
bre el crecimiento de la economia
castellano-manchega habria sido,
segun esto, negativo. La misma
anomalia se constata en la estima-
cion del efecto de los fondos es-
tructurales sobre la renta per ca-
pita. Algo parecido se observa en
el capitulo del empleo. Aunque el
empleo en 2006 en el escenario
con MAC se cifra en 9.000 personas
mas que en el mismo afo en el es-
cenario sin MAC, lo cierto es que,
contemplado con perspectiva tem-

pleo. Se trata, por tanto, de estimar CUADRO N.© 12
lo que habrfa sido la evolucion de )
las variables citadas en ultimo lu- B LA A o OB LA PO Caon
gar sin las ayudas europeas, com- i e
parativamente a lo que dicha evo- Con MAC Sin MAC
lucion ha sido en realidad.
13.833 13.833

Sqfisticados modelos de factu- ];‘;igi ];‘;333
ra mas reciente intentan, sin em- 15.962 15.334
bargo, completar la vision del pa- 15.832 15.151
rrafo anterior —que es, en lo 16.147 15.328
esencial, la vision neoclésica del 16.040 15629
problema— con efectos macro- 122; 1?2;2
economicos de tipo keynesiano e 17297 16.416
intentos de captar las externalida- 18.188 17.661
des derivadas del crecimiento en- 18.963 17.701
ddégeno. Asi han nacido modelos 19.779 18.710
como el HERMIN. El modelo HERMIN 20.358 19.328
ha sido profusamente utilizado en g?ig? ;gzgg
los dltimos lustros con tan diver- 22 097 21029
sa finalidad como analizar las ca- 22.730 21.651
racteristicas estructurales de las 23.631 22.121
economias periféricas europeasy 2,91 2,27
estimar los efectos del Mercado 3.02 2.64
Unico europeo. También se ha Fuente: Sosvilla-Rivero, Bajo y Diaz (2003: 17).
usado en Espafa para hacer es-
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poral, el empleo habrfa crecido en
62.000 personas entre 1999 y
2006 con MAC, frente a 71.000 en
que lo habria hecho, en el mismo
lapso, sin MAC. Es dificil saber si es-
tos resultados en valor anadido,
renta por habitante y empleo son
consecuencia de errores en la es-
pecificacion del modelo, o si los au-
tores los aceptan como un efecto
indeseado de las ayudas europeas.
Por Ultimo, la estimacion de los
cambios en el stock de capital, tan-
to publico como privado, arroja re-
sultados mas consistentes con la
idea que se puede tener a priori del
impacto de las ayudas. Entre 1999
y 2006, los stocks de capital priva-
do y capital publico crecieron al
3,57 y 3,90 por 100, respectiva-
mente, en el escenario con MAC,
frente al 2,79y 3,77 por 100 en
que lo habrian hecho sin MAC. Co-
mo consecuendia, la productividad
del trabajo creci6 el 1,67 por 100
con MAC, frente al 1,45 en que ha-
bria crecido sin MAC. (Todas las ta-
sas son anuales acumulativas).

El segundo estudio que aplica
un modelo HERMIN a Castilla-La
Mancha es el de Sosvilla-Rivero y
Garcia (2005). Aparte de efectos
keynesianos por el lado de la de-
manda, este modelo trata de cap-
turar dos tipos de externalidades
por el lado de la oferta; a saber,
un primer tipo de externalidad
—digamos, «neoclasico»— con-
sistente en el incremento de la pro-
ductividad de los factores, y un se-
gundo que se manifiesta en la
mayor capacidad de competir por
la mejora de la calidad del produc-
to, y que tiene su origen en el in-
cremento del capital humano por
dosis superiores de formacion. Un
punto no del todo claro de este
estudio es que valora los fondos
estructurales recibidos por Casti-
lla-La Mancha a precios constan-
tes de 1995, y su monto total se
cifra en 2.102 millones de euros
para el periodo 2000-2006. Si bien
la cifra total coincide con la indi-

cada en el pol de Castilla-La Man-
cha 2000-2006, con un error del
2,5 por 1.000, es dificil saber de
donde han obtenido los autores
la informaciéon de que dicha cifra
esta valorada a precios constantes
de 1995. De la Decision de la Co-
mision de 13 de marzo de 2001,
relativa a la concesion de fondos
estructurales a Castilla-La Mancha,
se infiere que la suma total de
2.106,7 millones de euros esta va-
lorada a precios corrientes en el
momento de la elaboracion del
POI, por tanto de 1999, toda vez
que «la participacion financiera de
la Comunidad ha sido ya objeto
de una indexacién del 2 por 100
anual», porcentaje revisable en
2004 (punto 9 de la Decisién). Si
se ignora esta anomalia, los resul-
tados del estudio comentado pa-
recen mas razonables que los del
anterior. El resumen de sus hallaz-
gos es el siguiente. Los fondos
estructurales recibidos por Casti-
lla-La Mancha en 2000-2006 re-
presentan un 1,5 por 100 del PiB
regional (nuestro propio célculo
arroja un resultado algo inferior:
entreel 1,2 yel 1,4 por 100). El
estudio agrupa las inversiones en
tres capitulos: a) infraestructuras;
b) subvenciones a empresas, y
) capital humano. Las primeras
dan cuenta del 64,5 por 100 del
impacto (1,07 del PiB regional), las
segundas, del 20,3 por 100 del im-

pacto (0,34 del piB), y las terceras,
del 15,2 por 100 del impacto
(0,25 del PiB). Como consecuencia
de estas inversiones, el PIB regio-
nal, que sin ellas habria crecido a
una tasa anual acumulativa del
2,51 por 100, en realidad lo hara
al 2,86, es decir, el crecimiento ha-
brd mejorado en 35 centésimas de
punto porcentual (nuestra propia
estimacion dice que crecio, efecti-
vamente, al 3,6 por 100 anual
acumulativo). En cuanto a la ren-
ta por habitante en términos re-
ales, habria crecido un 1,21 por
100 anual sin McA frente a 1,56
con MCA, con una ganancia, igual-
mente, del 0,35 anual. El empleo
con MCA serfa de 754.000 perso-
nas frente a 751.000 sin MCA, es-
to es, una diferencia de 3.000 em-
pleos, o el 0,40 por 100 (la cifra
real de empleos en 2006 fue de
811.000). Dadas las cifras de ocu-
pacién, la tasa de paro en 2006
serfa un 9,80 por 100 de la pobla-
cién activa con McA frente al 10,05
sin MCA. La productividad aparen-
te del trabajo en 2006 seria el
95,33 por 100 de la de 2000 con
MCA, frente a 93,64, sin MCA. El
capital privado habria crecido a
una tasa anual del 2,18 por 100
en vez del 1,74 (0,44 de mejora
con el McA) y el capital publico lo
habria hecho al 2,81 por 100
anual en lugar de al 1,87 (0,94 de
mejora con el MCA). Todas estas ci-

CUADRO N.° 13

RESUMEN DE INDICADORES DE LA ECONOMIA CASTELLANO-MANCHEGA
CON Y SIN MARCO COMUNITARIO DE APOYO, 2000-2006.
Porcentaje anual de crecimiento de variables reales

Con MCA Sin MCA Diferencia

Renta per cApita.....ccccoovvvviieeiiiiiiiiiceee
Empleo en 2006 (Miles).......coveeviiiiiiiins
Paro (porcentaje sobre poblacién activa).....
Productividad del trabajo (2000=100) .......
Capital privado .......cccoovvviiiiici
Capital pUblico.......ccoooiiiiiiii

2,86 2,51 +0,35
1,56 1,21 +0,35
754 751 +3
9,80 10,05 -0,25
95,33 93,64 -1,69
2,18 1,74 +0,44
2,81 1,87 +0,94

Fuente: Sosvilla-Rivero y Garcia (2005), y elaboracion propia.
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CUADRO N.° 14
INDICADORES ESTRATEGICOS, CASTILLA-LA MANCHA Y ESPANA, 2000-2006
CASTILLA-LA MANCHA ESPANA
EJE FUENTE INDICADOR
2006 2000 2006 2000
1 FORCEM* Numero de trabajadores en formacion continua / total
de ocupados (POrCeNtAJE) ......ccvoveeieeieeiceieeeee e 7.6 3,3 10,1 5.8
1 FORCEM Numero de trabajadores en formacién continua
de PYME (2007) ..o 15.373 11.237 506.908 469,485
2 les-JCCM* Gasto |1+D CLM / Gasto I+D Nacional (2003) .........ccocoveenie. 0,0135 0,0132
2 les-JCCM* Gasto 1+D empresas / Gasto [4+D CLM (2003) ........ccceeureee 0,0106 0,0115 0,5410 0,5550
2 les-JCCM* Personal total empleado I+D sobre total poblacion
activa CLIM (2003) ... 0,0066 0,0069 0,0128 0,0144
2 les-JCCM* Personal total I1+D CLM sobre total nacional (2003)............. 0,0194 0,0194
2 les-JCCM* Personal total 1+D (EJC) CLM sobre total nacional (2003)..... 0,0136 0,0120
2 les-JCCM Porcentaje empresas con ordenadores (2002) ..................... 89,37 94,69 95,01 98,10
2 les-JCCM Porcentaje empresas con conexion a Internet (2002)............ 67,85 89,29 81,73 94,32
2 les-JCCM Hogares conectados a Internet (2002) ........cccoovvviiiiiieennn. 43.800 190.213 3.599.054 5.816.678
3 les-JCCM Volumen de aguas residuales tratadas m3/afio .................... 279.765  488.963 7.752.624 13.741.235
3 les-JCCM RSU tratados (Tms/afio) (2005) ........cceevviiiiiiaiiiiiiaice, 405.608  475.127 8.564.015 7.327.566
3 les-JCCM* Produccion de RSU por habitante/dia
(kgs/hab./dia) (2005) .......cccoiiiiiiiiiieie i 1,29 1,34 1,58 1,33
3 les-JCCM* Recogida selectiva de vidrio, papel y otros (2005) ................ 43.848 51.851 1.575.310  1.860.902
3 les-JCCM* Superficie de suelo protegido sobre el total-parques
Naturales-(2002) ......ooeeeoe e 0,15 0,15
4 Ince-MEC* Personas entre 25 y 64 afos con nivel bajo de estudios
(1999) (POICENTAIE) ...vvevieee e 76,7 61,4 64,4 50,5
4 Ince-MEC* Personas entre 25 y 64 con nivel intermedio de estudios
(1999) (POICENTAIE) ...vvivieeee e 9,2 16,8 14,8 21,0
4 Ince-MEC* Personas entre 25y 64 con nivel alto de estudios (1999)
(POTCENTAJE) ..o 14,1 21,8 20,8 28,5
5 INE Puntos de acceso a instalar en bibliotecas publicas............... 496 661 8.208 8.066
5 MSC Numero de hospitales (2005) ..........ccoovvrviieviiiiiiieeeeee, 31 30 802 783
5 INE Ndmero de hospitales por 100.000 habitantes (2005) ......... 1,75 1,44 1,93 1,73
5 INE Numero de camas por 1.000 habitantes (2005)................... 3,11 2,58 3,71 3,36
6 les-JCCM Longitud de la red de carretera de alta capacidad (kms)....... 875 1.497 10.443 13.872
6 les-JCCM Longitud total de la red de carreteras (kms. / km2) .............. 0,24 0,24 0,32 0,33
6 ADIFy FCMAF*  Longitud de linea de ferrocarril de alta velocidad (Kms)........ 234 341 475 1.560
6 AGECAM Consumo final de energia por tipo de fuente
(porcentaje sobre total)
FCArDON . 0,0 0,0 2,9 2,2
* Petroleo 66,1 59,6 64,1 60,0
*Gas Natural ... 16,3 23,8 14,2 16,6
FEleCtricidad. ..o 17,5 16,6 18,8 21,1
* Sinincluir renovables ... 100,0 100,0 100,0 100,0
6 AGECAM* Produccion eléctrica con fuentes renovables (GWH) ............. 1.022,5 4.586,8 38.749,0 57.223,0
6 AGECAM Mejora de la eficiencia energética (tep/M€)
FINal. 181,86 208,34 137,68 125,47
PrIMATIA .o 325,44 319,38 192,26 174,65
7 INE* VAB/explotacion (miles €) (1999-2007)......ccocvvvveriiiinirans. 11,34 16,25 12,10 22,70
7 INE* SAU/explotacion Has ........oooiiiiiiiiie e 23,18 22,81 14,70 23,85
Nota: El asterisco significa que el indicador recogido es resultado de una elaboracion de los autores sobre la informacién provista por la fuente.
Fuente: Ince-MEC Instituto Nacional de Calidad y Evaluacion - MEC
les-JCCM Instituto de Estadistica de Castilla-La Mancha
AGECAM Agencia de la Energia de Castilla-La Mancha
INE Instituto Nacional de Estadistica
MSC Ministerio de Sanidad y Consumo
ADIF Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
FCMAF Federacion Castellano-Manchega de Amigos del Ferrocarril
FORCEM Fundacién Tripartita para la Formacién en el Empleo
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fras muestran un apreciable gra-
do de consistencia interna (cuadro
numero 13). (Las matizaciones en-
tre paréntesis Unicamente preten-
den llamar la atenciéon sobre dife-
rencias entre las estimaciones del
estudio comentado y las cifras re-
flejadas en otros apartados del pre-
sente trabajo).

Una forma alternativa de apro-
ximarse a la estimacion de impac-
to, que tiene mas de cualitativa
que de cuantitativa, aunque use
de indicadores para formarse un
juicio cualitativo, es la inaugurada
con los programas operativos FEDER
2007-2013, que hacen uso de una
bateria de 173 indicadores de con-
texto para evaluar la ejecucion de
los programas operativos (*). Esta
metodologia esta basada en la em-
pleada por QUASAR (2003), que lle-
g6 a manejar 4.000 indicadores
para la evaluacion intermedia del
MCA 2000-2006, fechada en no-
viembre de 2003. Cordero (2005)
reduce el nimero de indicadores
necesario para una evaluacion es-
tratégica a 61. Los autores del pre-
sente trabajo han efectuado una
ulterior seleccion, que aparece en
el cuadro n.° 14.

Estos indicadores muestran,
por un lado, el gran salto dado
por la economia y la sociedad cas-
tellano-manchegas en el periodo
2000-20086, salto en el que, de al-
guna forma (por mas que ésta sea
imprecisa a tenor de las estima-
ciones realizadas basandose en el
empleo del modelo HERMIN), los
fondos estructurales recibidos por
la region han tenido que dejar su
huella. Por otro, es indudable que
también revelan el camino que
queda por recorrer, camino que,
a juzgar por lo visto en materia de
convergencia con el resto de Es-

pafa, no soélo es largo, sino, tam-
bién mucho mas tortuoso de lo
que a priori se pudiera pensar.

V. CONCLUSIONES

1. La evolucién reciente de la
economia castellano-manchega
arroja luces y sombras, derivadas
las primeras de un crecimiento
real superior al de la economia es-
panola, unido sin embargo a un
aumento en paralelo de la pobla-
cion, lo que ha hecho a la regién
perder puestos en el ranking na-
cional con arreglo a la renta per
capita; y las sequndas, de una de-
bilidad estructural por excesivo pe-
so relativo del sector de la cons-
truccién, lo que ha redundado en
pérdidas de empleo considerables
durante la actual crisis.

2. En este contexto, los fondos
estructurales han venido a reforzar
considerablemente a las infraestruc-
turas y sensiblemente menos al ca-
pital humano, dos factores clave en
la moderna teoria del crecimiento
econémico, lo que ha redundado
en tasas de crecimiento de la region
superiores a las espafolas, tanto en
PIB cOmo en empleo.

3. La circunstancia de que el
capital humano haya recibido me-
nos atencion que el capital publi-
co'y, segun alguno de los estudios
consultados, incluso menos que
el capital privado, se erige en mo-
tivo de preocupacion sobre la evo-
lucién futura de la productividad
a largo plazo.

4. Una dimension en la que la
insuficiencia de capital humano
puede resultar critica, en una re-
gion donde los niveles educativos
contintan siendo excepcionalmen-

te bajos (Castilla-La Mancha es,
por delante sélo de Extremadura,
una de las dos regiones con me-
nor nivel educativo de Espana), es
en la necesaria reconstitucion del
empresariado castellano-manche-
go, duramente golpeado por la
crisis del sector de la construccion.

NOTAS

(*) Ministerio de Economia y Hacienda
(2008: 191-198). El informe contiene los valo-
res de los indicadores en 2006 (o fecha mas pré-
xima) para las diecisiete comunidades auténomas,
pero carece de estimaciones para 1999-2000.
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