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Resumen

En este articulo se presenta una estimacién del impacto del progra-
ma de fondos estructurales 2000-2006 de la Unién Europea sobre la re-
gion de Castilla y Leon, utilizando la metodologia input-output. Los re-
sultados revelan una contribucién significativa de dichos fondos al proceso
de crecimiento econémico regional, medida a través de sus efectos so-
bre la produccién, el valor anadido bruto y el empleo. El calculo de da-
tos a nivel sectorial y la evaluacion de la medida en que se producen efec-
tos desviados fuera de la regién, aportan consideraciones para la
planificacion de actuaciones futuras en un escenario de disminucion
de las ayudas.

Palabras clave: fondos estructurales, evaluacion, convergencia re-
gional, andlisis input-output.

Abstract

This article estimates the impact on the region of Castilla y Ledn of
the European Union Structural Funds Program 2000-2006, following the
Input-Output methodology. The results show a significant contribution
of these funds to the regional economic growth process, measuring this
contribution in terms of production, gross value added and employment.
The calculation of data for each economic sector and the valuation of
the effects yield out of the region provide important information to plan
future programs in a new scenario of diminishing funds.

Key words: structural funds, evaluation, regional convergence, in-
put-output analisys.
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I. INTRODUCCION

O parecen existir dudas respecto al cambio

estructural y al proceso de crecimiento eco-

némico experimentado por la regién de Cas-
tilla y Leén en las dos ultimas décadas. Dicho proce-
so viene siendo habitualmente asociado de manera
significativa al ingreso de Espafa en la hoy Unién
Europea, y al desarrollo de una politica regional co-
munitaria que ha beneficiado de forma sustancial a
esta comunidad.

En este contexto, el presente trabajo tiene por
objeto analizar los efectos de la denominada poli-
tica de cohesién en el periodo 2000-2006, funda-
mentalmente sustanciada en las acciones de los fon-
dos estructurales, tratando de establecer en qué
medida la implementacién de dicha politica ha cons-
tituido un elemento dinamizador del desarrollo eco-
nomico de la region.

El analisis de este periodo se integra en el mar-
co de la evolucién de la politica regional comunita-
ria en sus distintas etapas, es decir, los paquetes
1988-1993, 1994-1999, 2000-2006 y 2007-2013.

Asi, en el apartado Il se describe muy somera-
mente la evolucion de la economia de Castilla'y

Ledn, haciendo una breve referencia a la politica
regional en sus distintas etapas; en el lll se abor-
da el objetivo fundamental de este trabajo, plan-
teando la metodologia a sequir; los resultados del
andlisis se muestran en el apartado IV; por ultimo,
el V esta dedicado a exponer las consideraciones
finales.

Il. CASTILLA Y LEON Y LA POLITICA
DE COHESION

1. Castilla y Leén en el afno 2000

La situacion de la economia de Castilla y Ledn en
el punto de arranque del periodo objeto de estudio,
es decir en el afo 2000, refleja como, a pesar de los
importantes cambios experimentados, permanecen
unas condiciones que limitan las posibilidades de un
desarrollo sostenible.

En cuanto al conjunto de «debilidades» y «for-
talezas» presentes en dicho afo existe un conside-
rable consenso sobre una parte importante del diag-
ndstico (1). Asi, las debilidades serian:

— Castilla'y Ledn es una extensa regién (94.225
km?), con un elevado niimero de municipios (2.248),
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caracterizada por la atomizacion y dispersion de és-
tos, y por la escasez de nucleos urbanos de tamano
intermedio.

— Estructura de la poblacion con elevada tasa
de envejecimiento.

— Tejido productivo débil y escaso, con predo-
minio de pequenas empresas.

— Reducida tasa de actividad.

— Problemas estructurales en las explotaciones
agrarias.

— Deficiencias e insuficiencias en infraestruc-
turas.

— Penetracion insuficiente de nuevas tecnolo-
gfas.

— Insuficiencia de redes de distribucién.
— Escasa apertura internacional.
— Limitado nivel de equipamientos sociales.

— Limitado desarrollo de sectores que podrian
ser claves, como el agroindustrial.

A la anterior relacion hay que afadir, a nuestro
juicio, un problema que entendemos crucial: los gran-
des desequilibrios territoriales existentes dentro de
la region entre las distintas provincias y areas.

Junto con estas limitaciones, se destacan fortale-
zas que, en buena medida, muestran la otra cara de
algunas de las caracteristicas citadas, poniendo de
manifiesto la necesidad de utilizar éstas adecuada-
mente para transformar lo que podria ser una debi-
lidad en un punto fuerte:

— Posicién estratégica.

— Extensién territorial y naturaleza de notable
calidad.

— Abundancia de recursos naturales y consi-
derable produccion energética.

— Flexibilidad de la estructura productiva regio-
nal (PYME).

— Elevado nivel educativo de los jévenes y pro-
gresiva incorporacion de la mujer al mercado de tra-
bajo.

Desde otra perspectiva, el estudio de las mag-
nitudes basicas muestra que en el afio 2000 el va-
lor afladido bruto (vAB) total de la comunidad era
de 31.535 millones de euros (el 5,5 por 100 del vAB
de Espafa) y, como puede verse en el cuadro
numero 1, a esta cifra contribuia la agricultura con
un 9,5 por 100, la industria con un 22,6 por 100,
la construccién con un 8,8 por 100 y los servicios
con un 59,1 por 100. Al comparar esta estructura
con la de Espanfa, se observa que el peso del sec-
tor agrario es mucho mayor, y mucho menor el del
sector servicios

CUADRO N.° 1

VALOR ANADIDO BRUTO Y EMPLEO TOTAL POR RAMAS DE ACTIVIDAD

1995 2000

2006 2007

Porcentaje

Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

CyL Espana CyL/E CyL Espana CyL/E CyL Espana CyL/E CyL Espana CyL/E

Agricultura ...... 9,5 4,5 12,9 9,5 4,4 12,1 6,7 2,9 12,5 7,0 2,9 13,1
Industria.......... 22,5 21,9 6,3 22,6 20,9 6,0 19,5 17,8 5,9 19,3 17,5 5,9

@ Construccién ... 7,7 7.5 6,3 8,8 8,3 58 12,4 12,1 5,5 12,3 12,3 5,4
= Servicios .......... 60,3 66,1 5,6 59,1 66,4 4,9 61,4 67,2 4,9 61,4 67,4 4,9
TOTAL ..o 100 100 6,1 100 100 55 100 100 5,4 100 100 5,4
Agricultura ...... 12,9 7,9 10,4 12,9 6,5 11,4 10,2 4,7 11,8 10,0 4,4 12,2

o Industria.......... 16,7 18,4 5,8 17,3 18,2 5,5 16,0 15,6 5,6 15,5 15,0 5,6
= Construccion ... 10,1 8,9 7,3 11,8 10,9 6,2 12,9 12,3 5,7 13,0 12,7 5,5
E Servicios .......... 60,3 64,8 6,0 58,0 64,4 5,2 60,9 67,4 4,9 61,5 67,9 4,9
TOTAL .o, 100 100 6,4 100 100 58 100 100 5,4 100 100 5,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.
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CUADRO N.° 2
PIB PER CAPITA
1995 2000 2006
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Euros CyL Espana Euros CyL Espana Euros CyL Espana
Castillay Ledn.......c.cco.e. 11.100 14.200 21.200
Espafa .....ccccooviiiii 11.600 95,7 15.700 90,4 22.300 95,1
Europa-15 ... 18.085 61,4 64,1 23.186,3 61,2 67,7 27.970,4 75,8 79,7
Europa-25 ......ccooviiiin 15.584,9 71,2 74,4 20.219,3 70,2 77,6 24.854,4 85,3 89,7
Europa-27 ....ccccoooiiii 14.700 75,5 78,9 19.100 74,3 82,2 23.600 89,8 94,5
Fuente: Eurostat.

Si se atiende al empleo, en el mismo cuadro pue-
de constatarse un patrén similar de reparto de los
988.600 empleos de Castilla y Ledn (el 5,8 por 100
de los de Espafa), y de comparacion con la distribu-
cion sectorial espanola.

2. La evolucion de la economia
de Castilla y Le6n

También en el cuadro n.° 1 se pone de manifies-
to la evolucion de la estructura sectorial desde 1995
hasta 2007, tanto para Castilla y Ledbn como para Es-
pafa. A lo largo de este periodo, se percibe cémo
en la region gana peso relativo el sector de la cons-
truccion y pierde peso el sector agrario, aungue man-
teniéndose diferencias con el perfil nacional.

Por otro lado, en el cuadro n.° 2 se muestra la
evolucion del PIB per capita regional y su porcentaje
respecto a los valores de Espafay Europa, y del PIB
per capita nacional en relacion con los de Europa.

En cualquier caso, las cifras revelan la importan-
te evolucion experimentada entre 2000 y 2006, pre-
cisamente el periodo objeto de estudio.

3. Castillay Ledn y la politica
regional comunitaria

Aunque el Tratado de Roma ya establece la nece-
sidad de disminuir las diferencias entre las diversas
regiones y la de reducir el retraso de las areas me-
nos favorecidas, y mucho después, en el afio 1975,
se crea el Fondo Europeo de Desarrollo Regional, hay
que esperar al impulso del Acta Unica Europea, en
1986, para que se sienten las bases de una verda-
dera politica de cohesion. Tras la reforma de los fon-

dos estructurales, se da paso a lo que, desde enton-
ces, va a configurar dicha politica: la programacion
en los paquetes plurianuales 1989-1993, 1994-1999,
2000-2006 y 2007-2013.

A lo largo de toda esta etapa, hasta 2007, Casti-
llay Le6n ha estado catalogada como region obje-
tivo 1, y ha sido principal destinataria de los recursos
establecidos al efecto a través, fundamentalmente,
de los fondos estructurales, que son los instrumen-
tos mas importantes de la politica de cohesion y ca-
nalizan la mayor parte de las ayudas europeas al
desarrollo regional (2).

En los cuadros n.?® 3, 4 y 5 se presentan los da-
tos relativos a la aplicacion de la citada politica en
la region para los programas 1994-1999, 2000-2006,
2007-2013. Hemos renunciado a mostrar la infor-
macion relativa al paquete 1989-1993, ya que pre-
senta especiales dificultades en relacion con la re-
gionalizacién de muchas de las ayudas. Respecto
al paquete 2000-2006, que es el que constituye el
objeto de estudio, en el anexo | se ofrece informa-
cion detallada.

CUADRO N.° 3

AYUDAS GLOBALES RECIBIDAS DE LA UE POR CASTILLA Y LEON
1994-1999. Millones de euros

Total ayuda comunitaria

Total FEDER ..o 2.139,73
Total FSE oo 719,84
Total FEOGA-O .....ocvveeen. 735,92
Total fondo de cohesién .......... 616,00
Total iniciativas comunitarias ... 260,32
Total oo 4.471,82

Fuente: Transformado a euros a partir de los datos de Junta de Castilla y Leon (2001).
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CUADRO N.° 4

INTERVENCIONES DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES, FONDO
DE COHESION E INICIATIVAS COMUNITARIAS
EN CASTILLA Y LEON 2000-2006. Millones de euros

Total (%)

Total FEDER ....oooiiiiiiii e 3.571,449
Total FSE ..o 487,442
Total FEOGA-O ..ooooviiieiceeeeeee 973,954
Total fondos estructurales...................... 5.032,835
Total fondo de cohesion......................... 720,949
EQUAL. ... 37,326
INTERREG I A oo 110,300
LEADER + ..o 69,000
Total iniciativas comunitarias 216,626

Nota: (*) Ayuda comunitaria + gasto nacional + gasto regional. Ver anexo | para
un desglose de las cifras.

Fuente: Junta de Castilla y Ledn, Consejerfa de Hacienda, D. G. de Presupuestos

y Fondos Comunitarios.

CUADRO N.° 5

INTERVENCIONES DEL FEDER, FSE, FEADER Y FEP EN CASTILLA
Y LEON 2007-2013. Millones de euros

Total ayuda comunitaria

P.O. FEDER Castillay LeOn ........ccccovvvieinns 818,19
P.O. FEDER economia basada

en el conocimiento.........c.ccevvieeviiieeeennn.. 67,56
P.O. I+D+i pory para el beneficio

de 1as empresas........occoeveeviieiiiie 105,68
P.O. Asistencia técnica ..........cccvvveeiiieeen. 2,47
Total FEDER 993,90
P.O. FSE Castillay Ledn ......cococooviiiiiiin. 125,28
P.O. de adaptabilidad y empleo................. 183,00
P.O. de lucha contra la discriminacion....... 29,50
P.O. Asistencia técnica ..........cccveeeeeneeennn. 1,52
Total FSE ... 339,30
FEADER ..o 722,94
FEP. ..o 7
TOTAL ..o 2.063,13

Fuente: Junta de Castilla y Leon, Consejeria de Hacienda, D. G. de Presupuestos
y Fondos Comunitarios.

Ill. PLANTEAMIENTO Y METODOLOGIA
1. Alternativas

Al abordar la cuestion central de determinar los
efectos producidos por los fondos estructurales, es
necesario elegir qué técnica de analisis resulta mas
adecuada revisando la literatura existente.

Los modelos econométricos son los que cuentan
con una mayor aceptacion. El modelo HERMIN (3) tie-

ne en cuenta, ademas de los efectos de demanda,
los de oferta producidos por incrementos en la pro-
ductividad y en la competitividad derivados de au-
mentos en los stocks de infraestructuras y de capi-
tal humano.

El QUEST 11 (4) es un modelo de crecimiento de ca-
racter anticipativo, ya que basa las ecuaciones de
comportamiento en una optimizacion intertempo-
ral de las familias.

El MOISSES (5) es un modelo macroeconémico de
la economia espanola disefiado para evaluar los efec-
tos macroeconémicos de la politica fiscal y de los
cambios exégenos en variables tales como los pre-
cios energéticos, los costes laborales, la poblacion
activa, etc. El modelo permite evaluar reacciones de
las politicas a situaciones de desequilibrio debidas a
restricciones causadas por escasez de demanda, fal-
ta de capacidad productiva o ausencia de fuerza de
trabajo adecuada para la produccién (6).

Por otro lado, estarian los modelos basados en la
metodologia input-output (7). El modelo input-out-
put supone un intento de hacer operativa la idea del
equilibrio general de la economia o equilibrio wal-
rasiano. La version interregional del input-output
constituye un avance mas en la mencionada idea,
permitiendo determinar los efectos interregionales
e intersectoriales de desviaciones o cambios en las
condiciones de equilibrio. Para W. Leontief, «el mé-
todo input-output constituye una adaptaciéon de la
teoria neoclasica del equilibrio general al estudio de
la interdependencia cuantitativa que existe entre
aquellas actividades econémicas que guardan entre
si una relacion reciproca» (Leontief, 1966: 207).

Como modelo de simulacién y proyecciéon, una
tabla input-output (en adelante, TIO) es una técni-
ca que, mediante el andlisis de las interdependen-
cias productivas entre cada rama y las demas, per-
mite efectuar anélisis de incidencia de determinadas
alteraciones de precios o de la demanda final de
alguna rama sobre la demanda y los precios del res-
to, asi como otros estudios de dependencia inter-
sectorial. El analisis input-output muestra las in-
terrelaciones que existen entre diferentes sectores
que compran bienes y servicios de otros, y produ-
cen bienes y servicios que son vendidos a otros sec-
tores.

Para los profesores Pulido y Fontela, «no existe
una alternativa mejor para el estudio sectorial inte-
grado, fuente inagotable de ideas en el transito de
la micro a la macroeconomia. El enfoque input-out-
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put complementa y potencia el enfoque economé-
trico» (Pulido y Fontela, 1993: 11).

2. Eleccion del método

Tras considerar las distintas opciones, se adoptd
la decision de utilizar el andlisis input-output (8). Di-
cha decision estuvo fundada en las siguientes con-
sideraciones.

Siendo el objetivo del trabajo el estudio de los efec-
tos de los fondos estructurales, resultaba necesario
concretar el contenido de esta expresién determinan-
do qué clase de efectos se pretendia esclarecer, y es-
ta reflexiéon condujo a perspectivas diversas. Por una
parte, nos parecié de extraordinario interés realizar
un analisis sectorial, pues entendiamos que éste fa-
cilita una mejor comprensién del fenémeno y de los
mecanismos a través de los cuales actlan las inyec-
ciones de fondos. Esto podria permitir extraer con-
clusiones Utiles para la evaluacion y la orientacion de
las politicas. Por otro lado, existia una cuestiéon abso-
lutamente relevante para el analisis regional: la du-
da respecto a si las ayudas producen sus efectos en
el interior de la regién o en qué medida éstos se di-
funden a través de las relaciones interregionales e in-
ternacionales hacia otros territorios. Asi entendido el
planteamiento de este estudio, e intentando dar res-
puesta a las inquietudes citadas, esta herramienta
parecia ser absolutamente adecuada.

Asi pues, el objetivo de este trabajo se concreta
en estimar, mediante la metodologia input-output,
el impacto que los fondos estructurales han tenido
sobre los diferentes sectores de la economia caste-
llano-leonesa en el periodo de programacién 2000-
2006, evaluando ademas los efectos que se desbor-
dan fuera de la regién.

El conjunto de efectos a los que nos referimos
suelen denominarse «efectos de demanda, en el sen-
tido de que la realizacion de los proyectos se tradu-
ce en la creacion de VAB, produccién efectiva, em-
pleo, etc. de los que, ademas, se puede conocer su
detalle sectorial y su naturaleza de directos (en el
propio sector que registra la perturbacién de deman-
da final) o inducidos (en el resto de los sectores)»
(Sosvilla et al., 2002: 126). Siguiendo a Sosvilla, la
esencia del anadlisis input-output consiste en inter-
pretar que las ayudas comunitarias, junto al gasto
nacional que las acompanfa, representan un aumen-
to de la demanda final dirigida a una serie de secto-
res. Estos, a su vez, se abastecen del resto de los sec-
tores a medida que realizan las actuaciones que se

les ha encargado, y difunden el impacto cuantitati-
vo de las ayudas por el conjunto de la economia.

Como sefialan Morillas et al. (1999: 233), es posi-
ble diferenciar dos tipos de efectos derivados de una
determinada inversién: las «economias internas», que
se refieren a la influencia y repercusién de la inversion
sobre los valores afiadidos, producciéon, importacion
y empleo en la regién, a corto plazo, y que pueden
estimarse tanto a partir de los efectos directos (por la
propia inversién) como indirectos (tomando en cuen-
ta las interrelaciones y efectos sectoriales inducidos),
y las «economias externas», que se refieren a los efec-
tos afadidos y diferidos, producidos incluso sobre
otras variables, como consecuencia de las mejoras en
infraestructura, equipamientos o estdndares de cali-
dad de vida derivados de la inversion (9).

Debemos sefalar que pretendemos estudiar uni-
camente los efectos de la inversion procedentes de
los fondos estructurales en la produccién, en el va-
lor afiadido, en las importaciones y en el empleo, sin
tomar en consideracion las economias externas que
dichos fondos puedan ocasionar a largo plazo.

3. Aplicacion del método

1. En primer lugar, para realizar el analisis, se ha
elegido la matriz simétrica de Castilla y Leon corres-
pondiente al afo 2000, afio de comienzo del perio-
do a estudiar. No obstante, la Junta de Castilla y Le6n
proporciona esta matriz sélo a nivel total, es decir, no
desagrega la informacion de cada una de las ramas
de actividad en los niveles interior e importado. En
consecuencia, ha sido necesario estimar la matriz si-
métrica a nivel regional utilizando la informacion que
proporciona la TIO de Espafa referida al mismo perio-
do de tiempo. Por lo tanto, a partir de las matrices de
coeficientes técnicos totales de Castilla y Ledn 'y de Es-
pana, referidas al afo 2000, y utilizando el método
de los coeficientes interindustriales (10) —Cross-in-
dustry Quotient Approach—, se ha elaborado la de
coeficientes interiores de Castilla y Ledn.

En este método cada coeficiente (C/Q;) compara
la proporcion de output regional en el pais de la ra-
ma proveedora /, con la proporcion de output regio-
nal en Espafia de la rama .

Asi cada coeficiente resulta de la expresion:

X /X!
cQ, = =L
oXbIXE
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Siendo: XRoutput deI sector regional /; XCoutput
del sector nacional i ; X output del sector reg|onal
i Xpoutput del sector naoonalj

De esta forma, el paso de los coeficientes técni-
cos totales regionales a los interiores se realiza se-
gun las siguientes pautas:

IR_ TR

1 entonces aj=aj

TR

SiCIQ; =
Si CIQj < 1 entonces af =

Cuando el coeficiente es igual o mayor que la uni-
dad, la produccién efectiva de la rama proveedora i es
mayor que la de la rama j en términos relativos al
pais; la rama i puede proveer todo el output de la ra-
ma . De esta forma, los consumos interindustriales in-
teriores se calculan: x/j = aj XR donde% es el consumo
interindustrial interior reg|onal yaj es el coeficiente
técnico interior regional.

Si el coeficiente es menor que la unidad, la pro-
duccién del sector /i no es suficiente para abastecer
al sector Jj, por lo que parece necesario que existan
importaciones de ese producto. Los flujos interin-
dustriales mterlores regionales se calculan X/R
= C/Q, aT X donde aTR es el coeficiente tecmco to-
tal reglonal

Al emprender la tarea de estimar la matriz inte-
rior por el método descrito, surgié una dificultad, ya
que la tabla de Espafa estd elaborada a 73 ramas
y la de Castillay Leén a 58, por lo que fue necesaria
la agregacion de las distintas tablas al mismo ndme-
ro de ramas de actividad, 53.

Los coeficientes de un sector muy agregado no
serdn mas que un promedio de los coeficientes de
los subsectores que lo forman (Pulido y Fontela,
1993: 46). La agregacion tiene como resultado co-
eficientes mas estables, pero, al mismo tiempo, su-
pone perder informacion sobre las distintas ramas.
Como sefalan De la Macorra y Prudencio Alonso
(1995: 15), «la homogenizacién —cualquiera que
sea el ambito donde se desarrolle— es un proceso
largo y costoso, donde se «liman» diferencias y, por
tanto, se pierde especificidad e individualidad en
aras de una mayor y mejor comparabilidad e inte-
graciéon. Por tanto, por una parte se pierde infor-
macion, pero por otra parte se gana, siendo el ba-
lance muy favorable.

Este es un tema realmente importante, ya que to-
dos los indicadores calculados mas adelante se ven
afectados por la agregacion efectuada, de forma que

los resultados seran distintos con un nivel de agre-
gacion diferente e influird también el supuesto res-
trictivo del producto mixto de cada sector.

2. Respecto a los datos de los fondos, se ha uti-
lizado la informacién, regionalizada para el periodo
2000-2006, proporcionada por el Programa Opera-
tivo Integrado (Ministerio de Economia y Hacien-
da, 2005) y el Complemento de Programa (Ministe-
rio de Economia y Hacienda, 2006), que facilitan las
cifras por ejes y por medidas.

Se ha adoptado la decision de utilizar las cifras
totales que incluyen tanto los recursos provenien-
tes de los fondos como el gasto nacional y el regio-
nal que cofinancian cada una de dichas medidas.
En este sentido, es preciso insistir en que los efec-
tos que se estimen seran consecuencia no sélo de
los recursos que los fondos transfieren a la region,
sino también de la manera en que éstos estimulan
y canalizan el uso de recursos internos para la im-
plementacion de la politica regional comunitaria.
Es decir, estaremos evaluando los efectos globales
de la politica desarrollada a través de los fondos.
Por supuesto, si se quisieran valorar los efectos tan
solo de los recursos transferidos desde Europa, la
cuantia de dichos efectos seria menor. Recordemos
que, tal y como vimos en el capitulo anterior, Euro-
pa aporta, en conjunto, aproximadamente el 65 por
100 del total, mientras que el 35 por 100 restante
es financiado por las administraciones nacional y re-
gional.

3. Por otra parte, la agrupacién de las distintas
medidas del Programa Operativo Integrado en doce
ejes no es automaticamente comparable con la agru-
pacién de ramas proporcionada en las TiO. Es, por
lo tanto, necesario realizar el reparto de la inversién
de los distintos fondos entre las diferentes ramas de
actividad.

Aunque existe una propuesta de la DGXXII (BIPE
conseil, 1991) (11) para realizar la conversion de los
ejes a las ramas de actividad, debido a su antigUe-
dad se ha decidido realizar el reparto medida a me-
dida, ya que disponemos del Complemento del Pro-
grama Operativo Integrado, que proporciona la
asignacién presupuestaria a cada una de las medi-
das que integran los ejes prioritarios. Hay que sefna-
lar que este reparto ha sido complicado, ya que las
actuaciones del Programa Operativo son muy diver-
sas. Ademas, hay algunos ejes, como sucede con los
que financia el FSg, que difuminan por toda la eco-
nomia sus efectos, de forma que es muy dificil su
cuantificacién en una rama concreta.
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Una vez obtenida la matriz simétrica interior a 53
ramas, se decidié utilizarla mas agregada, a 15 ra-
mas, ya que asi se facilita el paso de los ejes a la
ramas. El cuadro n.° 6 muestra la relacién entre los
distintos niveles de agregacion.

4. Una vez estimada la matriz simétrica a esca-
la regional para Castilla y Ledn 2000, se han inyec-
tado los fondos correspondientes al periodo de pro-
gramacion 2000-2006. De esta forma, se ha
obtenido el incremento de la demanda final total, y,
a partir de ella, se calcula cudl es realmente el incre-
mento de la demanda final interior que ha tenido
lugar.

5. A continuacion, utilizando el modelo de Leon-
tief interior, se han calculado los incrementos de pro-
duccién para cada rama ocasionados por el incre-
mento de demanda final.

AX = [IFATT AF!

6. Una vez calculado el incremento de produc-
cién de cada rama, se puede obtener lo que con-
secuentemente se ha incrementado el vVAB, aplican-
do a los coeficientes de VAB el incremento de
produccion regional de la siguiente forma:

7. El nimero de trabajadores necesario para ge-
nerar una unidad de produccién del sector i-ésimo
se denomina coeficiente técnico de empleo, o coe-
ficiente directo de empleo, y se define como:

donde L; es el empleo total del sector /; y X;la produc-
cion del mismo.

Con este coeficiente técnico se determina el em-
pleo incorporado en cada unidad productiva. Supo-
niendo constantes los coeficientes técnicos de em-
pleo, se puede calcular el aumento en el numero de
trabajadores de cada rama que supone el incremen-
to de la produccion.

8. Por otra parte, de la misma forma que el in-
cremento de la produccién provoca un aumento del
VAB, se produce un incremento de los consumos in-
termedios de cada rama. Se pueden, por lo tanto,
calcular las necesidades directas de importacion de
inputs intermedios. Estas se miden por la partici-
pacion de los consumos intermedios importados so-
bre el total de la produccién efectiva de cada sector.

n
AVAB =V AX z X7
ij
* i=1
v, 0 0..0 My ==
_ VAB, i
Con v= - con v, = _ o
00 0 ‘ donde x’]7 son los consumos intermedios importa-
Vi dos de productos del sector / que se incorporan a
CUADRO N.° 6
CONVERSION A R.15 DE LAS TABLAS DE CASTILLA Y LEON
R15 R.58 TIO CYL CNAE-93

1. Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca..........cccooeoiiiiiiiiiiiiiiie 1,2,3 01,02,05
2. INdUSErias @Xtractivas .........coveoiriiiieii et 4,5 10,11,12,13,14,23
3. Gas natural y gas manufacturado. Energia eléctrica. Agua 6,7 40,41
4. INAUSEIIAs MANUTACTUIEIAS ....oee et 8-31 15-22, 24-37
5. Construccciéon 32 45
6. COMETCIO Y FEPAIACION ..ttt ettt 33,34,35 50,51,52
7 HOSERIOMA oo 36 55
8. Transporte, almacenamiento y comunicaciones.... 37,38,39 60,61,62,63,64
9. Intermediacion fINANCIEIA .........veii e 40,41,42 65,66,67
10. Servicios prestados @ 1as @MPreSas ..........ocuiiiiiiiiiiiie e 43,44,45,46,47 70,71,72,73,74
11. Administracion publica 53 75
12, BAUCACION ..o 48,54 80
13. Actividades sanitarias, Servicios SOCIAIES ............uueeee e 49,55 85
14. Otras actividades sociales; servicios personales... 50,51,52,56,57 90,91,92,93
15. Actividades de [0S NOGares ...........cooiiiiiiiiiiiii e 58 95

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»

163



EL IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES 2000-2006 SOBRE LA REGION DE CASTILLA Y LEON: UN ANALISIS INPUT-OUTPUT

la produccion del sectorj. Se miden asi la canti-
dad de inputs intermedios importados que necesi-
ta cada sector para poder realizar una unidad de su
produccion.

Pero, a la hora de calcular para cada rama lo que
se han incrementado sus importaciones debido a la
inyeccion de los fondos estructurales, se deben su-
mar las importaciones de bienes intermedios y las
importaciones de bienes destinados a la demanda
final (Morillas et al., 2004).

Am = MAX + AF™ = M(1 - Ay AF! + AF™

donde M es la matriz de coeficientes técnicos impor-
tados y £ la demanda final de origen importado.

9. En esta descripcién del proceso metodolégi-
co empleado, se constata la complejidad de éste y
las cautelas con las que hay que interpretar los re-
sultados del andlisis. Lo que en ningln caso quiere
decir que otros métodos permitan establecer dichos
resultados de manera mas exacta o inequivoca.

IV. RESULTADOS
1. La demanda final total e interior

La inyeccion de fondos en las diferentes ramas
implica el incremento en la demanda final total de
éstas que se puede ver en el grafico 1. En éste se
puede apreciar cdmo un porcentaje muy importan-
te de los fondos, el 34,2 por 100 de ellos, va a pa-
rar a la rama de construccion (con una cifra de 1.723
millones de euros), sequido por el 17,7 por 100 (890
millones de euros) que tiene como destino las indus-
trias manufactureras, el 12,6 por 100 (635 millones)
para agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pes-
ca, o el 7,8 por 100 a educacion.

No obstante, independientemente de cémo se
distribuye la demanda final global entre las distin-
tas ramas, el incremento que experimenta cada
una de ellas puede ser mas o menos importante
en relacion con el volumen de la demanda del que
partia cada una. Asi, en el grafico 2 puede verse
como los aumentos mas importantes en términos
relativos se producen en ramas como construccion,
agricultura..., industrias extractivas, educaciéon u
otras actividades sociales, mientras que en indus-
trias manufactureras, que absorbia un porcenta-
je considerable de recursos, éstos tienen una inci-
dencia relativa menor sobre su alto volumen de
partida.

Estas cifras nos proporcionan una primera apro-
ximacion, pero sin embargo los incrementos en la
demanda final total (representados en el grafico 1)
incluyen dos componentes: los incrementos en la de-
manda final interior y en la demanda final impor-
tada. Esta cuestion resulta absolutamente relevan-
te, ya que los aumentos en la demanda final interior
ejercerdn su influencia de forma directa en el inte-
rior de la region, mientras que una mayor demanda
final de importacién difundiré sus efectos fuera de
ella.

Puesto que se disponia de la matriz simétrica de
Castilla y Ledn total y se ha hallado, de la forma que
se explico en la metodologia, la matriz interior, se ha
podido elaborar, por diferencia, la matriz simétrica
a nivel importacion, y asi se han podido calcular
los incrementos en la demanda final interior y en
la demanda final de bienes importados.

De hecho, de los 5.033 millones de euros de in-
cremento en la demanda final total, solamente 4.119
millones, es decir el 71 por 100, han producido su
impacto en la region en forma de aumento en la de-
manda final interior, mientras que el resto habra ser-
vido para producir efectos en el exterior.

Centrandose, pues, en la citada demanda final
interior, que es la que interesa para medir los efec-
tos interiores de los fondos, en el anexo Il se mues-

GRAFICO 1
INCREMENTO DE LA DEMANDA FINAL TOTAL

) (@) 12,6
3978 (b) 5,1
() 6,3

(d) 17,7
(e) 34,2

W (a) Agricultura, ganaderia...

B (b) Industrias extractivas

B () Gas, energia y agua

B (d) Industrias manufactureras

B (e) Construccién

B (f) Transporte y comunicaciones

M (g) Servicios a las empresas

h) Educaciéon

Otras actividades sociales

Otras: comercio, hosteleria, intermediacién financiera,
AA.PP, actividades sanitarias, actividades hogares
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GRAFICO 2
DEMANDA FINAL TOTAL
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tra cémo se han repartido los 4.119 millones de
incremento entre las distintas ramas.

Como puede observarse, el peso que la deman-
da interior tiene en relacién con la total es diferen-
te en cada rama. Cuanto mayor es esa relaciéon, mas
se puede decir que los fondos inyectados surtiran
sus efectos en la regién. En este sentido, hay ra-
mas con un valor del 100 por 100, como construc-
cion, hosteleria, administracién publica, educacion,
etc., en las que los efectos se concentran en el in-
terior, mientras que en industrias manufactureras
0 en gas... la relacion es el 46 por 100 o el 54 por
100 respectivamente, produciéndose por tanto me-
nores aumentos en la demanda final interior.

Calculados pues los incrementos, se ha obtenido
la columna que muestra los valores de la nueva de-
manda final interior global (45.347 millones) y pa-
ra cada rama, que servira para calcular el impacto
ocasionado sobre la produccion, el valor ahadido y
el empleo regionales.

2. Efectos sobre la produccion, el valor
anadido bruto y el empleo

Calcular dichos efectos constituye el objetivo fun-
damental del presente trabajo. Por supuesto, se en-
tiende que cuando se habla de incrementos en di-

chas magnitudes se esta intentando conocer la par-
te de la cuantia de éstos que se debe a la existen-
cia de los fondos y que habria que detraer en caso
de que éstos no se hubieran aplicado. Lo que no
quiere decir que necesariamente se haya producido
ese incremento en las cifras, en las que naturalmen-
te inciden otros muchos factores.

Por otro lado, como ya se dijo, se utilizan los da-
tos del conjunto del programa operativo, lo que quie-
re decir que las cifras de los recursos que se inyec-
tan en el sistema incluyen no sélo los que Ilegan
de la Unién Europea, sino los que provienen de la
administraciones nacional y regional. Asf planteado,
la evaluacion de lo que significan las ayudas euro-
peas se refiere a la cuantia de los fondos que se trans-
fieren desde Bruselas y también al papel dinamiza-
dor de las politicas de cohesién, al «estimular y
canalizar» la utilizaciéon de fondos nacionales.

2.1. Efectos en la produccion y el valor anadido

La produccion total de Castilla y Ledn ha experimen-
tado un incremento de 7.111 millones de euros, lo que
significa un 10,38 por 100 sobre la inicial, situdndose
asi la nueva cifra en 75.620 millones de euros.

Como se expone en el grafico 3, el 29,5 por 100
de dicho incremento (2.099 millones) se ha origina-
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do en la rama construccién; el 23,8 por 100 (1.690
millones) en industrias manufactureras; el 10,6 por
100 (754 millones) en agricultura...; el 6,4 por 100
en servicios prestados a las empresas; el 5,6 por 100
en educacion, y el 5,2 por 100 en transporte...

Desde otro &ngulo, en el gréfico 4 se muestran los
niveles absolutos de produccién con y sin fondos, lo

GRAFICO 3
INCREMENTO DE LA PRODUCCION

(a) 10,6

(b) 3,2
() 4,0

(d) 23,8

(e) 29,5

a) Agricultura, ganaderia...
b) Industrias extractivas

) Gas, energia y agua

d) Industrias manufactureras

e) Construccion

f) Comercio

g) Transporte y comunicaciones

h) Servicios a las empresas

i) Educacién

j) Otras actividades sociales

(k) Otras: hosteleria, intermediacion financiera,
AA.PP,, actividades sanitarias, actividades hogares
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que permite comprobar cémo las ramas que mas han
aumentado su produccién son construccion (un 31,5
por 100), industrias extractivas (un 26,3 por 100),
educacién (un 21,9 por 100), otras actividades so-
ciales (un 20,81 por 100), y agricultura (17, 40 por
100). En el primer blogue del anexo IlI se ofrecen to-
das las cifras absolutas y relativas al respecto.

En cuanto al valor afadido, el incremento de
7.111 millones en la produccién se ha traducido en
un aumento de 3.366 millones en el valor afadido
bruto, alcanzando asi una cifra de 36.827 millones
de euros.

En el grafico 5 se pone de manifiesto que la ma-
nera en que ese aumento se atribuye a las distintas
ramas presenta, légicamente, un perfil similar a la
distribucion del incremento de la produccién, aun-
que también se perciben algunas diferencias aprecia-
bles: industrias manufactureras, que es responsable
del 23,8 por 100 del incremento de la produccion,
s6lo contribuye en un 13,2 por 100 al del valor aha-
dido bruto; construccién, que significa un 29,5 por
100 de lo que crece la produccién, supone sélo un
25,9 por 100 del aumento del valor afladido; en sen-
tido contrario, servicios prestados a las empresas y
educacién, que contribuyen un 6,4 por 100y un 5,6
por 100 a la subida de la produccién, son respon-
sables de un 10 por 100 y un 10,5 por 100 de los in-
crementos de valor afiadido. Resultados que mues-
tran claramente el diferente patron existente en las
distintas ramas en cuanto al peso del VAB en el con-
junto de la produccion.

GRAFICO 4
PRODUCCION

1. Agricultura
2. Industrias extractivas
3. Gas, energfa, agua

4. Industrias manufactureras
5. Construcccion

6. Comercio

7. Hosteleria

8. Transporte

9. Intermediacion financiera
10. Servicios a empresas

11. AA.PP.

12. Educacion

13. Actividades sanitarias
14. Otras actividades

15. Actividades hogares

Ramas

Nueva produccién

10 15 20 25 30

Millones de euros

EE Produccion inicial

166

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»




ANGELES MARIN RIVERO - ANA PARDO FANJUL

GRAFICO 5
INCREMENTO DEL VAB
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Igualmente, el grafico 6 aporta la informacion
sobre los montantes totales del vaB con y sin fon-
dos, con lo que se aprecia cdmo aumenta el VAB
de cada rama. En el sequndo bloque del anexo IlI
se ofrecen todas las cifras absolutas y relativas al
respecto.

2.2. Efectos sobre el empleo

La repercusién sobre la cifra de empleo ha re-
sultado significativa, produciéndose un incremen-
to de 93.081 puestos de trabajo equivalentes a tiem-
po completo, es decir, un 10,94 por 100 de la cuantia
inicial; de tal manera que la nueva cifra de empleo
se sitla en 943.892.

La distribucidn del incremento del empleo po-
ne también de manifiesto, como no podia ser me-
nos, una importante concentracién sectorial.
Construccion se lleva el 35,4 por 100 (32.995 pues-
tos), sequido de agricultura con un 16,4 por 100
(15.273 puestos), educacion un 10,9 por 100
(10.141 puestos), industrias manufactureras un
10,7 por 100 (9.927 puestos) y comercio y repara-
cion un 6,1 por 100 (5.683 puestos), obteniendo
las demds ramas porcentajes inferiores al 5 por 100
(gréfico 7).

En cuanto a las incidencias que en cada rama pro-
ducen los incrementos citados, las mas notables se
han originado en construccion, que ve aumentar su
empleo en un 31,5 por 100; industrias extractivas
en un 26,3 por 100; educaciéon en un 22 por 100;
otras actividades sociales un 20,8 por 100; agricul-
tura... un 17,4 por 100; gas natural... un 12,5 por
100, y transporte... un 10,2 por 100 (grafico 8). El
conjunto de la informacién sobre las cifras calcula-
das se ofrece en el anexo IV.

GRAFICO 6
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GRAFICO 7
INCREMENTO DEL EMPLEO
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GRAFICO 8
EMPLEO
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3. Necesidades de importacion

Como ya se comentd, una vez estimada la matriz
interior, se pudo calcular la matriz simétrica a nivel im-
portacion como diferencia entre la total y la interior.
De esta manera, se ha hallado cémo se reparten los
incrementos de demanda final importados entre las
distintas ramas, lo que puede verse en el grafico 9.
Ademas, en el grafico 10 se aporta la informacién
acerca de lo que los incrementos significan para ca-
da rama. En el anexo V se recoge esta informacion.

Pero por otra parte, vimos que el incremento de
la produccién, al igual que origina un aumento del
VAB, provoca un incremento de los consumos in-

termedios de cada rama, dentro del cual se pueden
calcular las necesidades directas de importacion de
inputs intermedios. En los graficos 11y 12 se mues-
tran los resultados relativos a importaciones de con-
sumos intermedios para cada rama. En el anexo VI
aparecen todos los datos relativos a ambos efectos
sobre los consumos intermedios.

La consecuencia global es que Castilla y Le6n ha
experimentado un aumento de 1.653 millones de
euros en sus importaciones como consecuencia de
los fondos estructurales, lo que significa un 9,84 por
100 de incremento en los consumos intermedios im-
portados y un 6,86 por 100 en las importaciones de
bienes para la demanda final.

168

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»




ANGELES MARIN RIVERO - ANA PARDO FANJUL

GRAFICO 9

INCREMENTO DE LA DEMANDA FINAL IMPORTADA
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GRAFICO 10
DEMANDA FINAL IMPORTADA
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GRAFICO 11

INCREMENTO DE LOS CONSUMOS INTERMEDIOS IMPORTADOS
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GRAFICO 12
CONSUMOS INTERMEDIOS IMPORTADOS
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Al considerar la contribucién de cada rama a es-
te aumento de importaciones, se pone de manifies-
to cobmo algunas que tenian un gran peso para ex-
plicar los incrementos de produccion y VAB interior
afectan en muy distinta medida a las importaciones.
Ejemplos fundamentales serian, por un lado, la ra-
ma construccion, para la que no existen importacio-
nes de bienes de demanda final, aunque si un cre-
cimiento en los consumos intermedios importados
de 160 millones de euros, y, por otro lado, la rama
industrias manufactureras, que absorbe ella sola
1.240 millones de euros (907 millones de aumento
en importaciones de bienes finales y 333 millones
en bienes intermedios), més de la mitad del incre-
mento en las necesidades de importaciones deriva-
das de la politica de cohesion.

V. CONSIDERACIONES FINALES

1. Los resultados estimados ponen de manifiesto
unos efectos realmente significativos del paquete de
fondos estructurales 2000-2006 sobre la economia
de Castilla'y Ledn. Asi, la produccién efectiva total de
la region y el VAB experimentarian un crecimiento li-
geramente superior al 10 por 100, incrementando-
seen 7.111y 3.366 millones de euros respectivamen-
te, y alcanzando cifras de 75.620 millones de
produccion y 36.827 de VAB. Al mismo tiempo, el em-
pleo se incrementaria en un 10,9 por 100 (93.081

puestos de trabajo), lo que lo situaria en 943.892
puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

No hay que olvidar que, tal y como se explicé en la
metodologia, las cifras que se han utilizado compren-
den tanto los recursos procedentes de la Unién Eu-
ropea, como los aportados por las administraciones
nacional y autonémica. Desde esta perspectiva, lo que
se estd evaluando es el impacto de una politica que
moviliza tanto recursos externos como internos, aun-
gue éstos Ultimos en mucha menor proporcién.

La interpretacion de este hecho plantea aspectos
de interés en relacion con el intento de estimar lo
que sucedera en escenarios en que la cuantia de las
ayudas procedentes de Bruselas experimente reduc-
ciones considerables. Efectivamente, por la via de di-
cha disminucién, se producira un indudable efecto
negativo o, mejor dicho, un menor efecto positivo.
Pero, ademas, esa reduccién de transferencias im-
plica también menos recursos nacionales involucra-
dos, y esta cuestion resulta extraordinariamente com-
pleja de valorar. De hecho, no es sélo anecdética la
posicion de los que opinan que el estimulo de con-
seguir financiacién de los fondos europeos ha podi-
do llevar, en ocasiones, a una afectacién inadecua-
da y un uso irracional de los recursos internos.

La imprescindible reflexion sobre posibles replan-
teamientos de la politica regional nacional y de la
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utilizacién de sus instrumentos deberia ubicarse en
este contexto.

En cualquier caso, Castilla y Ledn ha pasado a ser
considerada regién phasing-in en el paquete 2007-
2013, con la considerable reduccion en la transfe-
rencia de recursos que ello supone. En adelante re-
cibird menos ayudas de la politica de cohesiéon
comunitaria, y esto vendréa dado, en diferente me-
dida, por un conjunto de razones: el desenvolvimien-
to de su situacién econdmica, la integracion de pai-
ses con posiciones comparativamente mas débiles,
la propia evolucion de la concepcion de la politica
de cohesion comunitaria y de la disposicion a la re-
distribucién de los paises con economias relativa-
mente mas potentes. Por otra parte, se debe recor-
dar que la region ha recibido, ademas, otras ayudas
provenientes del Fondo de Cohesion que alcanzan
una cifra de 721 millones de euros.

2. Uno de los objetivos establecidos en este ana-
lisis se refiere al intento de conocer la medida en que
el impacto de las ayudas recibidas en la region pro-
duce realmente sus efectos dentro de la misma o los
desvia fuera de su territorio.

Los resultados muestran que se produce un in-
cremento de las importaciones (tanto de importa-
ciones internacionales como interregionales) de 1.635
millones, por la via de un incremento de un 9,8 por
100 de los consumos intermedios importados y de
un 6,8 por 100 en las importaciones de bienes pa-
ra la demanda final. Cifra nada desdenable, pero
que, de cualquier manera, hay que valorar junto con
los 7.111 millones de euros en los que aumenta la
produccién interior.

La interpretacién de esta cuestion es realmente
controvertida. Que los efectos se desborden fuera
de la regidn puede ser reflejo de una debilidad en la
estructura empresarial y productiva, y ser considera-
do como un resultado indeseable que desvirtla la
finalidad de la cohesién, favoreciendo a regiones
mas competitivas. Aunque también es preciso ma-
tizar esta reflexion en el contexto de una reorienta-
cion de la politica de cohesion en la direcciéon de in-
crementar la eficiencia y la competitividad.

3. Los efectos globales a los que hemos aludido
se explican por los diferentes efectos sectoriales que
han podido verse en la exposicion de los resultados.

El impacto para cada una de las quince ramas
presenta un importante nivel de concentracion, que
no es mas que la consecuencia de que esa misma

concentracion se produzca en el reparto de la cuan-
tia de los fondos en ejes y medidas. Asi, al analizar
la forma en que se distribuyen los incrementos en la
produccioén, el valor afiadido y el empleo, se obser-
va un patrén comun, como no podia ser menos.

Pero, por supuesto, también se observan pecu-
liaridades. Por una parte, porque los incrementos en
una magnitud ocasionan efectos diferentes segun
la cuantia de partida de la misma, y por otra, por-
que iguales inyecciones en la demanda final origi-
nan consecuencias distintas: en funcién de qué par-
te de la demanda se vaya a incrementar producciones
exteriores a la regién y en funcién del componente
de valor afiadido de la produccion, o del empleo,
que la misma incorpora dentro de cada sector.

Las ramas que mayor porcentaje de fondos ab-
sorben son construccion, industrias manufactureras,
agricultura..., educacion, gas.., aunque esa inyec-
cién de demanda final implique un peso relativo im-
portante en todas menos en industrias manufactu-
reras, que, al ser la mas grande, no aumenta tanto
en términos relativos; al mismo tiempo, hay otras ra-
mas, como industrias extractivas u otras actividades
sociales..., donde los recursos transferidos, pese a
no ser tan grandes, modifican de manera notable su
demanda final.

Los mayores incrementos de produccion y valor
anadido se originan en construccion, industrias ma-
nufactureras, agricultura..., servicios prestados a las
empresas y educacién, aunque, una vez mas, en in-
dustrias manufactureras los incrementos no sean muy
altos en relacién con el volumen de la rama, al con-
trario de lo que pasa con las industrias extractivas.

Por su parte, los mayores incrementos de empleo
se dan en construccién, agricultura, educacion, in-
dustrias manufactureras, y comercio y reparacion,
reflejando claramente las ramas en las que el em-
pleo incorporado en la produccién es mas elevado.

Finalmente, la rama de industrias manufactureras
genera una gran necesidad de nuevas importaciones,
tanto por la via de bienes finales como por la de con-
sumos intermedios, mientras que la rama de cons-
truccién solo incrementa, en menor medida aunque
todavia significativa, la importaciéon de consumos in-
termedios; por otro lado, ramas como educaciéon ge-
neran muy escasas necesidades de importacién.

4. Sin duda, resulta méas que evidente el papel
fundamental que desempena la rama de construc-
cion desde todos los puntos de vista. Hasta el extre-
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mo de que una buena parte de la responsabilidad del
mayor 0 menor éxito de las politicas que se intentan
evaluar en la region depende del grado en que las in-
versiones en infraestructuras sean mas o menos ca-
paces de contribuir al desarrollo econdémico.

El debate en torno a esta cuestion ha suscitado
tradicionalmente intensas controversias en politica
regional. En cualquier caso, se podria afirmar que,
mas alla de que se admita que la dotacién de infraes-
tructuras pueda ser una condicién indispensable pa-
ra el desarrollo, parece claro que no necesariamen-
te serd condicién suficiente.

En este sentido, sera trascendente el interrogan-
te acerca de si las inversiones en infraestructuras se-
ran capaces de generar efectos a largo plazo sobre
las variables que inciden en la productividad, la com-
petitividad y el empleo

En Castillay Ledn el tema adquiere una espe-
cial singularidad, ya que, por las caracteristicas de
que se partia de desarticulacion de las estructuras
territorial y productiva, el papel de las infraestruc-
turas podia considerarse, si cabe, todavia mas de-
terminante del proceso de desarrollo. Ademas de
que no deben dejar de considerarse las importan-
tes implicaciones de esta cuestion con objetivos
de equidad y cohesién aplicados al interior del te-
rritorio regional.

Lo cierto es que, aunque pueda concluirse que la
orientacion hacia las infraestructuras era imprescin-
dible, o incluso continlie necesitando de un mayor
reforzamiento, parece existir un consenso sobre la
oportunidad de redireccionar los esfuerzos hacia la
sociedad del conocimiento y la innovacion.

5. En consecuencia, puesto que en los afos con-
siderados, y en buena parte en los anteriores, la lle-
gada de fondos estructurales ha implicado un im-
portante proceso de incremento en la formacién
bruta de capital fijo, resulta imprescindible que los
resultados obtenidos se consoliden y contribuyan a
potenciar muy especialmente otros que, junto con
las infraestructuras, coloquen a la region en situa-
cion de competir, como la promocién empresarial y
el desarrollo tecnolégico.

De hecho, la politica regional comunitaria ha es-
tablecido de manera diferente sus prioridades en el
programa 2007-2013, reorientandose hacia la crea-
cion de empleo y el incremento de la productividad
y la competitividad. Castilla y Le6n deberia estar en
condiciones de aprovechar el crecimiento econémi-

co que ha provocado su consideracion de regién pha-
sing- in, para consolidar y potenciar dicho proceso,
y para encontrar el equilibrio entre la busqueda de la
eficiencia y de la necesaria cohesion interna.

NOTAS

(1) Desde luego, la definicién de la situacion de Castilla y Ledn, sus
debilidades y fortalezas, y la direccion en la que estan evolucionando
sus estructuras, es una cuestion compleja que requeriria de un anélisis
matizado; y, por supuesto, no existiria un acuerdo sobre cada una de
las cuestiones, su interpretacién y la orientacion de las actuaciones
necesarias. Dado que no es éste el objetivo de este trabajo y no hay,
pues, espacio para ello, se plantean aqui grandes lineas que estan re-
cogidas en el Plan de Desarrollo Regional 2000-2006 y el Programa Ope-
rativo Integrado 2000-2006, ya que son éstos los que sirvieron de ba-
se a la definicion del programa de ayudas cuyos efectos se pretenden
evaluar, y que sobre ellas existen bastantes coincidencias en informes
como el del CES (2001), evaluaciones del POl o trabajos de numero-
sos autores.

Otra cosa es que hay que entender que una primera cuestién en re-
lacién con los efectos del paquete 2000-2006 se plantearia en torno a
la discusion sobre si el diagnéstico estaba correctamente realizado vy si
verdaderamente las actuaciones programadas incidian en los puntos
con mayor potencialidad. En realidad, éste es el primero de los temas
que subyace en el resultado final de los efectos producidos.

(2) Esta breve referencia a la politica regional no permite una eva-
luacion general de la misma, pero conviene poner de manifiesto que,
tras un perfodo ya considerable de puesta en practica, no todo son eva-
luaciones positivas de sus resultados y de la medida en que realmente
se han producido procesos de convergencia regional.

(3) Modelo desarrollado conjuntamente por FEDEA en Espania, The
Economic and Social Research Institute en Irlanda, y la Universidade Ca-
télica Portuguesa en Portugal.

(4) Este es el modelo oficial que utiliza la Comisién Europea para
realizar predicciones econémicas. Es un modelo de crecimiento y de ci-
clo de los negocios de varios paises, creado por los servicios de la Co-
misién para analizar las economias de los estados miembros de la UE
y sus interacciones con el resto del mundo.

(5) El modelo ha sido creado por un grupo de economistas del Mi-
nisterio de Economia y Finanzas y del mundo académico asociados a la Se-
cretaria de Estado de Presupuestos y Gastos del Ministerio de Hacienda.

(6) Otros autores, como DE LA FUENTE (2003), utilizan un modelo
econométrico con tres componentes: una funcién de produccién agre-
gada, una ecuacion de empleo y una funcién de inversion privada. Des-
de otra perspectiva, se puede encontrar una revision tedrica y concep-
tual tanto de la politica regional como de su evaluacién en ESTEBAN
et al. (2009).

(7) Entre otros, BEUTEL (1990, 1995); MORILLAS et al. (2004); DONES
y PEREZ (2002); LiMA y CARDENETE (2005); CAMARA (2006); MURILLO (2007).

(8) Desde luego, la decisién entre uno u otro método de analisis
es sin duda una eleccién entre alternativas imperfectas que presentan
ventajas e inconvenientes: en lo que se refiere a la indole de la informa-
cion que pueden suministrarnos; de acuerdo a su potencial explicativo
respecto a la realidad que intentan esclarecer; en relacién con las cau-
telas con las que es preciso evaluar la aproximacion de las cifras; por las
dificultades de obtencién de datos; en cuanto a los problemas de esta-
blecimiento de hipétesis de partida y de introduccién de subjetividad
en el andlisis. En cuanto a las limitaciones propias del input-output, pro-
fundizan en el tema: CHENERY y CLARK (1959); MORILLAS (1982); KUENE
(1954); SEGURA SANCHEZ (1967).

(9) Entre otros, MAs et al. (1994); GOERLICH y MAS (2001); MORENO
et al. (2002); AviLEs et al. (2003); ALVAREZ PINILLA et al. (2003).
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(10) Recogido en: PuLIDO, A. (1996: 278-279).

(11) Recogido en MORILLAS, A., MONICHE, L. y MARCOS, J. (1999: 234).

BIBLIOGRAFIA

ALVAREZ PINILLA, A.; OREA SANCHEZ, L., y FERNANDEZ ALVAREZ, J. (2003), «La
productividad de las infraestructuras en Espafia», PAPELES DE ECONO-
MiA ESPANOLA, n.° 95: 125-136.

AVILES, A.; GOMEZ, R., y SANCHEZ-MALDONADO, J. (2003), «Capital publi-
co, actividad econdémica privada y efectos desbordamiento: Un ana-
lisis por comunidades auténomas de los sectores industria y cons-
truccion en Espafa», Hacienda Pablica Espanola, n.° 165: 25-51.

BEUTEL, J. (1990), «The economic impacts of the Community Support
Frameworks 1989-93», Report for the European Commission, Bru-
selas.

— (1995), «The economic impacts of the Community Support Frame-
works for the objective 1 regions 1994-99», Report for the Euro-
pean Commission, Bruselas.

CAMARA SANCHEZ, A. (2006), Estimacion de la matriz de contabilidad so-
cial de la Comunidad de Madrid para el ano 2000: Anélisis del im-
pacto de los fondos europeos 2000-2006 en la regién aplicando la
metodologia de los multiplicadores lineales, tesis doctoral, Univer-
sidad Rey Juan Carlos, Madrid.

CHENERY, H. B., y CLARK, P. G. (1959), Interindustry Economics, J. Wiley,
Nueva York. Traduccién al castellano: Economia interindustrial, Fon-
do de Cultura Econémica, México D. F, 1963.

COMISION EUROPEA (1994) Decisién 1994/624/CE de 29 de junio,
DOCE L 250, de 26/09/1994.

— (2000), Decisién C(2000) 2552 de 19 de octubre, DOCE L 122, de
08/05/2002.

— (2004), Decisién 2004/344/CE de 23 de marzo, DOCE L 111, de
17/04/2004.

CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL (CES) DE CASTILLA Y LEON (2001), Informe
sobre la situacién econémica y social de Castilla y Leén en 2000,
Valladolid.

DE LA FUENTE, A. (2003), «El impacto de los fondos estructurales: con-
vergencia real y cohesién interna», Hacienda Publica Espanola,
n.°165: 129-148.

DE LA MACORRA Y CANO, L. F., y PRUDENCIO ALONSO, C. A. (1995), Tablas
input-output homogéneas. Extremadura 1990 Espaia, Consejeria
de Economia y Hacienda, Junta de Extremadura, Badajoz.

DONES, M., y PEREZ, J. (2002), «Evaluacion de los efectos macroecono-
micos de los fondos estructurales y de los fondos de cohesion (1995-
1999) mediante tablas input-output regionales integradas», Insti-
tuto L. R. Klein/ Centro Stone.

ESTEBAN, M.; RODRIGUEZ, A.; MORENO, J.; ALTUZARRA, A.; LARRANAGA, J.
(2009), «La evaluacion de la politica regional europea. Andlisis em-
pirico de las metodologias aplicadas», Investigaciones Regionales,
numero 14: 157-184.

GOERLICH, FJ., y Mas, M. (2001), «Capitalizacién y crecimiento», volu-
men |, en La evolucién econémica de las provincias espanolas (1955-
7998), Fundacion BBVA.

JUNTA DE CASTILLA Y LEON (1999), Plan de Desarrollo Regional de Castilla y
Leén 2000-2006, Consejerfa de Economia y Hacienda, Valladolid.

— (2001), Incidencia en Castilla y Ledn de los fondos europeos para la
cohesion Econémica y Social, Consejeria de Economia y Hacienda,
Valladolid.

— (2003), Evaluacién intermedia del Programa Operativo Integrado de
Castilla y Leén 2000-2006. Informe definitivo, Consejeria de Ha-
cienda, Valladolid.

— (2005), Actualizacion de la evaluacién intermedia del Programa Ope-
rativo Integrado de Castilla y Ledn 2000-2006, Informe final, Con-
sejeria de Hacienda, Valladolid.

KUENE, R. E. (1954), «Walras, Leontief, and the interdependence of eco-
nomic activities», The Quarterly Journal of Economics, vol. LXVIII:
323-354.

LEONTIEF, W. (1966), Input-Output Economics, Oxford University Press,
Nueva York. Traduccion al castellano: Anélisis econémico input-
output. Coleccién Ciencia Econémica, Gustavo Gili, Barcelona,
1970.

LiMA, M.C., y CARDENETE, M.A. (2005), «Analisis de impacto de los fon-
dos estructurales europeos recibidos por una economia regional:
Un enfoque a través de matrices de contabilidad social», Presupues-
to y Gasto Publico, 40: 113-131.

Mas, M.; MAUDOS, J.; PERez, F., y URIEL, E. (1994), «Capital publico y
productividad en las regiones espafolas», Moneda y Crédito, nu-
mero 198: 207-241.

MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (2005), Programa Operativo Inte-
grado de Castilla y Leén 2000-2006.

— (2006) Complemento de Programa. Programa Operativo Integra-
do de Castilla y Leon 2000-2006.

MORENO, R.M.; LOPEZ-BAZO, E., y ARTIS, M. (2002), «Public infrastructu-
re and the performance of manufacturing industries: short and long-
run effects», Regional Science and Urban Economics, n.° 32:
97-121.

MORILLAS, A. (1982), «El modelo de Leontief (input-output): formula-
cién y limitaciones», Cuadernos de Ciencias Econémicas y Empre-
sariales, numero extra 9-10: 189-216.

MORILLAS, A.; MONICHE, L., y MARCOS, J. (1999), «Evaluacién de los efec-
tos de los fondos estructurales en la economia andaluza», Revista
de Estudios Regionales, n.° 54: 225-249.

MORILLAS, A; MONICHE, L., y CASTRO, M. (2004), «Efectos ultra frontera
y convergencia regional. Una reflexion a partir del MAC 94-99 en
Andalucia», http://campusvirtual.uma.es.

MURILLO GARCIA, E. (2007), Anélisis de los efectos econémicos de la po-
litica regional europea en Andalucia, Consejo Econdémico y Social
de Andalucia, Sevilla.

PuLIDO, A. (1996), «Input-output regional: posibilidades y limitaciones»,
ponencia presentada en la XXII Reunién de Estudios Regionales,
Pamplona, 22 noviembre.

PULIDO, A., y FONTELA, E. (1993), Andlisis input-output. Modelos, datos
y aplicaciones, Pirdamide, Madrid.

SEGURA SANCHEZ, J. (1967), «Hipotesis y condiciones de equilibrio en el
modelo input-output», Estadistica Espanola, vol. 35: 79-106.

SOSVILLA, S. (dir.); GADEA, M.D.; HERCE, J.A., y MONTARES, A. (2002),
Los efectos de las ayudas comunitarias en Aragén, Consejo Econd-
mico y Social de Aragon.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»

173




EL IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES 2000-2006 SOBRE LA REGION DE CASTILLA Y LEON: UN ANALISIS INPUT-OUTPUT

ANEXOS

ANEXO |

PROGRAMA OPERATIVO INTEGRADO 2000-2006
Miles de euros

PARTICIPACION PUBLICA
COSTE
TOTAL Total Comunitaria Nacional PRIVADA
ELEGIBLE publico ELEGIBLE
elegible Total FEDER FSE FEOGA Total Central Regional Local Otros

Eje 1. Mejora de
la competitividad
y desarrollo del
tejido productivo .... 395.712  395.712 286.278 131.036 16.044 139.199 109.434  23.200 86.234 0 0 0
Eje 2. Sociedad
del conocimiento.... 133.588 133.588 93.511 70.093 23.418 0 40.076 3.628 36.448 0 0 0
Eje 3. Medio

ambiente, entorno

natural y recursos

hidricos ..........c....... 837.213  837.213 565.760 379.780 0 185.980 271.453 161.445 110.008 0 0 0
Eje 41. Infraestruc-

tura educativa y

refuerzo de

la educacion

técnico profesional . 421.573  421.573 266.987 162.762 104.225 0 154.586 0 154.586 0 0 0
Eje 42. Insercién

y reinsercion

ocupacional de

los desempleados ... 94.091 94.091 61.159 0 61.159 0 32.932 0 32.932 0 0 0
Eje 43. Refuerzo

de la estabilidad

en el empleo

y adaptabilidad....... 71.099  71.099  49.769 0 49.769 0 21.330 0 21.330 0 0 0
Eje 44. Integracién

en el mercado

de trabajo de

las personas con

especiales

dificultades............. 65.563 65.563 45.894 0 45894 0 19.669 0 19.669 0 0 0
Eje 45. Participa-

ciéon de las mujeres

en el mercado

de trabajo............... 22.618 22618 16.964 0 16.964 0 5.655 0 5.655 0 0 0
Eje 5. Desarrollo

local y urbano......... 394.142 394142 258.406 258.406 0 0 135735 41976  90.479 0 3.281 0
Eje 6. Redes

de transporte

yenergia ... 2.043.023 2.043.023 1.267.483 1.267.483 0 0 775539 622.484 153.055 0 0 0
Eje 7. Agricultura

y desarrollo rural..... 536.355 536.355 369.050  26.295 0 342755 167.305 22759 109.122 0 35.424 0
Eje 9. Asistencia

técnica .o 17.859 17.859 13.394 5.917 4.896 2.581 4.465 0 4.465 0 0 0
Total..........cccooee 5.032.836 5.032.836 3.294.658 2.301.773 322.369 670.516 1.738.178 875.493 823.981 38.704 0

Fuente: Programa Operativo Integrado Castilla y Leon.
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ANEXO Il

DEMANDA FINAL
Miles de euros

Incremento Incremento ) Nueva Porcentaje _Porcentaje
demanda Porcentaje demanda Porcentaje demanda DFYDFT incremento
final total final interior final interior de la DF'

1. Agricultura, ganaderia, caza,

silvicultura 'y pesca ........c........ 635.160,39 12,6 515.719,05 12,5 1.987.434 0,81 35,04
2. Industrias extractivas.............. 258.511,42 5,1 168.647,17 41 560.983 0,65 42,99
3. Gas natural y manufacturado.

Energia eléctrica. Agua .......... 315.817,26 6,3 170.316,88 4,1 1.320.017 0,54 14,81
4. Industrias manufactureras...... 889.661,79 17,7 404.807,04 9,8 12.272.584 0,46 3,41
5. CoNStrucccion .........cccoceevenenn 1.722.933,64 34,2 1.722.933,64 41,8 6.591.538 1 35,39
6. Comercio y reparacion ........... 56.307,26 1,1 54.844,39 1,3 4.121.004 0,97 1,35
7. Hosteleria ......c.ccoveviiieienin 51.564,29 1 51.564,29 1,3 3.519.251 1 1,49
8. Transporte, almacenamiento

Y COMUNICACIONES................... 150.340,01 3 139.180,85 3,4 1.381.696 0,93 11,20
9. Intermediacion financiera....... 13.649,73 0,3 12.280,19 0,3 1.025.696 0,90 1,21
10. Servicios prestados

alas empresas ..........ccooeennn 195.296,88 3,9 179.001,44 4,3 3.498.260 0,92 5,39
11. Administracion Pablica......... 23.567,89 0,5 23.567,89 0,6 2.372.454 1 1,00
12. Educacion.......ocoeviiiiiinne 393.516,04 7.8 393.516,04 9,6 2.161.467 1 22,26
13. Actividades sanitarias,

servicios sociales ................. 33.126,80 0,7 33.126,80 0,8 2.700.317 1 1,24
14. Otras actividades sociales;

servicios personales.............. 283.227,92 5,6 239.779,36 5.8 1.302.165 0,85 22,57
15. Actividades de los hogares.... 10.154,79 0,2 10.154,79 0,3 531.857 1 1,95

5.032.836,11 100 4.119.439,82 100 45.346.723 0,71 9,99
Fuente: Elaboracion propia.
ANEXO Il

PRODUCCION Y VALOR ANADIDO BRUTO
Miles de euros

Nueva Incremento . P orcentaje Nuevo Incremento . P orcentaje
Produccion Produccién Porcentaje /ncremento” VAB VAB Porcenta/e incremento
de la produccion del VAB
1. Agricultura, ganaderfa, ca-
za, silvicultura y pesca ......... 5.091.405 754.424,46 10,6 17,40 2.738.786 405.822,65 12,1 17,40
2. Industrias extractivas 1.102.706 229.758,28 3,2 26,32 543.414 113.225,06 3,4 26,32
3. Gas natural y manufactura-
do. Energfa eléctrica. Agua.. 2.562.863 284.531,84 4,0 12,49 1.137.208 126.254,13 3,7 12,49
4. Industrias manufactureras...  25.861.349 1.690.394,42 23,8 7,00 6.820.081 445.785,97 13,2 7,00
5. CoNnstruccaion ........ccooceeeee 8.757.974 2.098.632,57 29,5 31,51 3.639.318 872.072,75 25,9 31,51
6. Comercio y reparacion ........ 5.733.697 237.335,55 3,3 4,32 3.767.262 155.938,69 4,6 4,32
7. Hostelerfa ......cccooceiiiine 3.891.316 88.453,14 1,3 2,33 2.192.691 49.841,86 1,5 2,33
8. Transporte,
almacenamiento
y COMUNICACIONES........cee. 4.007.965 370.954,60 5,2 10,20 2.418.717 223.862,76 6,6 10,20
9. Intermediacion financiera..... 2.254.667 117.845,47 1,7 5,52 1.340.818 70.081,00 2.1 5,52
10. Servicios prestados
alas empresas .........c........ 6.637.933 457.495,60 6,4 7,40 4.884.661 336.657,63 10,0 7,40
11. Administracién Publica...... 2.372.454 23.567,89 0,3 1,00 1.744.558 17.330,39 0,5 1,00
12. Educacion ..., 2.202.574 396.756,04 5,6 21,97 1.956.164 352.369,44 10,5 21,97
13. Actividades sanitarias,
servicios sociales............... 2.838.570 45.071,96 0,6 1,61 2.234.166 35.474,99 11 1,61
14. Otras actividades sociales;
servicios personales........... 1.772.823 305.395,59 4,3 20,81 876.974 151.071,99 4,5 20,81
15. Actividades de los hogares 531.857 10.154,79 0,2 1,95 531.857 10.154,79 0,3 1,95
TOTAL oo 75.620.153 7.110.772,21 100 10,38 36.826.675 3.365.944,1 100 10,06

Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO IV

EMPLEO
Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo. Total de ocupados

Nuevo empleo Incremento empleo Porcentaje Porcentaje incremento del empleo
1. Agricultura, ganaderfa, caza, silvicultura y pesca ... . 103.077 15.273 16,4 17,40
2. Industrias extractivas.........ccoooeeveirareieaieieeeeee 11.414 2.378 2,6 26,32
3. Gas natural y manufacturado. Energia eléctrica. Agua.. 4.950 550 0,6 12,49
4. Industrias manufactureras 151.869 9.927 10,7 7,00
5. Construccciéon 137.695 32.995 35,4 31,51
6. Comercio y reparacion 137.300 5.683 6,1 4,32
7. Hosteleria 45.425 1.033 11 2,33
8. Transporte, almacenamiento y comunicaciones 39.447 3.651 3,9 10,20
9. Intermediacion financiera ...........ccc.....o.... . 20.512 1.072 1,2 5,51
10. Servicios prestados a las empresas 52.392 3.611 3,9 7,40
11. Administracién Pablica ....... 68.586 681 0,7 1,00
12. Educacién 56.296 10.141 10,9 21,97
13. Actividades sanitarias, servicios sociales 57.228 909 1,0 1,61
14. Otras actividades sociales; servicios personales 26.604 4.583 49 20,81
15. Actividades de los hogares 31.097 594 0,6 1,95
TOTAL 943.892 93.081 100 10,94
Fuente: Elaboracion propia.
ANEXO V

DEMANDA FINAL IMPORTADA
Miles de euros

Nueva DF /nqemento Porcentaje Porcentaje v/‘ncremento
importada DF importada de la DF importada

1. Agricultura, ganaderfa, caza, silvicultura y pesca ................. 460.293 119.441,34 13,1 35,04

2. Industrias extractivas 298.922 89.864,26 9,8 42,98

3. Gas natural y manufacturado. Energia eléctrica. Agua.. 1.127.680 145.500,38 15,9 14,81

4. Industrias manufactureras 14.699.400 484.854,75 53,1 3,41

5. Construcccion................. . 0 0 0 0

6. Comercio y reparacion . 109.919 1.462,87 0,2 1,35

7. Hostelerfa 0 0 0 0

8. Transporte, almacenamiento y comunicaciones 110.781 11.159,15 1,2 11,20

9. Intermediacion financiera 114.390 1.369,54 0,1 1,21

10. Servicios prestados a las empresas 318.465 16.295,44 1,8 5,39

11. Administracion Pablica 0 0 0 0

12. Educacién 0 0 0 0

13. Actividades sanitarias, servicios sociales 0 0 0 0

14. Otras actividades sociales; servicios personales . 235.955 43.448,55 4,8 22,57

15. Actividades de los hogares.. 0 0 0 0

TOTAL 17.475.805 913.396,28 100 5,51

Fuente: Elaboracion propia.
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ANGELES MARIN RIVERO - ANA PARDO FANJUL

ANEXO VI
CONSUMOS INTERMEDIOS IMPORTADOS
Miles de euros
_Nuevos Cl /n‘cremento cl Porcentaje Porcentajev/ncremento
importados importados de los Cl importados
1. Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca 739.747 109.613 14,8 17,40
2. Industrias extractivas 82.313 17.151 2,3 26,32
3. Gas natural y manufacturado. Energia eléctrica. Agua......... 661.493 73.440 9,9 12,49
4. Industrias manufactureras.............ccccoooveeeiceiiieiiicie 5.097.213 333.173 45,1 6,99
5. Construcccion 668.457 160.179 21,7 31,51
6. Comercio y reparacién 178.980 7.409 1,0 4,32
7. Hostelerfa 188.826 4.292 0,6 2,33
8. Transporte, almacenamiento y comunicaciones 68.026 6.296 0,9 10,20
9. Intermediacién financiera ............. 186.330 9.739 1.3 5,51
10. Servicios prestados a las empresas . 77.395 5.334 0,7 7,40
11. Administracién Publica 95.818 952 0,1 1,00
12. Educacién 27.853 5.017 0,7 21,97
159.780 2.537 0,3 1,61
26.310 4.532 0,6 20,81
0 0 0 0
TOTAL L 8.258.541 739.664 100 9,84
Fuente: Elaboracion propia.
ANEXO VII
IMPORTACIONES
Miles de euros
Nuevas importac. Incremento importac. Porcentaje Porcentaje incremento de las importac.
1. Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca 613.655 129.466 7.8 26,74
2. Industrias extractivas 1.023.128 171.363 10,4 20,12
3. Gas natural y manufacturado. Energia eléctrica. Agua......... 1.301.819 163.196 9,9 14,33
4. Industrias manufaCtureras...........cooovvieeeiiiee e 19.644.580 907.048 54,9 4,84
5. Construcccion 0 0 0 0
6. Comercio y reparacion .. 408.730 36.759 2,2 9,88
7. HOStIeMa .o 0 0 0 1,49
8. Transporte, almacenamiento y comunicaciones 765.346 70.070 4,2 10,08
9. Intermediacion financiera 320.975 17.662 1.1 5,82
10. Servicios prestados a las empresas .... 1.398.558 112.854 6,8 8,78
11. Administracién Publica 0 0 0 0
12. Educaciéon 0 0 0 22,26
13. Actividades sanitarias, servicios sociales 0 0 0 0
14. Otras actividades sociales; servicios personales 257.555 44.642 2,7 20,97
15. Actividades de los hogares. 0 0 0 0
25.734.346 1.653.060 100 6,86
Fuente: Elaboracion propia.
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