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Resumen

En este trabajo se presenta una evaluacion de la politica regio-
nal de la Unién Europea para Canarias. A partir de los datos ejecu-
tados para el periodo 1989-1999 y los programados para 2000-2006,
se analiza el impacto de las ayudas comunitarias sobre la produccién
y el empleo de la regién utilizando una adaptacién a la economia ca-
naria del modelo macroeconométrico HERMIN. Una caracteristica
particular de nuestro enfoque es que nos va a permitir comparar la
evolucién efectiva de la economfa canaria con y sin ayudas comuni-
tarias, de manera que podremos evaluar de una manera mas ade-
cuada la eficacia de las ayudas comunitarias en el periodo conside-
rado. Asimismo, se expone la evolucién reciente, las perspectivas
futuras y los factores condicionantes de la actividad econémica de
Canarias.

Palabras clave: politica regional europea, Islas Canarias, modelo
HERMIN, evaluaciéon macroecondémica.

Abstract

In this paper we present an assessment of the European Union's re-
gional policy for the case of the Canary Islands. Starting from the exe-
cuted data for the period 1989-1999 and those programmed for 2000-
2006, we analyze the impact of European funds on the region’s production
and employment using a version of the macroeconometric model HER-
MIN adapted to this region. A particular feature of our approach is that
allows us to compare the effective evolution of the Canarian economy
with and without European funds, so that we will be able to assess in a
more accurate way the effectiveness of European funds during the pe-
riod of analysis. We also discuss recent developments and future pros-
pects of the determinants of economic activity in the islands.

Key words: European regional policy, Canary Islands, HERMIN model,
macroeconomic evaluation.

JEL classification: H50, H54, R58.

I. INTRODUCCION (*)

A economia canaria recibi6, entre los afios 1989

y 2006, unos 4.827 millones de euros de 1999

procedentes de la Unién Europea (UE) a través
de los fondos estructurales, destinados a impulsar
una aproximacion econémica y social entre sus miem-
bros (la denominada cohesidn europea). Las inver-
siones y ayudas recibidas se concentran fundamen-
talmente en tres grandes areas: inversion publica en
infraestructuras, ayudas a la inversién productiva pri-
vada e inversion en recursos humanos. Asi pues, el
objetivo fundamental de estos fondos es reducir las
diferencias de nivel de renta entre regiones, pero no
mediante medidas de apoyo a un sector productivo
determinado (como podrian ser las de la politica
agraria comun, PAC), sino tratando de reforzar los
factores que determinan el crecimiento econdémico.

Nuestro propdsito es ofrecer una primera evalua-
cién del impacto que estos fondos estructurales han
tenido sobre las principales variables macroecono-
micas relativas a la produccién y al empleo canarios.
Para ello, a partir de datos ejecutados para los pe-
riodos de programacion 1989-93 'y 1994-99 y pro-

yecciones para 2000-2006, utilizamos una adapta-
cion a la economia canaria del modelo macroeco-
nométrico HERMIN-Espafa. Este modelo permite es-
timar adecuadamente, por una parte, los efectos de
oferta a largo plazo derivados del aumento del ca-
pital publico, la capacidad productiva privada y el ca-
pital humano que registra Canarias como consecuen-
cia de dichas ayudas, y por otra, los efectos de
demanda registrados durante la realizacion de las in-
versiones. Una caracteristica particular de nuestro
enfoque es que nos va a permitir comparar la evo-
lucién de la economia de referencia (en este caso, la
economia canaria) con y sin fondos estructurales co-
munitarios, de manera que podremos evaluar de una
manera mas adecuada la eficacia de dichos fondos
en el periodo considerado.

En la apartado Il se hace un sucinto resumen de
la politica regional europea y su incidencia en Cana-
rias; en el Ill se expone brevemente la metodologia
empleada, mientras que en el IV se comentan los
principales efectos estimados para el conjunto de
fondos estructurales, comparandose con la situacién
que hubiese prevalecido en ausencia de dichos fon-
dos; en el V, se ofrecen algunas consideraciones cua-
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litativas sobre la evolucion reciente de la economia
canaria, sus perspectivas futuras y los factores con-
dicionantes; por ultimo, en el apartado VI se reco-
gen las principales conclusiones.

Il. LA POLITICA REGIONAL EUROPEA (1)

Conforme se fue ampliando el nimero de socios
de la hoy Unién Europea, y en especial tras las in-
corporaciones de economias relativamente mas po-
bres (primero Irlanda y Grecia y posteriormente Espa-
fa y Portugal), la existencia de graves disparidades en
los niveles de renta y bienestar entre sus regiones fue
confiriendo cada vez mas importancia en la agenda
comunitaria a lo que podriamos llamar la «cuestion
regional». Ademas, el establecimiento de un Merca-
do Unico Europeo en 1992 vy la perspectiva de la crea-
cion de una Unién Econdmica y Monetaria supusie-
ron presiones adicionales a la hora de disefar politicas
destinadas a compensar algunos de sus posibles efec-
tos negativos en la periferia europea y a lograr asf la
participacién activa de los potenciales perdedores.

Este creciente interés por la aproximacién eco-
nomica y social entre los miembros de la UE (la de-
nominada cohesion europea) dio lugar a la refor-
mulacién y expansién de un grupo variado de
politicas destinadas a alcanzar objetivos de reforma
estructural y de crecimiento econémico, cuya apli-
cacion se concreta en un documento programatico
denominado Marco de Apoyo Comunitario (MAC).
El MAC no es de aplicacion directa, sino que se des-
arrolla mediante diversas formas de intervencion te-
rritorial, la mas importante de las cuales esta inte-
grada por los programas operativos (P0O). Se trata
de programas de inversion financiados conjunta-
mente por la Administracién comunitaria y por las
administraciones nacionales de los estados miem-
bros receptores, y aunque no son las Unicas ayudas
estructurales que otorga la UE, constituyen su par-
te mas relevante.

En 1987 se produjo una intensa reforma de los fon-
dos estructurales, caracterizada por un notable in-
cremento de los recursos y un importante cambio or-
ganizativo, al introducir la programacion por objetivos.
De este modo, se fija un primer objetivo prioritario pa-
ra las regiones del objetivo 1, aquellas unidades admi-
nistrativas de segundo nivel (NUTS-II, que en Espafia se
corresponden con las comunidades auténomas) con
un menor nivel de desarrollo medido estadisticamen-
te por una renta per capita (en paridad de poder ad-
quisitivo) inferior al 75 por 100 de la media europea,
y que absorberia la mayor parte de los recursos.

Los fondos estructurales funcionan de forma con-
certada, aunque cada uno tiene su especializacion
tematica. El Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER) financia infraestructuras, inversiones produc-
tivas para crear empleo, proyectos de desarrollo lo-
cal y ayudas a las pequefias y medianas empresas,
previa elaboracion de un Programa de Desarrollo Re-
gional plurianual. El Fondo Social Europeo (FSE) tie-
ne como objetivo favorecer la insercién profesional
y promover el empleo mediante la modernizacion
de los sistemas de formacion. La seccién Orientacion
del Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agra-
ria (FEOGA-0) financia acciones de desarrollo rural y
de ayuda a los agricultores en las regiones menos
desarrolladas. Por ultimo, el Instrumento Financiero
de Orientacién de la Pesca (IFOP) se encarga de adap-
tar y modernizar el equipamiento de este sector.

Cabe senalar por ultimo que, aunque no forma par-
te de los fondos estructurales (y por tanto no lo ten-
dremos en cuenta en nuestras simulaciones), existe
ademas el Fondo de Cohesién, creado en 1992 con el
Tratado de Maastricht, que también requiere cofinan-
ciacién nacional (pero en menor medida que los fon-
dos estructurales, pues normalmente subvenciona el
80 por 100 del gasto publico de los proyectos, pudien-
do llegar hasta el 85 por 100) y que se dedica a finan-
ciar infraestructuras de transporte y actuaciones me-
dioambientales en aquellos estados miembros menos
desarrollados: aquellos cuyo producto nacional bru-
to (PNB) por habitante es inferior al 90 por 100 de la
media comunitaria: Espafa, Grecia, Irlanda y Portugal.

El cuadro n.° 1 recoge las cifras anuales y su des-
glose por tipos de ayudas, que, independientemente
de los instrumentos o fondos por los que se reciban,
hemos clasificado en tres dreas anteriormente mencio-
nadas a los efectos de la evaluacién que realizamos en
este gjercicio: inversion publica en infraestructuras, ayu-
das a la inversién productiva privada e inversion en
recursos humanos. Ha de tenerse en cuenta que Uni-
camente disponemos de informacién sobre ejecucion
para los afos 1989-1999, procedente de Correa y Man-
zanedo (2002). Siguiendo a Sosvilla-Rivero (2004), pa-
ra el periodo de programacion 2000-2006, se ha uti-
lizado los datos para el total del periodo, por region 'y
fondo del documento MAC 2000-2006, incluyendo la
reserva de eficacia (Ministerio de Hacienda, 2001, ca-
pitulo 3), repartidos por afios y aplicando la misma dis-
tribuciéon anual que la contemplada para la totalidad
del Estado (Ministerio de Hacienda, 2001: 214). De es-
ta forma, el montante total de fondos estructurales pa-
ra el periodo 1989-2006 se elevé a 4.670 millones de
euros de 2000 (2). Como se aprecia en dicho cuadro,
como media durante este periodo, un 48,43 por 100
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de los fondos se dedicaron a las infraestructuras; su-
pusieron pues un total de 2.262 millones de euros de
2000. La segunda actuacion mas importante fue la des-
tinada al capital humano que, con un total de 1.581
millones de euros de 2000, absorbié el 33,86 por 100
de las transferencias procedentes de los fondos estruc-

turales. Por dltimo, los 827 millones de euros de 2000
dedicados a las ayudas a empresas supusieron el 17,71
por 100 restante de los fondos estructurales.

En el grafico 1 se representa la participacién de
los Fondos Estructurales en el producto interior bru-

CUADRO N.° 1

DETALLE ANUAL DE LOS FONDOS EUROPEOS RECIBIDOS POR CANARIAS, SEGUN TIPO DE ACTUACION

Infraestructuras

Ayudas a empresas

Capital humano Total

23
29
108
127
102
101
120
124
111
114
121
178
174
170
168
166
164
162
2.062

10 33 66
11 22 63
42 89 240
45 76 247
35 59 196
36 63 200
45 99 263
46 94 264
54 173 339
50 132 296
46 99 266
61 97 336
60 94 328
59 92 321
58 91 317
57 90 313
56 89 309
56 88 306
827 1.581 4.670

Nota: Millones de euros de 2000.

GRAFICO 1

DE SU PRODUCCION REAL

MONTANTES DE LOS FONDOS EUROPEOS RECIBIDOS POR CANARIAS COMO PORCENTAJE
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to (PIB), ambos expresados en euros de 2000. Como
puede apreciarse en dicho grafico, los fondos estruc-
turales suponen en 1989 un impacto del 0,36 por
100 de la produccién real canaria, aumentando pos-
teriormente al 1,29 por 100 en 1992y, tras dismi-
nuir transitoriamente, alcanzar un 1,29 por ciento
del 100 en 1995 y un 1,56 por 100 en 1997, para
luego descender progresivamente desde el 1,33 por
100 de 2000 hasta el 1,03 de 2006. Como media,
durante el periodo 1989-2006 los fondos estruc-
turales supusieron un 1,10 por 100 del PiB real ca-
nario. Por tipos de actuacién, las infraestructuras re-
presentaron un impacto medio del 0,53 por 100
durante el periodo analizado, mientras que las ayu-
das a empresas equivalieron al 0,19 por 100 del piB
real y las ayudas al capital humano, al 0,38 por 100.

Ill. METODOLOGIA (3)

Como se ha sefialado, para evaluar los efectos ma-
croeconémicos de las ayudas comunitarias se ha uti-
lizado una adaptacién a la economia canaria del mo-
delo HERMIN (Bradley, Modesto y Sosvilla-Rivero,
1995a). Dicho modelo HERMIN ha sido utilizado en
repetidas ocasiones, tanto para comparar las carac-
teristicas estructurales de las economias periféricas
europeas (Bradley, Modesto y Sosvilla-Rivero, 1995b)
como para la evaluacion de los efectos macroeconé-
micos de los marcos de apoyo comunitario (Bradley,
Herce y Modesto, 1995; Herce y Sosvilla-Rivero, 1994,
1995a, 1995b y 1996; Sosvilla-Rivero et al., 2004;
Sosvilla-Rivero, 2004; Sosvilla-Rivero, Bajo Rubio y
Diaz Roldan, 2006; Sosvilla-Rivero y Garcia, 2006a
y 2006b; y Sosvilla-Rivero y Herce, 2008), del Mer-
cado Unico Europeo (Barry et al., 1997 y Sosvilla Ri-
vero y Herce, 1998), del envejecimiento de la pobla-
cién (Herce y Sosvilla-Rivero, 1998), de la ampliacion
de la Unién Europea (Martin, Herce, Sosvilla-Rive-
roy Veldzquez, 2002), de los efectos del régimen
econdmico y fiscal de Canarias (Sosvilla-Rivero, Mar-
tinez Budria y Navarro Ibafez, 2006) y de los servi-
cios de atencién a la dependencia (Sosvilla-Rivero,
2007).

HERMIN-Espafa es un modelo convencional de es-
tirpe keynesiana en el cual los bloques de gasto y
distribucion de la renta generan los mecanismos gas-
to-renta estandar. Sin embargo, el modelo también
incorpora varias caracteristicas neoclasicas, asocia-
das especialmente al bloque de oferta. Asi, la pro-
duccién del sector privado no se determina exclusi-
vamente por la demanda, sino que se ve influenciada
también por la competitividad en costes y precios,
en un contexto de empresas que buscan el minimo

coste productivo (Bradley y Fitz Gerald, 1988). Asi-
mismo, se utiliza una funcién de produccién con
elasticidad de sustitucién constante (CEs), en la que
la ratio capital/trabajo responde al precio relativo de
ambos factores. Por Gltimo, la inclusion de un me-
canismo de curva de Phillips en el proceso de nego-
ciacion salarial introduce efectos adicionales de pre-
cios relativos en el modelo.

Para la adaptacion del modelo HERMIN a la eco-
nomia canaria se han utilizado datos de la Contabi-
lidad Regional, de la BDMORES, de la Fundacion BBVA-
lvie, de la Encuesta de poblacion activa, del Censo
de Poblacién, de la Intervencién General de la Ad-
ministracion del Estado (IGAE), de la Agencia Tribu-
taria, del Fondo Monetario Internacional y de la Co-
mision Europea, con la finalidad de que el modelo
utilizado posea todas las caracteristicas del modelo
HERMIN, ademas de las propias de la economia ca-
naria, la cual se trata a todos los efectos como una
pequefia economia agregada. Asimismo, esta adap-
tacion incorpora aspectos de oferta especialmente
disenados para tratar adecuadamente el tipo de
shocks cuyo impacto se pretende examinar (Bradley,
Modesto y Sosvilla-Rivero, 1995a).

Puesto que nuestro objetivo Ultimo es identificar
y modelizar los canales a través de los cuales las ayu-
das europeas pueden afectar (y eventualmente ace-
lerar) la economia canaria, distinguimos efectos de
demanda y efectos de oferta. Desde el lado de la de-
manda, las transferencias procedentes de los fondos
estructurales suponen un estimulo para la economia
de la mano de un mayor gasto publico, que se trans-
mite directamente en la demanda, y por tanto en la
produccion. Se produce ademas un impulso en el
empleo, la renta y los precios y salarios. En sequndo
lugar, es probable que incrementen el potencial pro-
ductivo de la regién receptora, al mejorar la infraes-
tructura, elevar las cualificaciones de la mano de obra
y reforzar las empresas locales. Estos ultimos tipos
de efectos (denominados de oferta) son mucho mas
dificiles de evaluar que el primero, ya que muchos
de los programas y medidas introducidos tienen un
caracter a largo plazo y sélo surten efecto plenamen-
te en la economia después de unos afios, porque los
efectos de oferta actdan a través de los costes, la
productividad y la competitividad, estimulando la
produccién, disminuyendo las importaciones e in-
crementando las exportaciones. Ademas, al expan-
dir la capacidad productiva, se atentan las presiones
inflacionistas originadas en el lado de la demanda.

En nuestro trabajo, hemos agrupados tales posi-
bles efectos segun los programas implicados:
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a) Inversién publica en infraestructuras. Su prin-
cipal efecto es la reduccién en los costes de transpor-
te y de otros servicios de comunicacion, que repercu-
ten en una reducciéon en los costes de produccién,
aumentan la competitividad y estimulan incremen-
tos a largo plazo en la produccion y el empleo. Véa-
se, por ejemplo, Draper y Herce (1994) y Herce y Sos-
villa-Rivero (2001).

b) Inversion en recursos humanos. Este progra-
ma incrementa la eficiencia y productividad de los
trabajadores beneficiados por él, reduciendo los cos-
tes de las empresas, aumentando la calidad del pro-
ducto producido e incentivando la creacién de nue-
vas empresas que aprovechen dicho incremento en
eficiencia y productividad.

¢) Ayudas a la inversion productiva. Este tipo
de ayudas estan destinadas a impulsar actividades
que se consideran importantes y deseables, lo que
dara lugar a un mayor nivel de produccién, expor-
taciones y empleo.

Suponemos que los beneficios econémicos de-
rivados de cada uno de los programas se manifies-
tan en forma de externalidades (4), y tratamos de
capturarlos modificando las ecuaciones claves del
modelo (las funciones de produccién y de demanda
de factores principalmente). En particular, tendre-
mos en cuenta dos tipos de externalidades: la pri-
mera se refiere al incremento en la productividad de
los factores privados, mientras que la segunda se re-
laciona con una mejor calidad del producto ofreci-
do por el sector privado.

Respecto a la primera, si consideramos la siguien-
te funcién de produccion CEs:

O = A{8lexp(At)L]P + (1 - &[eXD(/IKt)K]'P}'%

(donde O, L y K representan, respectivamente, valor
ahadido, empleo y stock de capital, A es un para-
metro de escala, 1/(1+p) es la elasticidad de susti-
tucion, é es un pardmetro de intensidad de factores
y A,y A¢ son las tasas de progreso técnico incorpo-
rado en trabajo y capital, respectivamente), dicha
externalidad se puede incorporar endogeneizando
el pardmetro de escala de la siguiente forma para la
inversion en infraestructura publica (KGINF), en capi-
tal humano (kH) y en sector privado (k), respectiva-

mente:
m n2 n3
p, = a[ KGINAY"(KH (K,
KGINF, | | kH, | K,

donde los subindices t y 0 denotan stock acumula-
do con y sin ayudas europeas, y 1y, 1,y 13 repre-
sentan la elasticidad correspondiente.

El segundo tipo de externalidad opera tanto di-
rectamente, a través del efecto de cada uno de los
programas sobre la mejora en la calidad de la pro-
duccién industrial (lo que repercute en una mayor
demanda exterior de dichos bienes), como indirecta-
mente, a través de los mayores flujos de inversion ex-
tranjera directa que se derivarfan de la disponibilidad
de personal cientifico y técnico mejor cualificado y
de unas mejores infraestructuras (Porter, 1986), asi
como de la consiguiente modernizacién del equipo
y de las técnicas de produccidn de las empresas par-
ticipadas y su mayor propension exportadora (Alon-
so y Donoso, 1994). Capturamos esta externalidad
relacionando la medida de la demanda exterior uti-
lizada en el modelo HERMIN (Ow, variable clave en la
determinacion del nivel de produccion del sector co-
merciable) con la inversiéon en infraestructura publi-
ca, capital humano y capital privado:

n n2 n3
owx - ow| KGINEY"(KH )" (K.
KGINF, | \ kH, | | K,

En nuestra aplicacidon empirica adoptamos los si-
guientes valores para las distintas elasticidades men-
cionadas: n1; = 0,17, 1, = 0,07 y n3 = 0,10. Estos
valores se alcanzan gradualmente a medida que ma-
duran las distintas inversiones contempladas en los
fondos estructurales.

En cuanto al valor utilizado para la elasticidad del
capital publico en infraestructuras (n; = 0,17), nos
basamos en las estimaciones realizadas por Sosvilla-
Rivero y Herce (2002), quienes contrastan, para las
distintas regiones espafolas, la denominada «hi-
poétesis de Aschauer», que postula un efecto direc-
to e importante de la acumulacién de capital pu-
blico en infraestructuras sobre la productividad del
sector privado, partiendo de una funcién Cobb-Dou-
glas ampliada con capital publico y aplicando técni-
cas economeétricas de cointegracion.

Respecto al valor utilizado para la elasticidad
1, = 0,07, ésta se ha tomado de las estimaciones so-
bre el rendimiento social de la educacién y la forma-
cion profesional realizadas por Corugedo et al. (1992).
Representa el coeficiente estimado para la variable
educacion en un modelo que trata de explicar el sa-
lario neto percibido por un trabajador en su trabajo
actual, y se corresponde con su tasa de rendimien-
to interno de la educacion, tal como propuso Min-
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cer (1974). La estimacion de Corugedo et al. (1992)
se basa en la de un modelo uniecuacional que rela-
ciona las rentas individuales con la educacién y otras
magnitudes que se consideran igualmente relevan-
tes para las diferentes rentas, a partir de datos de una
encuesta a escala nacional realizada en municipios
espafoles mayores de 10.000 habitantes a individuos
con estudios primarios terminados (grupo de con-
trol) y con estudios secundarios terminados y sin es-
tudios superiores (grupo de estudio), siendo 1988 el
afno de referencia. Este valor es relativamente mode-
rado en relacion con las estimaciones que se encuen-
tran normalmente en la literatura.

Por ultimo, el valor de la elasticidad ;3 = 0,1 se
ha obtenido a partir de informacién microecondmi-
ca sobre los efectos del Marco de Apoyo Comunita-
rio (MAC) 1989-1993 ofrecida en Herce (1994).

Nétese que esta forma de introducir los efectos
de oferta en un modelo econométrico convencional
es, sin duda, un primer intento ad hoc dentro de un
tratamiento apenas explorado. Con objeto de limi-
tar los riesgos, se han adoptado los valores mas mo-
derados de las elasticidades sugeridos por la litera-
turay, en la simulacién, se ha hecho que sus efectos
madurasen progresivamente. Es obvio que los resul-
tados sobre los efectos de oferta de las ayudas eu-
ropeas dependeran del tamafio y la velocidad de ma-
duracion de las externalidades.

La definicién precisa de los escenarios y los re-
sultados diferenciales es obligada si queremos enten-
der qué estamos midiendo. Lo que nuestro modelo
no puede hacer es trazar el curso de la economia es-
tudiada para el horizonte especificado. Lo que s/ ha-
ce, por el contrario, es medir la variacion (porcentual
0 absoluta) de ciertas macromagnitudes con respec-
to a una base determinada (escenario de referencia),
como consecuencia de la aparicion de un shock en
la economia dado por las inversiones y ayudas con-
templadas en los distintos fondos estructurales.

A la hora de realizar las simulaciones, adoptare-
mos los siguientes criterios y definiciones:

1) Los niveles del pig, el empleo y la poblacién en
el periodo 1989-2006 se establecen segun los da-
tos observados.

2) Suponemos que dichos datos del PIB y el em-
pleo incluyen los efectos de las inversiones y ayudas
de los sucesivos periodos de programacion de los
fondos estructurales europeos. Es decir, en ausencia
de dichos fondos, el PiB y el empleo habrian sido in-

feriores en una cuantia igual a dichos efectos. A
dichas proyecciones las denominamos escenario con
fondos.

3) Restamos a las proyecciones de PiB y empleo (o
escenario con fondos) los efectos totales (de deman-
day de oferta) estimados para las inversiones, con ob-
jeto de determinar una situacion alternativa de refe-
rencia que denominamos escenario sin fondos.

Se trata, pues, de una manera estandar de pre-
sentar los resultados de las simulaciones, de manera
que los escenarios elegidos permitan evaluar en qué
medida las inversiones financiadas con cargo a los
fondos estructurales en los sucesivos periodos de pro-
gramacion representan una mejora para Canarias con
respecto a una situacion ficticia caracterizada por la
ausencia de dichos fondos. Notese que, en contras-
te con la literatura previa en esta drea de investiga-
cion, el enfoque adoptado permite comparar resul-
tados con la situacién que se hubiera obtenido de no
haber existido los fondos estructurales. Este punto es
especialmente importante por cuanto el hecho de
que una determinada regién no se encuentre «me-
jor» a pesar de haber sido beneficiaria de la politica
regional comunitaria no significaria necesariamente
que las ayudas recibidas hubieran sido ineficaces, ya
que podria haberse encontrado «peor atin» en au-
sencia de dichas ayudas (véase Sosvilla-Rivero et al.,
2004, para el caso aragonés).

IV. RESULTADOS DE LAS SIMULACIONES

En este apartado presentamos los resultados de
la evaluacion de los efectos de los fondos estructu-
rales europeos sobre la economia canaria durante el
periodo 1989-2006. Tales efectos se comparan con
la situacion que hubiese prevalecido en las Islas en
el caso de la completa ausencia de fondos estructu-
rales europeos (escenario de referencia). Como se
sefalé anteriormente, ofreceremos solo los efectos
agregados derivados de la ejecucién del total de fon-
dos estructurales, dejando para otra ocasion los re-
lativos a los principales tipos de actuacién (inversion
publica en infraestructuras, inversion en recursos hu-
manos y ayudas a la inversién productiva) y a los dis-
tintos fondos (FEDER, FSE, FEOGA-O e IFOP).

1. Efectos sobre la produccion real
y su tasa de crecimiento

Dado que el objetivo primordial de los fondos eu-
ropeos es promover la cohesiéon econémica, nos cen-
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traremos inicialmente en sus impactos sobre el PiB
en euros de 2000. En el grafico 2 se presentan los
resultados en términos de esta variable para tres
simulaciones: la primera muestra Unicamente los
efectos de demanda; la sequnda tiene en cuenta sé-
lo los efectos de oferta, y la tercera considera los
efectos totales (tanto de demanda como de oferta).

Como se aprecia en el grafico 2, los efectos de
demanda o keynesianos habrian incrementado ini-
cialmente el PiB real para luego reducirse progresi-
vamente su efecto, observandose una subida en 1989
de un 0,64 sobre el escenario base (sin fondos eu-
ropeos), aumentando un 2,75 por 100 en 1992 y
un 3,11 en 1997y, tras algunos altibajos, reducien-
do gradualmente su impacto desde un 2,60 por 100
en 2000 hasta un 1,83 en 2006. Por su parte, los
efectos de oferta se habrian manifestado progresi-
vamente, dado que hemos impuesto (como es ha-
bitual en la literatura) que las externalidades operen
gradualmente, observandose un incremento en 1989
de un 0,02 por 100 sobre el escenario base (sin fon-
dos europeos), aumentando luego poco a poco has-
taun 1,32 por 100 en 2006. Por ultimo, y tal como
se aprecia en el grafico 2, los efectos totales (keyne-
sianos y de externalidades) habrian sido idénticos a
los de demanda en 1989, para alcanzar en 1992 una
desviacion de 2,99 por 100 respecto a la situacion
que se hubiese registrado en el escenario base (sin
fondos estructurales europeos) y de un 4,06 por 100

en 1997, para, tras algunos altibajos, disminuir pos-
teriormente paulatinamente desde un 3,67 por 100
en 2000 hasta el 3,15 en 2006.

A su vez, el cuadro n.° 2 ofrece los resultados de
la simulacion en términos del nivel de PIB real, junto
a la tasa media de crecimiento real anual (TCA) y me-
dias en los distintos periodos de programacién (1989-
1993, 1994-1999 y 2000-2006). Como se aprecia
en dicho cuadro, nuestro escenario sin ayudas co-
munitarias supone que, durante el periodo 1988-
2006, la economia canaria habria registrado una TCA
del 3,09 por 100 (escenario sin efectos totales), fren-
te a un crecimiento del 3,28 por 100 que ha expe-
rimentado efectivamente al recibir dichas ayudas (es-
cenario con fondos). Este diferencial de 0,18 puntos
porcentuales seria el plus de crecimiento derivado
de la ejecucion de las ayudas comunitarias durante
los aflos 1989 a 2006. Por su parte, si sélo tuviése-
mos en cuenta los efectos de oferta (excluyendo por
tanto los de demanda), las simulaciones realizadas
sugieren que la economia canaria habria crecido a
una tasa media anual del 3,17 por 100. Cabe se-
Aalar por ultimo que, tal y como recoge la ultima co-
lumna del cuadro n.° 2, la diferencia en el valor de
la produccion real entre los escenarios con y sin fon-
dos aumenta paulatinamente desde un valor medio
de 346 millones de euros de 2000 en el periodo
1989-1993 hasta 702 millones en 1994-1999, y 919
millones en 2000-2006, situandose la diferencia

GRAFICO 2
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EFECTOS DE LOS FONDOS EUROPEOS SOBRE LA PRODUCCION REAL CANARIA
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Nota: Desviacion porcentual del PIB en euros de 2000 respecto al escenario de referencia (sin fondos europeos).
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Canarias del modelo HERMIN-Espana.
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CUADRO N.° 2

EFECTOS DE LOS FONDOS EUROPEOS SOBRE LA PRODUCCION REAL CANARIA

Con fondos (a)

16.647
17.518
17.915
18.311
18.290
18.718
18.978
19.686
20.373
21.226
22.288
23.327
24.426
25.237
25.922
26.835
27.711
28.615
29.748
3,28
18.150
20.980
26.928
22.507

TCA 1988-2006......cc.cccevvieiieenn.
Media 1989-1993 ....
Media 1994-1999 .........coevvieeen
Media 2000-2006 ............cccoeeennnn..
Media 1989-2006 ............ccoveeennn..

Sin efectos demanda (b) Sin efectos totales (c) Diferencia (a)-(c)
16.647 16.647 0
17.405 17.405 113
17.786 17.783 132
17.854 17.836 475
17.787 17.744 547
18.330 18.257 461
18.897 18.489 489
19.181 19.044 642
19.860 19.701 672
20.566 20.365 861
21.709 21.484 804
22.822 22.582 745
23.791 23.530 896
24.605 24.322 914
25.311 25.010 912
26.235 25.916 919
27.121 26.786 925
28.035 27.685 931
29.176 28.813 935

3,17 3,09 0,18
17.832 17.805 346
20.456 20.277 702
26.325 26.009 919
22.010 21.820 687

Nota: PIB en millones de euros de 2000.

Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacién a Canarias del modelo HERMIN-Espafa.

en el valor medio del piB real entre ambos escenarios
durante el periodo 1989-2006 en 687 millones de
euros de 2000.

2. Efectos sobre la renta por habitante
y la convergencia con la UE-15

El cuadro n.° 3 presenta los resultados en térmi-
nos de renta real por habitante, aproximada como
PIB real por habitante. Como puede observarse en di-
cho cuadro, para el periodo de programacion 1989-
1993, los resultados de nuestras simulaciones sugie-
ren que la renta por habitante habria sido, en
promedio, 226 euros de 2000 mayor de lo que hu-
biese resultado en ausencia de los fondos estructu-
rales europeos. Para el sequndo periodo de progra-
macion (1994-1999), nuestros resultados indican que
la diferencia habrfa ascendido a 431 euros de 2000.
Para el periodo de programacion 2000-2006, dicha
diferencia se situaria en 491 euros de 2000. Por ulti-
mo, para la totalidad del periodo analizado (1989-
2006), se obtiene una diferencia promedio de 397
euros de 2000 entre el escenario con fondos estruc-
turales europeos y el escenario sin dichos fondos.

Por su parte, el grafico 3 muestra la situacion
relativa de la renta por habitante de Canarias res-
pecto a la media de la Unién Europea, en términos
de paridad del poder adquisitivo y expresada en nu-
meros indices con valor 100 para la media de la
UE-15 para cada ano. Como puede observarse, Ca-
narias presentaba en el afo 1988 una renta por ha-
bitante equivalente al 73,85 por 100 de la media
comunitaria de la Europa de los Quince (UE-15). Los
resultados de nuestras simulaciones sugieren que,
al finalizar el primer periodo de programacion
(1993), la economia canaria registré un indice su-
perior en 1,96 puntos porcentuales al que hubie-
se prevalecido de no haber recibido las ayudas co-
munitarias, una diferencia que se habria elevado
hasta 2,60 puntos porcentuales para el sequndo
periodo de programacién (1999). Respecto a la si-
tuacién en el ano 2006, los resultados obtenidos
indican que la diferencia en dicho indice entre los
escenarios con y sin fondos europeos se sitla en
2,60 puntos porcentuales, alcanzandose una ren-
ta por habitante cercana al 83 por 100 de la UE-15.
Desde una perspectiva dinamica, del grafico 3 se
desprende que, en ausencia de las inversiones reali-
zadas con cargo a los fondos europeos, se hubie-
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CUADRON.° 3

EFECTOS DE LOS FONDOS EUROPEOS SOBRE LA RENTA POR HABITANTE EN CANARIAS

Con fondos (a) Sin efectos demanda (b) Sin efectos totales (c) Diferencia (a)-(c)

10.935 10.935 10.935 0

11.247 11.175 11.175 73

11.271 11.190 11.188 83

12.258 11.952 11.940 318

12.066 11.734 11.705 361

11.988 11.739 11.692 295

11.801 11.565 11.497 304

12.066 11.756 11.673 394

12.681 12.362 12.263 418

13.116 12.708 12.584 532

13.674 13.318 13.180 493

13.946 13.644 13.500 446

14.232 13.862 13.710 522

14.167 13.813 13.654 513

14.060 13.728 13.565 495

14.162 13.845 13.677 485

14.466 14.159 13.984 483

. 14.538 14.244 14.065 473

2006 .. 14.905 14.619 14.437 468
Media 1989-1993 .. 11.766 11.558 11.540 226
Media 1994-1999 ........cccooviieiin. 12.881 12.559 12.450 431
Media 2000-2006 ........cccovveeenne. 14.361 14.038 13.870 491
Media 1989-2006 .........cccocvevrrne. 13.147 12.856 12.749 397

Nota: Euros de 2000 por habitante.
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Canarias del modelo HERMIN-Espafa.

GRAFICO 3
EFECTOS DE LOS FONDOS EUROPEOS SOBRE LA RENTA POR HABITANTE EN CANARIAS AJUSTADA
POR PARIDAD DEL PODER ADQUISITIVO
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Nota: Numeros indices con UE-15=100 cada afio.
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Canarias del modelo HERMIN-Espafia.
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se avanzado mas lentamente en el proceso de con-
vergencia real, tanto entre 1988 y 1993 (3,72 pun-
tos frente a 5,68) como entre 1988 y 1999 (5,07
puntos frente a 7,68) y entre 1988 y 2006 (6,39
puntos frente a 9,00).

En términos de valores medios por periodos pre-
supuestarios, el cuadro n.° 4 muestra cémo las si-
mulaciones realizadas indican que la diferencia en
renta relativa entre los escenarios con y sin fondos
europeos se situaria en 1,48, 2,59y 2,81 puntos por-
centuales para los afios 1989-1993, 1994-1999 y
2000-2006, respectivamente, siendo de 2,37 pun-
tos porcentuales la diferencia media para la totali-
dad del perfodo examinado (1989-2006).

CUADRO N.° 4

EFECTOS DE LOS FONDOS EUROPEOS SOBRE
LA RENTA POR HABITANTE EN CANARIAS AJUSTADA
POR PARIDAD DEL PODER ADQUISITIVO
(VALORES MEDIOS POR PERIODOS PRESUPUESTARIOS)

Con fondos Sin efectos totales

Media 1989-1993 ..... 76,76 75,28
Media 1994-1999..... 77,70 7511
Media 2000-2006...... 81,89 79,08
Media 1989-2006...... 79,07 79,70

Nota: Nimeros indices con UE-15=100 cada afo.
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a
Canarias del modelo HERMIN-Espafa.

3. Efectos sobre el mercado de trabajo

En cuanto al empleo, el grafico 4 muestra las des-
viaciones porcentuales en el nimero de puestos de
trabajo equivalentes a tiempo completo respecto al
escenario de referencia (sin fondos europeos). Como
se aprecia en dicho grafico, los efectos de demanda,
o keynesianos, habrian incrementado el empleo en
1989 en un 0,61 por 100, aumentando hasta un 2,53
en 1992 y un 2,97 en 1997, para, tras algunos alti-
bajos, disminuir posteriormente poco a poco desde
un 2,40 por 100 en el afio 2000 hasta un 1,78 en
2006. Los efectos totales (keynesianos y de externa-
lidades) habrian sido idénticos a los anteriores en
1989, pero habrian alcanzado un 2,15 por 100 en
1992 y un 1,66 por 100 en 1997, para acabar repre-
sentando un incremento del 1,81 por 100 en el afio
2000y un 0,62 por 100 en 2006. Este resultado se
habria debido a que la mayor dotacion de infraes-
tructuras publicas, de capital privado y de capital hu-
mano logrado con las ayudas europeas habria incre-
mentado la productividad de los factores privados de
produccion y, entre otros efectos, se habria requeri-
do menos cantidad de trabajo para producir la mis-
ma cantidad de bienes y servicios.

En el cuadro n.° 5 se presentan los resultados en
términos de miles de puestos de trabajo equivalentes
a tiempo completo generados o mantenidos bajo dis-
tintos escenarios analizados. Como se observa, nues-
tras simulaciones sugieren que los fondos europeos

GRAFICO 4

EFECTOS DE LOS FONDOS EUROPEOS SOBRE EL EMPLEO CANARIO (A)
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Nota: Desviacion porcentual en puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo respecto al escenario de referencia (sin fondos europeos).
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Canarias del modelo HERMIN-Espafia.
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CUADRO N.° 5
EFECTOS DE LOS FONDOS EUROPEOS SOBRE EL EMPLEO CANARIO
Con fondos (a) Sin efectos demanda (b) Sin efectos totales (c) Diferencia (a)-(c)
470 470 470 0
482 479 479 3
504 501 501 3
501 489 490 11
501 489 490 11
500 490 493 7
512 503 507 5
536 523 528 7
559 546 552 7
578 561 569 10
611 596 604 7
659 646 655 4
679 662 670 8
711 695 698 13
732 716 720 12
759 744 749 10
794 778 786 8
826 810 819 6
862 847 857 5
3,43 3,33 3,40 0,04
498 490 491 7
Media 1994-1999 576 562 569 7
Media 2000-2006 766 750 757 9
Media 1989-2006 628 615 621 8
Nota: PIB en millones de euros de 2000.
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Canarias del modelo HERMIN-Espafa.

GRAFICO 5
EFECTOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES EUROPEOS SOBRE EL EMPLEO CANARIO (B)
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Nota: Diferencia en empleo entre los escenarios con y sin fondos europeos, en puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptaciéon a Canarias del modelo HERMIN-Espana.
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GRAFICO 6
EFECTOS DE LOS FONDOS EUROPEOS SOBRE LA TASA DE PARO CANARIA

0,5

1988\ 989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
-0,5

\  ~_ N\
=2

— demanda

— totales  euiene oferta

Nota: Desviacion de la tasa de paro respecto al escenario de referencia (sin fondos europeos).
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacion a Canarias del modelo HERMIN-Espania.

CUADRO N.° 6

EFECTOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES EUROPEOS SOBRE LA TASA DE PARO CANARIA

Con fondos (a) Sin efectos demanda (b) Sin efectos totales (c) Diferencia (a)-(c)

22,01 22,01 22,01 0,00

21,25 21,59 21,59 -0,34

22,98 23,35 2,333 -0,35

24,61 25,91 25,86 -1,24

24,82 26,22 26,12 -1,30

28,24 29,29 29,13 -0,89

26,47 27,49 27,26 -0,79

23,55 24,87 24,58 -1,03

22,07 23,34 23,04 -0,98

19,75 21,36 21,04 -1,30

18,52 19,85 19,53 -1,01

14,36 15,46 15,10 -0,74

13,39 14,04 13,67 -0,28

10,69 11,70 11,33 -0,64

11,12 12,07 11,69 -0,57

11,42 12,28 11,90 -0,48

11,86 12,67 12,28 -0,42

. 11,72 12,48 12,09 -0,37

2006 ... 11,68 12,39 12,00 -0,32
Media 1989-1993 ... 24,38 25,27 25,21 -0,83
Media 1994-1999 ........ccooeviiiinn. 20,78 22,06 21,76 -0,97
Media 2000-2006 .........ccccoeverinn. 11,70 12,52 12,14 -0,44
Media 1989-2006 ............cocceennn. 18,25 19,24 18,98 -0,73

Nota: Parados como porcentaje de la poblacién activa.
Fuente: Estimaciones propias basadas en simulaciones realizadas con la adaptacién a Canarias del modelo HERMIN-Espana.
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habrian hecho posible que el empleo aumentara en
Canarias a una tasa media anual del 3,43 por 100 du-
rante el periodo 1988-2006, frente a un incremento
del 3,40 que se hubiese registrado en ausencia de
dichos fondos. Por su parte, en la Gltima columna del
cuadro n.° 5y en el grafico 5 se muestran las dife-
rencias en los escenarios con y sin fondos europeos.
Como puede apreciarse, estimamos que dichos fon-
dos han creado, durante el periodo 1989-1993, un
promedio de 6.873 empleos mas que los que se hu-
biesen registrado en el escenario de base (sin fondos
europeos). Para el periodo 1994-1999, dicha diferen-
cia media ascendié a 6.671 personas, para situarse en
8.889 ocupados durante el periodo 2000-2006. De
esta forma, en promedio para la totalidad del periodo
examinado (1989-2006), estimamos que los efectos
de los fondos europeos han mantenido o generado
7.587 empleos mas que los que se habrian registrado
en el escenario de base (sin ayudas comunitarias).

El grafico 6 ofrece la diferencia entre las tasas de
paro que se habian obtenido bajo los diferentes efec-
tos de los fondos estructurales europeos. Como pue-
de apreciarse, estimamos que los efectos de deman-
da, o keynesianos, habrian reducido la tasa de paro en
1989 en 0,34 puntos, aumentando dicha disminucién
hasta 1,40 puntos en 1992 y hasta 1,62 en 1997, pa-
ra, tras registrar algunos altibajos, disminuir gradual-
mente la reduccién en la tasa de paro desde 1,01 pun-
tos en 2001 hasta llegar a 0,71 en 2006. Los efectos
de oferta habrian incrementado progresivamente la
tasa de paro a medida que van madurando las exter-
nalidades desde 0,02 puntos en 1989 hasta 0,38 en
2006. Como consecuencia, las tasas de paro resultan-
tes de los efectos totales habrian sido relativamente
menores que las obtenidas cuando Unicamente ope-
ran los efectos de demanda. Por Ultimo, en el cuadro
numero 6 se muestran las tasas de paro que se hubie-

ran registrado en Canarias bajo los escenarios alterna-
tivos con y sin fondos estructurales europeos. Como
puede observarse, nuestras simulaciones sugieren que
estos fondos habrian permitido una reduccién me-
dia en la tasa de paro de Canarias de 0,83 puntos por-
centuales durante el primer periodo de programacién,
de 0,97 puntos durante el segundo y de 0,44 en el ter-
cero, situandose la reduccion media en la tasa de pa-
ro durante el periodo 1989-2006 en 0,73 puntos.

V. EVOLUCION RECIENTE, PERSPECTIVAS
FUTURAS Y FACTORES CONDICIONANTES (5)

1. EIPIB

El PIB per capita en Canarias en 2008 ascendid a
21.105 euros. La evolucion reciente y las previsiones
acerca de la actividad econdmica de Canarias pue-
den seguirse en el cuadro n.° 7. Tal macromagnitud
representa el 87,9 por 100 de la media nacional. Ca-
be destacar, siguiendo las referencias sobre Canarias
del Analisis Regional del Mercado Laboral de la In-
flacién, que en términos per capita la economia ca-
naria no ha avanzado en el proceso de convergen-
cia, ya que en 1995 el porcentaje era del 96,5 por
100; lo que permite sefialar que Canarias se ha em-
pobrecido respecto del resto de Espafa, lejos de con-
verger con las regiones mas ricas.

Canarias crecié en el afo 2008 a un ritmo del 1,3
por 100, una décima mas que el conjunto nacional.
Lo cual agudiza la ralentizacién de la actividad econo-
mica ya detectada en afos previos. Asimismo, los in-
dicadores regionales de actividad nos permiten sefia-
lar unas expectativas de fuerte recesion en la
Comunidad Auténoma Canaria, previéndose caidas
del PiB de un 2,5 por 100 en 2009 (Hispalink) y algo

CUADRO N.° 7

PIB TOTAL Y PER CAPITA. EVOLUCION RECIENTE Y PREVISIONES

PRODUCTO INTERIOR BRUTO

PIB 2008

Previsiones 2009 Previsiones 2010

Tasa de Variacion anual

Eriste Hispalink Eriste Hispalink
Millones de euros Per capita 2005 2006 2007 2008 feb. 09 abr. 09 feb. 10 abr. 10
CaNnAras . .covveeieie e 43.480,3 21.105,0 3,1 3 3,6 1,3 -2,9 -2,5 -0,9 -0,2
Espafa.....cccovvn 1.095.163,0 24.020,0 3,6 3,9 3,7 1,2 -3,3 -2,4 -0,9 -0,2
Porcentaje sobre Espana.... 4,0 87,9
Unidn Europea .......cccccovviiiiiinn. 12506963,9 25100 0 2 3,1 2,9 0,9

Fuente: INE.
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menores en 2010. Estas previsiones negativas quedan
cortas respecto al mas reciente Informe de coyuntura
econémica de la CEOE de Tenerife, en el que se antici-
pa una caida del PB en las islas del 4,5 por 100 a fina-
les de 2009, y a las previsiones econémicas de la Co-
mision Europea, que revisan las cifras de contraccién
para Espafna en 2009 hasta -3,7 por 100, sefialando
que nuestro pais sera el Unico gran pais de la Union
Europea que no saldra de la recesion en 2009. Si bien
el comisario de Asuntos Econémicos y Monetarios, Jo-
aquin Almunia, fundamenta este camino mas lento
hasta la estabilizacion en los bajos costes del crédito y
en las mejoras de la confianza de los consumidores.

2. El valor anadido bruto y su evolucion
sectorial reciente y previsiones

La negativa evolucién sectorial en 2008 de la agri-
cultura, de la industria y especialmente de la cons-
truccién puede sequirse, en términos del valor afa-
dido bruto (vAB) en el cuadro n.° 8. La agricultura,

como en anos anteriores, sigue decreciendo, unién-
dose a esta senda este afio tanto la industria como
la construccién. El dato sobre la construcciéon es no-
toriamente preocupante, al alcanzar una reduccién
de la actividad de un 6,3 por 100. El sector servicios,
el mas importante de la economia canaria, con un
peso del 80,7 por 100 de la actividad desplegada,
ha mantenido su signo positivo, si bien evidencia ra-
lentizacion en su tasa de crecimiento.

Se corroboran sectorialmente las expectativas ne-
gativas para los afios 2009 y 2010 ya en todos los
sectores productivos.

3. El ahorro y la inversioén, su evolucién
en familias, empresas y administraciones
publicas

Como se aprecia en el cuadro n.° 9, la tasa de aho-
rro de la Comunidad Autébnoma de Canarias se si-
tud en 2008 en el 15 por 100 de su PIB, constatando-

CUADRO N.° 8

VAB, ANALISIS SECTORIAL, EVOLUCION RECIENTE Y PREVISIONES

VALOR ANADIDO BRUTO

Previsiones 2009 Previsiones 2010

VAB 2008 Tasa de Variacién anual
Funcas  Hispalink ~ Funcas  Hispalink
y"”o”es Porcentaje sobre 5505 5006 2007 2008  may 09  ab08  feb. 10  abr 10
e euros total
Agricultura......oooeiiii 490,6 1,2 -8,1 0,4 -1,3 -0,7 -0,1 0,9 - 0,3
INAUSTIIA. ... 1.736,4 4,4 2,1 0,4 1.1 -3,6 -8,2 -2,3 - -1,7
4.479,7 11,3 1 0,9 55 -6,3 -8,4 -8,3 - -1,7
32.118,2 80,7 3,2 3,6 4 2,8 -0,6 -1,8 - -0,3
39.806,4 97,6 2,8 3.1 4 1,5 -2,1 -2,5 - -0,5
Fuente: INE.
CUADRO N.° 9

AHORRO E INVERSION. TASAS (FAMILIAS, EMPRESAS Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS) Y PREVISIONES

AHORRO E INVERSION

2005

2006 2007 2008 (prev.) 2009 (prev.)

Tasas de ahorro (porcentaje sobre PIB)....... 16,8 1
Familias (porcentaje, renta familiar)........... 9,4
Empresas (porcentaje sobre PIB) ................ 18,7 1
Admén. publicas (porcentaje sobre PIB)..... -8,3 -
Deuda regional bruta...........ccocooeviiinnn, 3,5

6,3
9

7.8
7,5
3.9

18 17,5 15 18,1
7,6 7,3 7,4 1M1
18,9 17,6 17 22,4
-5,78 -4,6 -6,2 -10,2
3,1 3 3,3 3,4

Fuente: Caja Espana.
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se un notable freno de en torno a dos puntos menos
gue la media alcanzada en afos anteriores. Esta cai-
da podria explicarse por el incremento del déficit de
las administraciones publicas en casi dos puntos, si-
tuadndose en el -6,2 por 100 del piB. Las familias man-
tienen su porcentaje, ya disminuido desde 2006, aun-

pante, alcanzando en el primer trimestre de 2009
un 26,1 por 100, cuando en 2007 se alcanz6 el
10,4. Consecuentemente, es necesario destacar que
las variaciones porcentuales interanuales de 2009
y de 2008 fueron de incrementos de 85y del 70
por 100, respectivamente. Esta evolucidon es con-

que se vislumbran, por esta fuente expectativas de
mejora. Cuestion ésta en la que mantenemos dudas
dada la situacion de las familias en Espafia, y méas acu-
sadamente en Canarias, por los efectos derivados de
un enorme endeudamiento y sus implicaciones sobre:
1) la sostenibilidad de la deuda familiar, y 2) las res-
tricciones en el consumo, epigrafe muy importante
de la demanda agregada. Estos efectos no se han te-
nido en cuenta, puesto que, histéricamente, el impac-

secuencia de la fuerte caida de la ocupacion y del
incremento de la poblacién activa, que ha crecido

CUADRO N.° 10

TASAS DE ACTIVIDAD, PARO Y OCUPACION

TASAS DE ACTIVIDAD, PARO Y OCUPACION (PORCENTAJE)

to cuantitativo no ha sido significativo, pero, de algu- 2009 (%) 2008 2007
na [[nglnerla, h?b?a ((qjue mdclw(; en sus ecuao%nes Tasa de actividad ... 62,1 60,9 61
con a €slose QC OS, erlva Os de un enorme en eu,_ Hombres..........c......... 70,9 70,7 70,6
damiento y sus implicaciones, ya que en nuestro pais Mujeres .............. .. 534 513 516
estas magnitudes empiezan a ser relevantes y mere- Tasas de paro .... o 26,1 17,3 10,4
cerian una reflexién macroeconémica. Por otro la- Hombres......... 256 16,2 8,5
do, quizd empecemos muy pronto a considerar el ’V'UJere; o 268 189 13
«efecto Pigou» en el consumo. Un «efecto Pigou» en Tasas de ocupacion.......... 45,9 204 4.7
| la ri de las f ilias incl | tos fi Hombres.................... 52,8 59,2 64,6
€l que la rqueza de las Tamilias InCluya elementos Ti- MUJETES oo 39,1 41,5 44,8
nancieros y no financieros, y éstos Ultimos dependien- — :
do del precio de mercado de los activos inmobiliarios. Diferencial con el conjunto de la economia espariola
Tasa de actividad ............... 2 11 2.1
L. Tasade paro............ 8,8 6 2,2
4. Empleo, paro y productividad (6) Tasas de ocupacion 38 2,7 0,6
., . . Nota: (*) promedio Ter. trimestre.
La evolucion reciente del paro en Canarias Fuente: Caja Espana.
(véanse los cuadros n.°* 10y 11) es muy preocu-
CUADRO N.° 11
ACTIVOS, OCUPADOS Y PARADOS POR SEXO Y POR SECTORES
2009 (%) 2008 2007
Miles Porcentaje variacion Miles Porcentaje variacion. Miles Porcentaje variacion
1.074,2 4,1 1.042,9 2,0 1.022,1 2,5
464 7,6 440,8 1,7 4335 43
610,2 1,5 602,1 2,3 588,6 13
280,6 85,0 181,1 69,6 106,8 -8,3
MUJETES ..t 124,3 73,6 83,7 47,9 56,6 -8,2
Hombres 156,3 95,1 97,4 94,0 50,2 -8,5
OCUPAAOS ... 793,6 9,9 861,8 -5,9 915,4 4,0
MUJETES ..t 339,7 -5,5 357,1 -5,3 377 6,4
Hombres 453,9 -12,9 504,7 -6,3 538,4 2,3
AGHCUIUIA ......oooooeoeeeeee 21,3 -278,1 24,7 25,6 33,2 12,3
Industria.............c...cooi 50,1 -20,3 60,1 10,7 54,3 -11,8
Construccién .. 75,5 -40,8 108,4 -22,6 140,1 12,9
SEIVICIOS .o, 646,8 2,1 668,6 2,8 687,8 3,4
Nota: (*) promedio Ter. trimestre.
Fuente: Caja Espana. Miles de personas y tasas de variacion interanual.
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por encima de sus niveles medios de 2008 y 2007.
Las cifras actuales de paro en Canarias la sitlan con
la peor tasa de paro de toda la naciéon y consta-
tan su peor comportamiento desde la anterior cri-
sis (1993). Las previsiones sobre su comportamien-
to en 2009 y 2010 se han ido corrigiendo al alza
hasta situarse en media en un 27,4 y un 29 por 100
respectivamente. Como ya se ha sefialado anterior-
mente respecto del PiB, el Ultimo Informe de coyun-
tura de la CEOE de Tenerife, apunta unas expectati-
vas alin mas negativas, cifrando la tasa de paro en
el 31 por 100 a finales de 2009, aun cuando en
el sequndo semestre mejor6 levemente, alcanzan-
do un 26 por 100 de la poblacién activa, «reduc-
cién debida mas a la disminucién de la poblacion
que busca activamente que a una reactivacion eco-
némica», en opinién empresarial. La prevision de
la CEOE de Tenerife es que la destruccién de empleo
se puede recrudecer en el cuarto trimestre, una vez
que los efectos coyunturales del Plan E desaparez-
can, ratificandose en su previsién de una tasa de
paro del 31 por 100.

La reduccion del nimero de personas ocupadas
un 10 por 100 durante el primer trimestre de 2009
ha sido alarmante, condicionando todas las estima-
ciones. Las cifras de ocupados del tercer trimestre han
corregido tenuemente aquel perfil, permitiendo que

las expectativas de crecimiento de los ocupados cai-
ga durante 2009 a cerca del 9 por 100, mientras que
parece vislumbrarse, de forma consensuada, que pa-
ra 2010 haya una considerable recuperacién hasta
alcanzar niveles del 0,3 por 100. El empeoramiento
de la situacién laboral de Canarias respecto de la me-
dia del conjunto nacional se constata muy bien apre-
ciando los diferenciales durante los ultimos tres afios,
y de manera mas acusada con las cifras de 2009:
en tasa de actividad 2 puntos porcentuales, en tasa
de paro 8,8 puntos, con una inferior tasa de ocu-
paciéon en 3,8 puntos.

Este panorama negativo en las previsiones que
hemos manejado para Canarias tiene también un
horizonte temporal mas corto del que se vislum-
bra para el conjunto nacional. En tal sentido abun-
da el ultimo Informe de coyuntura de la CEOE de Te-
nerife, al sefialarlo como consecuencia de la falta de
reformas estructurales en la economia nacional vy,
especialmente, en su mercado de trabajo. El impul-
SO positivo que anticipara la economia canaria ven-
dré de la recuperacion prevista para 2010 de las eco-
nomias britdnica y alemana, por su fuerte peso en
nuestra actividad econémica turistica, aunque la eco-
nomia nacional «lastraria la posibilidad de un creci-
miento vigorosoy, difiriendo la reduccién significa-
tiva de la tasa de desempleo hasta 2012, de no

CUADRO N.° 12
TASAS DE PARO POR GRUPOS DE EDAD Y NIVELES DE ESTUDIO (Porcentaje)
2009 (*) 2008

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Grupos de edad
16-T e 64,2 66,4 62 54,7 53,4 56,5

42,7 43,5 41,7 26,5 28,3 241

25 24,8 25,2 16,1 14,7 17,9

14,6 12,8 18 11,5 10,6 13,2
Niveles de estudio ....
Analfabetos ........coooovii 48,1 55,3 28,6 31,9 32,8 25,6
PriMario. .. ..o 35,2 31,4 41,9 24,2 22,4 27,7
Secundario, 1er. ciclo ... 31,8 30,7 33,6 19,9 17 24,5
Secundario, 2° CIclo ....ooovii 25,6 24,1 27,2 17,7 16,9 18,5
SUPETIOTES. ...t 13 13,8 12,2 8,5 7,6 9,5

Tiempo de busqueda de empleo (porcentaje sobre parados)

Menos de 6 MESES ......cccveeeveveeeecieeeeeee. 47,4 50,6 43,5 52 55,6 47,7
Entre 6 mesesy 1 af0..ooeoviiiiiiiiiiie. 21,5 23 19,6 17,2 17,4 17,1
Entre 1y 2 afoS..ccvviiiiiiiiiici 16,5 15,6 17,6 12,4 10,6 14,5
Entre 2 anos 0 mas 9,6 6,7 13,2 10,4 7,8 13,5
Ya lo han encontrado..............cooevveinn... 5 4,2 6 8,1 8,8 7,4
Nota: (*) promedio primer trimestre.
Fuente: Caja Espana.
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impulsarse reformas estructurales que corrijan los
desequilibrios en la deuda de los hogares, en el sec-
tor de la construccion, en el mercado de trabajo y
con el resto del mundo.

Por sectores econdmicos, la evolucion de la ocupa-
cion presenta severas caidas, en variaciones porcentua-
les, en la agricultura (-27,1 por 100), en la industria
(-20,3 por 100) y en la construccién (-40,8 por 100),
mientras que en el sector servicios la caida porcen-
tual de ocupados se mantiene sobre el -2 por 100.

En el cuadro n.° 12 puede apreciarse el impacto
en las tasas de paro por grupos de edad y niveles de
estudio de la crisis econdmica. Su lectura nos reve-
la la diferente intensidad de los impactos y la distin-
ta vulnerabilidad segun grupos y niveles de estudio.
Los jovenes hasta los 24 afos presentan las mayo-
res tasas de paro y los mayores incrementos de és-

tas de un afio a otro. Un aspecto que nos ha sor-
prendido es que, dentro de los impactos negativos
en tasas de paro en 2009, parecen responder mejor
las mujeres que los hombres, salvo el grupo de 25 a
54 afos, en el que practicamente se comportan igual.
Por otro lado, se constata la correlacién inversa, y
aun mas intensa, entre niveles de estudio y vulnera-
bilidad por pérdida del empleo.

Tratamos ahora la productividad del trabajo en Ca-
narias y la comparamos con los niveles alcanzados por
el conjunto nacional. En los cuadros n.°* 13y 14 se
constata la menor productividad en cada uno de los
sectores productivos durante 2008, y como sistema-
ticamente, en practicamente toda la serie temporal
expuesta, los diferenciales en productividad de este
factor, medida en tasas de variacion anual, sitian a
Canarias por debajo del conjunto nacional. Este per-
fil de la productividad, unido a la vulnerabilidad de-

CUADRO N.° 13
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO POR SECTORES ANO 2008 EN ESPANA Y EN CANARIAS

Canarias Agricultura Industria Construccion Servicios Total
VAB........oooiiiiiiii e
Millones de euros 490,6 1.736,4 4.479,7 32.118,2 39.806,4
Ocupados
Miles de personas ..........cccccceeevreennnnn 27,4 61,2 107,6 665,5 861,7
Productividad................................
Euros/ocupado........ccoceoviiiiiiiii 17.905,1 28.372,5 41.632,9 48.261,8 46.195,2

Espana Agricultura Industria Construccién Servicios Total
VAB........oooiiiiiii e
Millones de euroS..........ccoeevevvcccnnne... 27.779,0 145.574,0 115.930,0 685.204,0 1.002.626,0
Ocupados..........cooceiviiiiiiii
Miles de personas ... 879,0 3.225,5 2.404,2 13.748,9 20.257,6
Productividad........
Euros/ocupado........ccceeviiiiiiiii 31.603,0 45.132,2 48.219,8 49.837,0 49.493,8
Fuente: Caja Espana.

CUADRO N.° 14

EVOLUCION DE LOS DIFERENCIALES DE PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO ENTRE ESPANA Y CANARIAS

Productividad del Trabajo. Tasa de Variacién Interanual

2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001

-2,3 -1 -1 -0,4 -1,8 0,1 -0,6 -04

Fuente: Caja Espana.
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tectada a nivel formativo, condiciona la eficiencia y la
competitividad de la estructura productiva de la eco-
nomia Canaria, evidenciando fuertes restricciones y
condicionantes para el crecimiento.

5. Los precios y costes laborales (7)

Como se observa en el cuadro n.° 15, la inflacion
en Canarias ha experimentado la mayor retraccion de

todo el conjunto nacional, con una media en el primer
trimestre de 2009 de un 0,4 por 100, con una caida
en media de 4 puntos en un afo, volviendo a registrar
diferenciales negativos con Espafia después de un afo
en el que trimestralmente se mantenian diferenciales
positivos, lo que parece mostrar la intensidad relativa
en la retraccion de la demanda agregada. El descenso
en la inflacion general se explica por el componente de
energia, que cayd hasta -13,3 por 100, representando
el nivel minimo para la totalidad de Espafa.

CUADRO N.° 15
LOS PRECIOS. CANARIAS Y SU DIFERENCIAL
TABLA DE PRECIOS
2009 (*) 2008 2007
Media Interanual Media Interanual Medlia Interanual
IPCGeneral.......cccoovveeiiiiicieei 0,4 -0,2 4,4 1,6 2,3 4,3
IPC Subyacente ........cocoovviiiiiiiiiie 1,6 1,3 3,1 2,3 1,8 2,9
IPC ServiCioS......oeeiiiiiieiieieiee 2,9 2,5 3,6 3,5 3.3 3,4
IPC Bienes industriales sin energia .... -0,7 -0,5 -0,4 -0,1 -0,3 -0,6
IPCENErgia ....ccccoovvieiiiiiiciies -13,3 -15,6 15,2 -8,2 1,9 15,5
IPC Alimentos sin elaborar......................... 4,2 2,9 7,7 5.8 8,5 9
IPC Alimentos elaborados............c.....c....... 2,6 1,7 7,7 4 2,4 7,4
Precios industriales (IPRI) ..........ccccoveveiei.. -2.1 -3,2 11,4 -1,7 3,4 10,5
Diferencial con el conjunto de la economia espanola
IPCGeneral ... -0,1 -0,1 0,3 0,2 -0,5 0,1
IPC Subyacente ........cccoovviiiiiiiiici, 0 0 -0,1 -0,1 -0,9 -0,4
IPRI e -0,7 -0,8 4,9 -2,1 -0,2 4,8
Nota: (*) primer trimestre.
Fuente: Caja Espafa.
CUADRO N.° 16
LOS COSTES LABORALES
TABLA DE COSTES LABORALES
2008 2008 2007
Cuarto Variacion . Variacion . Variacion
trimestre (*) Interanual (**) Media Interanual Media Interanual
Coste laboral total.........ccooooieiiiiii 2.114.,8 6,1 2.039,6 6,3 1.918,1 54
Coste salarial total........cccooiviiiiiii, 1.557,7 5,9 1.479,8 5.8 1.398,5 54
Otros costes laborales ..........cccccccccccciii. 557,1 6,6 559,8 7,8 519,6 5,5
Diferencial con el conjunto de la economia esparola
Coste laboral total.........ccccocooviiiiiiiie. -420,1 0,7 -350,8 1.1 -353,8 1,4
Coste salarial total............cocooeiiiiiiii. -339,6 1 -283 0,7 -278,3 1,5
Otros costes laborales .........................o..... -80,5 -0,1 -67,8 2,3 -75,6 1.1
Notas: (*) datos en euros.
(**) Tasas de variacién interanual.
Fuente: Caja Espana.
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La inflacion subyacente se ha retraido en el Ulti-
mo afo 1,5 puntos porcentuales, hasta situarse en
1,6 por 100, consecuencia fundamentalmente de la
evolucién de los bienes industriales, que experimen-
tan una fuerte correccion a la baja (-0,7 por 100).

Los datos recientes de las previsiones de inflacion
publicados por la Comision Europea apuntan que en
el segundo y el tercer semestre de 2009 la inflacion
en Espafia serd negativa, concretamente (-0,7 y -0,8
por 100 respectivamente), pero volverd a ser positiva,
alcanzando 0,9 por 100 en el cuarto trimestre por el
efecto base y la evolucién de los salarios; de manera
que, en media, para 2009 la inflacion sera nula.

Los costes no salariales han repuntado seis décimas
en el ultimo trimestre de 2008, hasta el 6,6 por 100,
lo que ha producido un ligero repunte de dos décimas
en el crecimiento del agregado de costes laborales, has-
tael 6,1 por 100. Los costes salariales mantienen in-
alterada su tasa del 5,9 por 100 del tercer trimestre, lo
que lleva el promedio de este componente al 5,8 por
100 en 2008. Se hace preciso constatar la evolucién
de los costes laborales en 2009 y contrastarlos con la
evolucion de precios, al efecto de ponderar los even-
tuales impactos sobre competitividad, dada la estruc-
tura productiva de nuestra economia (cuadro n.° 16).

VI. CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo hemos presentado los resultados
de la evaluacion de las ayudas que, procedentes de
la Unidn Europea, recibié Canarias durante el perio-
do 1989-2006 a través de distintos programas de
inversiones contenidos en los fondos estructurales,
gue estimamos ascendieron a 4.670 millones de eu-
ros de 2000 y representaron en promedio un 1,10
por 100 del PiB real canario durante ese periodo. Pa-
ra ello, a partir de datos ejecutados para el periodo
1989-1999 y de proyecciones para 2000-2006, uti-
lizamos una adaptacién para la economia canaria
del modelo HERMIN-Espana.

La realizaciéon de los proyectos financiados con
los fondos estructurales europeos habria supuesto,
por una parte, un impulso de demanda en la eco-
nomia canaria que se ha traducido en una mayor
produccion y en la creacién o mantenimiento de
puestos de trabajo. Pero, ademas, la capacidad pro-
ductiva de la economia canaria se habria visto incre-
mentada por las infraestructuras financiadas por las
ayudas comunitarias, dado que, una vez que las ac-
tuaciones van finalizando y entran en operacion, au-
mentarian la productividad de los factores priva-

dos (trabajo y capital) y, con ella, la competitividad
de nuestros bienes y servicios.

Los resultados obtenidos sugieren que, como me-
dia, durante el periodo 1989-2006 los efectos de de-
manda de los fondos estructurales habrian supuesto
un incremento medio del 2,19 por 100 del PIB real ca-
nario respecto a la situacion que se hubiese obser-
vado en ausencia de dichos fondos. Por su parte, los
efectos totales (de demanda y debidos a la externa-
lidad de oferta) habrian generado una produccién
real superior en un 2,97 por 100 a la que se hubiese
registrado en Canarias de no haberse recibido dichos
fondos. Este efecto total habria supuesto un diferen-
cial medio en la tasa de crecimiento de la produccion
real anual de 0,78 puntos porcentuales durante el pe-
riodo 1988-2006, que habria dado lugar a una ren-
ta por habitante que habria sido en promedio supe-
rior en 397 euros de 2000 a la que hubiese resultado
en ausencia de dichos fondos. Respecto al mercado
de trabajo, se estima que los efectos totales de las in-
versiones y ayudas de los fondos europeos habrian
generado o mantenido, como media, durante el pe-
riodo 1989-2006, 7.587 empleos mas que los que se
hubiesen registrado en el escenario de base (sin fon-
dos), lo que se habria traducido en una reduccién me-
dia de la tasa de paro de 0,73 puntos porcentuales
durante el mismo periodo.

Asi pues, y aunque con la debida cautela que im-
ponen, como en todo trabajo empirico, las limita-
ciones derivadas de los distintos supuestos que he-
mos ido adoptando a lo largo del trabajo, de los
resultados de nuestras simulaciones se deduce que
los fondos estructurales habrian constituido un im-
portante instrumento para el disefio de la politica
regional en Canarias, contribuyendo decisivamente
a la creacién de riqueza y empleo en las Islas en el
periodo 1989-2006.

Por su parte, la evolucién reciente de la econo-
mia canaria, las perspectivas futuras y los factores
condicionantes permiten resaltar que la composi-
cion sectorial del VAB canario experimentara un cam-
bio significativo en los proximos afnos con respecto
al patrén experimentado en anos recientes. El exce-
so de oferta en la actividad inmobiliaria, las limita-
ciones al crecimiento de la oferta turistica y las res-
tricciones crediticias configuran un escenario de ajuste
severo y duradero en el sector de la construccion.
Este ajuste tendra su reflejo en la composicion sec-
torial de la poblacién ocupada.

En este sentido, son realistas las consideraciones
que apuntan a la necesidad de potenciar el sector tu-
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ristico como motor de crecimiento a corto plazo que,
en cierta medida, compense el deterioro del sector de
la construccién. Sin duda alguna, los fondos euro-
peos han permitido crear una infraestructura produc-
tiva mucho mas potente y capaz para dar cobertura
a una actividad turistica mucho mas importante.

Sin embargo, esa misma infraestructura puede
dar cabida a actividades no turisticas que, aprove-
chando las redes de conectividad existentes, per-
mitan desarrollar actividades locales de alto valor
anadido. El fomento de estas actividades puede y
debe ser una prioridad de politica de empleo.

Es importante destacar el papel de las restriccio-
nes financieras para el desarrollo futuro de la eco-
nomia canaria. Es previsible que las estrategias de sa-
lida de las politicas monetarias excepcionales que se
han seguido en los Ultimos tiempos para sostener la
actividad financiera provoquen una reasignaciéon de
fondos a escala internacional en la que Canarias vea
reducida su participacion, a diferencia de lo que se ha
producido en los afios de crecimiento recientes. La
asignacion de capitales exigira primas de rentabilidad
gue proporcionan economias con alto nivel de pro-
ductividad del capital. La acumulacion de capital en
los Ultimos afios gracias a los fondos europeos nos
coloca en una buena posicion de partida. No obstan-
te, se hace necesario intensificar el uso de estas in-
fraestructuras y su explotaciéon econémica.

En cualquier caso, es necesario sequir profundizan-
do en las politicas econdmicas que permitan que Es-
pafna y Canarias sean economias plenamente integra-
das en la Unién Europea, con sus desequilibrios
macroecondmicos resueltos en su componente estruc-
tural, sus mercados de factores y productos liberaliza-
dos y la capitalizacién productiva y humana suficien-
te como para que la progresiva reduccion (o eventual
retirada) de las ayudas comunitarias no se haga notar.
Este es el reto, y hay que reconocer que tanto los fon-
dos estructurales europeos como los compromisos glo-
bales derivados de nuestra participacion en la Union
Europea han puesto a las economias espafiola y cana-
ria en la senda adecuada para conseguirlo.

NOTAS

(*) Las opiniones expresadas en este trabajo son las de los autores,
y no representan necesariamente la de las instituciones a las que perte-
necen. Simén Sosvilla Rivero agradece la financiacion recibida del Pro-
grama de Creacion y Consolidacion de Grupos de Investigacion Santan-
der-ucm.

(1) Para una exposicion mas detallada de la politica regional euro-
pea, véanse, entre otros, LAZARO (1991), CORREA y MANZANEDO (2002) y
SOSVILLA-RIVERO (2004).

(2) Notese que, en consistencia con la Contabilidad Regional de Es-
pana, tomamos el afo 2000 como afo base para calcular las magnitu-
des a precios constantes.

(3) Véanse HERCE y SOSVILLA-RIVERO (1995a) para una descripcion
mas detallada de la versién espafiola del modelo, y HERCE y SOSVILLA-RI-
VERO (1994) para una exposicion del tratamiento macroeconémico de
los fondos europeos.

(4) El concepto de externalidad en la produccion es central en desarro-
llos recientes de la teoria del crecimiento endégeno, que ofrecen una
representacién mas adecuada del proceso de crecimiento econémico al
extender la teoria neoclasica del crecimiento considerando el papel des-
empenado por el capital humano, el capital publico y la tecnologia (vé-
ase, por ejemplo, SALA-I-MARTIN, 1990).

(5) Véanse los trabajos descriptivos sobre la economia canaria GON-
ZALEZ y COVA (1999, 2000, 2001 y 2002), GONZALEZ, COVA y RODRIGUEZ
(1995) y GoNzALEz (1996). Véanse también los trabajos sobre Canarias
en la Unién Europea de GONZALEZ, NAVARRO y COVA ALONSO (1999, 2004)
y GONZALEZ (2005).

(6) Véanse GONZzALEzZ, COVA y RODRIGUEZ (1995).

(7) Véanse GONZALEZ y COVA (2002) y GONZALEZ (1995).
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