Resumen

En este articulo se estudia la evolucién del
sistema productivo asturiano, en relacion con
la media nacional y con el resto de comunida-
des, durante los afos 2000-2006, Ultimo perio-
do en el que Asturias tiene la consideracion
de region objetivo 1. Durante dicho periodo es-
ta comunidad se beneficié de importantes fon-
dos de la UE que, junto con otros estatales, con-
tribuyeron a corregir desequilibrios estructurales
que condicionaban su crecimiento. Durante el
periodo de referencia, la regién experimento
importantes avances en la eficiencia producti-
va de la mayoria de sus ramas. Estos avances le
permitieron ser una de las dos Unicas regiones
objetivo 1 que superd la productividad media
nacional y consiguié mejorar el nivel de com-
petitividad de su sistema productivo. El analisis
realizado también pone de relieve |a existencia
de sectores muy ineficientes y con serios pro-
blemas de viabilidad a medio y largo plazo.

Palabras clave: convergencia regional, efi-
ciencia productiva, competitividad, indicado-
res de competitividad, coste laboral unitario.

Abstract

In this article we study the development of
the production system in Asturias compared with
the national average and the rest of the
autonomous communities over the years 2000-
2006, the last period in which Asturias had
Objective 1 region status. During that period this
autonomous community benefited from
substantial EU funds, which, along with other
state aid, contributed to correcting the structural
imbalances that were restricting its growth.
During the period in question the region achieved
considerable advances in the productive efficiency
of most of its branches. These advances enabled
it to become one of the only two Objective 1
regions that exceeded the national average
productivity and succeeded in upgrading the
level of competitiveness of its productive system.
That analysis also underlines the existence of
extremely inefficient sectors with serious problems
of medium and long term feasibility.

Keywords: regional convergence, produc-
tive efficiency, competitiveness, competitive-
ness indicators, unit labour cost.
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I. INTRODUCCION

lo largo de las ultimas dé-

cadas, Asturias ha realiza-

do un gran esfuerzo en la
reconversion de su estructura eco-
némica. En esta tarea recibio el
apoyo del Estado Espafiol y de la
Unién Europea (UE). En el cuadro
numero 1 se puede comprobar la
magnitud de los fondos estructu-
rales asignados a esta comunidad
para el ultimo periodo en el que
goz6 de la calificacién de region
objetivo 1: 2000-2006. En compa-
raciéon con las restantes comunida-
des que formaban parte de este
mismo grupo, dichos fondos, pon-
derados por el nimero de habitan-
tes a 1 de enero de 2000, y por el
PIB regional de este mismo afo, si-
tUan a esta regién en tercer lugar.

Estas inversiones se distribuye-
ron entre siete grandes ejes de ac-
tuacion que se orientan hacia la
mejora de la eficiencia del conjun-
to de la economia regional. Por
ejemplo, como es facil comprobar
en el cuadro n.° 2, casi el 45 por
100 del presupuesto conjunto de
las tres administraciones se desti-
no a inversiones en infraestructu-
ras en las cuales la region registra-
ba un gran retraso. Este importante
esfuerzo coincidié con otros cam-
bios significativos en la economia
regional, entre los que destaca la
culminacion del proceso de susti-
tucién del sector publico como
agente econémico preponderante
por la iniciativa privada (1).

La pregunta que intentamos
responder en este articulo es si

la reconversion realizada ha con-
seguido cristalizar en un sistema
productivo mas eficiente y com-
petitivo y, por tanto, capaz de pro-
piciar la convergencia en nivel de
vida y bienestar con el resto del
pais y las regiones mas présperas.
En particular, esta evaluacion se
centrara en el periodo 2000-2006
que, como ya se ha dicho, es el
ultimo en el que la regién formé
parte de las regiones objetivo 1
de la Unién Europea.

Con este objetivo, estudiare-
mos en primer lugar la evolucion
de la eficiencia productiva de la
economia regional a través de la
productividad media aparente del
trabajo (PML) y la contribuciéon que
han tenido en tal evolucion los
principales sectores y ramas de ac-
tividad. Para este estudio, utili-
zaremos los datos que ofrece la
Contabilidad Regional de Espa-
fia (CRE), elaborada por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica (INE),
sobre la evolucion del valor afa-
dido bruto (vAB) y el empleo (nu-
mero de puestos de trabajo) agre-
gado y desagregado en cinco
grandes sectores y veinticinco ra-
mas de produccién. En segundo
lugar, estudiaremos la evolucion
de la competitividad del conjun-
to de la economia asturiana y de
las principales actividades que la
integran. Para este analisis se cons-
truiran cuatro indicadores basa-
dos en la descomposicién del cos-
te laboral unitario a partir de los
mencionados datos de la CRE y
otros adicionales que ofrece la
misma fuente sobre remuneracién
de los asalariados.
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CUADRO N.° 1

FONDOS ESTRUCTURALES ASIGNADOS A LAS COMUNIDADES OBJETIVO 1, PERIODO: 2000-2006

ORIGEN DE LOS FONDOS (PORCENTAJE)

FONDOS (EUROS) POR HABITANTE PESO EN EL PIB

2000-2006 Comisién UE Gobierno central Gobierno regional 2000 2000
Andalucia.......cccoooiiiin 11.708.900.795 67,0 19,8 13,2 1.595,2 14,3
Asturias 2.052.623.328 65,2 21,5 13,2 1.906,6 14,9
Canarias 2.819.695.673 65,5 19,2 131 1.642,9 11,5
Castilla-La Mancha ........... 3.063.980.783 65,4 19,0 15,7 1.766,7 14,5
Castilla y Ledn 4.826.738.337 68,8 16,1 14,9 1.947,0 13,9
C. Valenciana.................... 4.172.715.816 65,8 171 17,2 1.012,6 71
Extremadura.............cc...... 3.050.019.091 69,9 13,9 15,6 2.852,0 28,8
Galicia 5.087.309.141 67,4 16,9 15,6 1.862,2 15,5
Murcia 1.711.076.752 66,5 20,7 12,8 1.488,8 11,7

Fuente: Elaborado a partir de «Las acciones estructurales comunitarias en Espafa y sus comunidades autonomas periodo 2000-2006», Comision Europea. Representacién en Espana.
Ao 2002; del Padrén Municipal, y de la Contabilidad Regional del INE.

CUADRO N.° 2

DISTRIBUCION DE LOS FONDOS POR EJES DE INTERVENCION

Ejes de intervencion Fondos (euros) Distribucion (porcentaje)

Eje 1: Mejora de la competitividad y desarrollo del tejido productivo ............cccoooviiiiiiiiiiin 172.923.418 8,4
Eje 2: Sociedad del conocimiento (innovacién, I+D, sociedad de la informacion)........................ 45.101.430 2,2
Eje 3: Medio ambiente, entorno natural y recursos hidriCoS ..........cooviiiiiiiiiiii e 365.308.332 17,8
Eje 4: A Infraestructura educativa y refuerzo de la educacion técnico profesional... 115.258.019 5,6
Eje 4: B Insercion y reinsercion ocupacional de los desempleados ..........ccooooeeiiiiiiiiiiiiiii, 58.311.574 2,8
Eje 4: C Refuerzo de la estabilidad en el empleo y adaptabilidad............cccooiiiiiiiiii 11.912.054 0,6
Eje 4: D Integracion en el mercado de trabajo de las personas con especiales dificultades... 8.937.046 0,4
Eje 4: E Participacion de las mujeres en el mercado de trabajo.........cccoooiviiiiiiiiiiii 6.418.806 0,3
Eje 5: Desarrollo local y urbano..........ccoccociiiiiiiiiii, 164.646.519 8,0
Eje 6: Redes de transportes y energfa (FEDER)...... 916.362.564 44,6
Eje 7: Agricultura y desarrollo rural 184.509.230 9,0
Asistencia técnica...............c..cooee. 2.934.336 0,1

2.052.623.328 100,0

Fuente: Elaborado a patir de «Las acciones estructurales comunitarias en Espaia y sus comunidades auténomas periodo 2000-2006», Comisién Europea. Representacion en Espaia. Afio 2002.

Il. EVOLUCION
DE LA PRODUCTIVIDAD
APARENTE DEL TRABAJO

cido un hecho especialmente sig-
nificativo en la evolucion de la
economia asturiana. Este hecho
es que la PML regional super6 por
primera vez la media correspon-

del periodo de referencia, en
2006. Por tanto, parece evidente
que el sistema productivo asturia-
no ha mejorado de forma signifi-

En el grafico 1, donde se pre- cativa su nivel de eficiencia en tér-

senta la evolucién de los diferen-
ciales entre la PML de las regiones
espafolas objetivo 1y de las tres
mas desarrolladas —Catalufa,
Madrid y Pais Vasco— respecto de
la media de la economia espafnola,
se puede visualizar una primera
respuesta a la cuestion planteada.
Efectivamente, en el periodo de
analisis, 2000-2006, se ha produ-

diente al conjunto del pais, pre-
cisamente en 2002, después de
varios lustros de lenta aproxima-
cion.

Para valorar este cambio tén-
gase en cuenta que solamente
otra comunidad de las incluidas
en el objetivo 1, Castilla y Leon,
logré superar dicha media al final

minos relativos. No obstante, en
el cuadro n.° 3, donde se expone
la evolucion de los principales sec-
tores y ramas de actividad, se pue-
de comprobar que la menciona-
da mejora relativa se apoya en un
crecimiento positivo de la produc-
tividad regional. Concretamente,
durante el periodo de referencia,
la PML agregada asturiana aumen-
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GRAFICO 1

DIFERENCIALES DE PML RESPECTO DE ESPANAL (PORCENTAJE)
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té un 1,2 por 100, mientras que
la media espafiola descendié un
-0,88 por 100. Obviamente, este
mejor comportamiento de la pro-
ductividad asturiana ha reducido
significativamente los diferencia-
les entre los dos ambitos econoé-
micos que pasa de ser negativo
para Asturias (-0,5 por 100 en
2000) a ser positivo (1,6 por 100
en 2006).

La pregunta que se intentara
responder a continuacion es {qué
sectores y ramas han participado
en este avance de la PML regional?
y, por tanto, {qué grado de robus-
tez se puede atribuir a dichos re-
sultados?

1. Servicios

El sector servicios fue el Unico
de los cinco grandes sectores que,
durante el periodo de referencia,
redujo su productividad, aunque
de forma menos intensa que a es-
cala nacional: -0,2 por 100 frente

al -2,7 por 100, respectivamente
(véase cuadro n.° 3). Como es 16-
gico, este menor deterioro de la
productividad asturiana se tradu-
jo en una reduccién en valor ab-
soluto del diferencial entre los dos
ambitos sectoriales, que pasa de
un -7,6 por 100 en 2000 a un -5,3
por 100 en 2006. A pesar de to-
do, dado el peso de los servicios
en Asturias, estas disparidades tie-
nen un gran impacto sobre las di-
ferencias entre las productividades
agregadas asturiana y espafola.
Concretamente, los servicios apor-
taron a dichas diferencias: -5,2 p.p
en 2000y -4,4 p.p en 2006. La
descomposicion de dichas aporta-
ciones indica claramente que vie-
nen determinadas fundamen-
talmente por una productividad
inferior en Asturias, aunque tam-
bién influye en la misma direccion
el hecho de que el sector tiene una
cuota de empleo menor que la
media nacional.

Desde el punto de vista de las
ramas, es facil comprobar que de

las diez actividades de servicios so-
bre las que proporciona informa-
cion la CRe solamente dos de ellas
registran un empeoramiento re-
lativo en comparacién con sus ho-
mologas nacionales: (1)) Interme-
diarios financieros y (00) Otros
servicios y actividades sociales. En
particular destaca el caso de la pri-
mera de estas ramas, la cual re-
gistré6 un empeoramiento de su
productividad relativa a pesar de
que su nivel de productividad au-
menté un 42,9 por 100. Ambas
actividades representan, respecti-
vamente, el 7,6 por 100 del em-
pleo regional y el 9 por 100 del
VAB en 2006. Otras cuatro activi-
dades registran diferenciales ne-
gativos en ambos anos, pero me-
nores al final del periodo en valor
absoluto, indicando una mejora
de su eficiencia relativa. Sin em-
bargo, es preciso subrayar que sus
diferenciales particulares aun se
mantienen en niveles elevados. Es-
tas ramas son: (GG) Comercio y re-
paraciones, (HH) Hosteleria, (1)
Transportes y comunicaciones y

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»

121



CONVERGENCIA PRODUCTIVA DE LA ECONOMIA ASTURIANA

CUADRO N.° 3
EVOLUCION DE LA PML DE LAS RAMAS Y SECTORES DE ASTURIAS EN RELACION CON LA MEDIA ESPANOLA
\@Rﬁﬂ/\% DVI?LRS\\ACP/?E% D/Fé?ilxﬂCL/AL CONTRIBUCION DESAGREGACION CONTRIBUCION
ACTIVIDADES 2000-2006 2000-2006 ASTURIAS-ESPARA DIFERENCIAS Cuota de empleo PML
PRODUCTIVAS
Espafia  Asturias  Espana  Asturias 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
Agricultura, ganaderia y pesca...... 31 3,7 -12,7 -152 -133 -129 -14 -10 -08 -06 -06 -04
Energia........ccccoooeiiiiiiiiiiie, -2,8 282 171 -31,4 -46,2 -29,0 3,7 2,3 4,9 30 -13 -0,8
CA+CB+DF Extraccién de productos
eNEergétiCoS........ooovvviiiiiiiiiiien, -11,2 7.1 6,4 -429 -67,0 -60,2 1.5 0,6 2,0 1.0 -05 -04
EE Energia eléctrica, gasy agua ......... 11 11,5 242 174 53,8 37,6 2,2 1,7 1.1 0,9 1,1 0,8
Industria..............ccooooiiiiii 4,0 2,3 41 11,2 157 13,8 0,6 2,2 -23 -01 2,8 2,2
DA Industria de la alimentacion,
bebidas y tabaco ... -5,3 3,9 9,4 79 -15 8,1 -0.2 0,1 -0,1 0,0 0,0 0,2
DB+DC Industria textil y
de la confeccion ........ccccceeveeieen. 6,0 100,3 -254 -42.1 -45 803 ~-1,0 -0,6 -1,0 -1,2 -0,1 0,7
DD Industria de la madera y el corcho ... 6,0 -09 4,1 -4,2 -11,0 -16,7 -0,1 -0,1 0,0 0,0 00 -0,
DE Industria del papel; edicién
y artes graficas.........cccoccooeiiiiinin 2,6 131 12,2 129 -199 -11,7 -0.8 -0,7 -05 -05 -03 -02
DG Industria quimica..........c.ccceeen.n. 3,5 9,3 6,0 28,6 94 155 -06 -02 -08 -0 0,2 0,2
DH Industria del caucho y materias
PIASTICAS ..o 54 -1,9 7,6 333 -224 -195 06 -04 -04 -03 -02 -01
DI Otros productos minerales
N0 MetalicoS......coovvviiiiiiiiiiiic 82 205 11,2 83 13,0 258 0,3 0,5 0,1 0,1 0,2 0,4
DJ Metalurgia y fabricacion
de productos metalicos.................... 0,1 -5,2 164 9,5 441 36,5 6,4 5,6 5,2 4,6 1,2 1,0
DK Maquinaria y equipo mecanico..... 1.3 14,8 13,9 41,0 -15,2 -39 -0,3 0,1 -0,1 0,2 -0,2 0,0
DL Equipo eléctrico, electrénico
Y OPLICO ettt 72 -233 -69 529 -203 -430 -09 -07 -06 -02 -03 -05
DM Fabricacion de material
de transporte.......cccoocvivviiiiiiiinen. 7,6 -11,1 2,7 -2,6 -31,3 -433 -1,2 -1,2 -0,6 -0,4  -0,6 -0,8
DN Industrias manufactureras
AIVEISAS oo 1.8 -2,8 3,0 17,17 -11,4 -154 -0,4 -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 -0,1
Construccion..................cccoeeiee, 1,9 85 372 265 12,6 198 1,9 2,5 0,8 0,6 1,1 1,9
FF ConstrucCion ... 1,9 85 372 265 12,6 19,8 1,9 2,5 0,8 0,6 1.1 1,9
Servicios .............cccooeeeiiiiiee -0,2 276 207 -76 53 52 -44 -02 -08 -51 -3,6
GG Comercio y reparacién 6,9 19,2 54 -16,1 -10,3 -0,5 -0,6 1,3 05 -1.8 -11
HH Hosteleria ......c.ocovveviiiiiii -18,7 385 303 -138 -132 -1,7 -16 -06 -06 -1, -0,9
Il Transporte y comunicaciones........... -8,0 -3,7 28,3 13,6 -156 ~-11,6 -1,3 -1,4 -0,1 -0,6 11 -0,8
JJ Intermediacién financiera ............ 57,3 429 85 104 3,3 -6,2 -0,7 -11 -0,8 -0,7 0,2 -04
KK Inmobiliarias y servicios
empresariales .........ccccooeeeiiiieneenn. -13,8 -18,4 46,0 51,4 6,9 1,2  -0,9 -0,5 -1,9 -0,7 1,0 0,2
LL Administraciéon publica.................. 12,6 17,2 9,4 55 -152 -11,7 -1 -0,8  -0.1 -0,1 -09  -0,7
MM EdUCacion .......ccooeveviiiiiie 1,5 55 21,3 17,2 2,7 6,7 0,7 1,0 0,5 0,6 0,1 0,3
NN Actividades sanitarias
y veterinarias; servicios sociales ....... -13,5 -10,8 42,3 38,6 5,9 9,2 0,3 0,6 0,0 0,1 0,3 0,5
OO Otros servicios y actividades
sociales; servicios personales............ -15,3 -18,2 454 51,3 -4,3 -7,7 0,0 0,2 0,2 0,5 -0,2 -0,3
PP Hogares que emplean personal
dOMESHICO .o 0,2 9,1 229 134 0,1 9,0 -01 -0,1 -0,1 -0,2 0,0 0,1
Total sistema................ccoooevienn. -0,9 1,2 21,9 164 -05 1,6 -0,5 1,6 0,0 00 -0,5 1,6
Servicios de no mercado ..................... 58 10,7 17,0 14,1 -3,0 1,5 0,1 1.1 0,5 0,9 -0,4 0,2
Fuente: Contabilidad Regional de Espana, INE.
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(LL) Administracion publica. Sin
embargo, se debe resaltar que el
incremento de la productividad
relativa solamente se apoya en un
crecimiento positivo de su nivel en
el caso de (GG) Comercio y repa-
raciones y (LL) Administracion pu-
blica, 6,9 por 100y 17,2 por 100,
respectivamente. Mientras que,
las otras dos ramas registraron
crecimientos negativos. Entre las
cuatro concentran el 34 por 100
aproximadamente de los puestos
de trabajo en Asturias y casi el 27
por 100 del vAB, en 2006.

Por el contrario, las cuatro ac-
tividades restantes tienen diferen-
ciales positivos en los dos afios de
referencia, estas son (kk) /nmo-
biliarias y servicios empresariales,
(MM) Educacion, (NN) Actividades
sanitarias y veterinarias y (PP) Ho-
gares que emplean personal do-
méstico. Ahora bien, es importan-
te constatar que dos de dichas
actividades, (kk) Inmobiliarias y
servicios empresariales y (NN) Ac-
tividades sanitarias y veterinarias,
han registrado sustanciales decre-
mentos de su nivel de productivi-
dad en el periodo. En conjunto,
las cuatro ramas mencionadas
acumulan mas del 26 por 100 de
los puestos de trabajo regionales
y un poco mas del 27 por 100 del
valor anadido bruto.

Por ultimo, aunque en la CRE
aparece en cuenta separada, me-
rece ser destacado el comporta-
miento del subsector servicios de
no mercado, donde se genera ca-
siel 22 por 100 del vAB y el 16 por
100 del empleo, cuya productivi-
dad se incrementé en casi un 11
por 100, mas o menos dos veces
la tasa media de Espafa, provo-
cando un cambio de signo del di-
ferencial entre los dos dmbitos: de
un -3 por 100 en 2000 aun 1,5
por 100 en 2006.

En sintesis, el sector servicios
asturiano, que representa casi el

67 por 100 de los empleos y el 63
por 100 del VAB regionales, ha ex-
perimentado en 2006, una mejo-
ria significativa de su eficiencia re-
lativa, aunque no de su nivel de
eficiencia. Este resultado parcial-
mente positivo descansa sobre to-
do en el hecho de que la mayoria
de las actividades han mejorado
su productividad relativa. No obs-
tante, a pesar de dicha mejoria,
es claro que los diferenciales res-
pecto de la productividad del con-
junto del sector nacional aun son
muy elevados y afectan de forma
severa a la eficiencia global del sis-
tema productivo asturiano.

2. Industria

De los cuatro grandes sectores
restantes en los que la CRE desglo-
sa la actividad econémica, el que
tiene mayor peso en la economia
regional es la industria. Este sec-
tor representa casi el 15 por 100
de los empleos y mas del 18 por
100 del vAB. Su PML creci6 duran-
te el periodo, aunque menos que
la media nacional: un 2,3 por 100
frente a un 3,9 por 100, respecti-
vamente. A pesar de este menor
crecimiento, la industria asturia-
na mantiene unas productivida-
des significativamente mas altas
que la correspondiente al conjun-
to del pais, como indican los di-
ferenciales: un 15,7 por 100 en
2000 y un 13,8 por 100 en 2006.
En el mismo cuadro n.° 3 se pue-
de ver que, a pesar de que el di-
ferencial es, en valor absoluto, me-
nor en 2006, su aportacion al
diferencial agregado regional au-
mento en este Ultimo, afo respec-
to a 2000, 2,2 p.p frentea 0,6 p.p
del nacional, debido al mejor com-
portamiento del empleo regional,
que permitié reducir la distancia
entre las cuotas de empleo secto-
riales asturiana y espafola.

De las doce ramas industriales,
tres tienen diferenciales positivos

en los dos anos de referencia, y
son precisamente las que consti-
tuyen el nucleo del sector. Entre
todas ellas generan casi el 63 por
100 del vaB y el 50 por 100 del
empleo industriales: (DG) Industria
quimica, (D1) Otros productos mi-
nerales no metalicos y (D)) Meta-
lurgia. La primera de estas activi-
dades, (DG) Industria quimica,
incrementd sustancialmente su
productividad, un 9,3 por 100. Di-
cho incremento aumenté de for-
ma sustancial el diferencial respec-
to de la misma actividad en el
conjunto del pals, desde el 9,4 por
100 en 2000 al 15,5 por 100 en
2006. Sin embargo, su aportacion
al diferencial global entre Asturias
y el conjunto del pafs no resulté
positiva debido a la menor cuo-
ta de empleo que la actividad tie-
ne en la region. Por el contrario,
a pesar de que (D)) Metalurgia dis-
minuyo su productividad durante
el periodo en un -5,2 por 100, y
el empleo adn mas (-9 por 100),
tuvo un gran impacto positivo en
la atenuacién de dichas diferen-
cias globales aportando 6,4 p.p
en 2000y 5,6 p.p en 2006. Co-
mo es facil comprobar, estos im-
pactos positivos vienen determi-
nados, no solamente por la mayor
productividad de la rama en As-
turias, sino también por su mayor
cuota de empleo.

Por su parte, durante los afos
estudiados, las actividades (DA) In-
dustria de la alimentacién, (DB+DC)
Industria textil, (DE) Industria del
papel y (DK) Maquinaria y equipo
mecanico registraron crecimien-
tos significativos de productividad.
No obstante, es interesante subra-
yar la evolucion de las dos prime-
ras ramas, que pasan de registrar
diferenciales negativos respecto
de sus homologas nacionales a si-
tuarse claramente por encima, un
8,1 por 100 y un 80,3 por 100
respectivamente en 2006. Es des-
tacable también que (DA) /ndus-
tria de la alimentacion realizé una
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aportacién modesta, pero positi-
va, al diferencial entre las PML agre-
gadas regional y nacional. Este
dato es muy importante no sola-
mente por el peso que tiene en la
economia asturiana actual, sino
también porque es una rama con-
siderada clave para el futuro de la
economia regional. La Ultima de
las cuatro actividades menciona-
das, (DK) Maquinaria y equipo me-
canico, también redujo sensible-
mente su diferencial negativo
respecto de la productividad me-
dia nacional, que pasa de un -15,2
por 100 en 2000 a un -3,9 por
100 en 2006. Al igual que en el
caso anterior, esta correccion de
las diferencias particulares entre la
rama regional y la nacional influ-
y6 de forma positiva sobre las di-
ferencias entre las productividades
agregadas de los dos ambitos.

En contraste con estos resulta-
dos tan positivos para la evolucion
de la economia asturiana, otras
cuatro ramas que representan el
1,8 por 100 del vAB y el 2,8 por
100 del empleo regional registra-
ron una evolucién negativa. Estas
actividades son las siguientes: (DD)
Industria de la madera, (DL) EqQui-
po eléctrico, (DM) Fabricacién de
material de transporte e (DN) In-
dustrias manufactureras diversas.
En los cuatro casos, la productivi-
dad descendié durante el perio-
do, mientras que en el conjunto
del pafs aumentd. Por supuesto,
esta asimetria se tradujo en fuer-
tes incrementos de los diferencia-
les respectivos. Destaca, en parti-
cular, el caso de (DM) Fabricacién
de material de transporte, cuyo
diferencial alcanza en 2006 el
-43,3 por 100, y que, a pesar de
su escaso peso en el empleo re-
gional, determina un impacto ne-
gativo de -1,2 p.p en los dos afos
de referencia sobre las diferencias
entre las productividades medias
de Asturias y el conjunto de Espa-
Aa. Por Ultimo, la rama (DH) Indus-
tria del caucho reduce su produc-

tividad durante el periodo, pero
de forma menos intensa que a es-
cala nacional, propiciando un pe-
quefo recorte de su diferencial
respecto del nivel nacional.

En sintesis, en conjunto, tal y
como indica la evolucion de la
productividad media del traba-
jo, durante el periodo 2000-
2006 la industria asturiana me-
joro significativamente el nivel
de eficiencia de las principales
actividades productivas, mante-
niendo la del sector muy por en-
cima de la media nacional. No
obstante, como sucede en el ca-
so de los servicios, aun existen
en este sector ramas cuya pro-
ductividad es muy inferior a las
correspondientes medias nacio-
nales, y lo mas preocupante es
que su evolucion no muestra sig-
nos claros de correccion.

3. Construccién

La construccion tiene en 2006
una cuota de empleo en la eco-
nomia regional muy parecida a la
media espafola, en torno al 13
por 100, mientras que su peso en
el VAB es significativamente ma-
yor en Asturias: 11,96 por 100
frete a 9,7 por 100 a escala na-
cional. Entre estos dos anos, la
productividad media del sector
crecié muy por encima de la me-
dia espanola: un 8,5 por 100 fren-
teaun 1,9 por 100. Es de des-
tacar que este incremento se logro
al mismo tiempo que aumento el
empleo sectorial en un 26,5 por
100. Esta evolucion determino el
incremento del diferencial positi-
vo que ya existia en 2000, del
12,6 por 100 se pasé al 19,8 por
100 en 2006. La repercusién de
estas diferencias sobre los agre-
gados ha sido elevada, 1,9 p.py
2,5 p.p, respectivamente. Estos
datos son muy elocuentes y des-
criben un sector mas eficiente des-
de el punto de vista productivo

en la regién que en el conjunto
del pafs.

4. Energia

El sector energético, que apor-
t6 en 2006 casi el 5 por 100 del
vAB y el 1,8 por 100 del empleo
regional, elevé su productividad un
28,2 por 100 durante el periodo
de referencia. A pesar de todo, di-
cha productividad sigue estando
muy alejada de la media del sec-
tor nacional lo que da lugar a
unos diferenciales voluminosos
aunque decrecientes: -46,2 por
100 en 2000 y -29 por 100 en
2006. Como se puede compro-
bar en el cuadro n.° 3, estos in-
dicadores tan negativos tienen su
origen fundamentalmente en la
actividad (CA+CB+DF) Extraccion
de productos energéticos, ya que
la rama (Ee) Energia eléctrica,
agua y gas, a pesar de reducir su
PML entre dichos afios, mantiene
elevados diferenciales positivos
respecto de la media de la rama
nacional.

Los datos sobre evolucién del
empleo indican que la primera de
estas dos actividades, (CA+CB+DF)
Extraccion de productos energéti-
cos, esta sufriendo importantes re-
cortes de capacidad. Concretamen-
te, en el periodo de referencia su
numero de puestos de trabajo dis-
minuy6 un 42,9 por 100, lo que
favorecié el incremento de su PML
(un 7,1 por 100), que contrasta
con la reduccion experimentada
por la misma variable en el conjun-
to del pais (-11,9 por 100). No obs-
tante, los elevados diferenciales ne-
gativos actuales sugieren que se
requieren importantes esfuerzos
adicionales para eliminarlos. En
cualquier caso, es claro que en es-
te grupo de industrias, con gran
tradicion en la region, estan en
marcha acciones orientadas a me-
jorar su eficiencia que comienzan
a dar sus frutos.
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5. Agricultura ganaderia
y pesca

El sector primario asturiano es-
ta viviendo un proceso de ajuste
de caracteristicas similares al ener-
gético, y que también esta si-
guiendo el primario nacional, si
bien en Asturias tal proceso es
mas intenso. Concretamente, du-
rante el periodo de referencia, el
sector regional redujo su VAB por
encima del nacional: mas de un
12 por 100 frente a casi un 10 por
100. Por su parte, el empleo tam-
bién disminuyé mas intensamen-
te en la region, mas de un 15 por
100, mientras que a escala nacio-
nal se redujo en cerca del 13 por
100. En ambos casos, los ajustes
mencionados estan dando lugar
a incrementos de la PML semejan-
tes, 3,1 por 100 a escala nacional
y 3,7 por 100 en Asturias. Logica-
mente, esta simetria no contribu-
ye a reducir las distancias entre las
productividades respectivas, que,
de esta forma, se mantienen prac-
ticamente idénticas en los anos de
referencia, en torno al 13 por 100.
Sin embargo, es oportuno recor-
dar que este sector asturiano es
muy diferente de la media nacio-
nal en cuanto al tipo de activida-
des que desarrolla; de tal forma
que, para evaluar adecuadamen-
te la evolucién de su nivel de efi-
ciencia relativa, habria que com-
parar su PML con las regiones
vecinas, Cantabria y Galicia, don-
de la ganaderia de leche y la car-
ne de vacuno son las principales
actividades productivas. En cual-
quier caso, a partir de los datos
anteriores se constata también
una clara mejoria de la eficiencia
de este sector.

Como conclusién de este apar-
tado se puede afirmar que la con-
vergencia de la productividad as-
turiana con la media nacional es
el fruto de los cambios y contri-
buciones positivas de la mayoria
de las actividades econémicas, y

no de unas pocas. Por tanto, di-
cha convergencia refleja un nue-
vo rumbo del sistema productivo
hacia mayores niveles de eficien-
cia. No obstante, esta descripcion
de la evolucion de la eficiencia
productiva de una economia a
partir de la productividad aparen-
te del trabajo se puede enrique-
cer sustancialmente con el con-
cepto complementario de coste
unitario de produccién o coste la-
boral unitario (CcLU). Como es sa-
bido, el CLU se obtiene por cocien-
te entre el coste medio laboral
(cML) y la PML expresada en térmi-
nos de VAB por empleo. De tal for-
ma que el CLU se puede conside-
rar una medida ponderada de la
productividad del trabajo, e indi-
ca la parte de cada unidad de vAB
obtenido que se dedica a com-
pensar el esfuerzo laboral. Obvia-
mente, el complemento a la unidad
del CLU es lo que podria denomi-
narse margen bruto de explota-
cién unitario (MBE). Desde esta
perspectiva, se puede considerar
al CLlU como un indicador clave de
la competitividad de una activi-
dad, en el sentido de que cuan-
to menor sea el CLU 0, alternativa-
mente, mayor sea el MBE, mas alta
serd la probabilidad de que dicha
actividad sobreviva compitiendo
en el mercado. A continuacién,
utilizamos esta variable para ex-
plorar la evoluciéon de la compe-
titividad de la economia asturia-
na a partir de la de sus sectores
y ramas de produccion.

. COMPETITIVIDAD
DE LA ECONOMIA
ASTURIANA

De acuerdo con lo que se aca-
ba de comentar, en este apartado
se trata de estudiar la evolucién de
la competitividad de la economia
asturiana a partir del concepto de
coste unitario de produccién (CLU),
y sus componentes, la productivi-
dad media aparente del trabajo

(PML) y el coste medio laboral
(cML), aplicado a las diferentes ra-
mas y sectores en los que la CRE.
clasifica la actividad econémica. A
partir de este analisis rama a ra-
ma, se construyen indicadores de
competitividad global para el sis-
tema productivo regional.

En general, los analisis de com-
petitividad regional suelen tener
en cuenta también las variables
anteriores, pero de forma agrega-
da para toda la economia regio-
nal (2) junto a otras variables ma-
croecondémicas que representan
el resultado global, como Ia ren-
ta per capita y la tasa de empleo,
y otras que describen los factores
disponibles para la producciéon y
su calidad: poblacién activa, ca-
racteristicas de los ocupados, ni-
vel educativo de la poblacién, es-
fuerzo en innovacion... (3). En
cambio aqui la evaluacién de la
competitividad regional se deriva
del analisis y la valoracion de la
competitividad de las diferentes
ramas que integran el sistema pro-
ductivo. Por lo tanto, en este tra-
bajo se desarrolla una perspecti-
va de la competitividad regional
complementaria de la anterior (4).

En el gréfico 2 se describe la
evolucion del diferencial entre el
CLU promedio de la economia as-
turiana y el de la media nacional,
y junto a él aparecen también las
trayectorias de los diferenciales co-
rrespondientes a las restantes re-
giones objetivo 1. Adicionalmen-
te se han representado las de las
tres regiones mas desarrolladas
del pais.

De acuerdo con este grafico, el
CLU asturiano era, en la década de
los noventa, junto con Galicia y Ex-
tremadura, uno de los mas altos de
la economia espafiola. No obstan-
te, estas distancias se fueron recor-
tando y acercando paulatinamen-
te a la media nacional, en torno a
la cual se han mantenido siempre
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los costes unitarios de produccion
del Pais Vasco, Madrid y Catalufa.
Es en 2000 cuando se puede decir
gue culmina el proceso de conver-
gencia del CLU asturiano, para man-
tenerse después en niveles mucho
mas préoximos, e incluso registran-

do al final del periodo, por prime-
ra vez, un diferencial negativo res-
pecto de la media nacional, esto es,
favorable a la region.

En el grafico 3 se exponen los
componentes del proceso de con-

vergencia entre los costes unita-
rios asturiano y del conjunto del
pais. Concretamente, se represen-
ta la evolucién de las diferencias
entre el CLU promedio de Asturias
y Espafia, y su descomposicion en
diferencias de productividades y

GRAFICO 2

DIFERENCIALES DE CLU RESPECTO DE ESPANA (PORCENTAJE)
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GRAFICO 3
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costes medios laborales. A la vista
de este grafico, es claro que el de-
terminante decisivo de dicho pro-
ceso de convergencia ha sido la re-
duccién de las diferencias entre la
productividad media asturiana y
la espafiola, como refleja la trayec-
toria decreciente de las aportacio-
nes de tales diferencias, que pa-
san a ser negativas en 2002 para
el resto del periodo. Como se ha
visto en el apartado anterior, esta
evolucion positiva de la PML astu-
riana esta basada en el comporta-
miento de la mayoria de las acti-
vidades productivas, y la pregunta
que trataremos de responder en
este apartado se orienta en la mis-
ma direcciéon: (En qué medida es-
te proceso de convergencia en la
eficiencia productiva de ramas y
sectores se ha traducido en una
mejora de la competitividad de las
mismas actividades y del conjun-
to de la economia asturiana?

1. Cuatro indicadores
de competitividad

Para responder a estas cuestio-
nes, se construyen a continuacion
cuatro indicadores de competiti-
vidad basados en la descomposi-
cion del cLu por rama de produc-
cién. Concretamente, el disefio de
tales indicadores parte de la si-
guiente observacién: si una activi-
dad productiva tiene el mismo CLU
en dos regiones diferentes, nor-
malmente se le atribuye el mismo
nivel de competitividad en los dos
ambitos. No obstante, esta equi-
paracion se puede cuestionar ri-
gurosamente en funciéon del tama-
fio relativo de cada uno de sus
componentes o determinantes. Por
ejemplo, a pesar de que coincidan
los costes unitarios de produccion
respectivos, es posible que en una
de las regiones, supongamos que
en la primera, tanto la PML como
el CML sean simultaneamente ma-
yores que en la segunda. De tal
forma que, a pesar de la coinci-

dencia entre sus costes unitarios,
parece légico atribuir a la indus-
tria situada en la primera region
una probabilidad mas alta de so-
brevivir a medio y largo plazo com-
pitiendo en el mismo mercado na-
cional, y por tanto un mayor nivel
de competitividad. Las razones son
de caracter basico, ya que, por una
parte, la productividad indica que
en la segunda regién la rama es
menos eficiente y, por otra parte,
porgue un coste laboral menor
mantenido a lo largo del tiempo
acabarfa perjudicando la calidad
de la mano de obray, como con-
secuencia, se ampliarian los dife-
renciales de productividad entre
los dos ambitos, y la igualdad ini-
cial entre sus CLU respectivos ten-
deria a desaparecer en perjuicio de
la sequnda region.

Sobre esta base, se pueden
construir cuatro indices de com-
petitividad que no solamente ten-
gan en cuenta el tamafo relativo
del CLU, sino también el tamano
relativo de sus componentes en
relacion con el de los homdlogos
en el conjunto del pais. Estos in-
dicadores los denominamos NI-
VEL A, B, Co D de competitividad.
Los dos primeros se atribuiran a
ramas cuyo CLU es menor que la
media nacional de sus homologos
y, como se detallard enseguida,
segun sean la productividad y los
costes medios laborales relativos.
Por su parte, los otros dos niveles,
Cy D, se asignan a las actividades
que tienen un CLU mayor que sus
homodnimas nacionales y ademas
segun sean sus productividades'y
costes laborales relativos, como
se explica a continuacién.

2. Competitividad
de las ramas
de produccion
asturianas

En el cuadro n.° 4 se presen-
tan las diferentes ramas de activi-

dad asturianas clasificadas en los
cuatro niveles de competitividad
propuestos, y que se describiran
detalladamente a continuacion.
No obstante, es conveniente ha-
cer algunas aclaraciones previas
para facilitar la interpretacion de
los resultados obtenidos con los
indicadores mencionados.

En primer lugar, estos datos se
refieren a valores promedio de los
tres ultimos afos del periodo de
referencia, 2004, 2005 y 2006,
para evitar o atenuar la influencia
de las posibles oscilaciones brus-
cas de algunos datos anuales. En
segundo lugar, las diferencias en-
tre el CLU de una actividad y el de
su homologo nacional son por-
centajes respecto a la media na-
cional. De tal forma que, cuan-
do una columna esta encabezada
con las siglas CLU seguidas del sim-
bolo < 6 >, indica que el coste
unitario de produccién es inferior
o superior al medio del conjunto
de Espafa y, coherentemente, el
valor que aparece debajo ird pre-
cedido del signo negativo o posi-
tivo, respectivamente.

A la derecha de estos datos
aparece su descomposicion en di-
ferenciales de productividad (PmL)
y coste medio laboral (cmL). Con-
sistentemente con la definicién de
CLU, cuando la PML asturiana es
mayor que la media espafola
(PML>) ésta contribuye a reducir
las diferencias entre el cLu de los
dos ambitos. De acuerdo con la
descomposicion realizada, este he-
cho se refleja en el cuadro n.° 4
por medio de un signo negativo
precediendo al valor de la contri-
bucion de la PML. Simétricamen-
te, si dicha PML es menor (PML<),
contribuye a incrementar aquellas
diferencias, y el signo de la apor-
tacion es positivo. Siguiendo con
la misma l6gica, cuando el cML de
una actividad es mayor que la me-
dia nacional respectiva (CML>)
contribuye a incrementar las dife-
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CUADRO N.° 4
COMPETITIVIDAD DE LA ECONOMIA ASTURIANA EN RELACION CON LA MEDIA ESPANOLA Y DATOS MEDIOS DEL PERIODO: 2004-2006 (*)
INDICADORES CUOTAS
RAMAS PRODUCTIVAS

CLlU< PML> CML> VAB Empleo
DG INAUSEIa QUIMICA ©.oiviiieeiiiee e -7,11 -13,33 6,23 1,3 0,6
DI Otros productos minerales N0 Metalicos...........ocovviiiiiiiiiiiis -4,91 -24,97 20,06 1,9 1,3
DJ Metalurgia y fabricacion de productos metalicos................cc........ -16,84 -28,11 11,27 8.2 59
NN Actividades sanitarias y veterinarias; servicios sociales................. -3,10 -6,48 3,38 5,7 6,8
Peso de las ramas en el NIVEL A de competitividad .................. 171 14,6

CLU< PML> CML< VAB Empleo
DB+DC Industria textil y de la confeccion ..o -42,01 -39,65 -2,36 0,3 0,3
KK Inmobiliarias y servicios empresariales -11,33 -3,63 -7,70 14,7 8,7

CLlU< PML< CML< VAB Empleo
HH Hosteleria.........cc...ccco.... -2,39 13,94 -16,33 55 6,4
JJ Intermediacién financiera.... -0,83 5,68 -6,51 4,9 1,8
LL Administracion pUBLICa .......c..oeiiiiiiiiiiececee e -2,30 12,46 -14,75 55 7.1
0O Otros servicios y actividades sociales; servicios personales ........... -6,00 4,44 -10,44 3,8 5,3
Peso de las ramas en el NIVEL B de competitividad................... 51,8 441

CLU> PML> CML> VAB Empleo
EE Energia eléctrica, gas y @gUa.......ccoioiiiieiiiiiiieie e 1,54 -38,47 40,01 3,9 0,6
DA Industria de la alimentacion, bebidas y tabaco.................ccc.oe.. 5,46 -5,32 10,78 2,2 2,3
FF CONSTIUCCION 1o 0,69 -19,84 20,53 11,8 13,3
MM EAUCECION ... 0,69 -5,15 5,83 5,9 0,1
Peso de las ramas en el NIVEL C de competitividad ................. 55,9 45,8

CLU> PML< CML< VAB Empleo
DD Industria de la maderay el corcho .........ccocooiiiiiiiiiiiii 14,63 16,41 -1,78 0,3 0,6
DL Equipo eléctrico, electronico y OptiCo.......ooovivriiiiiiiiiiiiice 24,43 49,13 -24,70 0.4 0,6
DM Fabricacion de material de transporte ...........cccoeeevieiiiiiiicennnn 20,76 45,46 -24,70 0,7 1,0
GG COMENCIO Y FEPATACION ...ttt 3,14 11,77 -8,64 10,4 16,6
[I' Transporte y COMUNICACIONES .....ccuvviiiiiiiiiieiiiie e 3,39 14,63 -11,24 5,7 5,6

CLU> PML< CML> VAB Empleo
Agricultura, ganaderia y PESCA .. ...oivivieiiiiii e 37,87 14,75 23,12 2,4 4,3
CA+CB+DF Extraccion de productos energéticos ..........ocoveeveeeeien. 211,23 176,32 34,91 1,5 1,6
DE Industria del papel; edicion y artes graficas..........cccocvvvviiiiiin 32,49 21,59 10,90 0,9 0,9
DH Industria del caucho y materias plasticas.............ccccoovvriiiine. 28,28 21,05 7,23 0,3 0,3
DK Magquinaria y equipo MECANICO ....cvvieiiiaiiieiieiiee e 22,33 8,63 13,70 1,3 1,3
DN Industrias manufactureras diversas ..............cccccoeveeeeeeiieiinee.. 23,48 20,23 3,26 0,5 1,0
Peso de las ramas en el NIVEL D de competitividad ................. 24,4 33,7

Sectores productivos Nivel competitivo CLu PML CML VAB Empleo

Agricultura, ganaderfa y pesca........cccoeviveirenane. D 37,87 14,75 23,12 2,4 4.1
CONSTIUCCION .. C 0,69 -19,84 20,53 1,7 12,5
ENEIgia.. oo D 83,74 58,62 25,12 53 2,1
Industria.. A -5,86 -12,12 6,27 18,0 15,1
Servicios.... B -0,01 5,73 -5,74 62,5 66,2
TOTAL SISTEMA PRODUCTIVO . . C 0,65 -1,41 2,06 100,0 100,0
Servicios de N0 Mercado ........ooeveveeeiiiiiiiiieeeeeee A -0,40 -0,42 0,02 15,8 22,4
Nota: (*) Los pesos de los NIVELES Ay B se obtienen sumando de los correspondientes a las ramas situadas por encima de estas lineas. Los del NIVEL C de igual forma exceptuando el subgrupo
que en su encabezamiento tiene (PML<). Los pesos del NIVEL D son la suma de los de las ramas con un (CLU<) y un (PML<).
Fuente: Contabilidad Regional de Espana, INE.
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rencias entre los costes unitarios
de produccién y, por tanto, el va-
lor de su aportacion aparece con
signo positivo. Obviamente, por
construccioén, la suma de las apor-
taciones de la PML y del cML de-
be ser exactamente el valor del di-
ferencial entre el cLU de los dos
ambitos sectoriales.

De los cuatro indicadores de
competitividad propuestos, el
NIVEL A es el mas exigente, y se
atribuye Unicamente a las indus-
trias que en Asturias tienen, ade-
mas de un menor CLU, una PMLy
un CML mayores que las medias
nacionales respectivas. Las ramas
incluidas en este nivel son cuatro,
tres industriales y una de servicios:
(DG) Industria quimica, (D1) Otros
productos minerales no metalicos
y (DJ) Metalurgia y (NN) Activida-
des sanitarias. Como se mostré en
el apartado anterior, las dos pri-
meras y la Ultima son ramas que
incrementaron significativamente
su diferencial de productividad res-
pecto de la media nacional duran-
te el periodo. Por su parte, la ter-
cera de dichas actividades, (D))
Metalurgia, aungque no incremen-
té dicho diferencial, lo mantuvo
por encima del 36 por 100. En
cambio, (NN) Actividades sanitarias
no redujo su nivel de eficiencia
aunque mantiene elevados dife-
renciales positivos. Por lo tanto, se
trata de actividades altamente efi-
cientes, desde el punto de vista
productivo, que, ademas de asu-
mir unos costes laborales superio-
res a sus homaologos nacionales,
consiguen unos costes unitarios
inferiores y, en consecuencia, unos
margenes brutos de explotacion
unitarios también mayores que en
el conjunto del pais.

La importancia de estas activi-
dades situadas en el nivel de com-
petitividad mas alto se mide a tra-
vés de su peso en el vaB y en el
empleo de la economia de la re-
gion. Concretamente, en el caso

de Asturias, dichas industrias re-
presentan el 17,1 por 100 y el
14,6 por 100 respectivamente.
{Son elevados estos porcentajes?
Para responder a esta pregunta se
pueden comparar con los corres-
pondientes a las restantes comu-
nidades. Realizado este mismo
ejercicio para todas las comuni-
dades, se puede comprobar que
la economia asturiana se sitla en
el sexto lugar en el ranking regio-
nal espanol, por detras del Pais
Vasco, Madrid, Navarra, Baleares
y Catalufia. Véase el cuadron.® 5,
donde se expone el ranking de to-
das las regiones espafolas orde-
nadas segun el peso que tienen
las actividades incluidas en este
nivel de competitividad en su em-
pleo local.

En cambio, el NIVEL B es me-
nos exigente, y solamente requie-
re que el CLU de la rama sea menor
que la media nacional, indepen-
dientemente de que la PML Yy el CML
sean mayores 0 menores. En otras
palabras, se incluyen en este gru-
po todas las actividades que tienen
costes unitarios de produccién me-

nores que la media de la misma ac-
tividad en el conjunto del pais. De
acuerdo con esta definicion, per-
tenecen a este segundo nivel de
competitividad todas las ramas que
han sido clasificadas anteriormen-
te en el NIVEL Ay otras que cum-
plen simplemente con la condicién
de tener un CLU menor que la me-
dia global de la actividad. Estas ra-
mas adicionales son seis, una in-
dustrial y cinco de servicios. Dos de
ellas se caracterizan porque, si bien,
tienen una PML mayor que sus ho-
mologas a escala nacional, sin em-
bargo, su CML respectivo es infe-
rior. Se trata de (DB+DC) /ndustria
textil y (KK) Inmobiliarias y servicios
a empresas. Logicamente, la situa-
cion ventajosa de estas ramas en
el mercado nacional, desde el pun-
to de vista del menor tamafo de
su CLU, se debe parcialmente a
unos menores costes laborales que,
en términos relativos, no se corres-
ponden con las diferencias existen-
te entre las productividades respec-
tivas, y por tanto se puede dudar
que dicha ventaja se mantenga du-
rante mucho tiempo, ya que es
probable que los trabajadores mas

CUADRO N.° 5
NIVEL A DE COMPETITIVIDAD
Comunidades Auténomas VAB L

T Pais VasCo ..o 64,9 62,7
2 Madrid ..o 47,7 50,9
3 NAVAITA. i 48,4 43,2
4 Baleares 38,0 39,9
5 Cataluna 24,4 27,6
6 Asturias ............c.occooiii 17,1 14,6
7 Canarias .............. 17,4 14,4
8 Castilla y Ledn 22,1 14,1
9 La Rioja....cceevunnns 13,6 12,3
10 Galicia 15,2 12,1
11 Murcia 7.5 6,6
12 Aragon ..o 10,3 6,4
13 Cantabria....cccveeeeeiieieieecec 7,0 3,3
14 Andalucia 1,9 0,7
15 Extremadura 3,3 0,5
16 Castilla-La Mancha..........cccccoccciiiii. 1,5 0,4
17 Comunidad Valenciana ............cccc.......... 0,0 0,0
Fuente: Contabilidad Regional de Espana, INE.
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cualificados y productivos emigren
hacia otras regiones en busca de
mejores salarios, lo cual, obviamen-
te, perjudicaria la productividad lo-
cal, o, alternativamente, las remu-
neraciones actuales aumentaran
en la region haciendo desaparecer
dicha ventaja. En cualquier caso,
parece claro que no se puede con-
siderar la ventaja competitiva de
estas ramas tan robusta a medioy
largo plazo como la que presentan
las del NIVEL A, que, como se aca-
ba de mostrar, se apoya en produc-
tividades y remuneraciones mas al-
tas que las respectivas medias
nacionales.

Las otras cuatro ramas que per-
tenecen a este segundo nivel de
competitividad, NIVEL B, son ra-
mas que en el apartado anterior
aparecieron como menos eficien-
tes que sus homdlogas naciona-
les debido a que su productividad
respectiva era menor. Sin embar-
go, aqui aparecen entre las que
tienen la ventaja de unos meno-
res costes unitarios de produccion.
La razén de esta aparente contra-
diccion es que dichas actividades
consiguen unos costes medios la-
borales que, en comparacion con
el conjunto del pafs, son mucho
menores que lo que es su produc-
tividad respecto de la media na-
cional respectiva. De acuerdo con
esto, la ventaja competitiva que
representan sus menores costes
unitarios de produccién es menos
estable aun que la del caso ante-
rior, ya que se trata de ramas po-
co eficientes que compensan su
menor productividad con unos
costes laborales mucho mas ba-
jos que sus homologos en el mer-
cado nacional. Tales ramas son:
(HH) Hosteleria, (1) Intermediacién
financiera, (LL) Administracién Pu-
blica, (00) Otros servicios y activi-
dades sociales. No obstante, es de
destacar que, tal y como se mos-
tré en el apartado anterior, (L) Ad-
ministracién publica 'y (1)) Interme-
diacién financiera consiguieron

mejorar significativamente su pro-
ductividad durante el periodo,
17,2 por 100y 43 por 100, res-
pectivamente, lo que sugiere que
se estan poniendo en marcha me-
didas orientadas a mejorar su po-
sicién competitiva.

El peso de las diez actividades
incluidas en este NIVEL B de com-
petitividad en la economia local es
del 51,8 por 100 del vaAB y 44,1 por
100 del empleo, lo que situa a la
region asturiana en el puesto de-
cimocuarto (véase el cuadro n.° 6).
Como se puede comprobar en es-
te cuadro, en relacion con el ran-
king correspondiente al NIVEL A,
la clasificacién de las diferentes co-
munidades cambia de forma no-
table. En particular destaca el as-
censo al primer puesto de Murcia,
gue antes ocupaba el undécimo,
desplazando al Pais Vasco al segun-
do. Andalucia asciende desde el
decimocuarto hasta el cuarto pues-
to, situdndose por encima de Na-
varra, Madrid y Catalufa, que que-
dan entre el quinto y el octavo
lugar. Estos cambios tan llamativos
constituyen precisamente una pri-

mera evidencia practica sobre la
gue se asienta el planteamiento
desarrollado aqui acerca de que
para evaluar la competitividad no
basta con comparar el tamafio re-
lativo del CLU, sino que es preciso
conocer sus determinantes. A con-
tinuacion, al estudiar el NIVEL C de
competitividad, se aportaran mas
evidencias que abundan en esta di-
reccion.

El NIVEL C tiene en cuenta Uni-
camente si la PML es mayor que la
media de la misma actividad en el
conjunto del pals, sean como sean
el CLU y el cML relativos correspon-
dientes. Por lo tanto, pertenecen a
este NIVEL C las cuatro ramas del
NIVEL A, las cuales, por definicién,
tienen todas una PML mayor que la
media global. En cambio, de las seis
adicionales pertenecientes al NIVEL
B, solamente se incluyen las dos que
cumplen con el mencionado requi-
sito: (DB+DC) Industria textil y de
la confeccion y (KK) Inmobiliarias y
servicios empresariales. Las nuevas
ramas que incorpora este NIVEL C,
no incluidas en ninguno de los ni-
veles anteriores, son cuatro. Estas

CUADRO N.° 6
NIVEL B DE COMPETITIVIDAD
Comunidades Auténomas VAB L

T MUICIA e 71,7 70,6
2 PaisS VasCO...ovveeeeeeeeeeeeeeee e 70,1 70,2
3 LA RIOJ@ i 65,6 61,9
4 Andalucia ........... 55,2 57,9
5 NAVAITa. ..o 66,1 57,9
6 Canarias 59,6 57,7
7 Madrid ........ 52,1 57,6
8 Catalufa 54,9 55,3
9 Comunidad Valenciana .... 58,0 55,1
10 Baleares........c...cc...... 59,0 53,9
11 Galicia .............. 59,3 51,2
12 Extremadura .....cccceeeveviiieiiiiiiciieee 52,8 50,7
13 AragoON .o 50,4 47,8
14 Asturias 51,8 441
15 Castillay LeON ....oooiiiiiii 55,2 42,2
16 Castilla-La Mancha..........cccccccciiiiin. 32,2 28,1
17 Cantabria.....ccccooeeeiieeceeeeeee 34,8 22,0
Fuente: Contabilidad Regional de Espana, INE.
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cuatro ramas adicionales son las si-
guientes: (EE) Energia eléctrica, gas
y agua, (FF) Construccion, (Mv) Edu-
cacion y (DA) Industria de la alimen-
tacion.

Merece ser destacado el hecho
de que estas cuatro ramas regis-
tran diferenciales positivos de pro-
ductividad por encima del 5 por
100, a pesar de lo cual sus costes
unitarios de producciéon son ma-
yores que las medias nacionales
correspondientes. Como se mues-
tra en el cuadro n.° 4, este hecho
se debe a que el CML respectivo es
mayor también, aunque en una
mayor proporcion en relacion con
el nacional respectivo. De tal for-
ma que la ventaja derivada de la
mayor eficiencia productiva que-
da mas que compensada. Por
ejemplo, la rama (EE) Energia eléc-
trica, gas y agua tiene una pro-
ductividad en Asturias muy supe-
rior a la media nacional que, a
igualdad de costes medios labo-
rales, supondria un coste unitario
de produccién inferior al nacional
en casi un 39 por 100, pero, da-
do que dicho coste medio laboral
no sélo no es igual, sino que su-
pera la media nacional en un 40
por 100, el coste unitario de la ra-
ma supera la media espafiola en
un 1,54 por 100.

El mismo patrén, aunque a me-
nor escala, se repite en los casos
de las otras tres ramas. No obstan-
te, merece subrayarse que las di-
ferencias entre los costes unitarios
locales y nacionales de (FF) Cons-
truccion y (MM) Educacion son mas
pequenas (0,69 por 100). Como
se puede comprobar facilmente,
dichos diferenciales son los meno-
res de entre todas las ramas, y po-
drian incluso no ser significativos,
en cuyo caso ambas actividades
pasarian a integrarse en el NIVEL
A, propiciando un incremento no-
table del peso del grupo de activi-
dades altamente competitivas en
la economia asturiana.

En conjunto, las diez ramas in-
cluidas en este NIVEL C suponen
el 55,9 por 100 del vaB y el 45,8
por 100 del empleo regional, lo
que sitla a Asturias en el octavo
puesto entre las regiones espano-
las (véase el cuadro n.° 7). Como
se puede comprobar, la jerarquia
regional que se deriva de este ni-
vel de competitividad es muy pa-
recida a la basada en el NIVELA 'y
muy diferente a la del NIVEL B. La
razon esencial es que en algunas
comunidades, como Murcia y An-
dalucia, predominan las activida-
des que consiguen costes unita-
rios de produccion inferiores a los
nacionales con productividades y
costes medios laborales por deba-
jo de la media nacional respectiva.

El NIVEL D corresponde a
aquellas industrias cuyo CLU es ma-
yor que las medias de sus homo-
logas en el conjunto del pais de-
bido a que su productividad es
menor que la nacional respectiva,
lo que en algunos casos viene ate-
nuado por un CML también infe-
rior, pero, en cambio, en otros se
agrava debido a que su CML es

mayor que la media nacional co-
rrespondiente. Por todo ello, con-
viene destacar la existencia de dos
subgrupos claramente diferencia-
dos en este cuarto nivel, segun
que el CML sea menor o mayor
que el de referencia.

En primer lugar, (DD) /ndustria
de la madera y el corcho, (DL) Equi-
po eléctrico, electrénico y dptico,
(DM) Fabricacién de material de
transporte, (GG) Comercio y repa-
racion, (1) Transporte y comunica-
ciones son actividades cuya PML es
menor que la media, pero su CML,
a pesar de ser menor, no lo es tan-
to como la productividad, provo-
cando que el CLU sea mayor. En
otros términos, la productividad
relativa es menor que su coste la-
boral relativo. Por ejemplo, la pri-
mera de estas ramas tiene un CLU
que es un 14,6 por 100 mas alto
gue la media espanola debido a
que su PML es un 16,4 por 100 in-
ferior, pero su CML es solamente
un 1,8 por 100 mas bajo. No obs-
tante, de acuerdo con lo expuesto
en el apartado anterior, la dindmi-
ca de estas ramas es muy diferen-

CUADRO N.° 7
NIVEL C DE COMPETITIVIDAD
Comunidades Auténomas VAB L

76,4 76,8

80,9 76,2

62,4 65,9

62,4 61,3

67,4 58,2
6 La RiOj@. e 58,2 53,9
7 Castillay Ledn 59,4 51,8
8 Asturias 55,9 45,8
9 Aragon...... 47,8 45,2
10 Canarias 45,1 35,2
11 Galicia c.ooeeeeieeeen . 41,4 34,2
12 Castilla-La Mancha..........cccoceeeviiiiii. 33,0 28,1
13 Comunidad Valenciana ................cc.oo.... 30,2 26,9
14 Murcia 31,6 25,0
15 Cantabria.......ccoooviiiiiiii 39,4 24,4
16 Andalucia ..o 33,4 23,9
17 Extremadura .....cccooeeeveeeeeiieceeeee 20,9 12,1
Fuente: Contabilidad Regional de Espana, INE.
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te. Concretamente, mientras que
las tres industriales, (DD) Industria
de la madera y el corcho, (DL) Equi-
po eléctrico, electrénico y dptico,
(DM) Fabricacién de material de
transporte, han registrado descen-
sos en su productividad durante
el periodo en que han empeora-
do su posicién relativa respecto a
la de sus homaologas en el conjun-
to del pafls, las dos de servicios,
(GG) Comercio y reparacion y (1)
Transporte y comunicaciones han
conseguido reducir significativa-
mente dichos diferenciales.

En segundo lugar, dentro de es-
te mismo NIVEL D, destacan otras
actividades que viven situaciones
mas complejas que las anteriores.
Dichas actividades se caracterizan
por el hecho de que, a pesar de te-
ner una PML menor que la de sus
homologas en el conjunto del pais,
su CML es mayor. En estas circuns-
tancias se encuentran: Agricultura,
ganaderia y pesca, (CA+CB+DF) Ex-
traccion de productos energéticos,
(DE) Industria del papel, edicion y
artes graficas, (DH) Industria del cau-
cho y materias plasticas, (DK) Ma-

quinaria y equipo mecanico, (DN)
Industrias manufactureras diversas.
Dentro de este grupo llama pode-
rosamente la atencion el caso de la
segunda rama, ya que su CLU es
mas de un 211 por 100 superior al
del mismo sector en el conjunto del
pais, debido a que, siendo su PML
un 176 por 100 inferior, en cam-
bio su cML es casi un 35 por 100
superior al de referencia. De forma
coherente con estos datos, y de
acuerdo con lo expuesto en el
apartado anterior, esta actividad
estd experimentando fuertes re-
cortes de capacidad de produc-
cién que comienzan a traducirse
en pequenos incrementos de la
productividad. Algo parecido es-
ta sucediendo con Agricultura, ga-
naderia y pesca.

En conjunto, las once ramas in-
cluidas en este NIVEL D de com-
petitividad concentran el 24,4 por
100 del vAB regional y el 33,7 por
100 del empleo, lo que situa a la
region en puesto séptimo del ran-
king (véase el cuadro n.° 8). Evi-
dentemente, éste es un puesto
gue indica que las ramas poco

CUADRO N.° 8
NIVEL D DE COMPETITIVIDAD
Comunidades Auténomas VAB L

1. Cantabria...c.c..oveeeeeeeee e 57,3 70,9
2 Castilla-La Mancha...........ccooooiieiicee 50,3 52,1
3.GaliCia .o 40,7 48,8
4 Extremadura 39,4 42,4
5 Comunidad Valenciana ..........c....ccceeveeenn. 36,4 38,9
6 Baleares........oooviviiiii 28,6 37,1
7 Asturias ......... 24,4 33,7
8 Aragon ............... 27,8 33,2
9 Castillay Ledn 26,7 33,2
10 Madrid ............. 33,2 32,1
11 Canarias ........ 28,9 30,3
12 Andalucia ....ooooviiiiiiii 32,3 29,5
T3 MUICIA e 28,3 29,4
14 La Rioja 17,9 21,6
15 Catalufa...ccoveeieiiicecccee 23,2 18,0
16 Pais VaSCO ...uvvveeeeeeeeeeeeeee 18,4 15,6
LA Nz [ 11,8 15,4
Fuente: Contabilidad Regional de Espana, INE.

competitivas y con problemas se-
rios de supervivencia a largo pla-
zo aun tienen un peso importan-
te en la economia regional. No
obstante, algunas de estas ramas
estan en franco proceso de cam-
bio, y ya se perciben signos positi-
VoS claros pero otras aun no pare-
cen haber alcanzado este umbral.

3. Competitividad
de los sectores
econémicos asturianos

En la segunda parte del cua-
dro numero 4, se presenta la cla-
sificacién de los grandes sectores
de actividad del sistema produc-
tivo asturiano. De acuerdo con es-
tos datos, la industria asturiana
estarfa clasificada en el nivel mas
exigente de competitividad, NI-
VEL A, con un coste unitario de
produccion medio inferior al na-
cional (-5,8 por 100), que es el
fruto de una productividad un
12,1 por 100 superior y un cos-
te medio laboral un 6,2 por 100
también superior. Aunque la com-
petitividad medida a través de es-
tas variables es mas significativa
a niveles de desagregacion de ra-
ma, este resultado agregado
para toda la industria es un indi-
cador més de la eficacia de las
politicas de reconversion realiza-
das en este sector a lo largo de
las ultimas décadas. Por supues-
to, como se sugiere en el estudio
mas desagregado realizado en el
epigrafe anterior, la situacién de
las diferentes actividades indus-
triales no es homogénea, y exis-
ten ramas con grandes diferen-
ciales de productividad respecto
de sus homologas nacionales,
agravados por unos costes labo-
rales muy desajustados e incon-
sistentes con el rendimiento ob-
servado. No obstante, lo que hace
mas preocupante estas situacio-
nes es que en algunos casos no
existan sintomas de correccion
claros.
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En el NIVEL B de competitivi-
dad se situa el sector servicios con
un pequeno diferencial negativo
en costes unitarios de produccién
que es el reflejo de una producti-
vidad inferior a la media y unos
costes laborales relativos un poco
mas bajos aun. De la misma for-
ma que en el caso de la industria,
en este gran sector se dan situa-
ciones muy distintas, aunque el
numero de actividades de servi-
cios poco competitivas, situadas
en el NIVEL D, es de solamente
dos, frente a las industriales, que
son ocho. En cualquier caso, es
muy preocupante que este sector,
el principal empleador de la re-
gién, mantenga durante largos
periodos de tiempo niveles de pro-
ductividad significativamente in-
feriores a los de su homdlogo na-
ciona. Esta evidencia muestra que
la actual posicién competitiva del
sector no es estable, y que es pro-
bable que la tendencia negativa
de la productividad que se regis-
tré entre 2000 y 2006, mostra-
da en el apartado anterior, se
mantenga en anos sucesivos.

En el NIVEL C aparece la cons-
truccion, que supera ligeramente
el coste unitario de produccién co-
rrespondiente al conjunto del pais,
aunque su productividad es muy
superior debido a que su CML es, en
términos relativos, mas alto aun.

En el NIVEL D, que es el infe-
rior de todos, se clasifican agricul-
tura, ganaderia y pesca, y energia.
Ambos tienen un coste unitario
de produccién muy superior a la
media nacional respectiva, debi-
do tanto a que su productividad
es muy inferior como a que su
coste medio laboral es también
muy superior al nacional.

Al total del sistema productivo
asturiano le corresponde el NIVEL
C de competitividad, lo cual, co-
mo se ha mostrado en el aparta-
do anterior, es consistente con el

hecho de que la productividad
media de la economia asturiana
sea superior a la media espafnola
desde 2002.

IV. RESUMENY
CONCLUSIONES

En este articulo se ha mostra-
do que el sistema productivo as-
turiano ha registrado durante el
periodo de observacién (2000-
2006) ganancias significativas de
eficiencia evaluada a través de la
productividad aparente del tra-
bajo. Esta mejora significativa de
la eficiencia productiva ha propi-
ciado la evolucion favorable de
los costes unitarios de la produc-
cion regional y, por tanto, de su
competitividad en relacion con la
media nacional y con las econo-
mias de las regiones mas desarro-
lladas del pais. La productividad
media de la economia asturiana
super6 por primera vez a la me-
dia nacional en 2002, después de
un largo periodo de lenta aproxi-
macion conforme avanzaba y se
consolidaba su reconversion a lo
largo de las Ultimas décadas. No
obstante, dicho avance es mas
significativo si se tiene en cuenta
que durante el periodo de refe-
rencia solamente otra comunidad
objetivo 1 logrd superar también
la productividad media nacional:
Castilla y Leon. Otro aspecto re-
levante de esta transformacién,
desde el punto de vista de la con-
vergencia productiva, es haber
comprobado que en el aumento
de la eficiencia global de la eco-
nomia asturiana han participado
la mayorfa de las actividades eco-
némicas. No obstante, se debe
precisar que, a pesar del avance
experimentado durante el perio-
do, el sector servicios aln regis-
tra diferenciales de productividad
negativos que perjudican de for-
ma significativa la eficiencia del
conjunto del sistema productivo
regional.

La relevancia de la convergen-
cia productiva de la economia
asturiana es clara, ya que, en con-
diciones normales, se puede con-
siderar inalcanzable la convergen-
cia en renta per capita y bienestar
con el conjunto del pais si antes el
sistema productivo no se homolo-
ga con el nacional en niveles de
eficiencia y competitividad. Con-
cretamente, dado que la produc-
tividad media del trabajo hoy es
mayor en Asturias, si la tasa de
empleo fuera la misma que a es-
cala nacional es obvio que la ren-
ta per capita asturiana superaria
ya la del conjunto del pais. Para
evaluar la competitividad de la eco-
nomia asturiana se han construi-
do cuatro indicadores a partir de
la descomposicion del coste uni-
tario de produccion. A partir de
estos indicadores, se comprueba
que la region no solamente cuen-
ta con actividades mas eficientes
que sus homologas en el conjun-
to del pais, sino también mas com-
petitivas. Como se muestra en el
trabajo, ambas cosas no tienen por
qué darse simultaneamente en to-
das los casos. De forma sintética,
existen actividades con una pro-
ductividad superior a la de sus ho-
mologas nacionales cuyos costes
unitarios de producciéon son, sin
embargo, mayores debido a que
sus costes medios laborales relati-
vOs superan a sus productividades
relativas y, al contrario, actividades
que, con una productividad me-
nor que sus homaologas, consiguen
costes unitarios de produccién me-
nores gracias a que sus costes me-
dios laborales relativos son inferio-
res a sus productividades relativas.

En el nivel de competitividad
mas alto, que denominamos NI-
VEL A, se sittan: (DG) Industria qui-
mica, (D1) Otros productos minera-
les no metalicos, (D1) Metalurgia y
(NN) Actividades sanitarias y vete-
rinarias. Estas actividades suponen
el 17,1 por 100 del vaB y el 14,6
por 100 del empleo regional, lo
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que sitUa a Asturias en el sexto lu-
gar en el ranking regional espanaol,
por detras del Pais Vasco, Madrid,
Navarra, Baleares y Catalufa. Estas
actividades se caracterizan por te-
ner unos costes unitarios de pro-
duccién mas bajos que la media
nacional respectiva, cuyos deter-
minantes son una productividad y
unos costes laborales medios que
también superan las medias nacio-
nales correspondientes.

EI NIVEL B es menos exigente,
y se incluyen en él todas las acti-
vidades que simplemente tienen
costes unitarios de produccion
menores que la media de la mis-
ma actividad en el conjunto del
pais, independientemente de que
la productividad y el coste medio
laboral sean mayores o menores
que la media. El peso de las diez
actividades incluidas este segun-
do nivel de competitividad en la
economia local es del 51,8 por
100 del vaB y 44,1 por 100 del
empleo, lo que situa a la regiéon
asturiana en el puesto decimo-
cuarto. No obstante, es importan-
te hacer notar que en este segun-
do nivel, que es el normalmente
utilizado en los estudios de com-
petitividad, alcanzan altos niveles
en el ranking regiones como Mur-
cia, que desplaza al Pais Vasco del
primer puesto segun el criterio de
competitividad anterior (NIVEL A),
debido a que en esta economia
predominan actividades con pro-
ductividades y costes laborales in-
feriores a la media espanola; lo
cual revela que son economias cu-
ya posicion competitiva es muy
débil tanto desde el punto de vis-
ta de la eficiencia productiva co-
mo de la sostenibilidad a medio
plazo de una ventaja en costes la-
borales tan grande.

EI NIVEL C requiere Unicamen-
te que la productividad sea ma-
yor que la media nacional, sin im-
portar que el coste unitario de
produccion resultante sea mayor

o menor que el de su homdloga
respectivo. En conjunto, las diez
ramas incluidas en este nivel su-
ponen el 55,9 por 100 del vAB y
el 45,8 por 100 del empleo regio-
nal, lo que localiza a Asturias en
el octavo puesto entre las regio-
nes espanolas.

En el NIVEL D se situan todas
aquellas actividades cuyo coste uni-
tario de produccion es mayor que
las medias correspondientes debi-
do a que su productividad es me-
nor que la nacional respectiva, lo
que, en algunos casos, viene ate-
nuado por un coste medio laboral
también inferior, pero en cambio,
en otros, se agrava debido a que
dicho coste es mayor que la media
nacional respectiva. En conjunto,
las once ramas incluidas en este
cuarto nivel de competitividad acu-
mulan el 24,4 por 100 del VAB re-
gional y el 33,7 por 100 del em-
pleo, lo que sitla a la region en
el puesto séptimo del ranking. Ob-
viamente, estas ramas representan
la parte mas débil de la economia
asturiana. Sin embargo, mientras
que algunas con gran peso en la
economia local, como (GG) Comer-
cio y reparacion, (II) Transporte y
comunicaciones, muestran cam-
bios positivos durante el periodo
en su nivel de eficiencia relativa y
tienen unos diferenciales en costes
unitarios reducidos, otras con me-
nor peso, como (CA+CB-+DF) Extrac-
cién de productos energéticos, (DE)
Industria del papel; edicion y artes
graficas, (DH) Industria del caucho
y materias plasticas, (DK) Maquina-
ria y equipo mecanico, (DN) Indus-
trias manufactureras diversas, man-
tienen diferenciales en eficiencia
y competitividad muy acusados
que no parecen mostrar signos cla-
ros de retroceso.

En sintesis, durante el periodo
2000-2006 el sistema productivo
regional ha experimentado avan-
ces sustanciales en su eficiencia y
competitividad que son el fruto

de la aportacion de la mayoria de
las actividades econdmicas. A prio-
ri, estos cambios deberian de ha-
ber favorecido un crecimiento mas
rapido de la produccion y el em-
pleo que propiciara la convergen-
cia en niveles de vida y bienestar,
pero la crisis que se inicié en 2007
ha supuesto una brusca ruptura
de tal proceso. En cualquier caso,
los cambios sefialados deben in-
fluir favorablemente sobre el com-
portamiento de la economia de
Asturias durante la crisis.

NOTAS

(1) Acerca de estas transformaciones es-
tructurales se puede consultar el articulo de
BANOS, FELGUEROSO, y LORENCES (2003).

(2) Para profundizar en esta perspectiva
véase: BRAVO y GORDO (2003 y 2005); EUrO-
PEAN COMMISSION (1999) y (2000-2005); OECD
(1994); PERez (dir.) et al. (2004), VILLAVERDE
(2007) y ReIG et al. (2008).

(3) Estos factores estan ampliamente des-
critos en PORTER (1990); PORTER, KETELS y DEL-
GADO (2007); SALA | MARTIN et al. (2007).

(4) Un antecedente de este enfoque se
puede ver en LORENCES (2008).
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