Resumen

Tras dos décadas en que Andalucia ha ve-
nido recibiendo una importante financiacion
a cargo de los fondos estructurales europeos,
este trabajo evalla la incidencia de dichas ayu-
das y su contribucion a la convergencia regio-
nal. A tal objeto, elaboramos un modelo de
equilibrio general aplicado para la regién an-
daluza, y planteamos un andlisis de tipo con-
trafactual donde simulamos cuél hubiera sido
el comportamiento de los principales indica-
dores nominales y reales de dicha economia
en el caso de que tales fondos no se hubieran
recibido. Tratamos asf de evaluar tanto la inci-
dencia de las ayudas europeas sobre el PIB,
el desempleo y la renta disponible como el gra-
do de efectividad de las intervenciones reali-
zadas. Los resultados ponen de manifiesto una
relevante contribucién de los fondos euro-
peos al crecimiento de la region para el perio-
do analizado (2000-2006).
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Abstract

After two decades in which Andalusia has
been receiving substantial financing from the
structural funds, this study assesses the impact
of this assistance and its contribution to regional
convergence. To this end, we prepare an applied
general equilibrium model for the Andalusian
region and we propose a counterfactual type of
analysis where we simulate what would have
been the performance of the main nominal and
real indicators of this economy in the event of
such funds not being received. We thereby try to
assess not only the impact of European funds on
the GDP, unemployment and available income,
but also the degree of effectiveness of the
measures implemented. The results underscore
a significant contribution of the European funds
to the growth of the region for the period
analysed (2000-2006).
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I. INTRODUCCION (*)

ESDE la incorporacién de

Espafa a las Comunidades

Europeas a mediados de
los anos ochenta la economia an-
daluza ha venido recibiendo im-
portantes ayudas a cargo de la
politica regional comunitaria. Con-
cretamente, fue a raiz de la refor-
ma de los fondos estructurales de
1987 cuando se adopt¢ la actual
programacion regional por ob-
jetivos, siendo Andalucia catalo-
gada en el bloque de regiones de-
nominadas objetivo 1. Todas estas
regiones tenfan en comun el con-
tar con un producto interior bru-
to (PIB) per capita inferior al 75
por 100 de la media comunitaria,
razoén por la que, siguiendo el
principio de concentracion que ri-
ge la politica regional, se justifi-
caba una soélida intervencion pa-
ra corregir sus divergencias (1).

La inclusion de Andalucia en el
grupo de regiones mas pobres de
la UE se ha mantenido en los su-
cesivos periodos plurianuales a tra-
vés de los que se planifica la poli-
tica regional: 1989-1993 (Paquete
Delors 1), 1994-1999 (Paquete De-
lors 1), 2000-2006 (Agenda 2000),
hasta llegar al periodo vigente
2007-2013 (Agenda 2007). En es-
te Ultimo periodo, y tras un cam-
bio de nomenclatura realizado
practicamente de forma paralela
a la ampliacion de la UE, Andalu-
cia se sitla entre las ahora llama-
das regiones del Objetivo Conver-

gencia, con el mismo criterio de
clasificacién basado en el produc-
to per capita de periodos anterio-
res, pero calculado tras incorporar
los datos de los nuevos socios. En
este sentido, resultaba evidente
que las propias caracteristicas so-
cioecondmicas de dichos paises
(los 10 de la Europa Central y
Oriental que firmaron sus proto-
colos de adhesion en 2004, segui-
dos de Bulgaria y Rumania, que lo
hicieron en 2007), conformarian
un nuevo mapa de actuaciéon pa-
ra la politica regional, ya iniciado
con las propias ayudas de pre-
adhesién y consolidado en el ac-
tual periodo de financiacién 2007-
2013.

Efectivamente, los cambios geo-
gréaficos y econémicos producidos
en la UE no han tardado en afec-
tar a los paises inicialmente recep-
tores, como Espafa. De hecho,
frente a periodos precedentes, en
los que el mapa espafiol estaba
conformado mayoritariamente por
las mencionadas regiones objeti-
vo 1, en la actualidad sélo que-
dan cuatro que se mantienen en
el rebautizado Objetivo Conver-
gencia: Castilla-La Mancha, Extre-
madura, Galicia y Andalucfa. Por
lo tanto, ha habido un conjunto
de regiones espafiolas que, como
comentamos a continuacioén, se
han descolgado de dicha clasifi-
cacion recientemente.

Un primer grupo que se en-
cuentra en la situacion descrita an-
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teriormente son las denominadas
regiones phasing-out o sujetas a
«efecto estadistico», cuyo PIB per
capita sigue siendo inferior al 75
por 100 de la media de la UE-15,
pero que supera esa cifra cuando
el calculo se realiza para la nue-
va UE-27. Por ello, sélo se benefi-
cian del Objetivo Convergencia du-
rante un periodo transitorio. En
esta situacion encontramos a As-
turias, Murcia, Ceuta y Melilla.

Otro grupo lo conforman las re-
giones phasing-in o sujetas al
«efecto crecimiento». Son regio-
nes totalmente cubiertas por el ob-
jetivo 1 en el periodo 2000-2006,
pero cuyo producto per capita ex-
cede en la actualidad el 75 por 100
de la media de la UE-15 y por tan-
to también de la UE-27. En esta ca-
tegoria encontramos a Castilla'y
Ledn, Comunidad Valenciana y Ca-
narias. Este bloque regional se be-
neficiara del Objetivo Competitivi-
dad Regional y Empleo, la sequnda
tipologia de regiones de la nueva
clasificacion, junto con las regio-
nes que han registrado una con-
vergencia natural por su mayor
dinamismo. Entre estas ultimas re-
giones se encuentran Aragon, Ba-
leares, Cantabria, Cataluna, Ma-
drid, Navarra, Pais Vasco y La Rioja.
Para completar la nueva clasifica-
cion establecida para 2007-2013
nos faltaria una tercera tipologia
de regiones, las que reciben ayu-
das a cargo del llamado Objetivo
Cooperacion Territorial Europea,
para financiar proyectos de co-
operacién transfronteriza, trans-
nacional e interregional.

Si nos situamos en el denomi-
nado Marco de Apoyo Comunita-
rio 2000-2006 (en adelante MAC
2000-2006), en el que vamos a
centrar nuestro estudio, debemos
sefalar que Andalucia registraba
un PIB per capita significativamen-
te inferior al 75 por 100 de refe-
rencia al inicio del mismo. Sin em-
bargo, afios mas tarde, los datos

regionales disponibles recogian va-
lores por encima del 75 por 100,
habiéndose superado dicha cifra
durante el propio septenio 2000-
2006. Entre las razones para el
mencionado cambio podrian co-
mentarse varias: el efecto de las
ayudas previamente recibidas, la
correccién estadistica derivada del
calculo de los indicadores macro-
econdémicos tras las adhesiones (el
ya mencionado «efecto estadisti-
co») y la fortaleza del crecimien-
to andaluz en esta fase expansiva.

La situacion descrita se vuelve
a producir en el momento de la
negociacién del Marco posterior
(el vigente en la actualidad). A la
luz de los datos disponibles en
aquel momento, Andalucia per-
manecia por debajo del umbral
de renta de referencia, mientras
que los datos proporcionados con
posterioridad han mostrado co-
mo superados los estandares eu-
ropeos que definian a las regio-
nes objetivo 1.

Para tratar de evaluar el peso re-
lativo que ha podido tener cada uno
de los factores anteriormente men-
cionados sobre la situacion presen-
te de Andalucia, planteamos varias
cuestiones a las que pretendemos
responder en este articulo: {cudl ha
sido la evolucion de Andalucia en
términos de convergencia en rela-
cion con las regiones espafolas y
europeas?, {en qué medida podria
atribuirse su posible convergencia
a los fondos europeos recibidos y
qué grado de eficiencia podriamos
atribuir a los mismos? Y, por ultimo,
{existe cierta dependencia de di-
chos fondos? Esta Ultima cuestion
es sumamente relevante, dado que,
con certeza, tales fondos van a ir re-
duciéndose, transfiriéndose a los
nuevos receptores netos de la UE
para tratar de corregir sus debilida-
des socioecondmicas.

La metodologia basica que
proponemos para responder a es-

tas cuestiones es el uso de los lla-
mados modelos multisectoriales,
y entre ellos los mas complejos,
los llamados modelos de equili-
brio general aplicado (MEGA). Es-
tos modelos pueden contribuir a
la evaluacién de las politicas pu-
blicas, ya que, partiendo de la teo-
ria del equilibrio general, analizan
el efecto de determinadas politi-
cas econémicas sobre una econo-
mia en concreto. De esta forma,
es posible capturar y cuantificar la
cadena de interrelaciones que ge-
neran determinadas perturbacio-
nes exdégenas sobre los agentes
y los mercados, y en general so-
bre el conjunto de la economia.
Por todo ello, pensamos que se
trata de una metodologia muy
apropiada para el analisis del te-
ma que Nos ocupa.

En concreto, mediante el uso
de la mencionada metodologia,
hacemos un balance del impacto
de los fondos europeos recibidos
por la regién de Andalucia justo
al cierre del periodo 2000-2006,
tras haberse cumplido veinte afos
ininterrumpidos de percepcion de
las ayudas comunitarias. A tal ob-
jeto, desarrollamos los apartados
que se exponen a continuacion.

Tras esta introduccién, en el
apartado Il, se sitla a la economia
andaluza en el contexto de las
regiones espafiolas y europeas,
atendiendo especialmente a sus
niveles de convergencia; en el ll,
se repasan los fondos recibidos en
el Marco 2000-2006, junto con
los ejes prioritarios de actuacion
definidos para la region, centran-
donos en los recursos de tipo es-
tructural; posteriormente, en el |V,
proponemos una metodologia pa-
ra la evaluacion de los fondos re-
cibidos en Andalucia, consistente
en un MEGA; asimismo, se elabo-
ra 'y aplica una regla de reparto de
dichos fondos y se plantea una
bateria de simulaciones para eva-
luar el impacto de su eliminacion
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sobre un conjunto de variables
econémicas basicas. Tras exponer
los resultados obtenidos en el V,
finalizamos este trabajo plantean-
do, en el apartado VI, las princi-
pales conclusiones, asi como re-
flexiones orientadas hacia el futuro.

Il. EVOLUCION RECIENTE
DE LA ECONOMIA
ANDALUZA EN TERMINOS
DE CONVERGENCIA
REGIONAL

Segun los datos proporciona-
dos por la Comision Europea
(1986), en dicho afo el PiB per ca-
pita de Andalucia era el 52,8 por
100 de la media de la UE-15, fren-
te al 69,8 por 100 registrado a es-
cala nacional. Por tanto, esta re-
gién apenas superaba la mitad del
PIB per capita comunitario, lo que
nos auguraba un importante ca-
mMINo que recorrer en nuestro pro-
ceso de convergencia. Diez afios
mas tarde, el producto per capi-
ta andaluz crecia hasta el 57,2 por
100 de la media de la UE-15 (4,4
puntos porcentuales de avance) y
hasta el 78,7 por 100 el de Espa-
fia (casi 9 puntos porcentuales de
avance). Los datos arrojaban que,
a pesar del principio de concen-
traciéon de las ayudas en las regio-
nes que mas lo necesitaban, la
convergencia andaluza hacia los
valores europeos parecia ser mas
lenta que la nacional (2).

El Plan de Desarrollo Regional
para Andalucia 2000-06 (PDR
2000-2006) justificaba la necesi-
dad de una fuerte intervencion co-
financiada a través de la politica
regional comunitaria y exponia las
deficiencias de la regién. En cuan-
to a los rasgos de su perfil produc-
tivo y la distribucion sectorial del
empleo, auin se observaba un ele-
vado peso relativo de la agricultu-
ra, a pesar del intenso proceso de
desagrarizacion que habia carac-
terizado las décadas precedentes;

asimismo, también destacaba la
elevada terciarizacion de la eco-
nomia, junto con una fuerte pre-
sencia de la construccion, facto-
res todos ellos que dejaban en un
segundo plano el desarrollo rela-
tivo de la industria. Por otro lado,
se enfatizaba la necesidad de una
mejor dotacion de capital publi-
co, en especial en cuanto a in-
fraestructuras de transporte, y de
una gestion mas racional y eficien-
te de los recursos disponibles.

Entre las consignas que se pre-
sentaban como claves para los
diferentes sectores productivos
andaluces durante el periodo
2000-2006, se encontraban: el fo-
mento de la presencia exterior de
un sector agrario basado en ex-
plotaciones modernas y competi-
tivas, la progresiva especializacion
de la industria en las ramas agroa-
limentarias, y en actividades de
mayor complejidad tecnoldgica y
con proyeccién exterior (como la
transformacion de metales, entre
otras), y por ultimo, la diversifica-
cién de la oferta turistica, junto
con la consolidacion del sector de
la distribucion comercial, sectores
caracterizados por su importante
efecto arrastre (3).

Liderando estos cambios, se-
gun ese Plan, la politica regional
debia aportar los recursos nece-
sarios para combatir las manifies-
tas debilidades estructurales que
caracterizaban a la economia
andaluza: entre otras, la insufi-
ciente articulacién interna, que di-
ficultaba las relaciones intersecto-
riales; la baja cualificacién del
capital humano, y la debilidad del
sector exterior, poco diversificado
y alejado de las ramas de alto va-
lor afadido.

Este proceso podria venir apo-
yado por el crecimiento de la po-
blacion andaluza y su estructura
demografica relativamente joven
en comparacion con sus socios

europeos, siempre que el merca-
do laboral andaluz fuese lo sufi-
cientemente dinamico para absor-
ber el aumento continuo de sus
tasas de actividad y ocupacion a
través de una adecuada elastici-
dad crecimiento-empleo. Sin em-
bargo, este objetivo parece dificil
de alcanzar por el mercado labo-
ral andaluz, dada su «adversa» ley
de Okun (Pérez et al., 2003) y sus
importantes problemas de carac-
ter estructural, destacando las ele-
vadas cifras de desempleo (Usa-
biaga, 2004).

Una vez transcurrido el septe-
nio, e implementada la estrategia
de desarrollo regional para el mis-
mo, este trabajo se plantea eva-
luar los resultados de dicha estra-
tegia y analizar la situacion de
Andalucia. Para ello, comenzare-
mos con un repaso de los resulta-
dos obtenidos en el proceso de
convergencia nominal y real de la
region.

Si-acudimos a la Contabilidad
Regional de Espaha, proporciona-
da por el INE, podemos analizar la
tasa de crecimiento media anual
del PIB entre 2000 y 2006 en tér-
minos reales, distinguiéndose dos
bloques de regiones en funcién
de si registran un comportamien-
to superior o inferior a la media
nacional. Esta informacion se re-
coge en el cuadron.® 1.

Como podemos observar, las
regiones de Murcia (3,99 por
100), y Andalucia (3,72 por 100)
presentan las mayores tasas de
crecimiento de su producto en tér-
minos reales. Ademas, todas las
regiones con un crecimiento del
PIB superior a la media nacional,
a excepcion de la Comunidad de
Madrid (3,57 por 100) y Canta-
bria (3,46 por 100), que recibe
ayuda transitoria por parte de la
UE, estaban catalogadas como re-
giones objetivo 1 para el MAC
2000-2006. Unicamente Galicia
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CUADRO N.° 1

TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DEL PIB ENTRE 2000 Y 2006, EN TERMINOS REALES

Por encima de la media nacional

Por debajo de la media nacional

Region MUICIa .....ooveeiiiiiieiiii
Andalucia......ccccoooeviiiiii
Comunidad de Madrid.
Extremadura........ccooceeeeviiiiiiiee
Castilla-La Mancha...........ccocveeeeiiieeen,
Cantabria

Espana............ccccooiiiiiiii

3,99 Aragon ......oociiieiie

3,72

3,57

3,52

3,48 Castillay Ledn...............

3,46 Pais Vasco

3,42 Galicia .o

3,38 La Rioja .ovveeiiiiiiiii

3,37 Principado de Asturias ....
Islas Baleares ................

3,36

........................ 3,34

3,31
3,25
3,21

........................ 3,14

3,12

........................ 3,09
........................ 2,99

2,81

........................ 2,29

Fuente: Contabilidad Regional de Espafia, base 2000.

(3,09 por 100), Castilla y Ledn
(3,14 por 100) y Melilla (3,31 por
100), siendo regiones objetivo 1,
registraban un comportamiento
inferior a la media nacional. Po-
demos concluir por tanto que en
este periodo Andalucia, ademas
de encontrarse entre las regiones
gue mas crecen en nuestro pais,
registra el sequndo mejor com-
portamiento entre el grupo de re-
giones espafnolas de intervencion
prioritaria para la Unidén Europea.

Un analisis mas completo del
tema nos llevaria a evaluar la exis-
tencia de convergencia beta (las
economias menos desarrolladas
crecen mas rapido que las mas
desarrolladas) o convergencia sig-
ma (la reduccion de la dispersion
entre los valores de la variable ele-

que es el primer elemento, el ac-
tor mas dinamico para la mayorfa
de las regiones espafolas, con la
excepcién de unas pocas regio-
nes, entre las que se encuentra
Andalucia; cuestion sobre la que
volveremos mas adelante.

No obstante, dado que esta eco-
nomia regional recibe financiacion
procedente de la politica regional
comunitaria, es en ese contexto
donde mas nos interesa evaluar los
avances de Andalucia. Por ello, a
continuacion estudiamos su situa-
cibn en comparacion con Espafay
con los 15 socios que conforma-
ban la UE en la mayor parte del pe-
riodo 2000-2006, (en 2004 se pro-
dujo la ampliacién a 25 miembros).

A ese respecto, en primer lugar,
comparamos la tasa de crecimien-
to del PIB nominal per capita en pa-
ridad de poder adquisitivo (ppa) (4).
A partir de estos datos, podemos
calcular la velocidad de convergen-
cia, en términos del diferencial en-
tre el crecimiento medio anual acu-
mulativo del PiB nominal (ppa) per
capita de Andalucia (y Espafia) y el
de la UE-15 (cuadro n.° 2).

Realizados los calculos apunta-
dos, Andalucia registra durante el
periodo 2000-2006 una velocidad
de convergencia del 0,9 por 100,
muy superior al valor registrado
por Espafia (0,4 por 100). Esto sig-
nifica que durante el septenio
estudiado, en términos medios

gida, por ejemplo el PIB per capi-
ta, para las diferentes economias
estudiadas a lo largo del tiempo).
Por ejemplo, respecto al analisis
de la convergencia sigma, puede

CUADRO N.° 2

TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB NOMINAL PER CAPITA (PPA) DE ANDALUCIA,
ESPANA Y LA UE-15. PERIODO 2000-2006

Tasa de crecimiento Andalucia Espana UE-15
acudlfse a Villaverde (2007) para 2001/00... oo 46 3,9 3,8
el periodo 1980-2000. Este autor 2002/01 oo 47 3,7 3,3
detecta una suave convergencia 2003/02.. 2.2 16 10
en renta per capita, poco in- 5,0 43 4,1
fluenciada por los momentos de 3,8 3,8 2,8
bonanza econdmica. Si descom- 4,5 4,2 4,2

4,1 3,6 32

ponemos este indicador en pro-
ductividad aparente del factor tra-
bajo y tasa de empleo, se concluye

Fuente: Elaboracién propia a partir del Informe Econémico de Andalucia (2001 a 2006).
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anuales, Andalucia ha crecido ca-
si un punto porcentual mas de lo
que lo ha hecho la UE-15, mientras
gue Espana se ha situado a medio
camino entre ambas.

En segundo lugar, dibujamos la
senda de convergencia de la region
andaluza, y la comparamos con la
experimentada por el conjunto del
pals, a través del indicador de piB
nominal per capita en relacion a los
datos de la UE-27. De esta forma,
podemos cuantificar los puntos
porcentuales de acercamiento a la
media. Como reflejan los datos re-
cogidos en el grafico 1, Andalucia
ha pasado en el periodo basico de
nuestro analisis del 71,8 por 100 al
80,8 por 100 del PIB por habitan-
te medio comunitario, lo que im-
plica una subida de 9 puntos
porcentuales. Esto significa que du-
rante los siete afos estudiados se
ha conseguido recortar mas el di-

ferencial en producto per cépita con
respecto a la media comunitaria
que en la primera década de per-
cepcion de estos fondos. Por su par-
te, el grafico 1 también muestra
gue son 6,8 puntos de avance los
registrados para Espafa.

Comparando Andalucia con
Espafa, podemos indicar que la
brecha existente en el ano 2000,
de 25,5 puntos porcentuales, se
ha ido reduciendo ligeramente
con el tiempo, llegando en 2006
a situarse en 23,3 puntos.

Si analizamos el modelo de
crecimiento andaluz desde el mo-
mento en que Espana se incorpo-
ré a las Comunidades Europeas
hasta la finalizacion del periodo
gue estamos estudiando (esto es,
1986-2006), ademas de los avan-
ces observados en cuanto a la
convergencia nominal y real, los

informes econémicos publicados
por la Junta de Andalucia mues-
tran que el buen comportamien-
to de la actividad econémica se
ha reflejado también en la crea-
ciéon de empleo, recortandose la
importante brecha registrada en
este indicador. En concreto, el em-
pleo ha aumentado en Andalucia
un 104,8 por 100, mas de 80
puntos porcentuales por encima
del crecimiento registrado en la
UE-15 y unos 25 puntos mas que
en Espafa. Por tanto, hemos asis-
tido a un periodo de crecimiento
econdémico generador de empleo.
Sin embargo, dado que en dicho
periodo el empleo ha crecido mas
de seis veces por encima de la po-
blacién, no es de extrafar que la
economia andaluza presente pro-
blemas de baja productividad.

En efecto, los problemas de
productividad son una de las

GRAFICO 1
SENDA DE CONVERGENCIA DE ANDALUCIA Y ESPANA RESPECTO A LA MEDIA DE LA UE, A TRAVES DEL INDICADOR
DE PIB NOMINAL PER CAPITA (UE-27=100)
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Informe Econémico de Andalucia 2008.
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principales asignaturas pendien-
tes de la economia andaluza. Asi,
la productividad de la regién cre-
ci6, desde la entrada en la Comu-
nidad Econdmica Europea has-
ta 2006, enun 77,1 por 100, 14
puntos por debajo de Espafa
(91,1 por 100) y mas de treinta
puntos por debajo de la UE (108,3
por 100). Este problema exige la
reorientacion de la actividad eco-
némica hacia ramas de alto va-
lor anadido, derivadas de la in-
version en 1+D+i, y a la vez un
compromiso con las actuales exi-
gencias medioambientales. El
modelo de crecimiento basado
en meros aumentos de la tasa de
empleo, y despreocupado por los
avances en la productividad del
factor trabajo y por la calidad del
empleo, se muestra agotado hoy
en dia.

Podemos concluir que, a lo lar-
go del Marco 2000-2006, Anda-
lucia ha superado el umbral de
renta per capita del 75 por 100
de la media europea, requisito por
el cual fue catalogada como re-
gion objetivo 1 en el marco de la
politica de cohesién econémica y
social.

La dificultad de recopilacién
de las estadisticas regionales, y
su consiguiente retraso, han in-
fluido en que, en el momento de
la negociacion del Marco actual-
mente en vigor (2007-2013), se
trabajara con informacién que
todavia colocaba a la region an-
daluza por debajo del menciona-
do umbraly, por tanto, entre las
nuevas regiones del Objetivo
Convergencia, factor que nos ha
beneficiado. Esta misma situa-
cién se ha producido en los ca-
sos de Galicia y Castilla-La Man-
cha, de forma que soélo una de
las cuatro regiones inicialmente
clasificadas como objetivo en el
marco actual, Extremadura, per-
manece aun por debajo del cri-
terio establecido.

En estos momentos, los dos
marcos de planificacion 2000-
2006 y 2007-2013 se perfilan
como los ultimos en los que An-
dalucia va a percibir importan-
tes cantidades de la politica re-
gional comunitaria. Por ello, una
vez finalizado el primero de
ellos, nos parece oportuno ana-
lizar el impacto que ha podido
tener sobre las principales ma-
cromagnitudes de la regién an-
daluza, al margen del simple
«efecto estadistico».

IIl. ANALISIS
DE LOS FONDOS
EUROPEOS RECIBIDOS
POR ANDALUCIA
EN EL PERIODO
2000-2006

En este apartado estudiamos la
dimensién de los fondos recibidos,
ademas de las iniciativas concretas
a las que se dirige la financiacion
comunitaria. Estas cuestiones se
negocian entre el 6rgano ejecuti-
vo de la UE, la Comisién Europea,
y las administraciones nacionales y
regionales del correspondiente
pais socio.

Comenzaremos repasando bre-
vemente la forma de funciona-
miento de la politica regional co-
munitaria. Como primer paso, se
elaboran unos planes de desarro-
llo regional, en los que se realiza
un diagndstico socioeconémico
de cada regién, especificdndose
las principales deficiencias que
obstaculizan su desarrollo, y plan-
tedndose una estrategia y unas ne-
cesidades de intervencién. Sobre
la base de dichos documentos se
negocia entre la Comision Euro-
pea y el Estado un Marco de Apo-
yo Comunitario (MAQ). En el MAC
se recogen los ejes y las formas de
intervencién a través de los dife-
rentes tipos de fondos, apuntan-
dose la asignacién financiera,
compuesta tanto de la ayuda sub-

vencionable comunitaria como de
la obligada cofinanciacion. Las in-
tervenciones deben de ser poste-
riormente precisadas a través de
las correspondientes fichas técni-
cas por ejes y medidas, y acompa-
fiadas de un plan financiero mu-
cho mas detallado. Todas estas
cuestiones se recogen en los pro-
gramas operativos. Por ejemplo,
la region andaluza conté con el
Programa Operativo Integrado de
Andalucia 2000-06 (poIA 2000-
2006), publicado por la Junta de
Andalucia en 2001, en donde se
recogen las actuaciones a cargo
de los fondos estructurales con un
desglose muy exhaustivo: mas de
70 medidas diferentes, con la des-
cripcion correspondiente, que
desarrollan los ejes prioritarios de
actuacién (cuadro n.° 3). El docu-
mento incorpora un plan de finan-
ciaciéon en el que se recoge, para
cada eje prioritario y afio, la cuan-
tia de la dotacion financiera en tér-
minos de la ayuda prevista por
parte de la Comision y la cofinan-
ciaciéon nacional (Marco Plurirre-
gional) y regional (Marco Regio-
nal). Todo ello debe sumar el coste
total de la intervencion, o gasto
programado, para cada uno de los
fondos estructurales involucrados:
en nuestro caso, el Fondo Euro-
peo de Desarrollo Regional (FEDER),
el Fondo Social Europeo (FSE) y el
Fondo Europeo de Orientacion y
Garantia Agraria, en su seccion
Orientacién (FEOGA-0). Es conve-
niente precisar que tanto el fon-
do FEDER como el FEOGA-O finan-
cian infraestructuras de tipo fisico
al servicio de la articulacion terri-
torial y del fomento de la activi-
dad econdmica, centrandose el se-
gundo en las estructuras agrarias
exclusivamente. Igualmente, re-
cordamos que el FSE financia ac-
ciones encaminadas a la mejora
de la formacién del capital huma-
noy la insercion profesional.

En términos cuantitativos, el
plan de financiacién recogido en
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el poiA 2000-2006, en base a gasto
programado, asciende a 11.708,
9 millones de euros. De esta cifra,
7.840,4 millones de euros son la
ayuda subvencionable financiada
por la Comisién Europea (cerca de
un 70 por 100), siendo la aporta-
cién espanola de 3.868,5 millo-
nes de euros (algo mas del 30 por
100). En cuanto al desglose por
tipo de fondo, el FEDER supone el
80,1 por 100, el Fse el 11,2 por
100y el FEOGA-O financia el 8,8
por 100 restante. En el cuadro
numero 3 se recoge el total de
gasto programado (o coste total
elegible) para el septenio por eje
o0 subeje prioritario. En nuestro ca-
SO, NOS vamos a centrar en el es-
tudio de los fondos estructurales
recibidos, y ello por una doble ra-
z6n: porque concentran la mayor
parte de las ayudas y porque se
gestionan y desarrollan desde el
ambito regional.

Durante los afos de percep-
cion de ayudas comunitarias, ca-
da periodo de planificacién plu-
rianual ha venido caracterizado
por su concentracion sobre cier-
tos criterios estratégicos. De esta
forma, en el periodo 1989-1993
se financiaron mayoritariamente

infraestructuras de tipo fisico
orientadas a la promocién de la
actividad econémica (mas del 80
por 100 del MAC), con proyectos
como el tren de alta velocidad
(AVE), los puentes de la Expo’92,
la estacion de trenes de Santa Jus-
ta (Sevilla), el aeropuerto de Ma-
laga, la sede de la Confederacién
de Empresarios de Andalucia (CEA)
y multitud de autovias y circunva-
laciones. A continuacion, el Mar-
co 1994-1999 mantuvo como
partidas prioritarias las inversio-
nes en infraestructuras (con las
que se financiaron 255 centros de
salud, mas de 5.000 kilémetros
de carreteras, mas de 2.000 kil6-
metros de conducciones de agua,
etcétera), pero incorpord nuevas
partidas para promover la capaci-
tacién del capital humano, en for-
ma de ayudas a la formacién y al
empleo, asi como ayudas a las pe-
quenas y medianas empresas.

El MAC 2000-2006 ha concen-
trado sus esfuerzos, por orden de
importancia, en: la conclusion de
las redes de transporte y energia
(con més carreteras y autovias, or-
denacién de espacios portuarios,
sistemas de transportes multimo-
dales, redes de suministro de gas

y electricidad, etc.); la preserva-
cion del medio ambiente, el en-
torno natural y los recursos hidri-
cos (fomento de las energias
renovables y el ahorro energético,
infraestructuras de abastecimien-
to de aguas, depuracion de aguas
residuales, tratamiento de los re-
siduos urbanos, lucha contra la
erosion del medio costero, pro-
teccion de litorales, etc.); la me-
jora de la competitividad vy el
desarrollo del tejido productivo
(recursos tangibles e intangibles
de las empresas, sectores estraté-
gicos, turismo, modernizacién de
la industria, comercializacidon de
productos, servicios a empresas,
etcétera), y por ultimo, la poten-
ciacion de los recursos humanos,
con iniciativas para promover el
acceso al empleo y la mejora de
la formacién.

En el actual periodo 2007-
2013, los MAC han sido sustitui-
dos por los marcos estratégicos
nacionales de referencia (MENR).
En este caso, podemos anticipar
que las inversiones se concentran
en: acciones para el empleo del
FSE y otras del nuevo fondo agra-
rio que sustituye al FEOGA-O (de-
nominado Fondo Europeo Agrico-

CUADRO N.° 3

PLAN FINANCIERO POIA 2000-2006, DETALLE POR EJE PRIORITARIO DE ACTUACION (EN EUROS)

2000-2006 Gasto programado Porcentaje
1. Mejora de la competitividad y desarrollo del tejido productivo. ..........cccceoeiiiiiiiiinin. 1.225.022.084 10,5
2. Sociedad del conocimiento (innovacion, |+D, sociedad de la informacion). .......ccccccvvvveee... 342.440.849 2,9
3. Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos. ...........ccccccoveieiiiiiinn. 2.996.057.318 25,6
4.1. Infraestructura educativa y refuerzo de la educacién técnico-profesional. .........c.cccoooviiie 757.645.950 6,5
4.2. Insercion y reinsercion ocupacional de los desempleados. .........ooocveoiiiiiiiiiiiiiie 256.166.263 2,2
4.3. Refuerzo de la estabilidad en el empleo y adaptabilidad . 154.753.800 1,3
4.4. Integracion en el mercado de trabajo de las personas con especiales dificultades. ............ 98.133.260 0,8
4.5. Participacion de las mujeres en el mercado de trabajo. .........cooeiiiiiiiiiiiiie 116.144.860 1,0
5. Desarrollo local y urbano. ..........ccocooiiiiiiiiii 525.696.238 4,5
6. Redes de transporte ¥ @NErgia. ... ....coii it 4.749.078.683 40,6
7. Agricultura 'y desarrollo rUral... ..o 434.333.303 3,7
8. Estructuras pesqueras y acuicultura.... 0 0,0
9. ASISTENCIA TECNICA. vt 53.428.187 0,5

11.708.900.795

Fuente: Elaboracién propia a partir del POIA 2000-2006.
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la de Desarrollo Rural, FEADER), am-
bas a partes iguales (cercanas al
20 por 100); y transporte y ener-
gfa, asi como medio ambiente,
también a partes iguales (en torno
al 15 por 100 cada una). El resto
son partidas de menor volumen,
tratandose de un Marco mas diver-
sificado que los anteriores.

IV. EVALUACION
DEL PROGRAMA
OPERATIVO INTEGRADO
PARA ANDALUCIA
2000-2006 A TRAVES
DE UN MODELO
DE EQUILIBRIO GENERAL
APLICADO

La evaluaciéon de los fondos
aplicados a las diferentes regiones
europeas a cargo de la politica re-
gional comunitaria ha sido una
cuestion que ha despertado gran
interés, especialmente desde que
dicha politica se sistematizé a tra-
vés de los periodos de planifica-
cion plurianual. Sin embargo, a
pesar del esfuerzo realizado, tales
evaluaciones han sido tachadas,
en general, de excesivamente cua-
litativas, especialmente las lleva-
das a cabo por la propia Comisién
Europea. De hecho, en la mayo-
ria de los casos se limitaban a fa-
cilitar informacién sobre el grado
de ejecucién de los proyectos pro-
gramados o sobre el niumero de
beneficiarios de éstos.

En este apartado proponemos
una metodologia eminentemente
cuantitativa para evaluar el impac-
to de los fondos europeos recibi-
dos por Andalucia: los modelos de
equilibrio general aplicado (MEGA).
Basados en la teoria del equilibrio
general de Walras (1874), que se-
ria posteriormente desarrollada por
Arrow y Debreu (1954), Wald
(1951) y McKenzie (1959), fueron
autores como Shoven y Whalley
(1972), Whalley (1975, 1977), y
Shoven (1976), entre otros, quie-

nes plantearon los denominados
MEGA como instrumentos para la
evaluacién de las politicas publi-
cas y para la simulaciéon de ejerci-
cios de estatica comparativa. De
esta forma, sus predicciones son
una alternativa a las de los mode-
los econométricos, permitiendo,
al igual que estos ultimos, el plan-
teamiento de escenarios alterna-
tivos (5).

La proliferacion de estadisticas
regionales en Espafa y Europa,
desde diversos ambitos adminis-
trativos, ha hecho posible la ela-
boracién de tablas input-output
y de matrices de contabilidad so-
cial (Mcs), a la vez que han ido
completandose dichas estadisti-
cas regionales gracias a bases de
datos como la BDMORES, del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda,
y la REGIO, de la oficina estadisti-
ca oficial de la Unién Europea
(EUROSTAT). Esta disponibilidad de
informacion también ha propicia-
do la elaboracion de MEGA regio-
nales, como el que se aplica en
este trabajo. Regiones como Ca-
talufa (Manresa y Sancho, 1997),
Castillay Ledn (Rubio, 1995), As-
turias (Ramos et al., 2001) y Ex-
tremadura (De Miguel et al., 1998
y De Miguel, 2003) han sido ob-
jeto de estudio mediante esta me-
todologia.

Andalucia es también una re-
gién pionera en cuanto a este ti-
po de modelizacién, ya que la
primera MCS es elaborada por Cur-
belo (1988) tomando como base
el ano 1980. Posteriormente, Car-
denete (1998) publicé la McCs pa-
ra Andalucia de 1990, basada en
la tabla input-output para esta re-
gion del mismo afio. Mas tarde se
presentd la Mcs del afio 1995, ba-
sada en las tablas input-output del
mismo afno (Cardenete y Moniche,
2001). Precisamente, esta Ultima
MCS fue la precursora de la elabo-
racion de modelos de equilibrio
general en este ambito, derivan-

dose una linea de investigacion
centrada en el analisis del impac-
to de los fondos europeos, que
nos conduce hasta el presente tra-
bajo.

Aunque la investigacion sobre
la efectividad de los fondos euro-
peos, que puede sequir diferentes
metodologias, es bastante recien-
te, podemos destacar algunos tra-
bajos. Asi, Beugelsdijk y Eijffinger
(2005) analizan la convergencia
entre los estados miembros de la
UE para el periodo 1995-2001 y
avanzan ideas en cuanto a la efi-
ciencia de los fondos estructura-
les. Otra referencia interesante es
la de Bradley et al. (2003), quie-
nes usan el modelo de base ma-
croecondémica HERMIN desarrolla-
do para Irlanda, Portugal, Grecia
y Espafna. Este modelo, en su ver-
sién HERMIN-Espafa, ha sido apli-
cado con posterioridad para las
regiones espafolas por Sosvilla
(2003) —Canarias—, Sosvilla y
Herce (2003) —Madrid—, y Sos-
villa et al. (2006) —Castilla La
Mancha—, entre otros trabajos.

Centradndonos en Andalucia,
Sosvilla et al. (2004) utilizan el
modelo HERMIN regionalizado pa-
ra estudiar el periodo 1989-2006,
detectando una importante con-
tribucién a la convergencia real
de las ayudas europeas. En un ar-
ticulo posterior, Sosvilla y Murillo
(2005) intentan captar los efec-
tos desde el lado de la oferta del
MAC 1994-1999 mediante el uso
de técnicas de cointegracion y de
series temporales. Los resultados
de este trabajo confirman que las
ayudas europeas han contribuido
a la reduccién de la brecha exis-
tente entre la region andaluza y
otras mas avanzadas.

Otros modelos que también
han sido utilizados en este cam-
po son el MOISEES, desarrollado
por varios ministerios espanoles,
y el QUEST I, un modelo de creci-
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miento y ciclo de los negocios ba-
sado en la optimizacion intertem-
poral del comportamiento de fa-
milias y empresas, disefiado por
expertos de la Comision Europea.

Beugelsdijk y Eijffinger (2005)
apuntan la posible existencia de
un trade-off entre el crecimiento
a nivel agregado y el grado de co-
hesién interna, aspecto que ha si-
do estudiado también por De la
Fuente (2002, 2003, 2005). Este
autor evalla la contribucion de los
fondos estructurales al crecimien-
to del output y el empleo, en el
contexto de las regiones objetivo
1, mediante un modelo de creci-
miento econdmico. De nuevo, los
resultados obtenidos apoyan la
idea de que los fondos europeos
han contribuido significativamen-
te a la convergencia de la region
andaluza en renta per capita.

La mayoria de los trabajos
mencionados hasta el momento
son de fundamentacién econo-
métrica. Centrandonos en la me-
todologia que aplicamos en nues-
tro estudio, que se sustenta en los
modelos tanto lineales como no
lineales de equilibrio general, Sha-
rify y Batey (2006) utilizan conjun-
tamente modelos lineales basados
en MCS con técnicas de programa-
cion lineal al objeto de realizar un
analisis del impacto de las inver-
siones para la promocion del de-
sarrollo en la provincia de Goles-
tan (Irdn) bajo diferentes criterios
de reparto de las mismas.

Para las regiones espafolas,
Camara (2006) aplica la teoria de
multiplicadores sobre los mode-
los tipo MCS con el objetivo de va-
lorar el impacto de las ayudas
europeas en la Comunidad de
Madrid para el periodo 2000-
2006. Centrandonos en el caso
andaluz, Morillas et al. (1999) tra-
tan de captar las externalidades
generadas por los fondos euro-
peos mediante simulaciones con

tablas input-output para el perio-
do 1989-1993. Por su parte, Lima
y Cardenete (2005) desarrollan un
analisis del impacto de los fondos
estructurales europeos usando
modelos lineales tipo MCS. Aun-
que esta metodologia permite
captar un rango de efectos mu-
cho mas amplio que los tradicio-
nales modelos input-output, el de-
seo de cuantificar una mayor
variedad de impactos nos ha he-
cho avanzar elaborando modelos
mas sofisticados, no necesaria-
mente lineales, como el MEGA que
se presenta en este trabajo.

Suele ser habitual plantear el
MEGA a partir de la informacion re-
cogida en una Mcs (6). Precisamen-
te, la reciente publicacién del Marco
Input-Output 2000 para Andalu-
cfa ha permitido la elaboracion una
nueva matriz de este tipo para el
ano 2000 (McsA-2000), recogida
en Cardenete et al. (2009). Esta
nueva base de datos, mas actua-
lizada, es la que alimenta nuestro
MEGA-Andalucia-2000.

La estructura de la MCSA-2000,
de la que se nutre nuestro mode-
lo, es la siguiente: 27 sectores pro-
ductivos (1-27), dos cuentas pa-
ra los factores productivos capital
(K) y trabajo (L) (28-29), y por ul-
timo, para completar las cuentas
denominadas «enddgenas», una
cuenta para el consumidor repre-
sentativo (30). Las cuentas «exé-
genasy, siguiendo el criterio mas
general, son las siguientes: ahorro/
inversion (31), impuestos indirec-
tos netos (32) y directos (33), sec-
tor publico (34) y sector exterior
(35).

Remitimos al Anexo para una
presentacion resumida de la es-
tructura y ecuaciones del mode-
lo. Una version mas sencilla, plan-
teada bajo supuestos diferentes y
aplicada a periodos precedentes,
puede consultarse en Lima y Car-
denete (2008).

1. Bateria de simulaciones
aplicadas al MEGA

Para el ejercicio que plantea-
mos, trabajamos con una amplia
base estadistica en la que se com-
binan los datos proporcionados
por la MCSA-2000 con la informa-
cién relativa a la planificacién y la
programacion econémica regio-
nal (dotaciones financieras por
fondo, ejes de actuacion, tipos de
gasto, etc.). Mediante su conjun-
cion, realizamos un analisis de ti-
po contrafactual, en el que se
compara la situacién real, en la
que los fondos europeos estan in-
corporados en la economia anda-
luza, con una situacion hipotéti-
ca, consistente en que dichos
fondos no se hubieran recibido.

El periodo evaluado es el co-
rrespondiente al MAC 2000-2006,
y nos centramos en el impacto de
los fondos estructurales recogidos
en el POIA 2000-2006. Se ha pro-
cesado la informacién de forma
gue se puede disponer de una ba-
se de datos para cada afo de pro-
gramacion. La simulacién se rea-
liza sobre gasto programado o
coste total subvencionable (7), in-
cluyendo por tanto, ademas de la
ayuda de la UE, la obligatoria co-
financiacién a través de las admi-
nistraciones nacional y regional.

Dado que disponemos de una
MCS para la evaluacion del Marco
completo, realizamos una baterfa
de simulaciones para cada afo.
Para ello, aplicaremos una pertur-
bacién adversa, equivalente a la
eliminacién de los fondos (previa-
mente deflactados al afno 2000 o
ano base). El gjercicio que propo-
nemos consiste en considerar a
los fondos recibidos como una
subvencién que dejarian de per-
cibir los diferentes sectores de ac-
tividad de la economia andaluza.
Para ahorrar espacio, los resulta-
dos se presentan calculando, pa-
ra cada una de las diferentes si-

110

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»




M. CARMEN LIMA - M. ALEJANDRO CARDENETE - CARLOS USABIAGA

mulaciones, el promedio obteni-
do para todo el septenio (8).

Para poder trabajar con la in-
formacién sobre fondos desagre-
gada en funcién de los sectores
productivos de la MCSA-2000, se
ha construido una matriz de re-
parto (R). Dicha matriz permite
traducir las dotaciones asignadas
a cada eje prioritario de actuacion
en las correspondientes cuentas
de la MCSA-2000. Para afinar al
maximo en la asignacién, se ha
trabajado con el mayor desglose
de informacion disponible, el que
facilitan las mas de 70 medidas
que componen los ejes priorita-
rios sobre los que se aplican los
fondos. R, , 7 €5 una matriz con
un ntmero de filas igual al nime-
ro de ejes y subejes (12) y un nu-
mero de columnas equivalente a
los sectores productivos de la
MCSA-2000 (27).

A continuacién, definimos un
vector de fondos (F; , 1), que va a
recoger los datos de fondos que
deseamos analizar y que extraemos
de la informacién disponible pre-
viamente procesada. La matrizRy
el vector F nos permitiran calcu-
lar el vector de fondos sectoriales
(FS1 « »7) que necesitamos para
plantear las diferentes simulacio-
nes. Dicho vector muestra la asig-
nacion de los fondos a los dife-
rentes sectores productivos que
representan a la economia anda-
luza en la MCSA-2000:

FS=F-R [1]

Dependiendo de los datos in-
corporados al vector F, estaremos
definiendo un ejercicio de simu-
lacion diferente. De esta forma,
podemos evaluar el impacto re-
sultante de eliminar la cuantia to-
tal a la que asciende el cuadro fi-
nanciero del PoiA 2000-2006, asi
como de eliminar cada uno de los
tres fondos estructurales (FEDER,
FSE, FEOGA-0O). Esta operacién se

repetira para cada uno de los ejer-
cicios econémicos del septenio,
resultando un total de 28 simula-
ciones basicas a computar a tra-
vés del MEGA (9): cuatro simula-
ciones por siete afos. A estos
€asos se suman los ejercicios ya
comentados por ejes prioritarios
de actuacion.

A modo de ejemplo, en el cua-
dro n.° 4 se muestran, por colum-
nas, los vectores FS utilizados en
el primer bloque de simulaciones,
correspondientes al caso de la
completa eliminacién de los fon-
dos del PoiA 2000-2006. Se pue-
de observar que la cuantia total
de fondos recibidos anualmente
ha sido desagregada entre las
cuentas de la MCsaA-2000, una vez
aplicada la regla de reparto. Tam-
bién se presenta un vector prome-
dio 2000-2006.

V. RESULTADOS

A continuacién presentamos
los resultados obtenidos a partir
de las simulaciones comentadas.
Para comenzar, el cuadron.® 5 re-
coge, en su primera columna, la
cuantia que suponen los fondos
respecto al PIB en cada una de las
cuatro simulaciones basicas, al ob-
jeto de comprender mejor la im-
portancia relativa de esta finan-
ciacion. Como se puede observar,
los fondos estructurales aplicados
sobre la region suponen casi dos
puntos del PiB regional (1,79 por
100).

En la segunda columna se
muestra la reduccion porcentual
del PIB en términos nominales ob-
tenida en cada simulacién. Asi, se-
gun nuestro analisis, la elimina-
cién de la totalidad del gasto
programado en el polA 2000-
2006, habria generado un PIB re-
gional, en promedio, un 5,72 por
100 menor que el que ha regis-
trado la economia andaluza para

cada uno de los afnos estudiados.
Dicho porcentaje seria del 5,32
por 100 en el caso de que Unica-
mente no se hubieran acometido
las inversiones en infraestructuras
de tipo fisico. De menor relevan-
cia resultan los impactos genera-
dos por las inversiones en capital
humano (FSE) y estructuras agra-
rias (FEOGA-0), con una reducciéon
del PIB del 0,32 por 100y 0,26 por
100 respectivamente.

Para poder interpretar mejor los
resultados obtenidos, podemos
construir un «indicador de eficien-
cia», indicador que mide cuantas
unidades monetarias se reduce el
PIB al dejar de percibir la economia
andaluza una unidad monetaria
procedente de un fondo determi-
nado. Este indicador mide la elas-
ticidad del PIB ante la reduccidon en
la cuantia de un fondo.

En este sentido, el primer lugar
en el ranking lo ostenta el FEDER,
gue genera una reduccion de 3,72
unidades monetarias de PIB por
cada unidad dejada de percibir. La
eliminacion de una unidad mone-
taria correspondiente a todas las
rubricas juntas seria menos trau-
matica para la economia anda-
luza, reduciéndose el PIB en 3,20
unidades monetarias. En tercer lu-
gar, figuraria la partida de menor
peso, el FEOGA-O, con una reduc-
cién de 1,66 unidades moneta-
rias, sequida de cerca por el FSE,
conun 1,61.

Los resultados comentados po-
nen de manifiesto la mayor efec-
tividad de las inversiones en in-
fraestructuras de tipo fisico para
el caso de Andalucia, a pesar de
que las grandes infraestructuras
de transporte y comunicaciones
fueron mayoritariamente financia-
das durante los marcos preceden-
tes (1989-1993 y 1994-1999). Es-
to podria significar que la politica
regional se mueve aun fundamen-
talmente en los ajustes basicos ha-
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CUADRO N.° 4

VECTORES FS CUANDO SIMULAMOS LA ELIMINACION DEL TOTAL DE FONDOS DEL POIA 2000-2006, PARA CADA UNO DE LOS EJERCICIOS DEL MAC
2000-2006 Y PROMEDIO (EN EUROS CONSTANTES ANO 2000)

Cuentas MCSA - 2000 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
1. Agricultura........... 55.198.170 61.055.888 62.893.655 62.024.543 51.629.250 51.322.259 55.140.491 57.037.751
2. Ganaderfa............ 78.038.547 84.351.732 86.348.286 85.302.045 75.414.363 74.055.502 75.247.808 79.822.612
3. Pesca,

acuicultura

y actividades

relacionadas......... 21.848.073 27.982.242 29.666.629 28.156.373 20.981.176 21.956.547 23.166.826 24.822.552

4. Extracciéon
de productos

energéticos .......... 3.895.146 3.254.720 3.255.417 3.252.120 2.574.184 2.550.954 2.482.167 3.037.815
5. Resto extractivas... 3.895.146 3.254.720 3.255.417 3.252.120 2.574.184 2.550.954 2.482.167 3.037.815
6. Refino

de petréleo y

tratamiento

de residuos

nucleares.............. 7.899.400 7.528.988 7.578.856 7.589.843 6.735.248 6.584.474 6.424.876 7.191.669
7. Produccion y

distribucién

de energia

eléctrica ... 7.899.400 7.528.988 7.578.856 7.589.843 6.735.248 6.584.474 6.424.876 7.191.669
8. Producciény

distribucién

de gas, vapor

de aguay agua

caliente ... 7.899.400 7.528.988 7.578.856 7.589.843 6.735.248 6.584.474 6.424.876 7.191.669
9. Captacion,

depuracion y

distribucién

deagua ... 238.606.176 244333.234 253.792.130 228.739.392 199.634.240 212.679.695 221.854.992 228.519.980
10. Alimentacién.. 17.007.376 19.817.745 19.938.566 19.799.407 17.238.306 16.816.920 16.488.425 18.158.107
11. Textil y piel 7.556.731 7.301.999 7.350.793 7.364.634 6.519.991 6.374.912 6.196.638 6.952.243
12. Elaborados

de madera ........... 7.183.621 6.547.828 6.593.118 6.616.955 5.907.669 5.779.130 5.609.857 6.319.740
13. Quimicas.............. 7.899.400 7.528.988 7.578.856 7.589.843 6.735.248 6.584.474 6.424.876 7.191.669
14. Minerfa

y siderurgia .......... 6.823.392 6.060.125 6.082.317 6.114.586 5.483.775 5.394.304 5.310.781 5.895.611
15. Elaborados

metalicos ............. 8.100.418 7.732.871 7.784.742 7.793.883 6.899.972 6.745.575 6.562.702 7.374.309
16. Maquinaria .......... 58.857.897 138.496.837 247.203.987 232.701.376 229.015.858 133.517.924 69.960.721 158.536.372
17. Vehiculos ............. 7.899.400 7.528.988 7.578.856 7.589.843 6.735.248 6.584.474 6.424.876 7.191.669
18. Materiales

de construccion.... 7.183.621 6.547.828 6.593.118 6.616.955 5.907.669 5.779.130 5.609.857 6.319.740
19. Transporte............ 7.899.400 7.528.988 7.578.856 7.589.843 6.735.248 6.584.474 6.424.876 7.191.669
20. Otras

manufacturas....... 7.899.400 9.586.594 9.614.583 22.637.799 8.104.270 8.187.634 9.389.478 10.774.251
21. Construccion........ 580.351.603 527.456.715 512.632.099 516.965.174  470.814.399  447.995.956  445.611.639 500.261.084
22. Comercio

de vehiculos

y carburantes ....... 11.597.924 10.693.742 10.772.285 10.884.053 10.246.511 10.022.754 9.865.176 10.583.206
23. COmercio ............. 40.912.306 40.791.100 40.798.929 40.886.555 41.997.442 40.993.738 40.471.928 40.978.857
24. Transporte y

Comunicaciones... 11.798.942 10.897.625 10.978.171 11.088.092 10.411.235 10.183.854 10.003.002 10.765.846
25. Otros servicios...... 37.835.249 44.969.540 46.785.682 45.142.496 46.027.926 44.274.496 45.147.849 44.311.891
26. Servicios

destinados

alaventa.......... 100.844.284 103.094.713 103.159.980 101.168.062 94.624.153 91.278.140 88.214.257 97.483.370
27. Servicios

no destinados

alaventa.......... 208.223.538 191.082.900 180.925.215 187.327.973 183.077.840 156.533.963 131.207.074 176.911.215
Total gasto progra-
mado por afo ......... 1.561.053.961 1.600.484.625 1.701.898.257 1.679.373.653 1.535.495.901 1.394.501.186 1.314.573.095 1.541.054.383

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recogidos en el POIA 2000-2006 y de la matriz de reparto (R).
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cia la convergencia, siendo nece- | ydel fondo FEDER respectivamente, Como se puede observar, en
sario dar el paso a un estadio su- | seguidos de cifras en torno al me- | general, los resultados para el PiB,
perior, sustentado en iniciativas | dio punto para el FEOGA-O y el FSE. | el desempleo y la renta disponi-
de competitividad regional y em- | En suma, la incidencia de la elimi- | ble se muestran bastante parejos,
pleo de calidad. nacién de los fondos europeos so- | lo que podria apuntar hacia la ro-
bre el desempleo resulta muy sig- | bustez de nuestro analisis. Un ejer-
Ademas de los resultados obte- | nificativa, lo cual es especialmente | cicio similar al presentado, pero
nidos para un indicador nominal | preocupante en una regién carac- | abordado para los ejes prioritarios
como es el PIB, nos interesa anali- | terizada por un diferencial adverso | de actuacion, se recoge en el cua-
zar también el impacto sobre mag- | muy persistente (Usabiaga, 2004). | dro n.° 6.
nitudes que miden la convergencia

real, como la variable desempleo. Con respecto a otro indicador Se observa que los tres ejes que
En este sentido, en el cuadro nu- | de interés, como es la renta dis- | se reparten las cuantias mayores de
mero 5 también se recogen los | ponible, la reduccién es generali- | fondos (ejes 6, 3y 1, que se corres-

puntos porcentuales de subida de | zada al eliminarse los fondos, y | ponden basicamente con infraes-
la tasa de desempleo que genera- | oscila entre el 6,49 por 100y el | tructuras fisicas, conservacién del
ria la eliminacion de cada tipo de | 5,86 por 100 para el total del poIA | medio ambiente y apoyo a las em-
fondo o de la totalidad de ellos: | y el FEDER respectivamente, y cer- | presas) son a su vez los que mayor
6,95y 6,07 puntos si desaparecie- | ca del medio punto para el resto | reduccién generan de PIB'y los me-
sen las dotaciones del total del poIA | de los fondos. jores en términos de eficiencia

CUADRO N.° 5

PESO RELATIVO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES SOBRE EL PIB, REDUCCION DEL PIB TRAS LOS EJERCICIOS DE SIMULACION, ELASTICIDAD PIB,
FONDOS E INCIDENCIA DE LOS FONDOS SOBRE LA RENTA DISPONIBLE Y EL DESEMPLEO

Tipo de Fondo Fondos / P/B APIB ) Elasticidad A Renta d/'qunib/e A Puntos
(porcentaje) (porcentaje) PIB/fondos (porcentaje) desempleo

1,79 -5,72 -3,20 -6,49 6,95

1,43 -5,32 -3,72 -5,86 6,07

0,16 -0,26 -1,66 -0,36 0,48

0,20 -0,32 -1,61 -0,44 0,55

Fuente: Elaboracion propia a partir de MEGA-Andalucia-2000.

CUADRO N.° 6

IMPACTO DE LA ELIMINACION DEL POIA 2000-2006 POR EJES Y SUBEJES PRIORITARIOS DE ACTUACION

Fjes Fondos / E/B APIB ) Elasticidad A Renta d/’qunib/e A Puntos
(porcentaje) (porcentaje) PIB/fondos (porcentaje) desempleo
1. Mejora de la competitividad y desarrollo del tejido productivo............. 0,19 -0,51 -2,72 -0,60 0,71
2. Sociedad del conocimiento (Innovacion, 1+D,
sociedad de la informacion) .........cccoooiioiiie e 0,05 -0,10 -1,98 -0,13 0,16
3. Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos..............ccccooe.. 0,46 -1,69 -3,71 -1,72 2,31
4.1. Infraestructura educativa y refuerzo de la educacién
1ECNICO-Profesional .........cooovvioiiiiiiieei e 0,12 -0,10 -0,84 -0,17 0,24
4.2. Insercién y reinsercion ocupacional de los desempleados. 0,04 -0,08 -2,01 -0,11 0,12
4.3. Refuerzo de la estabilidad en el empleo y adaptabilidad .................. 0,02 -0,03 -1,17 -0,04 0,06
4.4. Integracion en el mercado de trabajo de las personas
con especiales dificultades............ccooveioiiiiiiiice e 0,01 -0,02 -1,40 -0,03 0,04
4.5. Participacion de las mujeres en el mercado de trabajo .........c............ 0,02 -0,01 -0,85 -0,03 0,04
5. Desarrollo local y urbano.........cccooviiiiiiiiii 0,08 -0,13 -1,61 -0,19 0,15
6. Redes de transporte y energia .. 0,73 -3,33 -4,58 -3,70 3,14
7. Agricultura y desarrollo rural .... 0,07 -0,12 -1,87 -0,17 0,22
9. ASIStENCIA TECNICA. ...t 0,01 -0,01 -1,49 -0,02 0,02

Fuente: Elaboracion propia a partir de MEGA-Andalucia-2000.
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(4,58, 3,71y 2,72 respectivamen-
te). Podemos destacar también el
caso de dos ejes en los que la
elasticidad del piB ante la elimina-
cion de los fondos es inferior a la
unidad; se trata de los ejes 4.1y
4.5. Ello puede interpretarse co-
mo que las dotaciones dirigidas
a infraestructura educativa y re-
fuerzo de la educacién técnico-
profesional, asi como al fomento
de la participacién de las mujeres
en el mercado laboral, ni siquiera
arrojan como resultado en térmi-
nos de PIB la inyeccién financie-
ra inicial que suponen, resultan-
do evidente que este tipo de
actuaciones son manifiestamen-
te mejorables. Los diferentes re-
sultados ofrecidos en los cuadros
ndameros 5y 6 deberfan ser de
utilidad para los gestores de la
politica econémica de cara a op-
timizar su actuacion en regiones
con caracteristicas similares a las
de la economia andaluza.

VI. CONCLUSIONES

A'lo largo de este trabajo, he-
mos realizado un andlisis centra-
do en la economia andaluza, re-
gion clasificada como objetivo 1,
o region del Objetivo Convergen-
Cia segun la terminologia mas re-
ciente; razon por la cual esta re-
gién ha sido receptora de una
significativa cuantia de fondos eu-
ropeos procedentes de la politica
regional comunitaria. Al cumplir-
se veinte anos de percepcién de
dichas ayudas, y a raiz de la fina-
lizacion del periodo plurianual de
intervencién 2000-2006, hemos
tratado de hacer balance de los
resultados obtenidos en términos
de convergencia regional. Ade-
mas, hemos estudiado cémo han
podido influir dichos fondos so-
bre ciertas variables econdmicas
béasicas, tratando de evaluar tam-
bién el grado de eficiencia de las
diferentes intervenciones realiza-
das. Podemos resumir las princi-

pales conclusiones de este traba-
jo en los siguientes puntos.

1. Los avances de Andalucia
han sido significativos en térmi-
nos de convergencia en el perio-
do analizado. Asi, la regién ha lo-
grado reducir en nueve puntos su
diferencial de renta per capita res-
pecto de la media comunitaria
(UE-27) a lo largo del septenio, ha-
biendo avanzado mas que en la
primera década de percepcion de
este tipo de fondos. Ello se debe
a que se ha mantenido una velo-
cidad de convergencia casi un
punto porcentual anual promedio
por encima de la de la UE-15, o
que practicamente duplica el da-
to registrado para Espafna. Este no-
table crecimiento ha generado que
Andalucia gane posiciones a esca-
la comunitaria, separandose pro-
gresivamente de aquellas regiones
que requieren una atencion prio-
ritaria por parte de la politica re-
gional. No debemos olvidar al res-
pecto el importante papel jugado
por el «efecto estadistico», deriva-
do de los calculos de los indicado-
res de referencia en una Europa
ampliada a 27 socios, incorporan-
dose muchas regiones que parten
de niveles de desarrollo socioeco-
némico relativamente bajos.

2. Sin embargo, no todo son
luces en el comportamiento de los
principales indicadores econdmicos
andaluces en el periodo estudiado,
sino que existen algunas sombras
gue no debemos obviar, como los
bajos niveles de productividad o los
problemas estructurales del merca-
do de trabajo (elevado desempleo,
elevada temporalidad, etc.). Estos
problemas colocan en una posicion
delicada a la region andaluza de ca-
ra a los préximos afos, por un do-
ble motivo. En primer lugar, por-
que el Marco actual (2007-2013)
es el ultimo en el que recibiremos
importantes cuantias de fondos eu-
ropeos, al margen de las correspon-
dientes ayudas de tipo transitorio

gue nos puedan corresponder pos-
teriormente. En sequndo lugar, por-
que es precisamente el momento
en el que se requiere un golpe de
timoén en el modelo de crecimien-
to andaluz, apostando, entre otros
factores, por la sociedad del cono-
cimiento, la inversion en proyectos
de 1+D+i, las energias renovables,
la sostenibilidad ambiental y el em-
pleo de calidad. Conseguir avanzar
en este nuevo marco constituye un
importante reto, dada la situacion
de contraccién econémica actual y
la reduccion del flujo de los fondos
comunitarios.

3. Hemos utilizado el MEGA-An-
dalucia-2000 para evaluar el im-
pacto de una hipotética elimina-
cion, total o parcial, de los fondos
estructurales en el periodo 2000-
2006. Nuestras simulaciones mues-
tran el importante papel de dichos
fondos en términos de su contri-
bucién al crecimiento andaluz. Po-
niendo como ejemplo el caso mas
adverso, consistente en la no per-
cepcién de la totalidad de los fon-
dos estructurales, el PIB regional se
habria reducido mas de un 5 por
100 respecto al efectivamente re-
gistrado, y las pérdidas resultan aun
mayores en términos de desem-
pleo o renta disponible. En cuan-
to a la eficiencia de los fondos,
destaca la creacion y mejora de in-
fraestructuras de tipo fisico, parce-
la también financiada en marcos
precedentes. Estas infraestructuras
pueden constituir un importante
activo a rentabilizar en los proxi-
mos afos. Por el contrario, la me-
nor eficiencia de los gastos en for-
macién de capital humano exige
una reflexion més profunda. Co-
mo sabemos, se trata de una de
las reformas pendientes mas im-
portantes en nuestro pafs.

4. Por Ultimo, como reflexidon
a medio plazo, debemos comen-
zar destacando la experiencia pre-
via en la gestion de fondos («efec-
to aprendizaje») como un activo

114

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»




M. CARMEN LIMA - M. ALEJANDRO CARDENETE - CARLOS USABIAGA

para el MENR 2007-2013, actual-
mente en vigor; Marco en el que
también se observa, en general,
una adecuada asignacién finan-
ciera hacia las partidas claves, que
esperamos que pueda contribuir
a la reactivacion de la regién bajo
los nuevos patrones de crecimien-
to. Sin embargo, el importante re-
corte que van a experimentar los
fondos europeos una vez finaliza-
do el actual Marco, momento en
que Andalucia dejara de ser una
region de intervencion prioritaria,
traslada a la iniciativa privada un
ineludible papel para poder con-
solidar las bases de ese necesa-
rio patrén renovado de crecimien-
to econémico. Las altas cifras de
endeudamiento publico que se es-
tan generando en estos afios de
crisis econdmica hacen que tam-
poco se pueda esperar mucho de
la iniciativa publica nacional, re-
gional o local a medio plazo, con
lo que el tejido empresarial priva-
do debera sostener el liderazgo
econdémico regional hacia un mo-
delo econémico renovado, ya que
el modelo de la larga fase expan-
siva reciente ofrece muchos sig-
nos de agotamiento, por todos
conocidos. Esperemos que la eco-
nomia andaluza presente la for-
taleza necesaria para compensar
la carencia del efecto multiplica-
dor generado por los fondos eu-
ropeos, efecto del que hemos dis-
frutado en las ultimas décadas,
como se ha demostrado en nues-
tro trabajo para el periodo 2000-
2006.

NOTAS

(*) Los autores agradecen las sugerencias
de Ferran Sancho y José Villaverde. El primery
el segundo autor agradecen conjuntamente la
financiacién del Grupo PAI SEJ-479 (Junta de
Andalucia). El primer y el tercer autor agrade-
cen conjuntamente la financiacién del Grupo
de Excelencia 01252 (Junta de Andalucia). El
segundo y el tercer autor agradecen conjun-
tamente la financiacion del Grupo de Investi-
gacion Emergente APP2D09033 (Universidad
Pablo de Olavide) y del Grupo de Excelencia
SEJ-4546 (Junta de Andalucia). El primer au-
tor agradece ademas la financiacién de los gru-

pos SGR578-20009-2011 (Generalitat de Ca-
talunya) y SEJ2006-00712 (Ministerio de Cien-
cia e Innovacién). Por Ultimo, el tercer autor
agradece asimismo la financiacién de los gru-
pos PAl SEJ-246 (Junta de Andalucia), SEJ
2006-04803 (Ministerio de Ciencia e Innova-
cion), Excelencia PO7-SEJ-02905 (Junta de An-
dalucia) y ECO2009-13357 (Ministerio de Cien-
cia e Innovacién). Por supuesto, cualquier
posible error que persista es de nuestra ente-
ra responsabilidad.

(1) De esta forma, se iniciaba un impor-
tante esfuerzo de cohesién econémica, so-
cial y territorial. Los precedentes de esta poli-
tica provienen del propio Tratado de Roma, el
cual mencionaba en su predmbulo la necesi-
dad de «reforzar la unidad de sus economias
y asegurar su desarrollo armonioso, reducien-
do las diferencias entre las diversas regiones y
el retraso de las menos favorecidas». En 1986,
el Acta Unica Europea introdujo expresamen-
te el objetivo de la cohesién econdmica y so-
cial entre los socios y, posteriormente, el Tra-
tado de Maastricht (1992) desarrollé esa
politica en su articulado. Las divergencias re-
gionales existentes no dejan duda de la ne-
cesidad de esta politica en la Uniéon Europea
(UE). Tan solo un dato como referencia: la re-
gién mas rica de la UE es Londres-Centro (In-
ner London), con un 290 por 100 sobre la me-
dia del PIB per cépita de la UE-27, mientras
que la regidon mas pobre es el Noreste de Ru-
mania, con apenas el 23 por 100, segun da-
tos publicados por la Comisién Europea (2008).

(2) En gran parte de los trabajos de inves-
tigacion relativos al andlisis regional (inclui-
dos los oficiales de la UE), el indicador més uti-
lizado para valorar la convergencia es el PIB per
capita, completado en ocasiones con datos de
empleo y productividad. No obstante, compar-
timos la idea de aquellos investigadores que
consideran que, para realizar un andlisis ex-
haustivo sobre las disparidades regionales, se-
ria conveniente una aproximacién a través de
una amplia baterfa de indicadores que nos per-
mitan abordar el andlisis de la cohesién econé-
mica y social con matices mas all& de los estric-
tamente econémicos. Véase al respecto, como
muestra, CUADRADO-ROURA y MARCOS (2005).

(3) Para observar con mas detalle cuéles
son los sectores con mayor capacidad de arras-
tre de la economia andaluza a lo largo de los
anos noventa, véase el analisis basado en los
llamados backward'y forward linkages (efec-
tos absorcién y difusion) en Lima et al. (2004).

(4) Obteniendo asi una equivalencia en
términos de lo que nuestra moneda podria
comprar fuera del pais, al objeto de realizar
comparaciones en cuanto a nivel de vida.

(5) Los MEGA, como todas las metodo-
logias, estan sujetos a criticas, que cuestionan
aspectos como la calibracion de determinados
pardmetros o la capacidad de ajuste en las pre-
dicciones, problema al que también se enfren-
tan la modelizacién economeétrica, los mode-
los de equilibrio general lineales tipo SAM y el
propio analisis input-output. En WHALLEY (1985)
se repasan las principales criticas. En cualquier
caso, un MEGA nos proporciona una solucion

consistente, basada en un conjunto de precios
relativos y unos niveles de produccion secto-
riales para los que se vacian los mercados, sa-
tisfaciéndose los requerimientos de bienestar
y factibilidad tecnoldgica, y dadas unas restric-
ciones en cuanto a los recursos disponibles.

(6) Para quieres no estén familiarizados
con estas bases de datos, se trata de matrices
elaboradas a partir de las tablas input-output,
ampliadas con datos de la Contabilidad Na-
cional o Regional, y la Encuesta de presupues-
tos familiares, entre otras fuentes. Basicamen-
te, permiten completar los flujos intersectoriales
recogidos en las tablas input-output, esta-
bleciendo relaciones entre los inputs primarios
de la economia y la demanda final. De esta for-
ma, se logra cerrar el flujo circular de la renta.

(7) Al trabajar con gasto programado, las
cantidades para cada ano del septenio son mas
homogéneas que cuando utilizamos el gasto
realmente ejecutado por ejercicio. Esto se de-
be a que las certificaciones se inician con cier-
to retraso, lo que supone que, en los afios de
comienzo del Marco, se concentre una menor
cuantia de la inicialmente programada, do-
tacion que va creciendo a medida que trascu-
rren los afios. Ademds, es posible sequir certi-
ficando durante los dos ejercicios posteriores
al periodo de programacion.

(8) Los autores ponen a disposicion del
lector interesado todas las simulaciones reali-
zadas, a partir de las cuales se han calculado
las simulaciones promedio presentadas para
el MAC 2000-2006.

(9) Por razones de extension, no es posi-
ble recoger en el articulo los vectores FS y F pa-
ra cada uno de los casos considerados, junto
con la matriz de reparto (R). No obstante, los
autores no tienen inconveniente en facilitar es-
ta informacion previa peticion.
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ANEXO

En este anexo presentamos, de forma resumida, las principales ecua-
ciones que describen el comportamiento de los agentes de la economia
andaluza en el modelo de equilibrio general aplicado MEGA-Andalucia-
2000.

1. Productores

Los productores basan su tecnologfa en una funcién de produc-
cion anidada, con rendimientos constantes a escala. En el primer ni-
vel de anidamiento tenemos a la produccion total (X), que se define
a partir de una tecnologia de coeficientes fijos que combina dos in-
puts: la produccién doméstica (XD/) y la produccién procedente del
resto del mundo (M ) El subindice j'hace referencia a los sectores pro-
ductivos:

= min(XD;, M;) vj=1..27 [1]

La agregacién de las producciones doméstica y exterior en X; si-
gue la especificacién o supuesto de Armington (1969), o «hipétesis de
pais pequefio», de modo que las importaciones son sustitutivos imper-
fectos de la produccién doméstica. Para la obtencion de XD;se combi-
nan inputs intermedios y valor afiadido siguiendo una tecnologfa de
tipo Leontief:

XDj :min(X” , X2 ,.A.XN’/ ,ﬂ)
anj axzj az.,j Vv [Z]
Vj=1..27

siendo los Xij las correspondientes cantidades del bien i/ necesarias para
la produccién interior del bien j, es decir, los denominados inputs inter-
medios. Las constantes a. - son equivalentes a los coeficientes técnicos en
el marco del andlisis mpuf output. El valor anadido (VA) resulta de mul-
tiplicar el coeficiente v, que representa la dotacién de valor afadido
necesaria para producir esa unidad de bien j, por la produccién domés-
tica.

En el siguiente nivel de anidamiento, el valor afiadido regional pa-
ra cada sector j (VA) es el resultado de combinar los dos factores de
produccion eX|sten{es capital (K) y trabajo (L), siguiendo una tecno-
logia de coeficientes fijos:

VA = m/n(

vj=1..27 [3]
P /, !

2. Consumidores

El consumidor representativo recibe una retribucién por su factor
trabajo en forma de salario (w) y una remuneracién por el factor ca-
pital (r). Sus decisiones vienen especificadas por una funcién de utili-
dad del tipo Cobb-Douglas, cuyos argumentos son la demanda de
bienes de consumo (C/-) y el ahorro (DAHO):

27
U(G, DAHO) = ([ [ € )DAHO?  vj =1...27 (4]

=1

siendo oy B los coeficientes de participacién de las variables Gy
DAHO.

3. Ahorro e inversion

En el equilibrio debemos garantizar la igualdad macroeconémi-
ca entre el ahorro a nivel agregado (procedente de los consumidores,
el sector publico y el resto del mundo) y la inversién total de la econo-
mia:

27
" Dl,pinv = DAHOpinv + DP + DPRM (5]

i=1

siendo D/; la demanda de inversion para cada sector productivo, pinv
un indice ponderado de los precios de la inversion, DAHO la deman-
da de ahorro de los consumidores, y DP y DPRM los déficit publicos
nacionales y del resto del mundo respectivamente.

4. Sector publico

La recaudacién de tipo indirecto de la economia (R/P) vendra
dada por:

27
RIP, =18, pXD, + (Wl +1k VA, vj=1.27 6]
i=1

En los impuestos a la produccion (/P) se recogen el IVA, las coti-
zaciones empresariales a la seguridad social, los impuestos sobre la
importacion e impuestos especiales. Los impuestos directos (/D) gra-
van las rentas de las familias procedentes de la retribucion de los
factores primarios y las transferencias recibidas de la Administracion
nacional y del resto del mundo:

= ID(WL + rK +ipcTSP + TRM) [7]

siendo la recaudacion total del sector el resultado de sumar RD'y ZR/P] .

]

La expresion para el célculo del déficit pablico (DP) es la siguien-
te, siendo DG; el gasto publico:

27 27
DP=RD+ ) RIP,~TSPipc-»"DGp,  Vj=1..27 (8]

j=1 =1

5. Sector exterior

El déficit comercial (DPRM) viene dado por:

27 27
DPRM = prm_IMPO; ~TRM — prm ) E, vj=1.27 [9]

= =]

denotando IMPO; los niveles de importacion,

E las exportaciones y TRM
las transferencias del resto del mundo.
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6. Mercado laboral

El mercado laboral funciona mediante una oferta de trabajo que
relaciona el salario real y la tasa de desempleo (Kehoe et al., 1995):

w (1—u)%i [10]

ip_C: T-u=

donde v es la tasa de desempleo en la simulacién, y u* es la tasa de
desempleo en el equilibrio inicial. Por otro lado, w/ipc recoge el sala-
rio real, al estar corregido el salario nominal por un indice de precios
(ipc). De esta forma, los empleadores deciden la cantidad de fuerza

de trabajo demandada y los sindicatos deciden el salario real en fun-
cién de la tasa de desempleo. 3 es un pardmetro relacionado con la
flexibilidad, con un valor estimado para Espafa de 1,25 (Andrés et al.,
1990).

7. Equilibrio

Una vez realizada la calibracion a partir de los datos de la MCSA-
2000, obtenemos el equilibrio inicial, o benchmark equilibrium, del
modelo MEGA-Andalucia-2000, que procederemos a comparar con el
resultado de las sucesivas simulaciones. El modelo estd programado
en GAMS (General Algebraic Modeling System).
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