Resumen

El trabajo valora el impacto de los fondos
estructurales FEDER correspondientes al perio-
do de programacion 2000-2006 desde una
doble perspectiva. En primer lugar, computa
el peso de estas ayudas en la inversion total
realizada por las regiones objetivo 1 cruzando
las informaciones proporcionadas por la Di-
reccién General de Asuntos Comunitarios del
Ministerio de Economfa y las estimaciones
FBBVA-Ivie. En segundo, computa la contribu-
cion de los fondos estructurales al crecimiento
del VAB en las regiones beneficiadas, utilizan-
do para ello la metodologia de la Contabilidad
del crecimiento.

Palabras clave: infraestructuras, crecimien-
to, ayudas FEDER.

Abstract

This article we assess the impact of the
FEDER structural funds corresponding to the pro-
gramming period 2000-2006 from a dual pers-
pective. First of all, we calculate the influence
of these funds on the overall investment made
by the objective 1 regions, cross-checking the in-
formation provided by the Ministry of the Eco-
nomy Directorate General of Community Affairs
against the FBBVA-Ivie estimations. Secondly, we
calculate the contribution of the structural funds
to the growth of the GVA in the beneficiary re-
gions, using growth accounting methodology
for this purpose.

Key words: infrastructure, growth, FEDER
funds.
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I. INTRODUCCION (*)

N julio de 1997 la Comisién

Europea presento el docu-

mento «Agenda 2000: por
una Unién mas fuerte y mas am-
plia». El documento contenia una
propuesta de perspectivas finan-
cieras para el presupuesto comu-
nitario 2000-2006, siendo objeto
de un largo y duro proceso de dis-
cusion y negociacion que culmi-
no6 en el Consejo Europeo de Ber-
lin celebrado los dias 24 y 25 de
marzo de 1999. En dicho Conse-
jo se acordo la evolucion del pre-
supuesto comunitario, tanto del
monto total como de sus diferen-
tes categorias o rubricas, para el
periodo 2000-2006.

El acuerdo actualizaba el corres-
pondiente al periodo de programa-
cion 1994-1999 hasta entonces vi-
gente. Las diferencias mas notables
entre ambas programaciones eran
las siguientes. En primer lugar, la
Agenda 2000 recomendaba con-
centrar las ayudas, tanto en térmi-
nos de los objetivos a alcanzar co-
mo de los territorios beneficiados.
Con ello se perseguia que las ayu-
das canalizadas a través de los fon-
dos estructurales ganaran en visi-
bilidad y también en eficacia. Para
ello la Comisién proponia que los
siete objetivos del anterior periodo
de programacion se redujeran a tres,
dos de ellos regionales y el tercero
horizontal, consagrado a los recur-
s0s humanos. Se configuraban asi
las nuevas regiones objetivo 1y 2,
asi como el nuevo objetivo 3.

Se mantuvo la categoria de re-
giones objetivo 1y su seleccién con
base en su PIB por habitante, am-
pliandose su cobertura. Las regio-
nes objetivo 1 son las que presen-
tan un PIB por habitante inferior al
75 por 100 de la media comuni-
taria en el momento de la seleccion
de regiones al comienzo del perio-
do de programacion. El PiB es el co-
rrespondiente al nivel NUTS Il —co-
munidades autbnomas (CC.AA.) en
nuestro caso— medido en paridad
de poder de compra. También po-
dian acogerse al objetivo 1 las re-
giones ultraperiféricas (departamen-
tos franceses de Ultramar, Azores,
Madeira e Islas Canarias), asi como
las regiones englobadas en el obje-
tivo 6 del anterior periodo de pro-
gramacion, destinado al desarrollo
de las regiones con una densidad
de poblacion muy baja, que cum-
plieran el requisito de tener un PIB
por habitante inferior al 75 por 100
de la media comunitaria. En el ca-
so de Espafa, diez comunidades
autdbnomas, ademas de las dos ciu-
dades autdbnomas de Ceuta y Me-
lilla, cumplian los requisitos para ser
consideradas regiones objetivo 1.

Las lineas que siguen se centran
en las denominadas regiones ob-
jetivo 1. El objetivo es analizar el
impacto de los fondos estructura-
les FEDER en la acumulacion de ca-
pital publico, y el crecimiento en
las diez regiones espafiolas bene-
ficiarias de dichos fondos durante
el periodo de programacion 2000-
2006. La estructura del trabajo es
la siguiente: el apartado Il revisa la
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dimension de las ayudas publicas
canalizadas a través de los Fondos
Estructurales; el lll desciende en el
nivel de desagregacion, abordan-
do la composicion de las ayudas
ejecutadas en distintos tipos de ac-
tivos; el IV pone en relacion las ayu-
das recibidas con cargo a los fon-
dos estructurales con el total de
la inversion publica realizada por
las regiones objetivo 1 segun las
estimaciones FBBVA-lvie; el V com-
puta la contribucién de las infraes-
tructuras publicas al crecimiento
del vAB siguiendo la aproximacion
de la Contabilidad del crecimiento,
y distinguiendo entre regiones ob-
jetivo 1y no objetivo 1; este calcu-
lo es utilizado posteriormente pa-
ra computar la contribucion de las
infraestructuras financiadas con car-
go a los Fondos FEDER en el creci-
miento de las regiones beneficia-
rias de las ayudas; por ultimo, el
apartado VI presenta las principa-
les conclusiones.

Il. LOS FONDOS
ESTRUCTURALES FEDER
EN LAS REGIONES
ESPANOLAS OBJETIVO 1

El Consejo de Berlin comenzé
con importantes incertidumbres so-
bre las perspectivas financieras en
el nuevo periodo de programacion.
A los factores de incertidumbre ha-
bituales habia que anadir dos mas.
El primero de ellos era la dificultad
de predecir cudles iban a ser las
consecuencias para las economias
europeas de la puesta en marcha
del Tratado de Maastricht o, lo que
es o mismo, de la creacién de la
Union Monetaria. El segundo, las
consecuencias de la ampliacion de
la Unién a los paises del Este de Eu-
ropa, que tendria lugar a lo largo
del periodo 2000-2006, en los pre-
supuestos comunitarios.

El informe correspondiente al
ano 1999 de la Direccidon General
de Fondos Comunitarios relata de

forma muy vivida los temores que
suscitaron en los negociadores es-
panoles los primeros compases de
la cumbre de Berlin. Su origen se
encontraba en la reivindicacion
planteada por una serie de estados
miembros, concretamente Alema-
nia, Holanda, Austria y Suecia, de
que las nuevas perspectivas finan-
cieras para el periodo 2000-2006,
las lineas de reforma de las princi-
pales politicas comunitarias y el pro-
pio sistema de financiacion del pre-
supuesto deberian reformularse de
forma tal que sus saldos financie-
ros netos negativos con la Union se
vieran reducidos a lo largo del pe-
riodo 2000-2006.

El informe de 1999 evaluaba de
esta forma los resultados del Con-
sejo: «Los resultados de la Cumbre
de Berlin han sido muy positivos
[cursiva nuestra] en los capitulos
mas decisivos tanto para los inte-
reses espafoles como desde la pers-
pectiva del propio proceso de pro-
fundizacién de la Union Europea. ..
(pagina 27)» y continuaba: «Desde
el punto de vista especifico de los
intereses espafoles, la Agenda
2000 aprobada por el Consejo Eu-
ropeo de Berlin representa un im-
portante logro en una serie de dm-
bitos de gran importancia para
nosotros» (pag. 29). Desde la pers-
pectiva de los fondos estructurales
y del Fondo de Cohesién, el infor-

me se expresa en estos términos:
«Espafia se va a ver muy favoreci-
da por el contenido final de la
Agenda 2000, y los resultados ob-
tenidos pueden considerarse como
un auténtico éxito» (pag. 29).

Como resultado de esta nego-
ciacion, se le asignaron a Espafna
38.096 millones de euros de 1999
en virtud del objetivo 1. Con esa
cantidad (en la que se incluian
352 millones de euros en concep-
to de ayudas transitorias para Can-
tabria), Espafa incrementaba sus
recursos en el objetivo 1 en un
13,9 por 100 respecto a los per-
cibidos entre 1994 y 1999. Ade-
mas, aumentaba la participacion
de nuestro pais en el conjunto de
ayudas para este objetivo, del
27,77 por 100 en 1994-1999 al
29,59 por 100 en 2000-2006.

Informes anuales posteriores
permiten rastrear la evolucion de
las ayudas percibidos por las regio-
nes espanolas objetivo 1 con cargo
al FEDER. El cuadro n.° 1 recoge es-
ta informacion referida tanto a los
recursos programados como al gas-
to ejecutado. Los primeros se refie-
ren al conjunto del periodo de pro-
gramacion 2000-2006, mientras
que el sequndo se refiere a la situa-
cion correspondiente al 31 de di-
ciembre de cada afio. El cuadro
n.° 1 incluye tanto los programas

CUADRON.° 1

AYUDA PROGRAMADA (2000-2006) Y EJECUTADA (A 31 DE DICIEMBRE DE CADA ANO).
FONDOS FEDER ESPANA (EN EUROS)

Informe

Programada 2000-2006

Ejecutada a 31 de diciembre de cada afno

36.746.536.421
36.409.616.121
36.431.613.201
38.637.014.851
38.671.973.863
25.358.547.444
25.358.547.445
25.351.187.213

4.532.048.175

9.741.031.374
15.850.939.890
21.699.485.562
26.717.683.002
19.718.333.019
18.724.686.325
25.602.133.194

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (varios afos).
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regionales como los plurirregiona-
les. La informacion se extiende a
2008, ya que se aplica la regla de
n+2 (de hecho esta aprobada la re-
gla del n+3), por la que se extien-
de el periodo temporal de aplica-
cién de fondos en dos, o tres, afos
(hasta 2008 0 2009), dado el largo
periodo de maduracién de la ma-
yorfa de los proyectos de inversion.

Llaman la atencion dos rasgos
de la informacién proporcionada
por el cuadro n.° 1. En primer lu-
gar, el punto de partida relativa-
mente mas bajo en las magnitu-
des programadas en los primeros
anos, ya que solo en 2004 se pre-
supuestan los 38.000 millones de
euros aprobados en la Cumbre de
Berlin. Sin embargo, en el Ultimo
ano del periodo de programacion
(2006) esta cifra se reduce de for-
ma significativa hasta los 25.000
millones presupuestados hasta el
ano 2008. También las magnitu-
des ejecutadas experimentaron un
correctivo a la baja en 2006, para
luego volver a crecer hasta supe-
rar ligeramente las cantidades pre-
supuestadas en 2008. Las magni-
tudes ejecutadas pueden reducirse
de un afno para otro como conse-
cuencia de controles, descertifica-

ciones, etcétera. En lo que sigue
se tomaran como referencia las ci-
fras programadas y ejecutadas pro-
porcionadas por el informe corres-
pondiente al afo 2006, ya que el
objetivo es analizar lo acontecido
en el periodo 2000-2006.

Las cifras del cuadro n.° 1 se re-
fieren al conjunto de las regiones
objetivo 1, e incluyen tanto los pro-
gramas regionales como los pluri-
regionales. Los primeros son los
asignados a cada una de las comu-
nidades auténomas del objetivo 1,
mientras que los segundos no tie-
nen asignacion regional a priori. El
reparto del programa regional en-
tre las diez regiones, mas las dos
ciudades autbnomas, aparece en
el cuadro n.° 2. Debido a su gran
tamafo, Andalucia fue la mas be-
neficiada, ya que el 31,7 por 100
del total del programa regional del
FEDER tuvo como destino esta re-
gién, sequida por Galicia (12,0 por
100), Castilla'y Ledn (11,3 por 100)
y Comunidad Valenciana (10,6 por
100). Si se pone en relacién el re-
parto de las ayudas con el peso de-
mogréfico de la regién, se obser-
van algunas diferencias de interés.
Asi, mientras en la Comunidad Va-
lenciana la poblacion representa-

ba el 18,2 por 100 del total de re-
giones objetivo 1, le correspondia
solo el 10,6 por 100 del volumen
global de los fondos, mientras que
a Castilla y Ledn le correspondian
casi dos puntos porcentuales mas
que su peso demografico.

Los datos del cuadro n.° 2 se re-
fieren a magnitudes programadas
para el conjunto del periodo. Estos
datos dan idea de las ayudas po-
tenciales a las que tenian derecho
cada una de las regiones. Sin em-
bargo, si lo que nos interesan son
las ayudas efectivamente percibi-
das, éstas dependeran del grado de
ejecucion. Como puede observar-
se en el cuadro n.° 3, el grado de
gjecucion a 31 de diciembre de
2006 era muy diverso entre regio-
nes, oscilando entre el 70,7 por 100
de Canarias, el 104,3 por 100 de
Castillay Ledn, o el 106,6 por 100
de Ceuta. En el caso de Cantabria,
regién que se encontraba en situa-
cion de phasing out, el grado de
ejecucion ascendia al 119,8 por
100. Los distintos grados de ejecu-
cién afectan al reparto territorial de
las ayudas efectivamente percibi-
das. La ultima columna del cuadro
n.° 3 indica que mientras a Castilla
y Ledn le correspondia el 11,3 por

AYUDA PROGRAMADA Y REPARTO DE POBLACION EN LAS CC.AA. OBJETIVO 1, 2000-2006. PROGRAMAS REGIONALES FEDER

CUADRO N.° 2

(EN EUROS Y PORCENTAJES)

Programada 2000-2006

Participacion en total ayuda

Participacion en total poblacién (2006)

Andalucia ......ccccoooviiiiiii
Principado de Asturias...........cc........
Canarias......cccoeeeeeun...
Cantabria.............
Castillay Ledn ...
Castilla-La Mancha..........
Comunidad Valenciana ..
Extremadura ........cccooeeeiiiiiee
Galicia v
Regidon de Murcia........cccoooeiiiiannnn
Ciudad autonoma de Ceuta .............
Ciudad auténoma de Melilla ............

6.427.411.070 31,66
1.079.307.156 5,32
1.510.266.778 7,44
206.960.221 1,02
2.301.773.395 11,34
1.528.026.050 7,53
2.145.792.712 10,57
1.579.118.955 7,78
2.438.658.270 12,01
967.416.939 4,77
64.899.632 0,32
50.324.668 0,25
20.299.955.846 100,00

30,42
4,10
7,64
2,17
9,61
7,40

18,19
4,16

10,54
5,24
0,28
0,26

100,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).
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CUADRON.° 3

AYUDA EJECUTADA Y GRADO DE EJECUCION A 31 DE DICIEMBRE DE 2006. PROGRAMAS REGIONALES FEDER

(EN EUROS Y PORCENTAIJES)

Andalucia.............c.........
Principado de Asturias....
CaNANIAS ..o
Cantabria ...co.oooveeeee e
Castilla y Ledn
Castilla-La Mancha .........cooeeviiiiiiiices
Comunidad Valenciana...............cc.........
Extremadura
GaliCia..ueeeeeiiie e
Region de MUrcia........cocceeveiininene
Ciudad auténoma de Ceuta

Ejecutada 2000-2006

Grado de ejecucion a 31 de diciembre de 2006

Participacion en el total

4.704.794.710 73,20
933.797.450 86,52
1.066.990.276 70,65
247.976.605 119,82
2.401.027.145 104,31
1.359.385.525 88,96
1.540.560.401 71,79
1.331.041.821 84,29
1.971.345.977 80,84
689.781.107 71,30
69.167.044 106,58
40.896.926 81,27
16.356.764.985 80,58

28,76
571
6,52
1,52

14,68
8,31
9,42
8,14

12,05
4,22
0,42
0,25

100,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).

100 de lo programado, su peso en
términos de ayudas ejecutadas as-
cendia al 14,7 por 100. Por el con-
trario, Andalucia pasaba del 31,7
por 100 al 28,8 por 100 segun se
tuviera en cuenta la ayuda progra-
mada o la ejecutada.

Ill. LA COMPOSICION
DE LOS FONDOS FEDER

El objetivo Ultimo de los fon-
dos estructurales (FFEE.) en las re-
giones objetivo 1 es el reforza-
miento de la cohesién econémica
y social entre las regiones. Es de-
cir, persiguen acelerar el proceso
de convergencia real de las regio-
nes mas pobres, aproximando sus
rentas por habitante a los estan-
dares medios de la Unién. Sin em-
bargo, pese a ser el objetivo de
convergencia el mas explicito, y
también el contrastable con mas
facilidad, también se persigue que
vaya acompafnado por creacion de
empleo en un contexto de creci-
miento sostenible e igualdad de
oportunidades entre los géneros.

La finalidad de converger no es
posible sin que se produzca una
mejora clara de la productividad o,

lo que es lo mismo, mejoras en la
competitividad. Los factores que in-
fluyen sobre la capacidad compe-
titiva de las regiones no son Unica-
mente econémicos, sino también
sociales e institucionales. El Sexto
informe periédico de la Comision
Europea (1999) enumera los si-
guientes factores condicionantes
del crecimiento de la productividad:
1) la estructura y la especializacion
productiva (correspondiendo un
mayor grado de competitividad a
aquellas economias mas especiali-
zadas en sectores y actividades de
mayor valor afadido y con un ma-
yor peso del sector de servicios des-
tinados a la venta); 2) el grado de
actividad innovadora desde el pun-
to de vista tecnoldgico; 3) la cua-
lificacion de los recursos humanos;
4) la dotacion y la adecuacion de
las infraestructuras productivas, en-
tre las que el informe destaca las
relacionadas con la mayor o menor
facilidad de acceso a las regiones y,
consecuentemente, con su grado
de «perifericidad».

El Marco de Apoyo Comunita-
rio (MAC) espaniol para el periodo
de programacién 2000-2006 se
apoya, estratégica y financiera-
mente, en cinco prioridades basi-

cas vinculadas a los factores que
se identifican como determinantes
en la mejora de la competitividad,
la generacién de empleo y la ga-
rantia de desarrollo sostenible. Es-
tas prioridades son las siguientes:

1) La mejora de la competiti-
vidad del tejido productivo a tra-
vés de su diversificaciéon y moder-
nizacion productiva, organizativa
y tecnoldgica.

2) Elimpulso a la sociedad del
conocimiento a través del incre-
mento de la capacidad tecnoldgi-
cay el despliegue de la sociedad
de la informacién.

3) La valorizacion y cualifica-
cién de los recursos humanos.

4) El desarrollo y adecuacién
de las infraestructuras de comu-
nicacion y de abastecimiento ener-
gético.

5) El aprovechamiento del po-
tencial de crecimiento endégeno
de las regiones a partir del de-
sarrollo local y urbano.

6) Garantizar el desarrollo sos-
tenible.
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Los objetivos anteriores se plas-
man en las correspondientes lineas
presupuestarias, tal como refleja el
cuadro n.° 4. Los datos se refieren
a las ayudas ejecutadas en el perio-
do 2000-2006 en el conjunto de
regiones objetivo 1 de Espafa. Co-
mo puede observarse, de las seis
prioridades recién enumeradas es
la nimero 4, relativa a las infraes-
tructuras de transporte y energéti-
cas, y que en el cuadro aparecen
con el indice 6, la que absorbe un
mayor porcentaje de recursos, ya
que casi la mitad (46 por 100) de
las ayudas ejecutadas correspon-
dian a esta rubrica. Destacan por
su importancia las carreteras y au-
tovias (28,1 por 100) y los ferro-
carriles (13 por 100). La sequnda
linea en importancia es la que en-
globa todas las ayudas destinadas

a la mejora de la competitividad de
las empresas (13,7 por 100), segui-
da muy de cerca (13,3 por 100) por
«Medio ambiente, entorno natural
y recursos hidricos», que contiene
también ayudas a las infraestructu-
ras, en este caso hidraulicas. La par-
tida de «Desarrollo local y urbano»
(12,2 por 100) es la siguiente en
importancia. Esta rubrica también
incorpora infraestructuras; en este
caso, infraestructuras urbanas.

Para nuestros objetivos resulta
conveniente agrupar las partidas
anteriores de acuerdo con el tipo
de infraestructuras de que se trate,
buscando la correspondencia mas
estrecha posible con la clasificacion
utilizada por las estimaciones FBBVA-
Ivie. Los resultados de esta agrega-
cion se recogen en el cuadro n.® 5.

La segunda columna ofrece la agre-
gacion de rubricas que permiten
establecer la correspondencia en-
tre ambas. Como puede observar-
se, solo el 33,5 por 100 de las ayu-
das ejecutadas procedentes de los
fondos FEDER no estan directamen-
te relacionadas con la acumulacion
de capital publico. Del total, el 28,6
por 100 se destind a las infraestruc-
turas viarias, y el 13 por 100 a fe-
rroviarias. Las infraestructuras hi-
draulicas absorbieron el 8,1 por
100, y las urbanas el 5 por 100. En
conjunto, las infraestructuras de to-
do tipo representaron el 57,9 por
100 del total de ayudas ejecutadas
en el periodo 2000-2006. Si afa-
dimos las ayudas a educacién (4,4
por 100) y sanidad (4,2 por 100),
la apuesta por la acumulacion de
capital publico parece muy clara.

AYUDA EJECUTADA A 31 DE DICIEMBRE DE 2006. OBJETIVO 1 FONDOS FEDER. ESPANA (EN EUROS Y PORCENTAJES)

CUADRO N.° 4

1 Mejora de la competitividad y desarrollo del tejido productivo
2 Sociedad del conocimiento (innovacién, 14D, sociedad de la informacién) y Telec
3.1 Abastecimiento de agua a la poblacién y a las activades econdémicas
3.2 Mejora de la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacién del agua

3.3 Saneamiento y depuracién de aguas residuales............cocooviiiiiiiiiiiii

3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos

5.1
5.2
53
5.4
55
5.7
5.8
5.9
5.10

Desarrollo de los recursos humanos, empleabilidad e igualdad de oportunidades
Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas ..........ccccccooiiiiiiiiiiiiii
Mejora de los sistemas de transportes Urbanos ............ccccoiiiiiiiiiiiic i
Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de 20.000 habitantes...
Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social...........cccoocoviviiiiiiienn,
Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local...............ccooiiiiiiii
Infraestructuras turisticas Y CUlUIAlES..........cooviiiiiiiiieie e
Conservacion y rehabilitacién del patrimonio histérico artistico y cultural
Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios.............ccoceoiiiiiiiiiiiiice
Instalaciones deportivas Y A OCIO ........oiiuiiiiii i
Desarrollo local y urbano
Carreteras Y @ULOVIAS ........iiiiiiiiiii e
AAUTOPISTAS ..t
FOITOCAITIIES ...
PUBITOS. . e
ACropuertos ........ccceevvviinennns
Redes de transporte y energia.
Agricultura y desarrollo TUIal.......... ...
Asistencia técnica, sequimiento € iNfOrmMaciON.................cc.cceviiiiiiiiiiiiie e,

ESPANA
Euros Porcentaje
2.703.971.929 13,71
1.963.144.296 9,96
730.693.972 3,71
294.006.132 1,49
578.462.664 2,93
2.626.428.993 13,32
872.168.260 4,42
216.269.789 1,10
50.469.834 0,26
713.350.199 3,62
19.174.266 0,10
29.755.990 0,15
227.544.729 1,15
268.042.253 1,36
836.825.745 4,24
50.441.338 0,26
2.411.874.142 12,23
5.532.479.521 28,06
51.695.666 0,26
2.555.518.912 12,96
404.099.507 2,05
227.834.442 1,16
9.059.613.323 45,95
35.419.740 0,18
45.712.336 0,23
19.718.333.019 100,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).
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CUADRON.° 5

AYUDA EJECUTADA A 31 DE DICIEMBRE DE 2006. OBJETIVO 1 FONDOS FEDER. ESPANA (EN EUROS Y PORCENTAJES)

ESPANA

Euros Porcentaje

INfraestructuras Viarias ...........c.coooveeoeeoee e 6.1+6.2+5.2 5.634.645.021 28,58
Infraestructuras hidraulicas ............cccooviiiiiiiiiiic 3.1a33 1.603.162.767 8,13
INfraestructuras POrtUANas ..........ccvvevveeieeieieeieeee e 6.4 404.099.507 2,05
Infraestructuras aeroportuarias ..........cccoecveveeieerieiieieee 6.5 227.834.442 1,16
Infraestructuras ferroviarias.............c..cccooeeeinn. . 6.3 2.555.518.912 12,96
Infraestructuras urbanas de corporaciones locales ................ 5.1+5.3+5.4+5.5 978.550.243 4,96
EAUCACION . ..o 4 872.168.260 4,42
5.9 836.825.745 4,24

Resto inversiones sector pUblico ..........coooieiiiiiiiiiiic Total - anteriores 6.605.528.121 33,50
TOTAL ..o 19.718.333.019 100,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).

CUADRO N.° 6

AYUDA EJECUTADA A 31 DE DICIEMBRE DE 2006. OBJETIVO 1 FONDOS FEDER. REGIONES OBJETIVO 1

A) ESTRUCTURA PORCENTUAL

AND AST CAN CANT  CYL CLM [a% EXT GAL MUR CEU MEL

Infraestructuras viarias......... 6.1+6.2+5.2 33,88 43,22 30,12 21,34 36,80 43,73 30,09 4490 30,82 14,71 1,37 9,73
Infraestructuras hidraulicas.. 3.1a33 7,56 7.44 16,88 10,16 9,43 9,07 11,15 8,16 7,62 23,95 0,00 6,04
Infraestructuras portuarias... 6.4 0,55 1,78 9,95 6,00 0,00 0,00 4,69 0,00 5,93 6,27 4,22 12,72
Infraestructuras

aeroportuarias.................. 6.5 0,12 0,00 15,46 0,00 0,00 0,00 2,35 0,00 0,74 0,00 0,00 15,88
Infraestructuras ferroviarias.. 6.3 23,01 17,01 0,00 0,00 17,57 12,32 12,19 3,82 22,10 7,34 0,00 0,00
Infraestructuras urbanas de

corporaciones locales ....... 5.1+5.345.4+55 0,88 1,02 0,28 16,64 1,26 1,01 3,84 3,08 1,33 0,00 17,23 5,73
Educacion ........ocoeeeienn. 4 4,01 2,63 0,29 6,11 9,11 6,66 5,87 6,57 2,88 8,70 10,99 4,80
Salud 5.9 2,29 10,10 10,46 5,90 517 3,87 1,06 8,93 2,81 15,04 4496 15,02
Resto inversiones
sector publico ............c........ Total - anteriores 27,70 16,80 16,56 33,85 20,67 23,34 28,75 24,53 2578 23,99 21,24 30,09

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

B) DIFERENCIAS ESTRUCTURAS PORCENTUALES (REGION/ESPANA)

AND AST CAN CANT cyL C-LM v EXT GAL MUR CEU MEL

Infraestructuras viarias......... 6.1+6.2+52 1,19 1,51 1,05 0,75 1,29 1,53 1,05 1,57 1,08 0,51 0,05 0,34
Infraestructuras hidraulicas.. 3.1a3.3 0,93 0,91 2,08 1,25 1,16 1,12 1,37 1,00 0,94 2,95 0,00 0,74
Infraestructuras portuarias... 6.4 0,27 0,87 4,85 2,93 0,00 0,00 2,29 0,00 2,89 3,06 2,06 6,21
Infraestructuras

aeroportuarias.................. 6.5 0,10 0,00 13,38 0,00 0,00 0,00 2,03 0,00 0,64 0,00 0,00 13,74
Infraestructuras ferroviarias.. 6.3 1,78 1,31 0,00 0,00 1,36 0,95 0,94 0,29 1,71 0,57 0,00 0,00
Infraestructuras urbanas de

corporaciones locales ....... 5.14+5.34+54+55 0,18 0,21 0,06 3,35 0,25 0,20 0,77 0,62 0,27 0,00 3,47 1,15
Educacion ..., 4 0,91 0,59 0,07 1,38 2,06 1,51 1,33 1,49 0,65 1,97 2,48 1,08
Salud o 59 0,54 2,38 2,47 1.39 1,22 0,91 0,25 2,10 0,66 3,54 10,59 3,54
Resto inversiones
sector publico ..o Total - anteriores 0,83 0,50 0,49 1,01 0,62 0,70 0,86 0,73 0,77 0,72 0,63 0,90
TOTAL ..o 1,00 100 100 100 100 100 100 100 1,00 1,00 1,00 1,00

Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007).
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El cuadro n.° 6 ofrece, en la par-
te A, la estructura porcentual de
la ayuda ejecutada por las distintas
regiones, y en la B el cociente res-
pecto a la del conjunto de regiones
objetivo 1 que aparecia en el cua-
dro n.° 5. Un valor superior a la
unidad significa que en la region
correspondiente el peso de un de-
terminado activo es superior a la
media espafnola. Los datos de la par-
te B permiten visualizar con rapidez
las diferencias mas significativas. Asf,
Andalucia y Castilla-La Mancha te-
nfan una estructura de gasto con
cargo a los FEEE. similar a la media,
lo que no resulta sorprendente da-
do el peso de ambas en el total, es-
pecialmente la primera. En el Prin-
cipado de Asturias destaca la mayor
presencia de las infraestructuras sa-
nitarias. La insularidad es responsa-
ble del mayor peso relativo que
tienen las infraestructuras aeropor-
tuarias y portuarias en Canarias. En
Cantabria, son las infraestructuras
urbanas y portuarias las que tienen
un peso mayor que en el conjunto
de regiones objetivo 1. Castilla'y
Ledn destaca por el mayor peso re-
lativo de las inversiones en educa-
cion, y Extremadura en sanitarias.
Las infraestructuras portuarias tie-
nen un peso relativamente mayor
en Galicia, la Regién de Murcia y las

dos ciudades auténomas. La Region
de Murcia también destaca por el
mayor peso otorgado a las infraes-
tructuras hidrdulicas y sanitarias,
mientras en Ceuta la importancia
de las infraestructuras sanitarias en
SU presupuesto es muy superior a
la media, al tiempo que en Melilla
su aeropuerto absorbio el 15,9 por
100 de las ayudas totales recibidas,
desmarcandose de la media de re-
giones.

IV. LAIMPORTANCIA
DE LOS FONDOS FEDER
EN LA ACUMULACION
DE CAPITAL PUBLICO

Los cuadros n.°> 5y 6 han pre-
sentado la informacién agrupada
en las mismas rubricas que las es-
timaciones elaboradas por FBBVA-
lvie. Ello nos permite calcular la
importancia relativa de los fondos
FEDER en la inversion total realiza-
da por las regiones objetivo 1 en
el periodo 2000-2006. Esta in-
formacién la proporciona el cua-
dron.7.

Para el conjunto de las regio-
nes objetivo 1, las ayudas del FE-
DER representaron el 15,5 por
100 del total de la inversién rea-

lizada en el periodo 2000-2006.
Entre regiones, los porcentajes
oscilan entre el 20 por 100 de
Extremaduray el 6,1 por 100 de
Cantabria. Téngase en cuenta
que esta Ultima regién estaba en
situacion de phasing out en es-
te periodo de programacion, por
lo que las ayudas comunitarias
fueron relativamente menores
(cuadro n.° 2). En Ceuta la reper-
cusion de los fondos estructura-
les también es importante (16,5
por 100). Andalucia es la siguien-
te con mayor presencia de los
fondos estructurales en el total
de la inversién publica realizada
en su territorio (15,4 por 100).
También es importante el peso
de los fondos FEDER en la inver-
sion llevada a cabo por Galicia
(13,6 por 100) y Castilla y Ledn
(13,1 por 100). Por el contrario,
en la Comunidad Valenciana su
peso es relativamente reducido
(8,3 por 100), como también lo
es en la ciudad auténoma de
Melilla (8,2 por 100).

En general, las infraestructu-
ras viarias han sido las que mas
se han beneficiado de los Fon-
dos FEDER. En la mayoria de las
regiones, el peso de los FFEE. en
la inversién de este tipo de in-

CUADRO N.° 7
PARTICIPACION DE LA AYUDA FEDER EN LA INVERSION TOTAL. REGIONES OBJETIVO 1 (2000-2006). PORCENTAJES
Esp AND AST CAN CANT  CYL  CIM v EXT GAL MUR CEU MEL
(Obj 1)

Infraestructuras viarias ................ 17,35 21,66 1514 22,59 3,62 17,37 14,73 12,80 32,51 16,37 8,27 7,27 10,99
Infraestructuras hidraulicas.......... 13,21 13,14 9,60 24,65 438 16,84 13,80 7,81 12,47 13,57 18,07 0,00 5,96
Infraestructuras portuarias .......... 10,00 2,77 3,99 18,44 12,81 — — 8,01 — 14,52 23,19 5,43 11,09
Infraestructuras aeroportuarias.... 11,13 1,04 0,00 23,39 0,00 0,00 0,00 11,82 0,00 18,47 0,00 0,00 22,04
Infraestructuras ferroviarias ......... 19,21 30,12 30,96 0,00 0,00 14,27 10,61 8,01 23,45 26,90 16,97 — —
Infraestructuras urbanas de

corporaciones locales 2,79 4,23 0,54 4848 6,44 463 584 3550 953 0,00 22,12 34,73
Educacion.........cccccoeeeei. 9,70 7,20 060 8,35 2391 14,19 5,43 2869 587 14,58 10,28 2,84
Salud ..o , 9,61 23,88 16,32 3,14 11,53 6,92 1,51 30,79 542 44,25 97,39 15,38
Resto inversiones sector publico.. 15,26 12,03 8,10 4,17 8,17 7,80 10,65 8,01 11,21 10,31 7,69 9,46 5,31
TOTAL ..o 15,47 15,41 12,87 11,26 6,11 13,13 11,95 8,25 20,03 13,58 12,01 16,47 8,16
Fuente: Ministerio Economia y Hacienda (2007) y FBBVA-Ivie.
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fraestructuras supera el 10 por
100. El caso mas llamativo es el
de Extremadura, donde los FFEE.
han financiado el 32,5 por 100
de su inversion total en este ti-
po de activos. También es su pe-
so elevado en Canarias (22,6 por
100) y Andalucia (21,7 por 100).
En el extremo opuesto, destacan
por su poca importancia en Can-
tabria (3,6 por 100), Region de
Murcia (8,3 por 100) y Ceuta
(7,3 por 100).

Las infraestructuras urbanas
también se han beneficiado de
forma importante de las ayudas
procedentes de los FREE. Para el
conjunto de las regiones objetivo
1 representaron el 20,2 por 100
de su inversion total, aunque en
Cantabria llegaron a alcanzar el
48,5 por 100y en Extremadura el
35,5 por 100. Por el contrario, Re-
gion de Murcia (0 por 100) y Ca-
narias (0,5 por 100) no utilizaron
esta fuente para financiar su in-
versién en este tipo de infraestruc-
turas y en Andalucia (2,8 por
100), Principado de Asturias (4,2
por 100) y Castilla-La Mancha (4,6
por 100) su presencia fue muy
marginal.

La ayuda comunitaria resultd
decisiva en el desarrollo de las
infraestructuras ferroviarias en
Andalucia (30,1 por 100), Prin-
cipado de Asturias (31 por 100),
Galicia (26,9 por 100) y Extrema-
dura (23,5 por 100). En esta ul-
tima regién también fue decisi-
va en infraestructuras urbanas
(35,5 por 100), viarias (32,5 por
100), salud (30,8 por 100) y edu-
cacion (28,7 por 100). En Cana-
rias fueron importantes las ayu-
das comunitarias en el caso de
las infraestructuras hidraulicas
(24,7 por 100) y aeroportuarias
(23,4 por 100). En Castilla y Ledn,
fue la educacién (23,9 por 100)
la mas beneficiada, y en la Re-
gion de Murcia, la sanidad (44,2
por 100).

En definitiva, la contribucién
de los fondos FEDER a la acumula-
cion de capital publico ha sido, en
general, relevante, aunque exis-
ten importantes diferencias tanto
entre regiones como en el tipo de
activos a los que se les ha dedica-
do mayor atencion. La importan-
cia de estas ayudas sobre el creci-
miento regional se analiza en el
apartado siguiente.

V. LOS FONDOS FEDER
Y EL CRECIMIENTO
ECONOMICO REGIONAL

El impacto de los fondos FEDER
sobre el crecimiento econdmico
regional ha sido analizado por nu-
merosos autores. La aproximacion
mas frecuente es la estimacién
econométrica de funciones de pro-
duccién. Normalmente, se afa-
den a los factores primarios de
produccion variables condicionan-
tes inspiradas en el Sexto informe
periédico de la Comision Europea
(1999), mencionado en el aparta-
do I, tales como el peso de los
distintos sectores econémicos (nor-
malmente la agricultura); la den-
sidad de poblacién como indica-
dor del grado de urbanizacién, y
las dotaciones de capital tecnolé-
gico y de infraestructuras publi-
cas. Por ejemplo, a partir de da-
tos al nivel de NUTS 2, Beugelsdiy
y Eijffinger (2005), Puigcerver-Pe-
falver (2007), Cappelen et al.
(2003), Rodriguez-Pose y Fratesi
(2004), y Ederveen et al. (2006)
encuentran un impacto positivo,
aunque reducido, de los fondos
estructurales en la renta por ha-
bitante. Otros investigadores tam-
bién encuentran que variables
dummies que reflejan factores es-
pecificos de cada pafs juegan un
papel importante (Attfield et al.,
2000). Los resultados de Cappe-
len et al. (2003) avalan el efecto
negativo que sobre el crecimien-
to tiene una participacion eleva-
da del empleo agricola. Por su par-

te, Falk y Sinabell (2008) utilizan
el instrumental de la econometria
espacial para contrastar el impac-
to de los fondos estructurales a
nivel NUTS 3, ampliando las varia-
bles explicativas con el peso de los
sectores agricola e industrial y la
densidad de poblacion.

En este trabajo se sigue la
metodologia conocida como
Contabilidad del crecimiento. Su
origen se encuentra en la obra
de Dale W. Jorgenson y, en es-
pecial, en su contribucion semi-
nal (Jorgenson y Griliches, 1967),
posteriormente desarrollada en
Jorgenson, Gollop y Fraumeini
(1987), y Jorgenson, Ho y Stiroh
(2005).

Esta metodologia descompo-
ne el crecimiento del valor afadi-
do en tres términos: las contribu-
ciones de los dos factores directos
de produccioén, trabajo y capital,
y de un componente residual de-
nominado productividad total de
los factores (PTF) o productividad
multifactorial (PMF). Bajo las hipé-
tesis neoclasicas, el crecimiento
de la PTF mide el progreso técni-
co no incorporado. En la practica,
la PTF se obtiene como un residuo
que incluye el impacto sobre el
crecimiento de todos los posibles
efectos distintos del capital, el tra-
bajo o los inputs intermedios, co-
mo por ejemplo las mejoras en la
eficiencia organizativa, los rendi-
mientos crecientes a escala, la
presencia de margenes que im-
plican poder de mercado, entre
otros. A todos estos efectos se les
denomina genéricamente como
mejoras en la eficiencia, ya que
mejoran la productividad en el
uso de los factores de produccion.
Sin embargo, también debe te-
nerse en cuenta que, al obtener-
se como un residuo, el crecimien-
to de la PTF incluye también los
efectos derivados de una inade-
cuada medicién de los outputs
e inputs.

30

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»




MATILDE MAS IVARS

Si se supone la existencia de
competencia perfecta en los mer-
cados de factores y de productos,
rendimientos constantes a esca-
la en la funcién de produccién
que representa la tecnologia y
comportamiento optimizador por
parte de los agentes, la tasa de
crecimiento del valor afladido pue-
de expresarse como:

AInV jKAInK +

+yLAInL +AInAV ]

Donde V, representa el valor
anadido; K ‘es e| factor capital y
Ly el trabaJo ,u yy son las res-
pectivas par’uobaoojnes de las re-
muneraciones del capital y el tra-
bajo en el valor afadido, y A},
representa la medicion del progr -
so técnico (PTF). Todas las variables
se refieren a la region j y al perio-
do t. Las barras indican valores

promedio. La suma de las dos par-
ticipaciones asciende a la unidad.

Los resultados que se presen-
tan a continuacién utilizan las
estimaciones del capital produc-
tivo realizada por FBBVA-lvie, que
tienen en cuenta la composicién
del capital, pero no tienen en
cuenta las mejoras experimenta-
das por la fuerza de trabajo.
Mas, Pérez y Quesada (2009) si
tienen en consideracion las me-
joras experimentadas por el ca-
pital humano, en linea con la
metodologia defendida en el se-
no del proyecto EU KLEMS. La ra-
z6n para esta eleccién estriba en
que el presente trabajo pone el
énfasis en las contribuciones del
capital fisico, al ser éste el mas
directamente relacionado con
los Fondos FEDER en las regiones
objetivo 1. Los resultados de la

estimacién aparecen en el cua-
dro n.° 8.

Se observa que el conjunto de
regiones objetivo 1 creci6 a lo lar-
go del periodo a una tasa ligera-
mente superior (3,15 por 100)
que las restantes (3,01 por 100).
Este resultado indica la existen-
cia de una muy modesta conver-
gencia. Sin embargo, una mira-
da algo mas detallada indicaria
que la convergencia hubiera sido
mas intensa si el crecimiento de
Galicia, Principado de Asturias, y
Castilla y Ledn hubiera sido ma-
yor, y si, paralelamente, el creci-
miento de la Comunidad de Ma-
drid no hubiera sido tan intenso.
Obsérvese que el crecimiento de
esta ultima (3,37 por 100) sélo
fue superado por la Regién de
Murcia (3,65 por 100) y Andalu-
cia (3,49 por 100).

CUADRO N.° 8
CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO. 2000-2006. VAB. SECTOR PRIVADO. REGIONES OBJETIVO 1. PORCENTAJES
CONTRIBUCION DEL CAPITAL
Capital publico
Infraes- Infraes- Infraes- ,
Capital Infraes- tructuras Infraes- tructuras Infraes- tructuras  CONTRIBUCION orr
Total . Total  tructuras . . tructuras tructuras  urbanas de  DE LAS HORAS
privado viarias h/d,rau//cas ferroviarias aeropor portuarias corporaciones TRABAJADAS
publicas tuarias locales

ESPANA ........cooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee . 3,077 1,599 1,462 0,137 0,048 0,015 0,041 0,013 0,006 0,013 1,932 -0,454
REGIONES OBJETIVO 1 ......ooooiiiiiiiiiie, 3,149 1,681 1,530 0,151 0,066 0,020 0,035 0,008 0,008 0,015 1,949 -0,482
ANAAIUCTA oo 3,489 1,959 1,825 0,134 0,058 0,014 0,038 0,005 0,007 0,013 2,232 -0,702
Principado de Asturias . 2,522 1,086 0,884 0,202 0,120 0,034 0,020 0,002 0,017 0,009 1,041 0,395
Canarias .....ccooveeveienns 3,174 1,699 1,595 0,104 0,033 0,016 0,005 0,019 0,014 0,016 2,348 -0,873
Cantabria..... 3,147 1,338 1,146 0,192 0,115 0,057 0,007 0,001 0,008 0,005 2,175 -0,366
Castilla y LeON ...ooiiiiiiiiiic 2,910 1,428 1,242 0,18 0,090 0,014 0,072 0,002 — 0,008 1,157 0,325
Castilla-La Mancha........ccooovviiiiiiiiieeeee 3,028 1,808 1,573 0,235 0,112 0,011 0,051 0,053 — 0,008 1,524 -0,304
Comunidad Valenciana 3,039 1,806 1,69 0,110 0,036 0,021 0,028 0,004 0,010 0,011 2,013 -0,780
Extremadura............... 3,168 0,813 0,668 0,145 0,099 0,029 0,011 0,000 — 0,007 1,227 1,128
Galicia ............ 2,826 1,375 1,223 0,152 0,066 0,021 0,042 0,001 0,016 0,005 1,485 -0,035
Region de MUrcia.......coooevevcvvennne 3,647 2,162 2,029 0,133 0,052 0,038 0,019 0,002 0,009 0,014 2,893 -1,409
Ciudades auténomas de Ceuta y Melilla 2,985 1,960 1,795 0,165 0,025 0,032 — 0,025 0,052 0,031 2,100 -1,076
REGIONES NO OBJETIVO 1 ............ 3,012 1,525 1,400 0,125 0,032 0,011 0,048 0,019 0,003 0,011 1,905 -0,418
AragoN ... 3,029 1,869 1,677 0,192 0,069 0,014 0,095 0,003 — 0,010 1,250 -0,090
llles Balears... 1,679 2,075 1,980 0,095 0,018 0,020 0,019 0,016 0,012 0,010 1,967 -2,363
Catalufa........cccoveen 2,907 1,321 1,209 0,112 0,027 0,007 0,052 0,013 0,006 0,008 1,630 -0,044
Comunidad de Madrid......... 3,374 1,643 1,488 0,155 0,033 0,012 0,060 0,040 — 0,010 2,330 -0,599
Comunidad Foral de Navarra 2,915 1,972 1,898 0,074 0,037 0,021 -0,002 0,001 — 0,017 1,565 -0,622
Pais Vasco.......ocvvevirvenin .. 2,922 1,309 1,237 0,071 0,031 0,017 0,010 0,001 0,003 0,010 1,564 0,050
LA RIOJ@. it 2,708 1,792 1,722 0,070 0,061 0,007  -0,006 — — 0,005 1,589 -0,673
Fuente: Elaboracion propia.
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Las contribuciones de los distin-
tos factores aparecen en las colum-
nas siguientes. En lineas generales,
destaca la negativa contribucién
de la PTF en las dos agregaciones
de regiones; la elevada contribu-
cién positiva del factor trabajo en
todas las regiones, independien-
temente de su percepcién, o no,
de fondos estructurales (alrede-
dor del 60 por 100 del crecimien-
to del vAB); la también elevada
contribucién positiva del capital
privado, ligeramente superior en
las regiones objetivo 1 (48,6 por
100) que en las no objetivo 1
(46,5 por 100). Por ultimo, hay
que destacar la escasa contribu-
cion de las infraestructuras publi-
cas en el crecimiento del VAB re-
gional, sélo ligeramente superior
en las regiones beneficiarias de
fondos estructurales (4,8 por 100
en las objetivo 1 frente al 4,2 por
100 en las restantes).

Muy pocas regiones se esca-
pan a la presencia de variaciones
negativas de la productividad to-
tal de los factores (PTF). Dentro de
las regiones objetivo 1 sélo tres,
Principado de Asturias, Castilla y
Ledn, y Extremadura, presentaron
contribuciones positivas, y en las
restantes tan sélo el Pais Vasco
consiguié escapar a esta regla. En
Catalufa y Aragon la contribucion
fue negativa, pero de un orden de
magnitud tan reducido que pue-
de considerarse que su impacto
fue neutro.

La contribucion del factor tra-
bajo, medido en horas trabajadas,
fue similar en las regiones obje-
tivo 1 al de las restantes. Entre las
primeras, las mayores contribu-
ciones correspondieron a la Re-
gién de Murcia, seguida por Ca-
narias y Andalucfa. Entre las no
objetivo 1, destaca por la elevada
contribucion de este factor de pro-
duccion la Comunidad de Madrid.
Recuérdese que fueron estas cua-
tro regiones las que también pre-

sentaban tasas de crecimiento
mas elevadas del valor anadido
bruto.

La contribucion del capital pri-
vado al crecimiento del vAB fue su-
perior en las regiones objetivo 1
que en las que no pertenecen a
este grupo. La Region de Murcia
fue la que tuvo una contribucién
mayor de este factor de produc-
cién, seguida por dos regiones no
objetivo 1: llles Balears y Comuni-
dad Foral de Navarra. De entre las
beneficiadas por los FEEE., Anda-
lucia y Galicia fueron las regiones
en las que la acumulacion de ca-
pital privado tuvo un impacto ma-
yor en el crecimiento del valor
anadido bruto.

Desde nuestra perspectiva, el
factor que mas interés suscita es
el capital publico. La quinta co-
lumna recoge la contribucion del
total de infraestructuras publicas
al crecimiento. Llama la atencién
su contribucién relativamente re-
ducida, inferior a su peso en el ca-
pital agregado. De acuerdo con
nuestros calculos, la elasticidad de
las infraestructuras publicas as-
ciende a 0,151 para el conjunto
de regiones objetivo 1. Esta cifra
no debe considerarse modesta,
sobre todo si tenemos en cuenta
que nos estamos refiriendo a un
periodo relativamente reciente
2000-2006. Resultados previos
(Mas, Maudos, Pérez y Uriel, 1996)
indicaban que el impacto de las
infraestructuras era mayor en las
fases previas de desarrollo, cuan-
do las infraestructuras se instalan
por primera vez, que cuando se
destinan a ampliar redes ya exis-
tentes. Adicionalmente, en los cal-
culos del cuadro n.° 8 tampoco
se han tenido en cuenta los efec-
tos desbordamiento que se pro-
ducen como resultado de la co-
nectividad de los territorios. Es
decir, se ha considerado que no
existe conexion entre las regiones
y que, por lo tanto, invertir en una

carretera en Castilla-La Mancha,
por ejemplo, no beneficia a la Co-
munidad Valenciana o a cualquie-
ra de sus regiones colindantes.

Como ya ocurria con el capital
privado, también ahora es mayor
en las regiones objetivo 1 que en
las restantes, aunque la diferen-
cia entre ambas agrupaciones no
es tan notable. En las objetivo 1
destacan por la mayor contribu-
ciéon de las infraestructuras publi-
cas Castilla-La Mancha y Asturias,
y por las menores, Canarias y la
Comunidad Valenciana.

En principio, puede conside-
rarse un poco sorprendente que
haya tan poca diferencia en el pa-
pel jugado por las infraestructu-
ras publicas entre las dos tipolo-
gias de regiones, ya que, como
hemos visto, el objetivo declara-
do de los fondos estructurales es
el de favorecer el crecimiento y la
convergencia, haciendo uso de la
acumulacion de capital publico.
La desagregacién que ofrecen las
seis columnas siguientes permite
clarificar la impresion inicial.

En efecto, la columna seis, re-
ferida a las infraestructuras viarias,
indica que la contribucion de es-
te tipo de infraestructura fue el
doble en las regiones objetivo 1
que en las restantes. Fue especial-
mente elevada en Cantabria, Prin-
cipado de Asturias y Castilla-La
Mancha, y reducida en la Comu-
nidad Valenciana y Canarias. El
mismo fendmeno se observa en
la columna siete, referida a las in-
fraestructuras hidrdulicas, donde
nuevamente la contribucion en las
objetivo 1 practicamente dobla a
la correspondiente a las no obje-
tivo 1. Las méas beneficiadas en es-
te caso fueron Cantabria, Regién
de Murcia y Principado de Astu-
rias. La contribucion de las infraes-
tructuras urbanas fue sélo ligera-
mente mayor en las regiones
objetivo 1, destacando las dos ciu-
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dades auténomas, Region de
Murcia, Canarias y Andalucia.

Las contribuciones de las tres
infraestructuras restantes, ferro-
viarias, aeroportuarias y portua-
rias, fueron relativamente mayo-
res en las regiones no objetivo 1.
Este resultado no resulta sor-
prendente. En el caso de las fe-
rroviarias, su trazado no ha es-
tado orientado a favorecer el
crecimiento, sino a articular el
territorio dotandolo de una in-
fraestructura radial que recorre
regiones de distinto grado de
desarrollo, pero con origen en
una region rica, Comunidad de
Madrid, y destino final priorita-
rio en Castilla y Ledn y Catalufa,
objetivo 1 la primera y no obje-
tivo 1 la segunda. Ademas, en el
trazado hacia Catalufia se tran-
sita por otra region no objetivo
1, Aragoén. No es, por tanto, sor-
prendente que sean estas regio-
nes las que han presentado las
mayores contribuciones al creci-
miento del VAB por parte de las
infraestructuras ferroviarias.

En el caso de las infraestructu-
ras aeroportuarias, el problema
es distinto porque no se trata de
infraestructuras radiales y, ade-
mas, no todos los territorios dis-
ponen de aeropuertos. La prima-
cia de Barajas en el transporte
aéreo, junto con la ampliacion de
la terminal 4 en estos afos, expli-
ca que sea esta region la mas be-
neficiada con este tipo de infraes-
tructuras, seguida por Cataluna
con la construcciéon de la termi-
nal 1. Entre las objetivo 1, tan so6-
lo destaca Castilla-La Mancha, y
Canarias a cierta distancia. En Ex-
tremadura la contribucion es nu-
la, y en Galicia, Region de Mur-
cia, Cantabria, Principado de
Asturias y Castilla y Le6n puede
considerarse irrelevante.

Un problema similar lo plan-
tean las infraestructuras portua-

rias, aunque en este caso sea la
geografia la responsable de su in-
existencia en las regiones del in-
terior peninsular. En general, su
contribucién es pequefa, la me-
nor de todas las infraestructuras,
y algo mayor en la regiones obje-
tivo 1 que en las restantes.

En definitiva, la contribucién
de las infraestructuras ha sido
relativamente pequefa, en tor-
no al 4,5 por 100 del crecimien-
to del VAB, y muy desigual tan-
to entre regiones como por tipo
de infraestructura. Las viarias y
ferroviarias han tenido una con-
tribucion relativamente mayor,
mientras que el impacto sobre
el crecimiento de las portuarias
pueden considerarse irrelevan-
te. También hay diferencias en-
tre las regiones objetivo 1y las
restantes. En las primeras, la
contribucién de las infraestruc-
turas viarias e hidraulicas ha si-
do practicamente el doble que
en las no objetivo 1, y ligera-
mente superior en las portuarias
y urbanas de las corporaciones
locales. Por el contrario, en las
infraestructuras ferroviarias y aero-
portuarias, la contribucién en las
no objetivo 1 ha superado a las
beneficiarias de fondos estruc-
turales.

Los resultados anteriores se
refieren a la contribucién de los
distintos tipos de infraestructu-
ras al crecimiento del vAB, inde-
pendientemente de que hayan
sido financiadas, o no, por los
fondos estructurales. El cuadro
n.° 7 ha proporcionado informa-
cién sobre el peso que cada tipo
de infraestructuras ha tenido en
el total de la inversién realizada
por las regiones objetivo 1. Apli-
cando estas ratios a las contri-
buciones ofrecidas en el cuadro
n.° 8, es posible aislar la parte
de la contribucion del capital pu-
blico financiado con cargo a los
fondos FEDER. Los resultados de

este ejercicio aparecen en el cua-
dron.°9.

En la parte A aparecen las con-
tribuciones en valores absolutos,
replicando las proporcionadas por
el cuadro n.° 8, pero referidas
ahora exclusivamente a la parte fi-
nanciada con cargo a los fondos
estructurales. La parte B del cua-
dro n.° 9 ofrece la misma infor-
maciéon, pero expresada como
porcentaje del crecimiento del vAB
(que toma el valor 100).

La impresion general que se
deriva de la observacion del cua-
dro numero 9 es que, al escalar
unas contribuciones ya de por si
reducidas por el porcentaje que re-
presentan los fondos FEDER en el
total de cada tipo de infraestruc-
turas, los resultados aparecen co-
mo francamente modestos. Para
el conjunto de regiones objetivo
1, la contribucion de las inversio-
nes en infraestructuras financia-
das con cargo a las ayudas comu-
nitarias no alcanza el 1 por 100
(0,823 por 100). Solamente en Ex-
tremadura (1,338 por 100) y Ca-
narias (1,104 por 100) supera, li-
geramente, este porcentaje.

Al distinguir por tipos de in-
fraestructuras, comprobamos que
la contribucion mayor procede de
las infraestructuras viarias (0,371
por 100 del crecimiento del VAB)
y ferroviarias (0,217 por 100),
mientras que la menor es la pro-
cedente de las infraestructuras ur-
banas de las corporaciones loca-
les (0,096 por 100). Tan solo en
Extremadura supera la contribu-
cion de una tipologia determina-
da, las infraestructuras viarias en
este caso, el 1 por 100 del creci-
miento del VAB, mientras que en
Castilla-La Mancha y en el Princi-
pado de Asturias se encuentra en
el entorno del 0,6 por 100 En las
restantes regiones, ninguna tipo-
logia de infraestructuras supera la
cifra del 0,5 por 100.
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LOS FONDOS FEDER (2000-2006) Y LA ACUMULACION DE CAPITAL PUBLICO EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS

CUADRO N.° 9
CONTRIBUCION DE LOS FONDOS FEDER AL CRECIMIENTO DEL VAB DEL SECTOR PRIVADO. REGIONES OBJETIVO 1
A) VALORES ABSOLUTOS
Capital publico
Infraestructuras Infraestructuras
Total Infrae;trgcturas hidraulicas /nfraesrryclfuras /nfraestructu.ras Infraestrucfuras urbanas. de
viarias plblicas ferroviarias aeroportuarias portuarias corporaciones
locales
REGIONES OBJETIVO 1 .. 0,025 0,011 0,003 0,007 0,001 0,001 0,003
Andalucia..........ocooenn 0,026 0,013 0,002 0,011 0,000 0,000 0,000
Principado de Asturias ... 0,029 0,018 0,003 0,006 0,000 0,001 0,000
Canarias ....ccccoeoveeeeennn.. 0,019 0,008 0,004 0,000 0,004 0,003 0,000
Cantabria ..o 0,010 0,004 0,002 0,000 0,000 0,001 0,003
Castillay Ledn ... 0,029 0,016 0,002 0,010 0,000 — 0,001
Castilla-La Mancha ........ 0,024 0,017 0,001 0,005 0,000 — 0,000
Comunidad Valenciana.. 0,010 0,005 0,002 0,002 0,000 0,001 0,001
Extremadura.................. 0,041 0,032 0,004 0,003 0,000 — 0,002
Galicia....oocoooiiiiiiii 0,028 0,011 0,003 0,011 0,000 0,002 0,001
Regién de Murcia .......... 0,016 0,004 0,007 0,003 0,000 0,002 0,000
Ciudades autonomas
de Ceuta y Melilla.......... 0,020 0,003 0,001 — 0,004 0,004 0,007
B) PORCENTAJES
Capital publico
Infraestructuras Infraestructuras
Total /nfrae;trycturas hidraulicas /nfraesrryclfuras /nfraestrucru(as /nfraestrucfuras urbanas. de
viarias plblicas ferroviarias aeroportuarias portuarias corporaciones
locales
REGIONES OBJETIVO 1 .. 0,823 0,371 0,085 0,217 0,028 0,027 0,096
Andalucia.......c.cocoen 0,839 0,399 0,057 0,364 0,002 0,006 0,011
Principado de Asturias ... 0,949 0,602 0,108 0,205 0,000 0,022 0,013
Canarias ....cccoeevveeeeenennn. 1,104 0,450 0,228 0,000 0,266 0,154 0,005
Cantabria ..o 0,322 0,131 0,078 0,000 0,000 0,031 0,082
Castillay Ledn ..o 0,916 0,497 0,075 0,327 0,000 — 0,017
Castilla-La Mancha ........ 0,816 0,568 0,050 0,185 0,000 — 0,013
Comunidad Valenciana.. 0,357 0,158 0,057 0,077 0,016 0,027 0,023
Extremadura................. 1,338 1,055 0,117 0,086 0,000 — 0,080
Galicia....oocoviiii 0,883 0,343 0,092 0,354 0,005 0,074 0,016
Regién de Murcia .......... 0,484 0,127 0,202 0,094 0,000 0,060 0,000
Ciudades auténomas
de Ceutay Melilla.......... 0,721 0,094 0,041 — 0,160 0,154 0,272
Fuente: Elaboracion propia.

VI. CONCLUSIONES

El trabajo ha presentado una
evaluacién del impacto de los fon-
dos estructurales FEDER, correspon-
diente al periodo de programacién
2000-2006, sobre las regiones es-
panolas objetivo 1, desde una do-
ble perspectiva: a) valorando su
contribucion a la acumulacién del
capital publico regional, y b) valo-

rando su aportacion al crecimien-
to del vAB. Las principales conclu-
siones son las siguientes:

1. Las ayudas han apostado
por las mejoras en las infraestruc-
turas como motor del crecimien-
to y la convergencia regional, ya
que mas de la mitad (57,8 por
100) se materializaron en este ti-
po de activos. Si a esto afiadimos

la acumulacion de capital en sa-
nidad y educacién, el porcentaje
correspondiente aumenta hasta
el 66,5 por 100.

2. Las infraestructuras mas be-
neficiadas por los fondos euro-
peos fueron las viarias (28,6 por
100), sequidas por las ferroviarias
(13 por 100), y las que menos las
aeroportuarias (1,2 por 100).

34

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 123, 2010. ISSN: 0210-9107. «FONDOS ESTRUCTURALES Y CONVERGENCIA REGIONAL»




MATILDE MAS IVARS

3. Cruzando las informaciones
procedentes de la Direccién Gene-
ral de Fondos Comunitarios del Mi-
nisterio de Economia, relativa a las
inversiones FEDER, con los datos
elaborados en las series FBBVA-Ivie,
es posible calcular la contribucion
de las ayudas FEDER a la acumula-
cion de capital en las regiones ob-
jetivo 1. Para el conjunto de ellas,
han representado en torno al 15
por 100 de la inversion total, aun-
que en algunas este porcentaje se
reduce practicamente a la mitad.
Este es el caso de la Comunidad
Valenciana, donde solo represen-
taron el 8,2 por 100, frente al 20
por 100 de Extremadura.

4, La descomposicion del cre-
cimiento del vAB utilizando la Con-
tabilidad del crecimiento propor-
ciona un valor para la elasticidad
de las infraestructuras de 0,151
para el conjunto de regiones ob-
jetivo 1.

5. Teniendo en cuenta que un
porcentaje relativamente reduci-
do de la inversién total es finan-
ciada con cargo a los fondos FE-
DER, las contribuciones de las
ayudas al crecimiento del vAB se
sitian por debajo del 1 por 100.
Tan so6lo en Extremadura y Cana-
rias superan ligeramente esta ci-
fra, mientras que en Region de
Murcia y la Comunidad Valencia-
na no alcanzan el 0,5 por 100.

6. En definitiva, la contribucién
de las ayudas procedentes del FEDER
al crecimiento del VAB ha sido po-
sitiva, aungue necesariamente mo-
desta, dado su peso relativamen-
te pequeno en la acumulaciéon de
capital publico.

NOTAS

(*) Este trabajo ha sido realizado en el mar-
co del programa de investigacién FBBVA-lvie y
del proyecto de investigacion del Ministerio de
Ciencia y Tecnologfa/FEDER SEC2008-03813/ECO,
cuya ayuda se agradece. Se agradece tam-
bién la ayuda prestada en la elaboracién es-
tadistica por José Vila-Belda y Juan Carlos Ro-
bledo.
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