Resumen

Este articulo pone de manifiesto y explica
las dificultades para la accion colectiva que han
dificultado el Protocolo de Kioto sobre el cam-
bio climatico desde el comienzo. Se presentan
comparaciones y contrastes con otras medi-
das de accién colectiva, como la proteccion de
la capa de ozono, a fin de subrayar que el cam-
bio climéatico plantea obstaculos que no son
necesariamente compartidos por otros bienes
publicos mundiales. Este articulo también con-
trasta el cambio climatico con otras iniciativas
gue han tenido éxito en las tres ultimas dé-
cadas para controlar la emisién de diéxido
de azufre a escala regional. Por ultimo, el ar-
ticulo indica las previsiones de acciones colec-
tivas para el ahora ratificado Protocolo de Kio-
to cuando los paises tratan de cumplir sus
compromisos 2008-2012 de reduccién de las
emisiones de gas con efecto invernadero (GEl).

Palabras clave: Protocolo de Kioto, cam-
bio climatico, accion colectiva.

Abstract

This paper clarifies and explains the diffi-
culties encountered from the beginning in taking
collective action for the enforcement of the Kyo-
to Protocol. It introduces similarities and contrasts
with other measures of collective action, such as
ozone layer protection, in order to emphasize
that climate change creates barriers that are not
necessarily shared by other global public goods.
This paper also contrasts climate change with
other initiatives that have succeeded in the last
three decades in controlling sulphur dioxide emis-
sions at a regional level. Finally, the paper outli-
nes the collective action planned for the Kyoto
Protocol for those countries who have already ra-
tified it and are trying to enforce their agreements
for 2008-2012 to reduce their greenhouse gas
emissions (GGE).

Key words: Kyoto Protocol, climate chan-
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RENAR las emisiones de gases

con efecto invernadero (GEl)

a través de un acuerdo me-
dioambiental internacional, como
el Protocolo de Kioto, presenta im-
portantes impedimentos para la
accion colectiva global que deben
ser superados. Estas dificultades
surgen de consideraciones estra-
tégicas, temporales, informacio-
nales, politicas y de otro tipo que
obstaculizan la delimitacién, rati-
ficacion y aplicacion de un trata-
do internacional. En cambio, el
Protocolo de Montreal sobre sus-
tancias que destruyen la capa de
ozono se enfrenté a muchas me-
nos dificultades, aunque también
trata sobre un agente contamina-
dor global. Por ejemplo, el Proto-
colo de Kioto tardo siete afios en
entrar en vigor después de haber
sido formulado el 11 de diciembre
de 1997, mientras que el Protoco-
lo de Montreal tardd sélo un afno
en entrar en vigor después de ser
formulado el 16 de septiembre de
1987 (Sandler, 2004: 216). Ade-
mas, las necesarias limitaciones a
los destructores de la capa de ozo-
no se han ido planteando a lo lar-
go del tiempo en una serie de en-
miendas (a saber, la Enmienda de
Londres, la Enmienda de Copen-
hague, la Enmienda de Montreal
y la Enmienda de Pekin). El Pro-
tocolo de Montreal aplica las res-
tricciones de emision a los princi-
pales paises que destruyen la
barrera de ozono, mientras que el
Protocolo de Kioto todavia no apli-
ca restricciones de emision a algu-

nos de los principales paises emi-
sores de GEI. En 2005, muchos pai-
ses firmantes del Protocolo de
Kioto todavia no habian tomado
medidas para cumplir las reduc-
ciones de GEl a las que se habian
comprometido para 2008-2012
(The Economist, 2006).

El principal objetivo de este ar-
ticulo es subrayar y explicar los
problemas de acciéon colectiva que
han plagado la ratificacion del Pro-
tocolo de Kioto y que pueden di-
ficultar su cumplimiento por par-
te de algunos paises ratificantes.
En muchos sentidos, abordar el
calentamiento global es un pro-
blema de accion colectiva mun-
dial extremadamente dificil. Un
objetivo secundario es evaluar si
las perspectivas del Protocolo de
Kioto han mejorado en los ultimos
anos, ya que la ciencia y el segui-
miento del comportamiento del
planeta han dado nuevas pistas
sobre el calentamiento global. Los
prondsticos parecen haber mejo-
rado marginalmente en relacion
con una respuesta colectiva al ca-
lentamiento global.

El resto del articulo se compo-
ne de seis apartados. Los factores
generales que favorecen la accion
colectiva global se presentan en
el apartado Il. El calentamiento
global es revisado brevemente en
el apartado Ill. En el IV, se indican
algunas consideraciones sencillas
sobre la teoria de los juegos en re-
lacion con un tratado sobre el ca-
lentamiento global. En el V se tra-
ta de los factores inhibidores para
la formulacion y ratificacion del
Protocolo de Kioto. En este apar-
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tado también se comparan los as-
pectos de accion colectiva del ca-
lentamiento global con los del
problema de diéxido de azufre re-
gional, en el que los progresos en
algunas regiones han sido rapidos
y decisivos. El apartado VI evalta
la situacion del Protocolo de Kio-
to, mientras que el VIl indica los
prondésticos de futuro para el Pro-
tocolo de Kioto.

Il. FACTORES QUE )
FAVORECEN LA ACCION
COLECTIVA GLOBAL

Durante los ultimos cincuen-
ta afos, cambios trascendentales
en las actividades econémicas, las
tecnologias, el bienestar, las co-
municaciones, los sistemas de in-
formacién y la poblacion han he-
cho que los paises del mundo se
conviertan en una comunidad glo-
bal mas unida. Las fronteras de
los palses, protegidas antes por
ejércitos y artilleria, se ven ahora
invadidas diariamente por agen-
tes contaminantes, producidos
por las actividades econdmicas
dentro y fuera de los propios pai-
ses. Para solucionar los problemas
interfronterizos, los paises tienen
que tomar ahora medidas conjun-
tas. La accién colectiva se refiere
a situaciones en las que se nece-
sitan los esfuerzos de dos o mas
agentes (por gj.: individuos, em-
presas, instituciones o naciones)
para lograr un resultado. A esca-
la internacional, la accion colec-
tiva global indica que son nece-
sarios los esfuerzos de muchos
paises del mundo para lograr un
objetivo. Otros ejemplos incluyen
programas para lograr la inmuni-
dad del ganado y erradicar una
enfermedad, medidas de reduc-
cién para frenar la emisién de clo-
rofluorocarbonos (CFC) para dete-
ner la destruccion del ozono
estratosférico y medidas para re-
ducir las emisiones GEl para con-
tener el calentamiento global. La

accion global también ha tenido
éxito en gestionar el espectro elec-
tromagnético y las ranuras orbi-
tales para que los satélites limiten
las interferencias en las comuni-
caciones y sus propias colisiones.
Hay muchos mas ejemplos en los
que la accidon colectiva ha tenido
éxito y relativamente pocos obs-
taculos.

La accion colectiva global sue-
le asociarse a menudo a la provi-
sién de un bien publico mundial,
cuyos beneficios no son rivales ni
excluyentes entre los destinatarios
de todo el mundo. Es evidente que
los esfuerzos mundiales por espe-
sar la capa de ozono estratosféri-
ca o limitar la acumulacién de GEl
atmosférico tienen como resulta-
do la provision de un bien publico
mundial. El que haya menos GEl en
la atmosfera es algo experimenta-
do por todos los residentes de la
tierra, por lo que los beneficios que
de ello se derivan son no excluyen-
tes. Ademas, los beneficios que re-
cibe un pafs por la reduccion de las
concentraciones de GEl en la at-
mosfera no limitan las oportunida-
des de consumo o los beneficios a
disposicion de otros paises; de ahf
gue podamos decir que no existe
rivalidad de beneficios. No todos
los bienes publicos mundiales re-
quieren de una accion colectiva
global. Por ejemplo, el descubri-
miento de un avance tecnolégico
que reduzca las emisiones de car-
bono de los coches puede ser re-
sultado de los hallazgos cientificos
de un solo pals. Cuando los cen-
tros para el control de enfermeda-
des aislan y hacen el seguimiento
de un nuevo virus, Estados Unidos
estd ofreciendo un bien publico
global sin ayuda de nadie.

La prognosis de la accion colec-
tiva global es mas bien mixta: a ve-
ces, los paises estan debidamente
motivados para actuar conjunta o
individualmente sin que haga fal-
ta presionarlos, mientras que otras

veces |os paises son reticentes a ac-
tuar incluso cuando se ven presio-
nados. En trabajos anteriores, he
identificado factores que fomen-
tan la accion colectiva global ins-
pirandome en las obras de Olson
(1965) y otros (ver Sandler, 1997,
2004). Un factor clave para la ac-
cion colectiva global es superar la
incertidumbre sobre la necesidad
y los beneficios netos de actuar. Por
ejemplo, cuando el British Antar-
tic Survey descubrié en 1985 un
alarmante descenso del 40 por 100
(en comparacion con los niveles de
1964) de la concentracién de ozo-
no atmosférico en primavera en la
Bahia de Halley, los principales pai-
ses consumidores y productores
del mundo actuaron con rapidez
para reducir los GEl'y otros agen-
tes destructores de la capa de ozo-
no. La accion fue répida porque el
proceso mediante el que los CFC
adelgazaban la capa de ozono ha-
bia sido comprendido, junto con
SUs graves consecuencias para la
salud y el medio ambiente.

Otro factor que impulsa la ac-
cién colectiva global es la nece-
sidad de que un pequeio nume-
ro de paises tenga que tomar
medidas. Dado que el uso de CFC
estaba concentrado en unos po-
cos paises en la época del Proto-
colo de Montreal, fueron pocos
los que tuvieron que ratificar el
tratado para que entrara en vigor,
lo que contribuyd a su rapida ra-
tificacion (Benedick, 1991). La ac-
cion colectiva esta también mas
garantizada si no se pide a los pai-
ses que sacrifiquen mucha auto-
nomia. Por ejemplo, los paises
acordaron con prontitud regla-
mentos para evitar accidentes ma-
ritimos porque muchos de ellos
ya estaban en vigor en el ambito
nacional. La adopcion de estan-
dares de pesos y medidas tam-
poco exigiod que las naciones tu-
vieran que renunciar a mucha
autonomia. Las normas uniformes
favorecen el comercio.
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La accién colectiva es apoyada
cuando tiene como resultado be-
neficios claros para todos los pai-
ses, es decir, la accién no provo-
ca perdedores. Un perfil tempo-
ral favorable de costes y benefi-
cios también favorece el éxito. Si
los beneficios se producen a cor-
to plazo mientras que los costes
se proyectan en el futuro, la ac-
cién colectiva se ve favorecida por-
que la actual generaciéon cosecha-
ré los frutos de sus esfuerzos. Sin
embargo, cuando los beneficios
se proyectan a muchos afos vis-
ta, pero los costes son inmedia-
tos, la generacion actual puede
verse obligada a sacrificarse en pro
de las futuras generaciones. A me-
nos que la actual generacion sea
muy altruista, no promete nada
bueno para la accién colectiva.

Las fugas también influyen en
la prognosis para la accion colec-
tiva global. Las fugas se producen
cuando quienes no participan
pueden destruir la eficacia de
quienes actuan. En el caso del te-
rrorismo, los paises que ofrecen
refugio a los terroristas interna-
cionales pueden obstaculizar gran-
demente los esfuerzos de aque-
llos paises que cooperan para
llevar a los terroristas ante la jus-
ticia. En general, las fugas impli-
can la reubicacién de una activi-
dad para burlar la pretendida
acciéon colectiva (Bushnell et al.,
2008). En el caso del calentamien-
to global, las fugas estan asocia-
das al traslado de una industria
emisora de carbono de un pals
con reduccién obligatoria de GEl
a otro pais donde no es obligato-
ria dicha reduccion.

Un pais influyente, que ade-
mas es uno de los principales cau-
santes del problema, también
puede ser un facilitador importan-
te de la accién colectiva global. En
el caso del Protocolo de Montreal,
Estados Unidos asumi6 un papel
de liderazgo en la reduccion de

las emisiones de CFC, aunque era
al mismo tiempo el principal pro-
ductor y usuario de estas sustan-
cias que destruyen la capa de ozo-
no (Benedick, 1991). Una vez que
Estados Unidos asumié este rol,
la accién global avanzé rapida-
mente.

La accién colectiva global es
impulsada si se dan las condicio-
nes favorables en cada nivel o es-
trato donde es necesario actuar,
es decir, a escala local, regional y
global. Cuando se trat6 de con-
trolar la emisién de dioxido de
azufre en Europa, los principales
contaminantes a escala local eran
servicios publicos bajo control del
Gobierno, faciles de controlar y de
influir en el ambito nacional. Por
lo tanto, los acuerdos internacio-
nales sobre el dioxido de azufre
podian ser impuestos sin proble-
mas dentro de los paises a esca-
la local. Este no fue el caso de las
emisiones de nitrégeno, en el que
los propietarios de coches y ca-
miones privados, mas dificiles de
controlar, eran los principales emi-
sores a escala nacional (Murdoch
et al., 1997).

Por ultimo, la accidn colectiva
global es mas facil de lograr cuan-
do las iniciativas producen bene-
ficios comerciales. En el caso de
los destructores del ozono, los fa-
bricantes de CFC desarrollaron sus-

titutos con los que podian obte-
ner importantes beneficios. Por
esa razon, los fabricantes afecta-
dos no se opusieron a la retirada
progresiva de CFC (Benedick, 1991;
Sandler, 2004: 217-218).

Para facilitar la consulta, los
factores facilitadores de acciones
colectivas globales que han resul-
tado un éxito estan indicados en
el cuadron.® 1.

lll. SOBRE
EL CALENTAMIENTO
GLOBAL

El calentamiento global se pro-
duce por un efecto invernadero
cuando los gases atrapados en la
atmosfera de la tierra dejan pasar
la luz solar, pero absorben y cap-
tan la radiacion infrarroja, aumen-
tando con ello la temperatura me-
dia del aire. Los gases con esta
caracteristica son denominados
GEl e incluyen el didxido de carbo-
no, el metano, el éxido nitroso,
los CFC, los hidrofluorocarbonos'y
otros. El diéxido de carbono es re-
sultado de la quema de combus-
tibles fésiles y de la deforestacion,
mientras que el metano es sobre
todo producto de los residuos so6-
lidos, de las minas de carbdn, de
la produccion de gas y petréleo,
del cultivo himedo del arroz y del
ganado. El 6xido nitroso procede

CUADRO N.° 1

FACTORES QUE FAVORECEN LA ACCION COLECTIVA GLOBAL CON EXITO

e Sacrificio limitado de la autonomia.

e «Fugas» limitadas.
e Paises lideres influyentes.

e Solucion de las dudas relativas a la necesidad y beneficios netos de la accién.
¢ Que sea un pequefio nimero de paises los que tengan que actuar.

e Beneficios netos para todos: la accion no produce perdedores.

e Perfil de tiempo favorable de costes y beneficios, es decir, los costes no superan demasia-
do a los beneficios. La generacion actual recibe la mayor parte de los beneficios.

e Condiciones favorables para cada estrato de la accién colectiva.
e Se pueden obtener beneficios comerciales de la accion.
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en gran medida del uso de fertili-
zantes y de la produccién de ener-
gia. Los CFC se utilizan en los pro-
cesos de limpieza y refrigerantes,
mientras que los hidrofluorocar-
bonos se utilizan como un susti-
tuto de los CFC, ya que aquéllos
no son perjudiciales para el ozo-
no. La deforestacién también con-
tribuye a la acumulacién de car-
bono en la atmosfera, al liberar el
carbono atrapado en los arboles.
El principal GEl es el diéxido de car-
bono, cuyas fuentes principales
son las siguientes: petréleo, 32
por 100; carboén, 27 por 100; uti-
lizacion del suelo, 23 por 100; gas
natural, 15 por 100, y produccion
de cemento, 3 por 100 (Wolfson,
2008: 287). Otras muchas acti-
vidades contribuyen a las emisio-
nes de GEI, de manera que una ac-
cion colectiva global necesita de
la participaciéon y el esfuerzo de
muchos paises para ser efectiva.

Existen algunas incognitas im-
portantes sobre el proceso del ca-
lentamiento global. En primer lu-
gar, todavia hace falta comprender
a fondo la relaciéon entre el calen-
tamiento global y la acumulacion
de carbono en la atmésfera. Lo
gue se sabe es que la acumulacién
de carbono atmosférico esta es-
trechamente correlacionada con
un aumento de la temperatura
(Wolfson, 2008). El aumento pre-
ciso de la temperatura a lo largo
del tiempo no se conoce, debido
en parte al desconocimiento del
tiempo que hace falta para que el
incremento de carbono en la at-
mosfera tenga como resultado un
incremento de la temperatura. Las
estimaciones sobre el aumento de
la temperatura varian de 2 °C a
5,8 °C. En segundo lugar, todavia
no se sabe a ciencia cierta si el ca-
lentamiento de la atmdsfera es de-
bido a la liberacién natural de car-
bono por parte de los volcanes o
a actividades antropogénicas.
Pruebas recientes sugieren que las
actividades humanas estan pertur-

bando el ciclo del carbono, con el
resultado de un incremento de 4
gigatoneladas (Gt) al afo del
carbono atmosférico (Wolfson,
2008). En tercer lugar, no se sabe
cdmo afectaréd el calentamiento
del planeta en términos de preci-
pitaciones, olas de calor, sequia,
humedad y tormentas (Schelling,
2007). En cuarto lugar, existe una
falta de acuerdo sobre las relacio-
nes coste-beneficio asociadas a las
acciones para frenar las emisiones
de GEl. Estos calculos son muy sen-
sibles al supuesto tipo de actuali-
zacion mediante el que se redu-
cen de valor los beneficios y los
costes futuros cuando son com-
parados con los valores actuales.
Un tipo de actualizacién bajo po-
ne mas énfasis en los beneficios
conferidos a las futuras generacio-
nes y justifica una mayor reduc-
cion de los GEI. Un reciente estu-
dio de Stern (2007) empleaba un
tipo de actualizacion muy bajo y
defendia medidas muy proactivas
contra el calentamiento global.
Quinto, existen dudas considera-
bles sobre acontecimientos extre-
mos —como la fusién del hielo en
Groenlandia y en el oeste del An-
tartico o sobre la deriva de la Co-
rriente del Golfo— que pueden te-
ner consecuencias catastréficas
sobre las ciudades costeras y el cli-
ma en Europa. Evidentemente, los
célculos de coste-beneficio depen-
den de las probabilidades asigna-
das a estos eventos catastroficos.
Sigue habiendo desconocimien-
to y desacuerdo sobre cudles de-
berifan ser las mejores medidas pa-
ra solucionar la acumulacién de
GEl. Sexto, no se sabe qué paises
resultarian perjudicados y cuales
beneficiados por un clima mas ca-
lido. Algunos paises pueden salir
beneficiados con un clima mas ca-
lido y humedo. Por ultimo, no se
sabe como se adaptara la gente al
cambio climético (Schelling, 2007).

A medida que los cientificos se
han dedicado a estudiar el calen-

tamiento global, algunas de las
dudas se han ido aclarando. El Pa-
nel Intergubernamental sobre el
Clima (Ipcc), creado en 1988, es
el encargado de evaluar el estado
de los conocimientos en las cien-
cias sociales y naturales sobre los
cambios en el clima de la Tierra.
Periédicamente, el IPCC publica in-
formes detallados. En 2001, el IpCC
llegd a la conclusién de que el ca-
lentamiento observado del clima
de la Tierra en los ultimos 50 afios
esta provocado por actividades
humanas. En un informe poste-
rior (2007), el IpcC indicd que se
puede afirmar con una seguridad
razonable (90 al 95 por 100) que
el calentamiento experimentado
en la ultima mitad del siglo XX es
debido a emisiones GEI antropo-
génicas. También hay pruebas de
que la fusion de algunas partes de
los casquetes polares se ha acele-
rado en los Ultimos afios (The Eco-
nomist, 2000).

Frenar las emisiones de GEl es
un bien publico global con bene-
ficios que no son rivales ni exclu-
yentes para las generaciones pre-
sentes y futuras. Las medidas
tomadas por cualquier pais para
emitir menos GEl limitan la con-
centracion atmosférica de éstos
en todo el mundo, ya que la mez-
cla se produce en la atmosfera.
Los paises no pueden destinar sus
actividades de atenuacion a su
propio beneficio, lo que a su vez
podria producir incentivos para
los paises que no cooperan. Exis-
ten, sin embargo, maneras alter-
nativas de abordar el calentamien-
to global que poseen diferentes
caracteristicas de bien publico. La
adaptacién —construir, por ejem-
plo, murallas maritimas y otras de-
fensas costeras— es un bien pu-
blico especifico de un pafs que
puede de hecho aumentar el ries-
go para los paises costeros cerca-
nos. En cambio, los avances cien-
tificos pueden aportar tecnologias
que produzcan energia con me-
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nos emisiones de GEl. La disponi-
bilidad de tecnologia es publica
para el mundo, mientras que la
compra y uso de la tecnologia es
decision de un pais. El calenta-
miento global también puede
abordarse a través de la geo-inge-
nierfa, utilizando o creando sumi-
deros del carbono —almacenan-
do, por ejemplo, carbono bajo
tierra en pozos de petrdleo ago-
tados o haciendo que los océanos
sean un sumidero de carbono mas
eficiente. La reforestacién también
puede reducir la acumulacion del
carbono atmosférico. Tanto la
geo-ingenieria como la reforesta-
cién aportan beneficios publicos
mundiales. Una solucién efectiva
al calentamiento global requerird
una combinacion de atenuacién,
adaptacion, avances tecnoldgicos
y actividades de geo-ingenierfa
(Yohe et al., 2008).

IV. CONSIDERACIONES
SOBRE LA TEORIA
DE LOS JUEGOS

Para dar una idea de los aspec-
tos estratégicos a los que se en-
frentan los paises a la hora de
abordar el calentamiento global,
presento dos juegos muy estiliza-
dos en los que cada pais recibe el

mismo trato. Comenzaré con una
representacion del Dilema del Pri-
sionero para siete paises, en la que
cada pals tiene dos opciones es-
tratégicas: no frenar las emisiones
GEl en el porcentaje exigido o fre-
nar las emisiones GEl en el porcen-
taje exigido. En la matriz superior
del cuadro n.° 2, se puede ver es-
te juego. He elegido arbitraria-
mente siete paises, pero el juego
se puede generalizar facilmente a
cualquier nUmero de paises. Se su-
pone que limitar las emisiones GEl
cuesta 8 al pais que las reduce,
aunque el beneficio que obtiene
tanto él como los otros seis pai-
ses es 5, siendo los beneficios no
rivales y no excluyentes.

En la matriz superior, las colum-
nas se refieren a las acciones de
los otros seis paises, y las dos filas
denotan la estrategia del pais re-
presentativo /. Los beneficios enu-
merados en cada una de las cator-
ce celdas son los del pais /, basados
en su decision de reducir las emi-
siones 0 no y las decisiones de los
otros paises. Los beneficios son los
siguientes: consideremos la fila su-
perior de beneficios, que represen-
tan la respuesta no cooperativa del
palis / cuando se beneficia de las
acciones para reducir las emisio-
nes que toman los demas paises.

Cada pais que reduce emisiones
en el nivel exigido confiere un be-
neficio de 5 al pais / sin que le
cueste nada a /. Por lo tanto, el
pais i gana 5 cuando un pais re-
duce sus emisiones GEl, 10 cuan-
do dos paises reducen sus emisio-
nes GEl, y asi sucesivamente. La fila
inferior corresponde al pais i redu-
ciendo sus emisiones, con 'y sin res-
puestas similares de los otros. Si el
pais / reduce él solo las emisiones,
obtiene entonces un beneficio ne-
to de -3, igual a los beneficios de
5 menos los costes de reduccion
de 8. Sin embargo, si otro pais
también reduce sus emisiones, en-
tonces el pais i recibe 2, es decir,
sus beneficios brutos de 10 (= 2
X 5) menos sus propios costes de
8. Los beneficios brutos son 10
porgue la reduccién que efectta
el pais y la que efectua el otro pro-
porcionan un beneficio de 5 cada
uno. Los otros beneficios netos de
la fila inferior se calculan de ma-
nera similar, es decir, el beneficio
neto es igual a 5 veces el nUmero
de paises reductores (incluyendo
al pais /) menos 8 de costes.

La estrategia dominante para
el pais i es no reducir las emisio-
nes GEl, porque los beneficios ne-
tos de la fila superior son tres ve-
ces mayores que los beneficios

CUADRO N.° 2

DOS JUEGOS DE LIMITACION (DE EMISIONES) SIMETRICOS MULTI-PAISES ALTERNATIVOS

Ndmero de limitadores de GEl ademés de i

0 1 2 3 4 5 6
inolimita.........cccooeeeein. Nash 0 5 10 15 20 25 30
limita. -3 2 7 12 17 22 Optimo social 27

Dilema del prisionero para siete paises; b; = 5, ¢; = 8

Ndmero de limitadores de GEI ademés de i

0 1 2 3 4 5 6
inolimita..........ccoeceen. 0 8 16 24 32 40 48
ilimita... -3 11 19 27 35 43 Nash 51

Juego de los siete paises totalmente provilegiados; b, = 8, ¢; = 5
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correspondientes en la fila inferior.
Es decir, la diferencia de beneficios
correspondientes entre las dos fi-
las es igual a los costes individua-
les (c;) del pais i menos los benefi-
cios que obtiene (b;) por limitar sus
propias emisiones. Cuando el pais
i'y, por lo tanto, los otros seis pai-
ses aplican su estrategia dominan-
te de no hacer nada, el resultado
es un equilibrio de Nash, por el
gue ningun pais reduce sus emi-
siones. En el cuadro n.° 2, el pais
i no se apartara unilateralmente
del equilibrio de Nash indicado
porque 0 es un beneficio preferi-
ble a —3. El 6ptimo social sélo tie-
ne lugar cuando los siete paises li-
mitan sus emisiones y reciben 27
de beneficios cada uno por un to-
tal de 189. Este es un resultado
preferible al de sélo seis paises que
reducen sus emisiones, en el que
el Unico pais que no coopera reci-
be 30 y los otros seis reciben so-
lo 22, por un total de 162. Este
resultado de un unico pais no co-
operante no es sostenible como
equilibrio, ya que todos los paises
trataran de obtener el beneficio de
30 siendo el Unico pais no coope-
rante, y de ese modo ninguno li-
mitara sus emisiones. Independien-
temente del niUmero de paises que
se consideren, el equilibrio de Nash
resulta cuando ningun pais haga
nada, siempre y cuando se asuma
queb;—¢; < 0.

En la matriz inferior del cuadro
numero 2, doy la vuelta al juego
permitiendo que cada pals que li-
mite las emisiones se confiera a si
mismo y a los otros seis paises un
beneficio de 8 con un coste de 5
para si mismo, de manera que
b;—c; > 0. La fila superior indica
los beneficios de aprovecharse de
la iniciativa de los demas que ob-
tiene el pais / a partir de los nu-
meros alternativos de los paises li-
mitadores de GEl. Por ejemplo, si
tres paises que no son el pais i re-
ducen las emisiones GEl, en ese ca-
so el pais/gana 24. Los otros be-

neficios de la fila superior se cal-
culan de manera similar en este
juego simétrico. La fila inferior im-
plica que el pais / limita sus emi-
siones GEI. Cuando el pals i actda
solo, recibe b; - ¢; > 3. Si otros
dos paises se unen a la accién de
i, entonces / recibe un beneficio
neto de 19 (= 3x8-5) o los be-
neficios de los tres paises limita-
dores menos el coste, 5, de su
accion individual. El resto de en-
tradas de la fila inferior se calcu-
lan de manera similar. La estra-
tegia dominante para cada pals
es reducir sus emisiones, en la me-
dida en que los beneficios de la fi-
la inferior superan en 3 a los co-
rrespondientes beneficios de la fila
superior, o b; —¢;. El equilibrio de
Nash para cada pais es ahora re-
ducir las emisiones a cambio de
un beneficio neto de 51 para ca-
da uno de ellos. Este equilibrio es
también el 6ptimo social en este
juego en el que «todos resultan
privilegiados», ya que la accion de
cada pais beneficia o privilegia al
resto de paises. Por consiguiente,
en este escenario no existen pro-
blemas para la accién colectiva,
gue puede ser ampliada a cual-
quier numero de paises.

En el mundo real, algunos pai-
ses poseen beneficios netos posi-
tivos b; — ¢;, y otros poseen bene-
ficios netos negativos. Con seme-
jante mezcla de jugadores, los
primeros reduciran las emisiones,
mientras que los segundos no ha-
ran nada, de manera que el mun-
do se dividira en paises que luchen
por obtener un tratado para re-
ducir las emisiones GEl 'y otros que
se opondran a dicho tratado. Es-
tos ultimos pueden ser conven-
cidos para ratificar el tratado si no
se les exige reducir las emisiones
0 se les concede que puedan rea-
lizar reducciones menores. En el
Protocolo de Kioto, del que se tra-
ta en el apartado VI, los paises en
vias de desarrollo estan exentos
de reducir las emisiones. La situa-

cién de parasito de estos paises
significa que sus beneficios netos
son positivos por la participacion
en el tratado. Lamentablemente,
su falta de accion afecta negati-
vamente a los beneficios netos de
otros (potenciales) participantes
a través de las fugas. Se llegd a
acuerdos especiales para conven-
cer a algunos paises —como por
ejemplo Islandia y Rusia— para
que firmaran el tratado.

El mundo real no es estatico, de
manera que los costes y beneficios
individuales cambian con el tiem-
po. Consideremos un pais coste-
ro cuyas principales ciudades se
encuentran a nivel del mar o cer-
ca del nivel del mar. Los descubri-
mientos cientificos de que los cas-
quetes polares se estan fundiendo
a un ritmo acelerado aumentaran
sin duda su b;. El aumento de la
probabilidad de que se produz-
can otros desastres, como posi-
bles cambios en la Corriente del
Golfo, pueden aumentar b; en el
Reino Unido y otros paises euro-
peos (The Economist, 2006). Tam-
bién aumentara el altruismo inter-
generacional b;. En cambio, los
avances tecnoldgicos pueden
disminuir ¢; con el tiempo. En par-
ticular, la caida del precio de la
energfa edlica de 8-10¢ a 3,5-4¢
por kilowatio hora desde 1990 re-
duce c:y favorece la limitacion de
las emisiones GEI (The Economist,
2006). Si se continta investigan-
do la energia renovable, la reduc-
cion del precio de la energia solar
y de las mareas tendra con el
tiempo un efecto similar sobre c;.
Dado que el patron de beneficios
netos para cada pais cambia con
el tiempo, el juego subyacentey
su equilibrio de Nash implicito
también cambiaran. Pueden sur-
gir estructuras de juego que pro-
picien mas la accién colectiva, co-
mo pasd con la reduccidon de las
emisiones de dioxido de azufre y
CFC (ver, por ejemplo, Murdoch'y
Sandler, 1997; Sandler y Sargent,
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1995). Estrategias de reduccion
alternativas tendran cada una su
propia estructura de juego. Por
ejemplo, descubrir nuevas tecno-
logias sirve para un juego de coor-
dinacién en el que las actividades
y la financiacién de la investiga-
cion deberfan estar concentradas
en aquellos paises con mas posi-
bilidades de conseguir un adelan-
to muy importante (Sandler, 2004).

V. INHIBIDORES INICIALES
DEL PROTOCOLO
DE KIOTO

Muchos de los defensores de
la accion colectiva mundial no
apoyaron al principio el Protoco-
lo de Kioto, contribuyendo de ese
modo a alargar el proceso de for-
mulacién y ratificacion. Durante
su formulacion segufan existien-
do dudas importantes sobre el
proceso general del calentamien-
to; por ejemplo, qué parte del ca-
lentamiento era atribuible a la
acumulacién de carbono antro-
pogénico en la atmosfera. Se cred
el IPCC para eliminar las dudas mas
importantes, pero su investigacion
requeria tiempo. Légicamente, los
paises no querian comprometer-
se con costosas tecnologias nue-
vas para reducir las emisiones GEl
sin saber qué se ganarfa con tales
inversiones.

El calentamiento global se pro-
duce por multitud de actividades,
que van desde la produccién de
energia al transporte y la agricul-
tura, lo cual significa que muchos
(la mayoria) paises deben ratificar-
lo y cumplir el Protocolo de Kioto
para que sea efectivo. El gran nu-
mero de paises ratificantes obsta-
culizé la ratificacion del tratado.
Los paises que se quedan fuera
del acuerdo y aquellos a los que
no se les impone que reduzcan
sus emisiones de carbono pueden
ser la fuente de fugas que pon-
ga en peligro la accién colectiva

de los demas. Esto es especial-
mente cierto en el caso de algu-
nos paises que insistieron en que
no se les impusieran porcentajes
de reduccion obligatorios y cuyas
economias, en rapido crecimien-
to, expulsaran con el tiempo gran-
des cantidades de carbono a la at-
mosfera.

El Protocolo de Kioto propues-
to podria conducir a una pérdida
de autonomia, ya que las reduc-
ciones de GEI prometidas por los
paises podrian ser costosas en tér-
minos de su PIB. Si estos costes de
conformidad son lo suficiente-
mente elevados, podrian tener
consecuencias politicas para los
dirigentes de los paises que han
comprometido a su pais con el
Protocolo de Kioto. Ademas, el ca-
lentamiento global provoca gana-
dores y perdedores, dificultando
la accion de los ganadores poten-
ciales que querrian saber a lo que
podian estar renunciando por el
calentamiento climatico antes de
aceptar un tratado. Entre gana-
dores y perdedores, la distribucion
de consecuencias era desigual, lo
cual tenfa como resultado unas
larguisimas negociaciones de las
estipulaciones del tratado para
que todos los paises ratificantes
pudieran apreciar cudl iba a ser su
situacién. Dado que el carbono
permanece en la atmosfera du-
rante unos cientos de anos, los
beneficios por reducir las emisio-
nes GEl quedan ampliamente su-
perados por los costes asociados.
Dado este perfil temporal, gran
parte de los beneficios correspon-
den a las futuras generaciones
(Broome, 2008). Darse cuenta de
esto inhibié la formulacién y rati-
ficaciéon del Protocolo de Kioto, ya
gue los paises no mostraban de-
masiado altruismo hacia las futu-
ras generaciones.

Otro inhibidor del Protocolo fue
que uno de los mayores contami-
nadores de GEl —Estados Unidos—

no estaba a favor del tratado. Ini-
cialmente, otros paises importan-
tes que se resistian al tratado eran
Japén, Australia, Rusia y Canada,
todos los cuales son grandes emi-
sores de carbono. Finalmente, la UE
asumié un papel de liderazgo pa-
ra impulsar la ratificacion. También
hubo oposiciones al tratado a es-
cala individual y regional. Al princi-
pio del proceso de ratificacién, los
ciudadanos tenian poca informa-
cion sobre el proceso del calenta-
miento global y sus consecuencias.
Algunas regiones se oponian a las
reducciones a las que se les obliga-
ba. Algunas regiones de paises en
vias de desarrollo, por ejemplo, sos-
tenfan que los paises industrializa-
dos eran los responsables de la ma-
yor parte del carbono acumulado
en la atmosfera desde la revolucion
industrial, y que a ellos les tocaba
solucionar el problema. Los paises
en vias de desarrollo no querian ver
sus economias entorpecidas por re-
ducciones obligatorias de gases con
efecto invernadero.

Por Ultimo, hubo muchas du-
das al principio sobre si limitar las
emisiones de GEI produciria bene-
ficios comerciales. Un importan-
te factor que impulsé el Protoco-
lo de Montreal sobre los agentes
destructores del ozono fue el be-
neficio comercial que previeron
los fabricantes de CFC a partir de
los sustitutos de estas sustancias.
En los ultimos afos, el beneficio
comercial procedente de la ener-
gia edlica y de otras fuentes de
energia renovable esta siendo via-
ble a medida que estas fuentes
sustituyen a las centrales eléctri-
cas que funcionan con combusti-
bles fésiles.

El cuadro n.° 3 indica los in-
hibidores iniciales de la accién co-
lectiva en relacion con el calenta-
miento global. Con el tiempo,
algunos de esos inhibidores per-
dieron influencia, como veremos
en el apartado VII.
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Los inhibidores del Protocolo
de Kioto resultan especialmente
evidentes al contrastar el calen-
tamiento global con las emisio-
nes de dioxido de azufre que pro-
vocan la lluvia 4cida. El Protocolo
de Helsinki del Convenio sobre
Contaminacién Fronteriza a Lar-
ga Distancia (LRTAP), formulado el
8 de julio de 1985 y que entr6 en
vigor el 2 de septiembre de 1987,
comprometié a los paises ratifi-

cantes europeos a reducir las emi-
siones de diéxido de azufre en un
30 por 100 con respecto a los ni-
veles de la década de 1980 para
1993 (Sandler, 2004: 229). El Pro-
tocolo de Helsinki contribuyo a rea-
lizar importantes reducciones de
las emisiones europeas e hizo que
el Protocolo de Oslo, del 14 de ju-
nio de 1994, fuera alin mas es-
tricto e indujera a reducir mas las
emisiones.

CUADRO N.° 3

CALENTAMIENTO GLOBAL: INHIBIDORES INICIALES DE LA ACCION COLECTIVA GLOBAL

Protocolo.

e Sigue habiendo dudas con respecto al proceso del calentamiento global y sobre los
beneficios netos de limitar las emisiones de gases con efecto invernadero.

e Que sea un gran numero de paises los que tengan que actuar.

e Importante sacrificio de la autonomia, lo que da lugar a costes politicos.

e Es probable que el calentamiento global produzca ganadores y perdedores. Es proba-
ble que se produzca una distribucién desigual de los beneficios.

e Los beneficios de limitar las emisiones de GEI quedan bastante por detras de los costes.
La mayoria de los beneficios los recibirdn las generaciones futuras.

e La falta de accion por parte de los paises en vias de desarrollo, Estados Unidos y otros
paises que se resisten a ratificar el Protocolo, da como resultado importantes fugas.

e El principal contaminador con GEI no es un pais que asume liderazgo con respecto al

e La accion colectiva queda inhibida a nivel individual, regional, y global.

e No es seguro que se puedan obtener beneficios comerciales de la limitacién de las
emisiones de gases con efecto invernadero.

CUADRO N.° 4

DIFERENCIAS EN LA ACCION COLECTIVA ENTRE LAS REDUCCIONES DE EMISIONES
DE DIOXIDO DE AZUFRE Y EL CALENTAMIENTO GLOBAL

Calentamiento global

Emisiones de dioxido de azufre

e Problema de patrimonio comun universal.

e Hay ganadores y perdedores.

e Las emisiones de GEI son compartidas a es-
cala mundial.

e La limpieza atmosférica de GEI es a muy
largo plazo.

e Dudas no resueltas sobre el proceso de ca-
lentamiento y beneficios netos de limitar
los gases con efecto invernadero.

e La estrategia dominante de muchos de los
principales contaminadores es no limitar
las emisiones de GEI en las actuales condi-
ciones.

e Algunos de los principales contaminado-
res no se han comprometido a realizar re-
ducciones.

e Problema de patrimonio comun regional.

e No hay ganadores en el caso de emisiones
de dioxido de azufre.

e Muchos paises reciben una gran parte de
Sus propias emisiones.

e La limpieza atmosférica del diéxido de azu-
fre se produce a muy corto plazo.

e Se conoce el proceso de contaminacién y
los beneficios de limitar las emisiones de
dioxido de azufre.

e La estrategia dominante de los principales
contaminadores es reducir las emisiones
de dioxido de azufre.

e En algunas regiones, los principales con-
taminadores se han comprometido a rea-
lizar reducciones.

El cuadro n.° 4 enumera algu-
nos contrastes importantes en la
accion colectiva entre el calenta-
miento global y las emisiones de
diéxido de azufre. En primer lu-
gar, el calentamiento global es un
problema mundial, mientras que
la contaminacién por didxido de
azufre representa un problema re-
gional. Este Ultimo suele ser mas
facil de solucionar porque los par-
ticipantes son menos. A escala re-
gional, los paises suelen compar-
tir una cultura comun, y ya se han
relacionado previamente. La cer-
cania espacial también favorece
la accion colectiva. Los paises ve-
cinos, por ejemplo, pueden apro-
vechar otros tratados hechos so-
bre otros contaminantes; por
ejemplo, un pafs que se encuen-
tra aguas arriba puede encontrar-
se a favor del viento de otros ve-
cinos regionales, de manera que
se puede hacer un trato sobre
contaminantes que lleva el rio a
cambio de un acuerdo sobre con-
taminantes que transporta el aire.
La cercania también limita los cos-
tes de transaccion asociados a los
tratados. En segundo lugar, a di-
ferencia del calentamiento global,
no hay ganadores en el caso de
las emisiones de didxido de azu-
fre (algunos paises a favor del
viento pierden mas que otros pai-
ses, pero todos los destinatarios
de la contaminacién salen per-
diendo). En tercer lugar, muchos
paises reciben una gran cuota de
sus propias emisiones de diéxido
de azufre y ello les motiva a to-
mar medidas (Murdoch et al.,
1997). En cambio, las emisiones
GEI se mezclan en la atmdsfera y
se comparten a nivel mundial.
Cuarto, los perfiles temporales de
los dos problemas no podrian ser
mas diferentes: la limpieza atmos-
férica de los GElI tarda siglos, mien-
tras que la limpieza atmosférica
del diéxido de azufre se produce
cada vez que llueve. En el caso del
diéxido de azufre, la acciéon colec-
tiva beneficia inmediatamente a
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la generacion actual. Quinto, las
estaciones de control europeas
identificaron quiénes eran los pai-
ses contaminantes y los que re-
cibian la contaminacioén. Los pai-
ses que estaban en la direccion del
viento vieron que el tratado les po-
dia beneficiar mucho. De manera
adicional, los efectos perjudicia-
les sobre el diéxido de azufre am-
biental se conocian desde hacia
tiempo, de manera que las con-
secuencias beneficiosas de limitar
las emisiones se apreciaron rapi-
damente. Hubo muchas menos
dudas con respecto a las emisio-
nes de didxido de azufre que en
relacion con el calentamiento glo-
bal. Sexto, para la mayoria de pai-
ses, los beneficios netos de redu-
cir las emisiones de didoxido de
azufre (b; - ¢)) eran positivos an-
tes de Ia formulaaon del Protoco-
lo de Helsinki (Murdoch et al.,
1997), de manera que la estra-
tegia dominante fue comprome-
terse a reducir las emisiones. Este
no fue el caso del Reino Unido, ya
que logro transportar su dioxido
de azufre mediante elevadas chi-
meneas. Es comprensible que el
Reino Unido no firmara nunca el
Protocolo de Helsinki. En el caso
del calentamiento global, el be-
neficio neto del Protocolo de Kio-
to fue considerado negativo por
muchos paises durante las prime-
ras etapas del proceso de formu-
lacion. Séptimo, la mayoria de los
principales contaminadores euro-
peos se comprometieron a redu-
cir las emisiones de dioxido de
azufre, de manera que las fugas
fueron pequenas. Por lo tanto, las
medidas para reducir la emision
de dioxido de azufre fueron mas
rapidas y definitivas que en el ca-
so del carbono. Incluso Estados
Unidos ha realizado importantes
reducciones de sus niveles de emi-
sion de didoxido de azufre.

Como indicadbamos en nues-
tras primeras observaciones sobre
el Protocolo de Montreal, el ca-

lentamiento global se enfrentd a
inhibidores mas importantes que
en el caso de los destructores de
la capa de ozono, aunque ambos
problemas implicaran bienes pu-
blicos mundiales (Barrett, 1999;
Sandler, 1997, 2004). En el pro-
blema del ozono, las dudas se re-
solvieron mas deprisa, y el perfil
temporal de los beneficios netos
era mas favorable. Como en el ca-
so del diéxido de azufre, ningun
pais salia ganando con una capa
de ozono més delgada. A diferen-
cia del calentamiento global, Es-
tados Unidos se convirtié en un
defensor de un tratado para limi-
tar las emisiones CFC. Dado que
los principales emisores de CFC se
encontraban entre los primeros
paises ratificantes, las fugas no
fueron una gran preocupacion pa-
ra el Protocolo de Montreal.

VI. EL PROTOCOLO DE KIOTO

El Protocolo de Kioto del Acuer-
do Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climatico
(UNFCCC) tiene como objetivo re-
ducir el cambio climatico antro-
pogénico resultante de la acumu-
lacion de GEl. El Acuerdo Marco
no estipula reducciones; en cam-
bio, hace un Ilamamiento para
que se estudie el problema del
potencial calentamiento global,
preparando el terreno para un pro-
tocolo subsiguiente si fuera nece-
sario. El 11 de diciembre de 1997,
el Protocolo de Kioto fue formu-
lado por la Tercera Conferencia de
las Partes, pero no entr6 en vigor
hasta el 16 de febrero de 2005,
después de hacer importantes
concesiones a Rusia para que fir-
mara.

En mayo de 2005, 181 paises
y la UE habian ratificado el Pro-
tocolo de Kioto. Para el primer pe-
riodo de compromiso, de 2008 a
2012, los paises del anexo-1 (1),
gue representan un poco mas del

60 por 100 de emisiones GEl, de-
ben reducir sus emisiones colecti-
vas de GEl en un 5,2 por 100 por
debajo de los niveles de 1990. Las
reducciones acordadas varian al-
go entre los paises del anexo-I; por
ejemplo, Islandia tiene permitido
un incremento del 10 por 100 so-
bre los niveles de emision de
1990, los paises de la UE deben
reducir colectivamente un 8 por
100 de promedio sus emisiones
sobre los niveles de emision de
1990, y Rusia debe mantener su
nivel de emisién de 1990. La in-
corporacién de paises en transi-
cién a la UE (por ej., Alemania del
Este) permitio a Ia UE asumir un
mayor porcentaje de reduccion,
ya que las economias de esos pai-
ses se desplomaron después de
1990, el ano base del Protocolo
de Kioto. Los paises del anexo-|
pueden cumplir con sus obliga-
ciones recortando las emisiones
de GEI, comerciando con los dere-
chos de emisién (comprando, por
ejemplo, créditos de carbono en
el mercado), o ganando créditos
limitando las emisiones en los pai-
ses en vias de desarrollo. Estos ul-
timos fueron denominados paises
que no pertenecen al anexo-ly
fueron exonerados de cualquier
obligacién de limitar las emisio-
nes de GEl. Este fue el incentivo
para conseguir que 137 paises en
vias de desarrollo ratificaran el tra-
tado. Otro incentivo fue la ayu-
da prometida por los paises desa-
rrollados de ayudar a los paises en
vias de desarrollo a reducir los GEl.
Brasil, China e India no tienen obli-
gacion de reducir los GEI, aunque
su cuota de emisiones de carbo-
no crecera en gran medida con el
tiempo. De hecho, esta previsto
que China supere a Estados Uni-
dos como el mayor emisor de car-
bono en 2015 (The Economist,
2006: 18). Ademas, los paises que
no pertenecen al anexo-I, pero
que reducen emisiones de GEl, ga-
nan créditos de carbono que pue-
den ser posteriormente vendidos
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a los paises del anexo-I para com-
pensar los incumplimientos de su
COMPromiso.

Los pafses del anexo-I que no
cumplan sus compromisos para el
periodo 2008-2012 deben com-
pensar cada tonelada incumplida
mediante 1,3 toneladas de reduc-
cion de carbono en el siguiente pe-
riodo de compromiso. Los paises
incumplidores pierden su capaci-
dad de negociar derechos de emi-
sion durante el siguiente periodo
de compromiso. Hasta la fecha,
este siguiente periodo y sus recor-
tes obligatorios no han sido de-
cididos todavia. Si los actuales
compromisos demuestran ser
demasiado onerosos, el tratado
cuenta con la flexibilidad suficien-
te para reducir los recortes. Antes
de que comenzara el actual perio-
do de compromiso, el comporta-
miento de los paises ha sido varia-
do. Las emisiones de carbono de
Canada y Japén eran en 2005, el
23y 24 por 100, respectivamen-
te, superiores a los niveles de
1990, a pesar de la reduccién acor-
dada del 6 por 100 (The Economist,
2006: 17). La recesién comenzada
en 2008 ayudara a muchos paises
a cumplir sus compromisos, aun-
que evidentemente no representa
una solucion a largo plazo. Los pai-
ses en transicion han excedido su
compromiso debido a las dificul-
tades econémicas desde la inde-
pendencia.

Sigue habiendo todavia una
gran posibilidad de fugas debi-
do a la cantidad de paises que no
pertenecen al anexo-l y que no es-
tan obligados a realizar reduccio-
nes, y con Estados Unidos toda-
via sin formar parte de Kioto. Un
Protocolo de Kioto revisado debe-
ria adaptar las reducciones de
acuerdo con consideraciones del
coste marginal de atenuacion, en
lugar de asignar porcentajes de
reduccion casi idénticos. Estas exi-
gencias uniformes no resultan ren-

tables, ya que los costes margina-
les de atenuacion no son iguales
para las diferentes partes. Ello, a
su vez, pone las cosas muy difi-
ciles a corto plazo para las econo-
mias que dependen del carbén y
que tienen pocas fuentes de ener-
gia nuclear o de otro tipo.

Vil. PROTOCOLO DE KIOTO:
PRONOSTICOS DE
ACCION COLECTIVA

El cuadro n.° 5 indica cobmo
han cambiado los pronésticos pa-
ra la accién colectiva del Proto-
colo de Kioto en los Ultimos afos.
Este cuadro tiene puntos corres-
pondientes a los del cuadro n.° 3.
Los aspectos de accion colectiva
gue no han cambiado desde la for-
mulacion del Protocolo de Kioto
han perdido la letra cursiva. Se
puede decir que sigue habiendo
dudas importantes, se necesita un
gran numero de paises para que
tenga éxito, los costes siguen su-
perando a los beneficios, las fugas

siguen siendo importantes y el ma-
yor contaminador de GEI no forma
parte del tratado. En el cuadro nu-
mero 5, los cambios en los inhibi-
dores iniciales estan destacados en
cursiva. Ahora existen mas prue-
bas de que los incrementos antro-
pogeénicos de emisiones de GEI estan
calentando el planeta. Sin embar-
go, el IPcC (2007) no es preciso so-
bre el impacto sobre la temperatu-
ra, ya que indica un rango amplio.
Ademas, sigue habiendo contro-
versia acerca de los mejores nive-
les de compromiso, porque existe
desacuerdo acerca de la tasa de
actualizacion y los supuestos del
modelo. Algunos paises en vias de
desarrollo claves seguiran crecien-
do econdmicamente, de manera
que el porcentaje de emisiones cu-
bierto por los paises del anexo-I
disminuira, lo cual aumentara el
problema de fugas, a menos que
los nuevos compromisos abarquen
también a algunos paises que aho-
ra no pertenecen al anexo-I. Una
manera de solucionar esto es asig-
nar reducciones obligatorias pa-

CUADRO N.° 5

NATURALEZA CAMBIANTE DEL PROBLEMA DEL CALENTAMIENTO
GLOBAL EN LOS ULTIMOS ANOS

e Se est3 casi sequro de que los incrementos antropogénicos de concentraciones de GEI en
la atmdsfera estén calentando el planeta. Sigue habiendo controversia sobre los benefi-
cios netos de cumplir el Protocolo de Kioto, u otras limitaciones a las emisiones de GEl,
debido a tasas de actualizacién y supuestos del modelo. Sigue habiendo dudas sobre las
acumulaciones de GEl 'y el aumento real de la temperatura. Tampoco sigue estando cla-
ro como afectara el calentamiento global al clima del planeta.

e Es necesario que sean muchos paises los que tengan que actuar. £/ papel de algunos
paises que no son del anexo-I se esté volviendo crucial.

e £/ sacrificio de la autonomia puede ser menos costoso politicamente cuando se consi-
dera en términos de las consecuencias de no tomar medidas.

e £s probable que el calentamiento global produzca pocos ganadores debido a posibles
eventos extremos. Mas igualdad en términos de beneficios.

e Los beneficios de la accion quedan muy por detras de los costes en el corto plazo.

e | a falta de medidas por parte de los paises en vias de desarrollo y Estados Unidos tiene
como resultado grandes fugas. Hay menos paises que se resisten a ratificar el tratado.

e El mayor contaminador con GEI no es uno de los paises lideres del Protocolo.

e [a accion colectiva estd menos inhibida a escala individual y regional debido a un aumen-

to de la concienciacion.

e Mas sequridad de que la limitacién de emisiones GEI produce beneficios.

Nota: La cursiva en el cuadro significa que se ha producido un cambio desde los inhibidores iniciales.
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ra compensar el aumento de emi-
siones de carbono en paises en
vias de desarrollo.

A medida que se acumulan las
pruebas sobre las consecuencias
negativas asociadas al calenta-
miento global, el supuesto sacrifi-
cio de autonomia sera considera-
do menos costoso politicamente.
A medida que los desastres sean
mas probables, disminuira el nu-
mero de paises que se beneficien
con el calentamiento global, lo
cual impulsara la accién colectiva.
Ahora que Australia, Canada, Ja-
pon y Rusia ya son parte del trata-
do, el principal pais que se sigue
resistiendo es Estados Unidos. A
medida que la opinién publica
norteamericana se vuelve favora-
ble a Kioto, hay mas probabilida-
des de que Estados Unidos ratifi-
que el Protocolo. Los esfuerzos que
se realizan a escala local en Cali-
fornia y en ciudades norteameri-
canas para frenar la emision de GEl
son un claro indicio de que Esta-
dos Unidos esta comenzando a
mostrarse favorable a Kioto. Tam-
bién hay cada vez mayor concien-
cia de que la energia renovable y
otras iniciativas para reducir las
emisiones de carbono pueden pro-
ducir beneficios comerciales que
pueden compensar en parte las
pérdidas en PIB. T. Boone Pickens
esta patrocinando una campafa
mediatica para promocionar la
energia edlica y otras energias re-
novables, a fin de limitar la depen-
dencia norteamericana del petré-
leo extranjero. Si Estados Unidos
se une al Protocolo de Kioto, los
contaminadores del pasado po-
dran convencer a algunos paises
en vias de desarrollo de que ha-
gan un esfuerzo, al menos para

compensar el crecimiento previs-
to de sus emisiones. Por lo tanto,
hay motivos para la esperanza. La
cuestion real es si la mayoria de
paises ratificantes cumpliran las re-
ducciones previstas durante el pri-
mer periodo de compromiso.

NOTAS

(*) El autor agradece los valiosos comen-
tarios de Clint Peinhardt al borrador de este
articulo. La responsabilidad sobre cualquier
defecto de éste recae exclusivamente sobre
el propio autor.

(1) Son los paises industrializados que eran
miembros de la Organizacion de Cooperacién
y Desarrollo Econémico (OCDE) en 1992, mas
los paises en proceso de transicion a una eco-
nomia de mercado, en particular, la Federacion
de Rusia, los estados balticos y varios estados
de Europa central y oriental.
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