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Resumen

El documento analiza los factores estructurales que afectan a la pro-
ductividad de los servicios a empresas en Europa. Se estima la frontera de
productividad de ocho servicios a empresas en relaciéon con cinco tama-
flos. Posteriormente, se explica la distancia de las empresas a dicha fron-
tera (ineficiencias X) y la eficiencia de escala marcada por la estructura del
mercado, la intensidad de la entrada y la salida, asi como las caracteristi-
cas de las regulaciones nacionales. La frontera esta construida con méto-
dos paramétricos y no paramétricos sobre datos de panel para trece pai-
ses de la Union Europea. Se observa que los efectos de escala son
importantes en los servicios a empresas: las empresas con menos de 20
empleados experimentan sustanciales desventajas de productividad aso-
ciadas a su escala. La productividad de las empresas mejora a medida que
se incrementa el nimero de competidores, y cuanto mas dinamica es la
seleccién de entrada y salida, mientras que la intensidad en la concen-
tracion del mercado y la regulacion actian de manera negativa.

Palabras clave: servicios a empresas, Unién Europea, productivi-
dad del trabajo, modelos de frontera (GSF, DEA), estructura de merca-
do, entrada-salida, eficiencia de escala, regulacién.

Abstract

The paper investigates the structural factors that affect labour pro-
ductivity performance in European business services. We estimate the
productivity frontier for eight business services sectors and five size clas-
ses. Subsequently, we explain the distance of firms to the productivity
frontier (X-inefficiencies) and scale efficiency by market structure charac-
teristics, entry- and exit intensity, and national regulatory features. The
frontier is assessed both by parametric and by nonparametric methods
on a data panel for 13 EU countries. We find that scale effects are im-
portant in business services; firms with less than 20 employees experien-
ce substantial scale-related productivity disadvantages. Productivity per-
formance of firms is improved by having more competitors and more
dynamic entry-exit selection, while market concentration and regulation
intensity work out negatively.

Key words: business services, European Union, labour productivity,
frontier models (GSF, DEA), market structure, entry-exit, scale efficiency,

regulation.
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I. INTRODUCCION

STE articulo pretende conocer los determinan-

tes estructurales de la productividad del tra-

bajo en los servicios de la Unién Europea, y pa-
ra ello se fija en el papel de los efectos de escala, la
estructura del mercado, la seleccion de entrada y sa-
lida, y la regulacion.

Los servicios a empresas se han convertido en uno
de los mayores sectores de actividad desde el punto
de vista del empleo. Es el mayor suministrador de
inputs intermedios a otras industrias, incluyendo las
tecnologias de la informacién y otros inputs intensi-
vos en tecnologifa (1). Estas actividades tienen un pa-
pel clave en las tendencias mas actuales de externa-
lizacién. A pesar del rapido crecimiento de los servicios
a empresas en términos de produccion y empleo, el
crecimiento de su productividad es todavia escaso.
Segun la contabilidad nacional de la OCDE, el creci-
miento de la productividad de los servicios a empre-
sas entre 1979y 2003 supuso un 0,3 por 100 en la
Europa de los 15. Rubalcaba y Kox (2007) muestran
que el estancamiento del crecimiento de la produc-

tividad difiere poco entre servicios a empresas inten-
sivos en conocimiento y otros servicios a empresas (2).

Los gestores de la politica econémica han expre-
sado continuamente su preocupacion por el estan-
camiento del crecimiento de la productividad de los
servicios a empresas en Europa (European Commission,
2003). Incrementar la externalizaciéon de actividades
de baja productividad podria reducir la competitivi-
dad de las empresas clientey, a la larga, llevar a una
disminucién de tasa de crecimiento agregada de la
Unién Europea. Barone y Zingano (2008) afirman, en
este sentido, que la falta de eficiencia en la produc-
cion de servicios profesionales tiene efectos negati-
vos significativos en la eficiencia de la produccién en
la industria relacionada, y que este efecto es incluso
valido para una muestra de paises de elevada renta.
El efecto negativo en el crecimiento agregado pue-
de ser, sin embargo, mitigado de varias maneras.

Oulton (2001) muestra que la contribucién total
de los servicios a empresas al crecimiento agregado
puede ser positiva Si su precio cae en comparacion
con los salarios pagados en la industria externali-
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zadora. Este proceso funciona solamente si los ser-
Vicios a empresas transmiten sus ganancias de pro-
ductividad (aunque sean pequenas) a los clientes en
forma de precios mas bajos.

Otro efecto amortiguador es el papel de las tec-
nologias de la informacién y de otros servicios a em-
presas en la innovacién del resto de la economia. Va-
rios autores muestran que los servicios a empresas
generan externalidades positivas sobre el resto de la
economia (Van Leeuwen, 2008; Hempell et al., 2002;
Antonelli, 1999). Del mismo modo Kox (2004) y Ba-
ker, Miles et al. (2008) dicen que, a pesar del estan-
camiento de su produccién, los servicios a empresas
pueden contribuir positivamente al crecimiento to-
tal si se mantienen las externalidades de la innova-
ciéon sobre los otros sectores de la economia (3). Ba-
ker, Miles et al. (2008), en su libro, hacen una llamada
para «un mayor entendimiento de los factores que
inducen la productividad en los servicios». Es en es-
te &mbito de analisis en el que se presenta nuestro
trabajo sobre los determinantes de la productividad
del trabajo de los servicios a empresas en Europa.

Deseamos hacer una contribucién positiva a la li-
teratura mediante la identificacion y cuantificacién de
los factores clave que determinan la productividad de
los servicios a empresas. Los resultados provienen
de un analisis que se lleva a cabo en dos etapas. Pri-
mero estimamos la frontera de productividad de acuer-
do a cada subsector y tamafio, usando datos de pa-
nel, para trece paises de la Unién Europea. La frontera
de productividad se obtiene por métodos paramé-
tricos y no paramétricos. Posteriormente, explica-
mos la distancia de las empresas de servicios a em-
presas hasta la frontera de productividad. Se incluyen
los siguientes determinantes estructurales: eficiencia,
estructura de mercado, dindmica de entrada y salida,
y caracteristicas de la regulaciéon nacional.

Lo que se obtiene es que los efectos de escala son
importantes y que las empresas con menos de 20
empleados experimentan significativas desventajas
en productividad asociadas a su tamafo. La persis-
tencia de ineficiencias X (productividad por debajo
del 6ptimo en relacién a la frontera) pueden ser ex-
plicadas por las caracteristicas del mercado y de la
regulacién. Una entrada y una salida mas dinamicas
son favorables para el desarrollo de la productividad,
mientras que la concentracion actta de forma nega-
tiva. También la intensidad de la regulacién desenca-
dena una productividad mas baja de los servicios a
empresas en la Unién Europea. En particular, se ha
hallado que los costes de salida motivados por la re-
gulacién (el cierre de una empresa) pueden tener un

impacto bastante negativo en el proceso de selec-
cion competitiva, y por tanto en el desarrollo de la
productividad en los servicios a empresas en la Union
Europea.

La estructura del trabajo es la siguiente: en el apar-
tado Il, se realiza una breve revision de la escasa li-
teratura existente sobre los determinantes de la pro-
ductividad en los servicios; en el lll, se presentan los
dos modelos empiricos a contrastar, un modelo de
frontera global y estocastico, con propiedades de-
terministicas, y un modelo envolvente no paramé-
trico que permite una mayor flexibilidad en el ana-
lisis de los efectos de escala; puesto que las
economias de escala constituyen una parte impor-
tante de nuestro andlisis, se necesitan suficientes da-
tos de pequenas empresas para hacer un analisis por
pais, pero estos datos no estaban disponibles para
todos los paises; en el apartado IV, se describe c6-
mo se soluciona este problema de datos y se mues-
tran resultados descriptivos basados en dichos da-
tos y en otras variables; en el V, se exponen los
resultados econométricos; el apartado VI de conclu-
siones resume los principales determinantes en la
productividad estructural obtenidos y las posibles
implicaciones para la politica econdmica.

Il. DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD
DE LOS SERVICIOS A EMPRESAS:
UNA REVISION DE LA LITERATURA

La literatura da una serie de explicaciones posi-
bles al estancamiento en el crecimiento de la pro-
ductividad. Las «sospechas usuales» son la falta de
competencia, una débil selecciéon entrada-salida y
las barreras regulatorias. Bartelsman y Doms (2000)
mencionan ademas el papel de la eficiencia de la
escala, de la gestion y de la propiedad, de la cali-
dad de la fuerza de trabajo y de la tecnologia co-
mo posibles patrones en la configuracién de la pro-
ductividad. Grénroos y Ojasalo (2004) y Viitamo
(2007) argumentan de algin modo que la produc-
tividad de los servicios a empresas esta mal medida
porque la participacion de los clientes en el proce-
so de produccion de los servicios esta soterrada. Es
dificil imaginar para un nimero de justificaciones
(la de la fuerza del trabajo, la de la calidad de la ges-
tion o la del error de medida) cémo se podrian ex-
plicar las diferencias entre sectores y entre paises
(Unién Europea vs. Estados Unidos). Nosotros va-
mos a centrarnos en tres grupos de factores expli-
cativos: a) tecnologia e ineficiencias de escala; b) es-
tructura de mercado y dindmica de entrada y salida,
y ¢) barreras regulatorias.
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1. Tecnologia e ineficiencia de escala

Si nos referimos a la escala, o a la elasticidad de
la escala, ésta puede considerarse como una medi-
da del incremento del output en relacion con un in-
cremento proporcional en todos los inputs. Los efec-
tos de escala son considerados como cambios
marginales en un punto intermedio entre el input y
el output. En el caso de rendimientos constantes de
escala, el output se incrementa en la misma cantidad
que los inputs. Si existen en verdad efectos de esca-
la se considera que un incremento en el output (Ay)
es una funcién del cambio en los inputs (Ax) y del ni-
vel de inputs inicial (x). De ahi que la funcién de cos-
te de la empresa sea subaditiva en el caso de que exis-
tan economias de escala: cuesta menos producir varios
outputs conjuntamente que producirlos separada-
mente (Frisch, 1965). Dentro de una industria, las
economias de escala pueden diferir entre grupos de
empresas dependiendo de la tecnologia que aplican
o que pueden llegar a aplicar. Si el rango de tecno-
logfas relevantes difiere por tamafio de empresa, ha-
bra economias de escala variables o «locales» dentro
de cada industria. Ello significa que la elasticidad
de la produccién con respecto a al menos uno de los
inputs es positiva en algun tramo del tamafo del in-
put y negativa en el resto.

Si'las empresas de servicios tienen costes fijos de
puesta en marcha, sus costes medios seran una fun-
cion inversa de la escala de produccién. El tamafno
estandar del mercado de servicios puede ser aquel
en el que la produccién y la distribucién eficiente de
servicios requiera la minima escala eficiente. Si tene-
mos en cuenta este umbral, puede ser que los cos-
tes marginales sean demasiado altos dados unos
precios en el mercado, o puede que el servicio pro-
porcionado sea demasiado ineficiente para ser acep-
tado por los clientes. Por cualquiera de estas
vias, las deseconomias de escala tendrén un efecto
negativo en la productividad de estas empresas de
servicios.

Los efectos estaticos de escala en los servicios de
red (transporte, banca, servicios de pago, comer-
cio al por menor y telecomunicaciones) han sido ra-
zonablemente reflejados, incluso en el caso de que
las economias de escala y las economias de adoptar
una red sean dificiles de distinguir (4). Pels et al.
(2003), al analizar las economias de escala aeropor-
tuarias, encontraron que el aeropuerto medio euro-
peo opera con rendimientos crecientes de escala al
generar movimiento de pasajeros. Schure y Wagen-
voort (1999) concluyen que los bancos que operan
hasta 600 millones de euros experimentan econo-

mias de escala positivas y que éstas disminuyen con
tamanos superiores. Sin embargo, comprobaron que
el nivel medio de ineficiencia X de los bancos euro-
peos superaba el 16 por 100 de sus costes. Los efec-
tos de escala estaticos también han sido puestos de
manifiesto en las actividades de telecomunicaciones
(Bloch et al., 2001). Los trabajos sobre economias
de escala estaticas en servicios no distribuidos en
red, como muchos servicios a empresas son escasos.
Los servicios informaticos de produccién de softwa-
re pueden generar considerables economias de es-
cala debido a la relacion existente entre los costes
hundidos en su desarrollo relativamente altos y los
costes proximos a cero o marginales de la multipli-
cacion del software (Shy 2001). Kox et al. (2007) han
encontrado en |os servicios a empresas europeos eco-
nomias de escala sin explotar asociadas a competen-
cia imperfecta. Silk y Berndt (2003) analizaron las
economias de escala y gama en los servicios de pu-
blicidad y marketing, y afirmaron que las ganancias
de eficiencia por tamafio son mayores en los tama-
Aos mas pequenos, pero disminuyen bruscamente
si la empresa crece.

2. Estructura de mercado y dinamica
de seleccion de entrada y salida

En una industria competitiva con producto ho-
mogéneo, hay una relacién directa entre producti-
vidad, rentabilidad y crecimiento econémico. Las ga-
nancias son cero para la empresa media que
solamente puede recuperar sus costes marginales
a través del precio del mercado. En dicha industria,
las empresas no pueden sobrevivir y crecer cuando
su productividad es menor que la media de su in-
dustria. La persistencia de ineficiencias desde una
perspectiva dindmica seria dificil de comprender en
una industria con producto homogéneo. Podrian
existir temporalmente ventajas de escala no explo-
tadas porque la competencia forzarfa a las empre-
sas ineficientes a salir del mercado. Por una dindmi-
ca de contagio, aquellas empresas que tengan una
productividad por debajo de la media experimenta-
rian una continua pérdida de su participacion en el
mercado hasta que su tamafo cayera por debajo del
umbral de tamafo eficiente y dejaran de producir
(Cantner 2007) (5). Jovanovic (1982) ha desarrolla-
do un marco de «selecciéon ruidosa» en el cual las
empresas tienen diferentes dotaciones iniciales de
eficiencia, y su supervivencia depende de las condi-
ciones del mercado. Las empresas eficientes crecen
y sobreviven, mientras que las ineficientes decaen y
desaparecen. También Olley y Pakes (1996) trabajan
con comportamientos de salida enddégenos y con
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decisiones de eleccion del input por parte de las em-
presas. La implicacién de la seleccién de entrada 'y
salida es la de que las empresas con desventajas en
productividad en relacion con la frontera de produc-
tividad de la industria no estaran representadas en
la distribucién de empresas en un estado estaciona-
rio de largo plazo (De Wit, 2005). Gracias a un efec-
to de seleccion, las empresas mas grandes y mas an-
tiguas tienden a tener mayor productividad que las
recién incorporadas.

La situacién cambia una vez que consideramos los
servicios producidos en competencia monopolistica,
donde la diferenciaciéon de producto y de mercado
prevalece. Dixit y Stiglitz (1977) modelizaron una es-
tructura de mercado donde todas las empresas tie-
nen costes de puesta en marcha fijos y constantes.
Si cada empresa pudiera ofrecer su variedad de ser-
vicio en su propio nicho de mercado, las empresas
no saldrian a competir entre ellas. Si los consumido-
res tuvieran la predileccion suficiente por la variedad,
no todos los efectos de escala se agotarian en este
mundo de Dixit-Stiglitz. La sola disciplina del merca-
do forzarfa la entrada de nuevos competidores cu-
ya variedad competirfa por estar en la cesta de cada
consumidor. Dada una entrada lo suficientemente
grande, la participacion de cada variedad de servicio
aumentaria en una proporcion cada vez mas débil
hasta que los productores mas ineficientes no pudie-
ran recuperar su coste marginal y abandonasen. La
falta de apertura en un mercado monopolistico de
servicios hace que los productores relativamente in-
eficientes puedan sobrevivir en el mercado, lo cual
disminuye el desempefio de la productividad en tér-
minos tanto estaticos como dinamicos.

Finalmente, la intensidad competitiva y la selec-
cion en la productividad pueden ser obstaculizadas
por el poder de mercado de las empresas ya estable-
cidas y por una falta de competencia extranjera. La
falta de incentivos o de presiones competitivas po-
dria llevar a las empresas monopolisticas a descuidar
la minimizacién de los costes de produccién unita-
rios, por ejemplo, a tolerar la ineficiencia X (Leibens-
tein 1966; Caves et al., 1975). La falta de apertura
internacional de los mercados de servicios protege a
las empresas ineficientes del reto de estar expuestas
a los competidores extranjeros mas productivos y mas
innovadores. La integracion de los mercados euro-
peos de servicios tiene un largo camino por delante.
(cses, 2001; Copenhagen Economics, 2005; Kox et
al., 2004, y Kox y Lejour, 2006) (6).

Si las empresas persisten en tener un infradesem-
peno de la productividad en los servicios a empre-

sas europeos, ello indicaria o que la competencia im-
perfecta prevalece o que la industria no ha llegado
todavia al estado estacionario. Con respecto a este
ultimo, el concepto de ciclos de vida de la indus-
tria (Vernon, 1966) merece mas atencién, ya que al-
gunas ramas de los servicios a empresas no exis-
tian hace 20 afos. Vernon sefala que al comienzo
del ciclo de vida en la industria es normal que los
mercados, productos y métodos de produccion
muestren una gran diversidad, y que los producto-
res y consumidores no estén (todavia) dirigidos ha-
cia la consecucion de la competencia en precios o la
eficiencia en costes.

3. Barreras regulatorias y desempeno
de la productividad

Los mercados de servicios tienen una larga histo-
ria de regulacion justificada por los fallos de merca-
do, y ésta juega un papel en la produccion, la distri-
bucién y el consumo de servicios (7). La regulacién
del mercado de productos en los servicios a em-
presas y profesionales puede crear obstaculos para
que nuevas empresas entren en el mercado, y pue-
de ocasionar un efecto de deceleracion en la reasig-
nacion de la participacién en el mercado desde las
empresas menos eficientes hasta las mas eficientes
(Nicoletti y Scarpetta, 2003; Djankov, 2002).

El impacto de la regulacion puede ser tal que pue-
de introducir costes de entrada fijos para nuevas em-
presas, y de este modo protege efectivamente a las
empresas ya establecidas. Los servicios intensivos en
tecnologia son especialmente proclives a este tipo
de medidas regulatorias nacionales, como se obser-
va en el cuadron.® 1.

Los impedimentos regulatorios que no discrimi-
nan por tamano de la empresa a menudo provocan
un fuerte y desproporcionado impacto de costes de
conformidad en las pequefas y medianas empresas
que entorpece su crecimiento después de la entra-
da (Paterson et al., 2003; Baker, Miles, et al., 2008).
Bartelsman y Domos (2000) sefialan que mientras
las tasas de entrada y salida son bastante similares
en paises industriales, el comportamiento después
de la entrada difiere notablamente entre Europay
los Estados Unidos. El crecimiento después de la en-
trada en la Unién Europea es bastante mas lento que
en Estados Unidos, y las diferencias en la regulacion
podrian explicar en parte esta diferencia. Klapper et
al. (2006) muestran como los paises europeos con
una trayectoria de costes de entrada asociados a la
regulacion experimentan un crecimiento mas lento
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CUADRO N.° 1

REGULACION NACIONAL DE LOS SERVICIOS A EMPRESAS
INTENSIVOS EN CONOCIMIENTO

Fijacién de cualificacién para la practica
(relacionado con el input)

— Peticion de certificados de formacion necesaria y experiencia
— Ser miembro de organizaciones nacionales del ramo
— Definicién de titulos profesionales y proteccion de su uso
— Exigencia de formacion continua
— Regulacién de los contratos de trabajo, contrataciéon

y despido

Fijacién de estandares de competencia profesional
(relacionados con el output)

— Normas éticas y codigos de conducta

— Normas de actuacion técnica

— Requisito de indemnizacion profesional y obligacién
de seguro

— Pertenecer a la estructura organizativa de la empresa

Regulacion de las condiciones competitivas

— Prohibicién de relaciones de negocios con otros profesionales

— Restricciones a la entrada (por ley o por la autoridad
delegada de ramas organizativas)

— Limitacién de precios

— Restricciones sobre la publicidad y el marketing

del nimero de empresas en sus industrias, y que lo
contrario sucede en Estados Unidos. Los costes re-
gulatorios obstaculizan la creacion de nuevas em-
presas y fuerzan a las que entran nuevas a ser mas
grandes, provocando que las empresas ya existen-
tes en industrias con muchas entradas crezcan mas
despacio. Baker, Miles, et al., (2008) concluyen que
el impacto de regulaciones estrictas de acuerdo con
el tipo de actividad que se les permite ofrecer a los
productores de servicios se refleja en los niveles de
concentracién y consolidacion de los mercados na-
cionales (8). Olley y Pakes (1996) estimaron la sali-
da de la empresa y el comportamiento en la indus-
tria de bienes de equipo de telecomunicacion durante
las fases de desregulacion de las décadas de los se-
senta, setenta y ochenta del siglo pasado y compro-
baron que las corrientes desreguladoras llevaban
CONSigo una gran reasignacion intraindustrial de los
recursos. La ruptura de barreras de entrada altera-
ba aparentemente las elecciones de los productores
y de los potenciales productores en lo referente a la
eleccién de sus inputs, a las actividades de innova-
cion y al volumen de produccion. Finalmente, esto
resultaba en ganancias de productividad a través de
la reasignacién de la participacion en el mercado,
del cambio en las cadenas de produccién verticales
y de un abanico mas amplio de competidores.

No sélo la regulacién del mercado de produc-
tos puede afectar a la asignacién de recursos vy al
desarrollo de la productividad de las empresas, sino
también las regulaciones del empleo, especialmen-
te en lo que se refieren a la produccion laboral. Gust
y Marquez (2002) desarrollan un modelo de vinta-
ge capital y trabajo para evaluar el efecto de regu-
laciones severas del mercado de trabajo sobre la de-
cision de una empresa de adoptar nuevas tecnologias.
Ellos analizan que un impuesto sobre el despido re-
trasa la adopcién de tecnologias de la informacion
(TIC) cuando el cambio tecnolégico esta sesgado se-
gun las habilidades y cuando las empresas solo pue-
den superar la calidad del trabajo a través de su des-
empeno laboral. El retraso en la adopcién de una
nueva tecnologia redunda en una menor producti-
vidad. Sus resultados empiricos son, en gran medi-
da, consistentes con su modelo.

Por ultimo, varios autores muestran como regu-
laciones estrictas en los servicios pueden tener un
efecto llamada para el resto de la economia. Rajan
y Zingales (1998) comprobaron que una mejor efi-
ciencia de los servicios financieros reduce el coste de
servicios financieros prestados a las empresas. Baro-
ney Zingano (2008) afirman que un mecanismo
similar opera en los servicios profesionales, y que
afecta al uso de dichos servicios por el sector secun-
dario. En pafses con una menor regulacion de los
servicios hallan un crecimiento mas rapido del valor
afadido, de la productividad y de las exportacio-
nes a través de la cadena productiva del sector in-
dustrial intensivo en servicios. Aunque ellos se fijan
especialmente en los efectos de la regulacion so-
bre la defensa de la competencia, sus estimaciones
aparecen mas robustas cuando se consideran for-
mas de regulacion alternativas como la de los mer-
cados de productos y de trabajo.

Resumiendo, este breve repaso de la literatura
permite decir que el menor crecimiento de la pro-
ductividad de los servicios a empresas en Europa pue-
de tener multiples causas interrelacionadas. Como
factores explicativos tendriamos: a) ineficiencias de
escala; b) competencia imperfecta en relacién con
la seleccion de entrada y salida que funciona erro-
neamente, y ¢) barreras regulatorias que obstaculi-
zan la asignacion de recursos en las empresas mas
eficientes.

ll. ESTRATEGIA EMPIRICA

Nuestra estrategia de modelizacién pretende in-
vestigar los siguientes tres elementos de la seleccién
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competitiva de los servicios a empresas en la Union
Europea:

— La presencia de retornos variables segun la es-
cala de produccion.

— Después de identificar la frontera de produc-
tividad para todos los datos (y de controlar dife-
rencias en la frontera de productividad por subsec-
tores, paises, tamafos y tiempo), se intenta averiguar
si existe una diferencia sistematica en las ineficien-
cias X entre las categorfas de tamafo y las subfron-
teras de productividad.

— La presencia de ineficiencias asociadas a la es-
cala de producciéon como causa adicional de la sub-
frontera de productividad y el papel de las caracte-
risticas del mercado y de la regulacién a la hora de
explicar las ineficiencias de escala.

El andlisis de las economias de escala y de las fron-
teras de eficiencia se puede hacer a través de un mo-
delo generalizado de frontera estocéstica (GSF, en
sus siglas en inglés) (Khumbakar et al., 1991; Kox et
al., 2007). El modelo GSF se construye mediante una
funciéon de produccién translogaritimica que permi-
te identificar no linealidades de la respuesta del out-
put segun el tamano de los inputs. El modelo iden-
tifica una frontera paramétrica de productividad que
es fija para los pardmetros tecnolégicos estimados
de la funcién de produccién translogaritimica en
combinacién con las cantidades minimas de cada
input. El modelo GSF identifica simultdneamente la
frontera de productividad y explica la ineficiencia X
en términos de las variables del mercado y de la re-
gulacion.

El modelo GSF establece que la frontera de pro-
ductividad puede diferir de acuerdo con el tamafo,
con el pafsy con el sector. Sin embargo, los paramé-
tros tecnoldgicos del modelo de frontera son idén-
ticos para todas las observaciones. Este método se-
ria inapropiado si las elasticidades de produccién no
fuesen constantes en todos los subsectores o para
cada rango de tamafo; por ejemplo, en el caso de
discontinudades tecnolégicas u organizativas segun
el rango de tamano. Para hacer frente a esta posibi-
lidad, se aplica un analisis robusto con un modelo
que utiliza las ineficiencias derivadas del anélisis en-
volvente de datos (DEA, en sus siglas en inglés). Los
modelos DEA permiten mayor flexibilidad al desechar
el supuesto de homogeneidad que subyace bajo la
frontera paramétrica definida. Mas aun, el uso de
ineficiencias DEA permite profundizar mas aun en la
naturaleza de los efectos de escala.

1. El modelo GSF

La disponibilidad de datos de panel permite la apli-
cacién del modelo GsF de Battese y Coelli (1995), el
cual se basa en una funciéon de produccion técnica de
tipo translogaritimico. La especificacion translogarit-
mica permite que los inputs tengan un efecto sobre
el output que puede variar segun el nivel de éste. Bus-
ca especificamente los efectos de escala locales afa-
diendo términos cuadraticos y términos de interaccion
a los inputs. Se parte de una funcién de produccion
de valor anadido (ecuacién [1]) ya que ésta no nece-
sita el supuesto restrictivo de separabilidad en la tec-
nologia subyacente (Diewert, 2005; Schreyer, 2001).

El modelo Battese-Coelli implica que el término
de error del modelo translogaritmico se compone
de las ineficiencias X deterministicas y de un ruido
blanco .

Una segunda ecuacién explica las ineficiencias
X a partir de un vector de variables exdgenas. Des-
pués de reescribir la especificacion translogaritmi-
ca para conseguir la productividad del trabajo como
una variable dependiente, el modelo GSF de dos ecua-
ciones se lee como:

In[%Jziﬁﬁ InK, +(B,—1) InL,.t+12ﬂH(InK,.t)2+
it

[1]
"‘% B, (In Lfr)2+ﬁ1z(|n KixInL,) +ZrarBit+:uit_Tit

T =Y Zy + O (2]

donde Y es el valor anadido, K los inputs de capital fi-
sicoy L el factor trabajo. Los pardmetros f; y B> mues-
tran los efectos lineales de los inputs sobre el valor
ahadido. Los parametros By Bo» representan los
efectos no lineales del input. El pardmetro «cruzado»
B> captura las interacciones locales entre el capital y
el trabajo; se hace significativo si la elasticidad del out-
put en relacién con un input particular depende del
nivel del otro input o input complementario. El vec-
tor B de la primera ecuaciéon contiene variables dummy
de control para las diferencias no observadas en la
frontera de productividad entre subsectores, paises,
tamanos y tiempo. De forma que el subindice t se re-
fiere al tiempo y el subindice / a un indicador de pa-
nel que representa a una combinacion particular de
pais, subsector y categoria de tamano.

La ecuacion [2] refleja que las ineficiencias X me-
dias (1) estan determinadas por las variables exo-
genas recogidas en Z y cuyas desviaciones (6) de es-
tas medias son aleatorias («ruido blanco»). Esta
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variable aleatoria se define al truncar la distribucién
normal de media cero y varianza ¢2, tal que -y'Z; es
el punto de trunque que cumple que 6; > - Y'Z;; (9).

El método GSF de datos de panel de Battese y
Coelli (1995) parametriza las desviaciones de la fron-
tera de productividad al usar la ecuacion [2] y esti-
mar las dos ecuaciones simultdneamente con el mé-
todo de maxima verosimilitud. En resumen, la
aplicacién del modelo de Battese y Coelli supone lo
siguiente:

— Tecnologia homogénea valida para todos los
paises, subsectores, tamafos y afios, dado que los
parametros tecnoldgicos son iguales para todas las
empresas.

— Que la frontera de productividad puede dife-
rir de acuerdo con el tamafo de la empresa, el sub-
sector y el afio (identificado por las variables dum-
mies recogidas en B en la ecuacion [1]

— Que las empresas pueden producir ineficien-
temente por debajo de la frontera y que esta inefi-
ciencia depende de forma aleatoria de las variables
recogidas en el vector Z.

— Que las ineficiencias X se estiman controlan-
do por variables exdgenas de la estructura del mer-
cado y por variables referentes a la regulacién.

2. El Modelo DEA

Los modelos paramétricos como la extension GSF
del modelo translogaritimico deberfan hacer frente
a la naturaleza estocastica de la relacién entre el out-
put y los inputs. Sin embargo, aunque bastante mas
flexible, el modelo GsF conlleva una forma funcional
restrictiva y necesita supuestos especificos sobre la
distribucién de las eficiencias. Mas auin, nuestras es-
timaciones GSF pueden sufrir de endogeneidad o de
sesgos de simultaneidad si existe una correlacion en-
tre los inputs y la perturbacién de la funcién de pro-
duccién (10).

Si no se conoce el proceso de produccion, la tec-
nologia translogaritmica representada en el mode-
lo GSF puede ser una buena representacion. Sin em-
bargo, ésta impone supuestos rigidos tales como
que todos los tamafnos puedan utilizar la misma tec-
nologia y que los efectos de escala ocurran a lo lar-
go de todo el rango de la escala. Por ejemplo, un
modelo translogaritmico supone la presencia de ren-
dimientos constantes de escala mientras que en rea-

lidad tenemos rendimientos variables de escala. La
tecnologia GSF es una «media» 0 una estimaciéon
de una amplia muestra que puede no representar el
comportamiento por tamafio en los niveles inferio-
res. Por ello, incluso si los rendimientos constantes
de escala no se eliminan «en media» por estima-
ciones translogaritmicas, puede haber todavia mu-
chas empresas que pueden operar en una escala sub-
O6ptima. Mas aun, una empresa que opera en la
frontera tecnolégica puede no ser tan productiva co-
mo empresas en la frontera de otros tamanos si las
eficiencias de escala difieren segun el tamano.

Se trata de resolver todo ello utilizando el robus-
to analisis envolvente de datos (DEA). El DEA es un
modelo que ofrece una alternativa interesante al mo-
delo GSF a la hora de investigar los efectos de esca-
la'y su interacciéon con la estructura del mercado. Es-
te método no implica a priori una estructura relevante
de relaciones de productividad. Mientras que las es-
timaciones de la eficiencia en el GSF se relacionan di-
rectamente con los parametros del modelo (y se su-
ponen no sesgadas), éste no es el caso del andlisis
envolvente de datos.

El método DEA utiliza programacion lineal para
construir una superficie no paramétrica por tramos
de los datos observados para cada agrupacion sig-
nificativa de empresas (Coelli et al., 2005). De ahi se
obtiene una frontera tecnoldgica que representa la
«mejor practica» en tecnologia. A partir de aqui se
obtiene un conjunto de medidas de eficiencia X'y
una medida directa de eficiencias de escala por ca-
tegoria de tamafo. Este enfoque sortea el supuesto
de homogeneidad del enfoque paramétrico GSF. Tam-
bién prescinde de los sesgos potenciales de simulta-
neidad asociados a las estimaciones paramétricas de
un modelo translogaritmico.

3. Aplicacion del DEA y calculo
de la ineficiencia de escala

Se necesita elegir unas pocas cosas a la hora de
la aplicaciéon. Se supone que las empresas tienen un
mejor control de sus inputs que de su output, y de
ahi que sigamos la orientacion del input, la cual se
fija en la reduccion del coste potencial que se pue-
de conseguir dado un cierto nivel de output.

Un segundo «ajuste» consiste en introducir tan-
to una tecnologia con rendimientos variables de es-
cala (TRVE) como una tecnologia con rendimientos
constantes de escala (TRCE). Se construye para cada
rama de servicios (j) y para cada afo (t) un «mode-
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lo libre» de frontera de eficiencia global juntando
datos de todas las categorias de tamafio y paises de
nuestra muestra. Ello permite calcular el indicador
de eficiencia X basado en la distancia a la frontera
global especifica de la industria para cada combina-
cion i de un pais y de una categoria de tamafio. Usan-
do H para representar la productividad (media), el
indicador de eficiencia X con rendimientos variables
de escala (TRVE) se lee como:

TRVE
ijt <1

H.
XETRVE E{ st (frontera) 3]

ijt frontera, TRVE
H it

—‘;O<XE

El DEA permite calcular directamente una medi-
da de la eficiencia de la escala. Esto se hace recalcu-
lando las distancias por tamanfo a las fronteras por
industria bajo la hipotesis de que las empresas ope-
ran en una escala éptima con una tecnologia espe-
cffica a la industria de rendimientos constantes (TRCE).
Esto proporciona un punto de referencia especifico
de la eficiencia de la escala. Si una categoria parti-
cular de tamanio es la escala 6ptima, el indicador de
eficiencia X para esa clase es idéntico para los su-
puestos TRCE y TRVE. Sin embargo, si la empresa es
mas grande o mas pequefa que la escala 6ptima,
las eficiencias X serdn mas pequenas (proximas a ce-
ro) en el caso de TRVE que en el caso de TRCE. Utili-
zando la eficiencia TRCE como punto de referencia,
el indicador de eficiencia de escala SCE se obtiene co-
mo sigue:

TRCE frontera, TRVE
sep 2 KB [HuxH _
ijt TRVE — fi TRCE |’
I XE H//t % H/trontera, C [4]

ijt

0<SCE,, <1(frontera)

Resumiendo, para cada grupo de datos se obtie-
nen tres medidas de eficiencia: a) dos indicadores de
eficiencia X que son (XE™RVE, XETRCE) y que muestran la
distancia a la frontera de la industria (por catego-
ria de tamafo y pais), y b) un indicador de la eficien-
cia de la escala por pais que mide la distancia de una
categoria de tamafio particular al tamafno mas efi-
ciente (llevado a cabo para trece paises). Estos tres
indicadores de eficiencia son estrictamente positivos
y tienen un rango desde cero (el mas bajo) a uno en
la frontera.

Finalmente, comprobamos si las puntuaciones de
eficiencia X, XEJf%, XE[ff, y las puntuaciones de efi-
ciencia de la escala SCEj; se pueden explicar con ayu-
da de un modelo de regresion Tobit con datos de
panel, utilizando como variables independientes el
tamano, las caracteristicas del mercado y las con-

diciones nacionales de regulacion. La estructura del
modelo Tobit aplicado sobre el logaritmo de SCEj; es:

|ﬂ(SCEijt) = S'X,'jt + /”L’Z,ﬁ + Vjit [5]

donde X representa a un vector de variables dummy
segun las industrias y el tamafo, y Z capta la estruc-
tura del mercado y variables de la regulacion que se
usan en el modelo GSF. La estructura del modelo Tobit
para las dos medidas de eficiencia X es similar. Si aten-
demos a la literatura, habria que esperar un impacto
negativo de la intensidad de la regulacién tanto en la
eficiencia X como en la eficiencia de la escala, y serfa
un impacto positivo sobre las variables relacionadas
con la competencia y la seleccién de entrada y salida.

IV. RESULTADOS DESCRIPTIVOS
DE LOS DATOS

Comprobar los determinantes estructurales de la
productividad (estructura de mercado, regulacién
y economias de escala) en el conjunto dindmico de
la seleccion competitiva requiere datos de panel a
escala de empresa. Se necesita la suficiente variacion
entre paises para identificar la influencia del tipo de
regulacién y se necesitan suficientes datos de las em-
presas mas pequenas para analizar el papel de las
economias de escala. La ultima condicion puede re-
sultar un problema. Aunque hoy en dia se dispone
de bases de datos comerciales que contienen da-
tos sobre servicios a empresas en muchos paises,
la representacién de las pequefias empresas es to-
davia pobre en el mejor de los casos. Tales datos se
encuentran solamente disponibles a escala nacional
en los organismos estadisticos locales, a menudo ba-
jo estrictas condiciones de confidencialidad.

Hemos decidido solventar el problema de la dis-
ponibilidad de datos usando la base sobre demogra-
fia de las empresas New Cronos, de Eurostat. Los da-
tos sobre servicios a empresas disponibles se extraen
de las oficinas estadisticas de cada pais y se refieren
a un numeroso grupo de paises de la Unidn Europea
para el periodo 1995-2005. Cada celda informa pa-
ra cada combinacion de pais x y cada tamano de la
industria x sobre: nimero de empresas, ventas tota-
les, valor anadido total, nimero de empleados, capi-
tal fijo total y depreciacion aproximada. Con estos da-
tos, podemos construir una unidad de decision
representativa (DMU, como se llama en el andlisis en-
volvente de datos) para cada combinacién de pais x
y tamano de la industria x. Recientes planteamien-
tos empiricos acerca de la distribucion por tamafos
de la empresa sugieren que la distribucién por tama-
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fio dentro de una clase y entre clases es similar (Ax-
tell, 2001). A partir de aqui, podemos inferir que el
uso de empresas representativas construidas para ca-
da celda de datos permite el analisis marginal y es ne-
cesario para el estudio de las economias de escala. En
el anexo se comenta esta cuestion con mas detalle.

La construccién de la base de datos ha precisado
de otras pocas decisiones, porque las oficinas esta-
disticas nacionales, hasta fechas recientes, solian pu-
blicar datos sobre servicios a empresas con dife-
rentes grados de desagregacion sectorial y por
tamano. Para llevar a cabo la completa comparacion
entre paises europeos, hemos tenido que homoge-
neizar las clasificaciones al minimo comun deno-
minador, sacrificando con ello algunos subsectores
y categorias de tamafio y afio disponibles (11). La
armonizacién entre paises da como resultado un
conjunto de datos completamente comparables so-
bre la actividad de servicios a empresas en trece pai-
ses de la Unién Europea, ocho subsectores y cinco
tamanos distintos para el periodo 2000-2005.

Como indice de productividad principal para el
estudio, se ha elegido la medicion directa de la pro-

ductividad del trabajo definida como el valor anadi-
do por empleado a tiempo completo. Los datos nos
habrian permitido utilizar la productividad total de
los factores (PTF), pero no la hemos elegido delibe-
radamente porque la PTF es un residuo no explicado
dentro del crecimiento contable, algo asi como «una
medida de nuestra ignorancia» (Abramovitz,1956).
Para que la productividad total de los factores sea
una medida correcta de la productividad multifac-
torial se tienen que dar un conjunto de condiciones.
Una de esas condiciones es la de que los mercados
de insumos y de productos sean perfectamente com-
petitivos, de tal modo que los factores de produc-
cion sean retribuidos de acuerdo con su producto
marginal y que los precios de los productos sean
iguales a los costes marginales. Siendo estas con-
diciones precisamente las que intentamos analizar
para los servicios a empresas, el uso de la PTF como
medida de productividad tiene que excluirse.

El grafico 1 muestra interesantes variaciones en
la dimension de los datos por tipo de tamafio. Las
dos curvas de arriba se refieren a la productividad
media del trabajo en los servicios a empresas en la
Unién Europea para los afos 2000 y 2005. La cur-

GRAFICO 1
PROMEDIO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO POR TAMANO DE LA EMPRESA EN EL CONJUNTO DE SERVICIOS
A EMPRESAS EN LA UNION EUROPEA PARA TRECE PAISES, 2000 Y 2005
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vatura sugiere que la productividad del trabajo es la
mas alta en la categoria de tamafo que incluye de
50 a 249 empleados. La diferencia entre ambas cur-
vas sugiere que la productividad media ha caido en-
tre 2000 y 2005. La curva de abajo indica la prime-
ra diferencia en la productividad media por categoria
de tamano, sugiriendo que la productividad media
ha caido al menos en la categoria de tamafo que
incluye de 10 a 19 personas. El grafico sélo aporta
una primera descripcion, sin corregir la intensidad
de capital fijo o las diferencias de composicion (ac-
tividad, pais) en media para ambos afios.

El cuadro n.° 2 contiene descriptivos de la varia-
cion por pais en el conjunto de datos. Con una me-
dia de 182 celdas de datos por pais, tenemos un to-
tal de 2.362 observaciones, que representan 2,8
millones de empresas de servicios a empresas con
15,4 millones de empleados. Las cifras mas recientes

muestran que los servicios a empresas forman tipica-
mente una industria de pequena escala. La mayor par-
te de las empresas tiene menos de diez trabajadores.
Italia, Portugal y Suecia poseen el mayor nimero de
empresas con menos de diez trabajadores. En tér-
minos de su participacion total en el empleo, el tama-
fio mas pequeno representa en la mayor parte de los
paises entre el 25y el 33 por 100, siendo Italia y Sue-
cia de nuevo las excepciones. La productividad media
difiere considerablemente entre paises aunque tam-
bién cuenta la composicion de la industria y las dife-
rencias en el ingreso medio. La productividad media
mas alta se registra en Holanda y el Reino Unido, y la
mas baja en Italia y Portugal.

El cuadro n.° 2 muestra las diferencias por pais
de acuerdo con las variables de regulaciéon que se
usan para explicar las diferencias entre paises en la
productividad y en la eficiencia de la escala. La pri-

CUADRO N.° 2

CARACTERISTICAS DEL CONJUNTO DE DATOS POR PAIS EN TODAS LAS ACTIVIDADES 2000-2005

2000-2005
PARTICIPACION MEDIA INTENSIDAD COSTE INDICE DE

NoDE N.° DE EMPLEO (PORCENTAJE) DE LA ) COSTE TOTAL DE PONER FLEXIBILIDAD
pas PUNTOS EMPRESAS ANALIZADO PRODUCTIVIDAD (a) DE PEQUENAS REGULACION DE HACER EN MARCHA DE LOS

DE DATOS ANALIZADAS X1.000) (X1.000 EURO) EMPRESAS(b) EN: DEL MERCADO  NEGOCIOS(d) UNA NUEVA CONTRATOS

(X1.000) ! DE 2005 EMPRESA(e) DE EMPLEO(f)
Total Total PRODUCTOS(c) 2005 2005

empresas  de empleo 2003
Austria............ 196 42 243 28,4 91,3 35,6 1,40 0,76 0,61 0,69
Bélgica............ 184 76 386 33,8 95,7 28,5 1,40 0,69 0,61 0,62
Dinamarca ...... 96 16 108 37,6 91,4 24,6 1,10 0,55 0,19 0,20
98 16 81 33,2 94,1 33,6 1,30 0,67 0,25 1,09
240 399 2.684 29,7 93,5 24,2 1,70 0,79 0,26 1,40
240 344 3.242 28,6 87,0 23,0 1,40 0,84 0,60 1,34
103 11 70 34,4 91,5 36,4 1,10 0,65 0,38 0,50
240 739 2.059 28,0 97,5 53,0 1,90 1,08 0,66 0,83
230 104 677 42,1 91,7 24,8 1,40 0,80 0,53 1,02
193 60 281 12,6 96,2 37,0 1,60 1,12 1,06 1,56
160 378 1.918 18,9 95,2 34,7 1,60 1,12 1,01 1,54
Suedia.... 207 141 453 30,4 96,7 43,2 1,20 0,80 0,25 0,96
Reino Unido.... 175 426 3.234 44,0 91,2 26,8 0,90 0,44 0,34 0,29
Total covvveen 2.362 2.751 15.436

Media ............ 182 212 1187 30,9 93,3 30,9 1,38 0,79 0,52 0,93

Notas: (a)Nivel de productividad como valor anadido por empleado (en miles de euros, precios constantes), media para todas las ramas de servicios a empresas, 2000-2005.

(b) Representatividad de empresas de menos de 10 empleados

(c) Indicadores "sombrilla" de la intensidad relativa de la regulacién del mercado de productos; va desde 0 (la méas baja) a 6 (la mayor intensidad regulatoria) y cubre un gran niimero de
areas econdmicas de regulacion. Para el calculo, ver Nicoletti et al. (2002).

(d) Indicador compuesto de los costes de hacer negocios impuestos por la regulacion (0 es el nivel mas bajo) sobre una muestra de 60 paises basado en 28 subindicadores de la base de
datos Cost of Doing Business (Nordas y Kox, 2009).

(e) Costes regulatorios relativos de empezar una nueva empresa (0 es el nivel mas bajo) para una muestra de 60 paises basada en 3 subindicadores de la Cost of Doing Business Database
(Djankov et al. 2002; Nordas y Kox, 2009).

(f) Indicador compuesto de la flexibilidad de la regulacién para contratar y despedir trabajadores (0 es el nivel méas bajo) para una muestra de 60 paises basada en 4 subindicadores de la
Cost of Doing Business database (Nordds y Kox, 2009).

Fuente: Eurostat New Cronos, Firm demography, servicios a empresas por categoria de tamario. Los datos de Holanda se extraen del censo de la Oficina Estadistica de Holanda, usando la
clasificacién New Cronos por categoria de tamafo. Los indicadores de regulacién de la OCDE, PMR regulation indicators, los proporciona el Departamento de Economia de la OCDE. Los
otros indicadores de regulacion provienen de la base de datos del Banco Mundial Coste de hacer negocios (World Bank, Cost of Doing Business Database (para ver el método de calculo ver:
Nordds y Kox, 2009).
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mera variable es el asi llamado indicador PMR de la
OCDE, que mide diferencias relativas en la intensidad
total de la regulacién del mercado de productos (Ni-
coletti et al., 2002; Nicoletti y Scarpetta, 2003). Es-
ta variable muestra una variacion relativamente limi-
tada entre paises. Los otros tres indicadores de
regulacion se obtienen de la base de datos del Ban-
co Mundial «Coste de hacer negocios» (ver World
Bank, Cost of Doing Business). El procedimiento de
medida difiere del enfoque de la 0CDE. Cuantifica las
diferencias nacionales del coste causado por la re-
gulacién al emprender negocios, mostrando cémo
se manejan negocios idénticos en distintos sistemas
regulatorios nacionales (Djankov et al., 2008 y
www.doingbusiness.org). Ello captura tanto la res-
triccion relativa de las regulaciones en si mismas co-
mo la eficiencia del aparato regulatorio. Para este
trabajo, hemos usado los datos del Banco Mundial
para calcular tres indicadores: un indicador general
que cubre ocho areas de negocio y dos indicado-
res para areas de negocio que son especialmente im-
portantes en nuestra investigacion, llamadas indica-
dor del coste de puesta en marcha de una empresa
nueva y e indicador de flexibilidad de los contratos
de empleo. El método de calculo utilizado esta do-
cumentado en Nordds y Kox (2009). Los diferentes
indicadores muestran una considerable variacion en-
tre pafses.

En el cuadro n.° 3 se muestra la variacién en el
conjunto de datos de acuerdo con la dimension de
la industria, mostrando que existen diferencias sus-
tanciales entre sectores a tres digitos. Los niveles de
productividad se encuentran en su maximo nivel en
K720 (servicios informaticos) y K741 (servicios legales,
de contabilidad y de consultoria). Los subsectores
K745 (empresas de trabajo temporal), k746 (limpieza
industrial) y k747 (servicios de seguridad) muestran
un tamafio medio de la empresa significativamen-
te mas grande que en el resto de los subsectores. Es-
ta diferencia en las economias de escala aparentes
se refleja en una bastante menor cantidad de capi-
tal fijo por trabajador en estos tres subsectores que
en el resto.

El cuadro también muestra las diferencias medias
con respecto a los tres indicadores de la estructura
del mercado. Los tres indicadores de la estructura
del mercado se han construido fusionando el pa-
nel de estadisticas de servicios a empresas de EUROS-
TAT (Eurostat sBs panel) con los datos de Eurostat so-
bre demografia de la empresa que contiene datos
sobre el nUmero de empresas de reciente creacion,
las que abandonan el mercado y las que ya estan
posicionadas en el mercado para una subconjunto
de ramas y de paises. Hemos usado la unién de las
dos bases de datos para construir la tasa neta de en-

CUADRO N.° 3

CARACTERISTICAS DE LAS ACTIVIDADES SELECCIONADAS EN EL CONJUNTO DE DATOS,
MEDIA DE TRECE PAISES DE LA UNION EUROPEA, 2000-2005

N.© de N.© de Empleo Tamafio Concentracién Tamano
Rama seqt . empresas . . medio de la Media del Tasa media . .
gun puntos . analizado Productividad g media del medio del
la CNAE (a) de datos analizadas anualmente  (x1.000 euros) (b) empresa capital fijo por de entrada mercado mercado por
anualmente anualmente (x1.000) ' (en nimero de empleado (c) y salida (d) (indice HH) (6)  empresa (9
(x1.000) : empleados) P
245 335 1.952 49,3 5,8 35,5 4,7 0,114 0,02
309 937 3.363 38,9 3,6 32,3 4,2 0,137 0,02
365 591 1.975 35,8 3,3 29,0 2,5 0,132 0,04
270 123 610 34,2 5,0 26,6 2,3 0,128 0,07
293 30 2.014 25,5 66,2 5,7 7.8 0,129 0,06
278 21 594 19,0 28,2 1M1 5,1 0,130 0,13
305 101 2.183 14,6 21,6 7,6 3,0 0,129 0,04
297 403 1.504 29,6 3,7 34,8 4,7 0,130 0,04
2.362 2.542 14.194
30,9 17,2 22,820 4,3 0,129 0,05

industrial; K748 = Otros servicios a empresas no recogidos en otra clasificacion.

) indice de concentracién del mercado de Hirschmann-Herfindahl.

(
(
(
(

Notas: (a) Cddigos: K720 = servicios informaticos; K741= servicios legales, contabilidad y aduditorfa; asesoria fiscal, investigacién de mercado y opinion publica; consultoria; K742-3 =
Ingenieria, analisis técnicos, arquitectura; K744 = publicidad; K745 = Seleccion de personal y empresas de trabajo temporal; K746 = Servicios de seguridad y detectives; K747 = limpieza

(b) La productividad se mide como valor afadido por empleado (en miles de euros, precios constantes), media de todos los paises en la muestra, 2000-2005.

) Promedio por empresa de capital fijo por empleado (en miles de euros, precios constantes), media de todos los paises en la muestra, 2000-2005.

d) Tasa media de entrada salida: nacimientos anuales de empresas menos defunciones anuales de empresas como porcentaje del nimero de empresas en actividad.
e

f) Media de la actividad de la cuota de mercado por empresa (normalizado por el nimero total de empresas por pais), media de todos los paises en la muestra, 2000-2005.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de Eurostat NewCronos, SBS y EUKLEMS.
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trada y salida ajustada por el nUmero de empresas
en actividad por pais, actividad y tamafo. Los sub-
sectores K745 y K746 presentan una tasa de entrada
y salida por encima de la media (fuerte seleccién di-
namica relativa) mientras que K742/3 (servicios de in-
genieria y arquitectura) y K744 (marketing) tienen ba-
jas tasas de entrada y salida (seleccién dinamica lenta
o aletargada).

El grafico 2 ilustra la intensidad de capital fijo por
trabajador de acuerdo con los diez distintos tama-
fos. Esto confirma las indicaciones del cuadro n.° 3
sobre las diferencias en las economias de escala apa-
rentes entre subsectores. Las economias de capital
fijo se agotan aproximadamente a un tamafio de 50
personas empleadas en trabajo temporal y servicios
de limpieza y seguridad, mientras que el grafico en
otras ramas es mucho mas diferenciado.

Los servicios informaticos dibujan una U de in-
tensidad de capital que es marcadamente distinta
de la de todas las otras actividades donde al mayor
tamano, le corresponde la menor intensidad de ca-

pital. Una explicacién posible del patrén seguido por
los servicios informaticos es que los tamafios mas
grandes invierten mas en investigacion basica y en
sistemas marco principales por empleado.

V. RESULTADOS ECONOMETRICOS

Los resultados se presentan de acuerdo a una es-
trategia de tres fases (ver al comienzo del apartado
). El epigrafe V.1 ofrece los resultados de la esti-
macion del modelo GSF, con el logaritmo del nivel
de productividad como variable dependiente. EI V.2
compara las predicciones paramétricas de la eficien-
cia X del modelo GSF con los resultados obtenidos
del modelo no paramétrico DEA (12). EI V.3 explica
las eficiencias X'y las eficiencias de escala con va-
riables de la estructura del mercado y de la regula-
ciéon. En el epigrafe V.4 se comprueba la robustez de
estos resultados afiadiendo la dinamica de entrada
y salida. La parte final busca si hay diferencias entre
las ineficiencias de escala por categoria de tamafo
e identifica un tamafio minimo eficiente.

GRAFICO 2

INTENSIDAD DEL CAPITAL POR EMPLEADO, 2000-2005 PROMEDIADO POR ACTIVIDAD

Capital fijo medio por trabajador
(en miles de euros, precios constantes)

=O= k72 k741 ====== k742 k743

k744 —O—- k745 === (746 ==0== k747 —O— k748

Tamano de empresa
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1. Resultados del modelo GSF

El cuadro n.° 4 presenta los resultados del test
realizado con el modelo GSF utilizando el método
de Battese y Coelli (1995). Usamos indicadores de
caracteristicas del mercado y de la regulaciéon na-
cional como variables de control junto a las varia-
bles de la tecnologia de la funcion de produccién.
Se usa el indice de Hirschmann-Herfindahl (HHI) de
concentraciéon del mercado. Como indicador de la
intensidad competitiva, se usa mas adelante la par-
ticipacion media en el mercado definida en cada
celda por pais x, actividad x y tamafno de la em-
presa, y normalizada por el tamano del pais (13).
Las variables de intensidad de la regulacién nacio-
nal sufren un retardo de un afno que es el tiempo
estimado de reaccion de las empresas.

El panel A del cuadro n.° 4 muestra las estima-
ciones obtenidas de la frontera de productividad
translogaritmica (ecuacién [1]). Los pardmetros de
los efectos no lineales de los insumos son significa-

tivamente distintos de cero, lo cual indica que los
efectos de escala son locales y que dependen del ta-
mano del insumo. Los resultados se obtienen des-
pués de corregir por diferencias de frontera afiadien-
do dummies para paises, subsectores y tamafos.

El panel B de la tabla muestra las estimaciones si-
multaneas de la ecuaciéon [2] del modelo GSF. Aqui
se introduce el tamafio medio de mercado para ca-
da observacién y el indice HHI como indicadores de
la estructura del mercado. Para analizar el impacto
de la intensidad de la regulacion, se usa el indicador
del Banco Mundial Coste de hacer negocios.

Para la interpretacion de los resultados de la es-
timacién es importante darse cuenta de que el pa-
nel B da los resultados de la ecuacion [2], la cual es
una medida de la ineficiencia X. Asi que un pardme-
tro positivo significa que la variable contribuye po-
sitivamente al grado de ineficiencia y, por tanto, dis-
minuye la eficiencia. De este modo, se afirma que
una mayor cuota de mercado media (pocas empre-

CUADRO N.° 4

ESTIMACIONES DEL MODELO GENERAL DE FRONTERA ESTOCASTICA (GSF) DE DATOS DE PANEL 2000-2005

A) Funcién de produccién translogaritmica
Variables tecnoldgicas:

— Capital fijo
— Insumos de trabajo
— Efectos de escala locales del capital
— Efectos locales de escala del trabajo
— Interaccion capital-trabajo
Inclusiéon de dummy de actividad
Inclusion de dummy de pafs
Inclusién de dummy de tamafo
Inclusiéon de dummy de afio
Constante

B) Ecuacién de ineficiencia X
Variables de la estructura del Mercado:

— Cuota de mercado media por celda de datos @ ............................

— indice HHI, Herfindahl, a nivel micro....................
Entorno regulatorio: .........ccooeiieiiiiiiee.
— Indicador de costes totales de hacer negocios ® .

Inclusion de variables de tamafo .........ooooiveiiiieeee e

Ndmero de observaciones
Log de la funciéon de verosimilitud

VARIABLE DEPENDIENTE:
LOG(PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO)
Coeficiente©@ Valor t
................. 0,23*** 11,3
................. 0,92%** 18,5
- 0,05%** -51
- 0,12%*%* - 11,7
................. 0,05%** 6,8
................. St
Si
................. St
................. St
................. 3,18*** 56,8
................. - 0,04%** -4,0
..... -0,23 -0,5
1,41%** 6,6
................. St
................. 2.362
................. 366,6

Notas: (a) Reciproco del nimero de empresas por celda de datos (pais x actividad x categoria de tamafo).

(b) Indicador compuesto del coste de hacer negocios causado por la regulacién (0 es el nivel mas bajo) en un pais y en relacién con una muestra de 60 paises, basado en 28 subindicado-
res de la base de datos del Banco Mundial Coste de hacer negocios (World Bank, Cost of Doing Business Database). La construccion del indicador se describe en Nordas y Kox (2009).

(c) * significativo al 10 por 100 del nivel de confianza, ** significativo al nivel del 5 por 100, *** significativo al nivel del 1 por 100.
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sas en cada celda) incrementa la eficiencia X. Este
efecto va en contra de la intuiciéon. Una explicacion
posible es que los resultados capturen la correlacién
positiva entre la cuota de mercado media y la efi-
ciencia en la escala. Podria decirse que las empresas
tienen que crecer para alcanzar las economias de es-
cala, ganando cuota de mercado en este proceso.
Este resultado puede indicar por tanto una endoge-
neidad de las cuotas de mercado (14).

Un resultado a destacar es que la mayor intensi-
dad regulatoria (indice del coste de hacer negocios)
tiene un efecto negativo muy significativo en la efi-
ciencia X. Esto se ajusta a las predicciones de la li-
teratura (apartado Il). Por ultimo, la concentracion
del mercado medida por el indice HHI parece no te-
ner un impacto significativo en la eficiencia X de las
estimaciones del modelo general de frontera esto-
castica.

2. Comparacioén con el DEA

Se ha usado el analisis envolvente de datos (DEA)
para comprobar la robustez de los resultados GSFy
como método que permite profundizar en la eficien-
cia de la escala. Como se observa en la ecuacion [4]
el indicador de la eficiencia de la escala depende de
ambos indicadores de eficiencia (XETRVE, XETRCE), Po-
dria ocurrir una imprecision si el error de medida per-
turba la identificacion correcta de los puntos de re-
ferencia TRVE y TRCE para cada observacién particular
0 unidad de decisién. En el anexo se explica por qué
este tipo de sesgo queda limitado con el tipo de da-
tos que se ha usado.

El cuadro n.° 5 compara las predicciones de la
eficiencia X del método GSF con las que se obtienen
del DEA (XETRVE, XETRCE). Hay que volver a decir que las
mediciones del DEA se calculan para cada subsec-
tor y ano. De este modo, los resultados XE™RE pare-
cen bastante similares a las predicciones GSF en los
tamafios mas pequenos y mas grandes. Sin embar-
go, para los otros tamanos se obtienen diferencias
llamativas. Esto no debe sorprender, ya que la varia-
ble no paramétrica de la frontera de rendimientos
variables de escala siempre contiene los datos mas
ajustados que en el caso de la tecnologia de rendi-
mientos constantes a escala del modelo GSF. En me-
dia, el modelo GSF sobreestima la eficiencia X si se
compara con la medida escogida XE®E, mientras que
el indicador XE™E |a infraestima.

Los indicadores de eficiencia X DEA muestran la dis-
tancia hacia una frontera de toda la industria para to-
dos los tamanos. Es, sin embargo, posible que no to-
dos los tamafnos tengan la misma eficiencia; algunos
pueden estar operando en una escala subéptima y no
agotando, por tanto, las ganancias potenciales de la
escala. Esto se mide a través del indicador de eficien-
cia de la escala SCE. Hemos representado los tres in-
dicadores de eficiencia mas relevantes en el grafico 3.
Los resultados son bastante llamativos. La clase mas
pequena de tamafo tiene el menor grado de inefi-
ciencia X de acuerdo con X£™RVE (y en torno a la me-
dia GSF). Esto significa que dentro de esta categoria
de tamano las empresas usan tecnologias muy pa-
recidas. Sin embargo, el indicador de eficiencia de la
escala muestra que, desde la perspectiva de la pro-
ductividad, la tecnologia del tamafio mas pequefio es
definitivamente subdptima comparada con la tecno-

CUADRO N.° 5

COMPARACION DE LAS EFICIENCIAS X DEA Y GSF, MEDIAS POR TAMANO, 2000-2005

EFICIENCIA PREDICHA
POR EL MODELO GSF @
(MEDIANA POR CATEGORIA

EFICIENCIAS X CALCULADAS POR EL MODELO DEA ®

XETRCE
(Mediana por
categoria de tamano)

XETRVE
(Mediana por
categoria de tamano)

DE TAMANO)

Tamanos:

— 1-9 empleados .........ccooeeiiiiiiiiiiii 0,857

— 10-19 empleados...... 0,870

— 20-49 empleados...... 0,907

— 50-249 empleados.... 0,883

— 2250 empleados .........ooceieiiiiiiii 0,819
Todos 105 tamanos .........ccvveeeiieeeicieeeeeeee e 0,875

0,924 0,417
0,605 0,566
0,620 0,599
0,668 0,653
0,808 0,701
0,722 0,594

Notas: (a) Prediccion de ineficiencias X basadas en el método de Battese-Coelli calculadas como e™™ para que sean comparables con los indicadores DEA.

(b) Elindicador de ineficiencia X DEA permite rendimientos de escala variables (ecuacion [3]).
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GRAFICO 3
COMPARACION DE TRES INDICADORES DE EFICIENCIA POR TAMANO DE EMPRESA (MEDIA DE TODOS
LOS SUBSECTORES Y PAISES, 2000-2005)
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logia en otros tamanos. La eficiencia de la escala es
solo aproximadamente la mitad de la siguiente cate-
gorfa de tamafo (10-19 empleados). Mas alla de 10-
19 empleados, la eficiencia de la escala se incremen-
ta solamente de manera marginal alcanzando su punto
maximo entre los trabajadores comprendidos entre
50y 249. La eficiencia X media es, sin embargo, la
mas baja en el tamafno que va de 10 a 49 trabaja-
dores, indicando que dentro de este rango tiene que
estar la dispersién mas grande de las tecnologias apli-
cadas en comparacion con los otros tamafnos.

Las empresas que operan en una escala subdptima
pueden localizarse dentro de la parte de la funcion de
produccidn que tiene rendimientos crecientes de es-
cala. Se analizara este asunto posteriormente para los
resultados DEA. Para cada celda de datos se calcula si
hay rendimientos de escala crecientes, decrecientes o
constantes (15). El cuadro n.° 6 muestra la distribu-
cién por tamano de las caracteristicas de los rendimien-
tos a escala y de las puntuaciones de la ineficiencia de
la escala, promediando por todos los afos, paisesy

subsectores. La gran mayoria de casos parecen operar
en la regién de la escala de rendimientos crecientes de
la funcion de produccion. La distribucién por cate-
gorias de tamafio muestra que, sin embargo, un nu-
mero considerable de casos se sitla en la region de
rendimientos decrecientes de escala.

El patron de las eficiencias de escala DEA que en-
contramos permite concluir gue muchas empresas
pequefas tienen potencial para incrementar su pro-
ductividad si usan adecuadamente las economias de
escala. Especialmente, las ganancias potenciales
de escala de las empresas mas pequenas parecen
bastante considerables.

3. Explicacion de las ineficiencias DEA

En una industria perfectamente competitiva con
una seleccion de entrada y salida, seria complicado
comprender por qué las ineficiencias de escala pue-
den persistir a lo largo del tiempo. Un paso légico
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CUADRO N.° 6

EFICIENCIAS DE ESCALA DEA Y NATURALEZA DE LOS RENDIMIENTOS MARGINALES DE ESCALA POR CATEGORIA DE TAMANO
(PROMEDIO DE TODOS LOS SUBSECTORES Y PAISES, 2000-2005)

EFICIENCIA TIPO LOS RENDIMIENTOS MARGINALES DE ESCALA,
DE ESCALA (SCE), PORCENTAJE DE CASOS POR CATEGORIA DE TAMANO
MEDIANA POR
TAMANO (%) Crecientes Decrecientes Constantes
Tamanos:
— 1-9 empleados.........coociiiiiiiiiii 0,477 97,0 0,6 2,3
— 10-19 empleados...... 0,932 85,8 10,7 3,5
— 20-49 empleados...... 0,971 80,4 15,0 4,6
— 50-249 empleados.... 0,990 64,8 27,5 7.8
— 2250 empleados.......cocooiiiiiiii 0,983 26,0 55,0 19,0
Todos [0S tamaNn0S.........vvvveeeeeeeeeeeeecceeeeeee e 0,955 72,1 21,7 7.1

Notas: (*) El indicador de eficiencia de escala se define en la ecuacion [4] (tomando los rendimientos constantes de escala como referencia).

en nuestra investigacion es averiguar si existen efi-
ciencias de escala en el panel de dimensién que se
pueden explicar por la estructura de mercado y la
regulacion. Tratamos de explicar las puntuaciones
de eficiencia DEA en un modelo de regresion de se-
ries Tobit. Ya que no podemos identificar si las em-
presas individuales se mueven entre ambas clases,
usamos un estimador de efectos aleatorios de panel
en vez de confiar en un modelo de efectos fijos (16).

Para la regulacion se usa un conjunto de indica-
dores mas detallado. En el cuadro n.° 4 utilizamos
el indicador coste de hacer negocios que es un indi-
cador «paraguas» de amplia cobertura. En lo que se
refiere a las posibles consecuencias, podemos apren-
der mas, sin embargo, fijdndonos en indicadores mas
especificos para comprender mejor qué areas de la
regulacién importan mas a la hora de la producti-
vidad y las economias de escala. De aqui que haya-
mos sustituido la variable compuesta de regulacién
por los tres siguientes subindicadores, cubriendo ca-
da uno un drea especifica de la regulacion:

1) El coste de creacién y registro de un nuevo ne-
gocio (costes de entrada).

2) Los costes causados por la regulacién en un
negocio que se cierra (costes de salida).

3) El indicador de inflexibilidad de los contratos
de trabajo (representa las diferencias nacionales en
coste de la recolocacion del trabajo, de la contra-
tacion y del despido).

Una puntuacién mas alta en estos indicadores
implica mayores costes para las empresas origina-

dos por la regulacién. El cuadro n.° 7 muestra los
efectos marginales de los modelos de efectos alea-
torios Tobit. Todas las variables continuas vienen ex-
presadas en logaritmos, asi que sus parametros es-
timados se pueden intepretar como elasticidades.
Todas las variables de regulacién del mercado de las
columnas 1y 2 tienen un impacto negativo en la efi-
ciencia X, como podria esperarse. El impacto en la
intensidad competitiva dentro de cada segmento no
parece ser, por otra parte, estadisticamente signifi-
cativo. Las estimaciones de los indicadores de regu-
lacion muestran que la regulacién causada por los
costes de entrada y salida y la inflexibilidad laboral
tienen un impacto negativo, y el mayor efecto se atri-
buye en gran medida a los costes de salida.

Las columnas 3 y 4 del cuadro n.° 7 muestran las
estimaciones Tobit de efectos aleatorios del modelo
que explica las eficiencias de escala DEA. El tener una
mayor cuota de mercado dentro de cada categoria
de tamafio parece incrementar la eficiencia de la es-
cala. Al'igual que en las estimaciones GSF nuestra hi-
poteis para explicar este efecto es la de que para con-
seguir economias de escala las empresas tienden a
incrementar su cuota de mercado. El impacto mas
fuerte de las deseconomias de escala en la catego-
ria mas pequefia de tamafio (como se muestra en el
grafico 3) seria suficiente para exlicar este efecto. To-
do ésto es lo mas plausible, ya que las estimaciones
negativas significativas del HHI significan que para el
rango completo de una clase de tamano, la mayor
concentracién de mercado resulta negativa en la efi-
ciencia productiva.

Otro resultado interesante del cuadro n.° 7 se re-
fiere a los resultados de las diferentes variables re-
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CUADRO N.° 7

ESTIMACIONES DE EFICIENCIAS DEA BASADAS EN UN MODELO TOBIT DE EFECTOS ALEATORIOS

VARIABLES DEPENDIENTES

Eficiencias X DEA

Eficiencias de escala DEA

/Og(XE TR\/E)

log(SCE)

(1)

@) 3 “

Coeficiente (©

Coeficiente (©

Dummies de tamario: @

— 10-19 empleados ...........ccocoovoieiiiee - 0,507***

— 20 -49 empleados ...........ccocooveiiieiieee - 0,471%**

— 50 - 249 empleados .........c..ccoevieeeieein - 0,405%**

— >250 empleados ..........c.ccoooiiiiiiiii, - 0,224***
Estructura del mercado

— Cuota de mercado media..........c.coccvevecvevenn.. - 0,005

— HHI (@ nivel MICro) .....ccoooveeeeeeeeeeeeeeeee - 0,023%**
indices de regulacion:

— Poner en marcha un negocio - 0,140%**

— Cerrar un negocio ..................... - 0,211%%*

— Inflexibilidad del empleo ............................. - 0,067***
Variables de actividad ® ... si
NUmero de observaciones ...............cccccoeveeeeveen.. 2.362
Log de maxima verosimilitud ...................c.ccococo... 808,6

-12,5 0,623*** 22,3
-11,2 0,657*** 22,7
-9,0 0,655*** 21,2
-4,4 0,562%** 16,1
-0,9 0,019%** 5,1
-37 - 0,014%** - 40
-6,8 - 0,002 -0,2
- 3,1 —0,224%** -50
-2,7 —0,057*** - 3,6
si
2.362
479,6

Notas: (a) Se toma como referencia el tamafio mas pequefo (1-9 empleados).

(b) Se toman como referencia los servicios informaticos (K720).

(c) Coédigos derivados de los valores Z: ** significativo al 5 por 100 del nivel de confianza,
Fuente: Elaboracion propia.

*kk

significativo al 1 por 100.

gulatorias. Todas tienen el signo negativo esperado,
pero el parametro estimado de los costes de puesta
en marcha causados por la regulacion en la eficiencia
de la escasa es ahora préximo a cero. La mayor parte
de las entradas suceden en la categoria mas peque-
Aa de tamafo, como se muestra en el cuadro n.° 2.

Asi que podemos concluir que los costes de en-
trada causados por la regulacion no juegan papel al-
guno en la gran ineficiencia de la escala en la cate-
gorfa de tamafio mas pequena (grafico 3). En mayor
medida, son los costes de salida y los costes adminis-
trativos de cerrar una empresa los que parecen ser el
mayor obstaculo regulatorio para la seleccion com-
petitiva y la eficiencia, sequidos de cerca por la infle-
xibilidad del empleo provocada por la regulacion.

4. Anadiendo informacioén a la dinamica
de entrada y salida

Las variables referidas a la regulacién del cuadro
numero 7 podrian recoger el papel de la dinamica de
entrada y salida, mientras la regulacién en si misma

pudiera no ser la «culpable». Como test de robustez,
hemos elegido si los resultados previos permanecen
estables después de incluir una medida de la dinami-
ca real de entrada y salida. Hemos incluido esta va-
riable en el modelo Tobit para modelos DEA de efi-
ciencias de escala. Los resultados se presentan en el
cuadro n.° 8.

Como era de esperar, la contribucién de la entra-
day la salida es positiva, ya que esta medida pro-
porciona un elemento de competencia adicional al
impacto de la competencia entre empresas ya exis-
tentes. A mas entradas netas, mayor es el incenti-
vo para ganar eficiencia, y este impacto en la eficien-
Cia resulta ser grande.

Mas impactante, sin embargo, es el resultado de
que anadir tasas de entrada-salida no altera mucho
las otras estimaciones. No hay un cambio en la sig-
nificacion de las variables ya incluidas. A pesar de la
reduccion de la muestra (desde 2.362 a 1.238), el
impacto negativo de la regulacién causada por los
costes de salida resulta ser incluso mas fuerte que
antes, y lo mismo sucede en el caso del impacto ne-

216

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 120, 2009. ISSN: 0210-9107. «LOS SERVICIOS EN ESPANA»




HENK KOX - GEORGE VAN LEEUWEN

CUADRO N.° 8

EFICIENCIAS DE ESCALA DEA ESTIMADAS POR UN MODELO TOBIT DE EFECTOS ALEATORIOS INCLUYENDO TASAS NETAS
DE ENTRADA Y SALIDA (BASADO EN LA FUSION DE LAS BASES DE DATOS SBS Y FIRM DEMOGRAPHY), 2000-2005

VARIABLES DEPENDIENTES
log(SCE) log(SCE)
Panel Panel
(1) &) 3) (4)
Coeficiente © Valor Z Coeficiente (© Valor Z
Dummies de tamafio: @
— 10- 19 empleados............ccoceveveverereieerr, 0,719%** 19,3 0,696%** 18,7
— 20-49 empleadoS.......cocooeeeeeeeee. 0,755%** 19,5 0,723%** 18,5
— 50 - 249 empleados... 0,759*** 18,2 0,715%** 16,9
— >250 empleados.............ccoeveverereiieir, 0,665*** 13,8 0,599%** 12,0
Estructura de mercado
— Cuota de mercado media..................cc......... 0,015%** 2,8 0,025%** 4,4
— HHI (a nivel MICro) .......ococovevveerieeeee, - 0,013%** -2,0 - 0,013%** -22
— Entrada-salida (demograffa de la empresa) ... 0,326*** 2,3 0,316%** 2,2
indices de regulacién:
— Coste total de hacer negoties ....................... - 0,238*** =55
— Poner en marcha un NegoCio............cvevennn. 0,01 0,6
— Cerrar un NeGOGIO .......cvovvvererieiecceeeees - 0,313%** -30
— Flexibilidad del empleo.............cccocococooii... = 0,144%** -52
Dummies por actividad ® ... si s
NUmero de observaciones ...............cococooveveveenn... 2.362 2.362
Log de maxima verosimilitud ...................c.cocoevovnn. 808,6 479,6

Notas: (a) Se toma como referencia el tamafio mas pequefo (1-9 empleados).
(b) Se toman como referencia los servicios informéaticos (K720).

Fuente: Elaboracion propia.

(c) Coédigos derivados de los valores Z: ** significativo al 5 por 100 del nivel de confianza, *** significativo al 1 por 100.

gativo de la inflexibilidad del empleo causada por la
regulacién. Aparentemente, ambos tipos de regula-
cion dificultan realmente el proceso de seleccion
competitiva en los servicios a empresas, y por tan-
to dificultan la mejora de la productividad de los ser-
vicios a empresas en la Unién Europea.

5. Buscando la escala 6ptima

Otra caracteristica de nuestros datos es que po-
demos averiguar la existencia de una escala 6pti-
ma de produccion de los servicios a empresas. Esta
se puede conseguir usando las estimaciones de las
dummies de tamafo. Estas estimaciones se pue-
den interpretar como la diferencia en las eficien-
cias de escala entre tipos de tamafo, condicionada
o incluyendo otros determinantes (diferencias en) la
eficiencia de la escala. El modelo Tobit de los cua-
dros n.°® 7 y 8 usa un término constante (que no
aparece en los cuadros). De este modo, las estima-
ciones de las dummies de tamafo en estos cuadros

se refieren a las diferencias de tamafio relaciona-
das con eficiencias de escala con respecto al grupo
de referencia (por ejemplo, la categoria de tamafio
de las empresas con menos de 10 trabajadores (ca-
tegoria de tamafo 1).

Usamos las estimaciones de las dummies de ta-
mafo para aplicar una secuencia del test de Wald
para conocer las diferencias entre las estimaciones
de las dummies de categoria de tamafio. Los resul-
tados de los modelos de escala de eficiencia DEA se
presentan en el cuadro n.° 9. La primera entrada
se refiere a la estimacion de la diferencia entre la cla-
se 2 (de 10 a 19 personas) y el grupo de referencia
(empresas con menos de 10 empleados). En todos
los modelos, esta diferencia es considerable, y este
resultado corrobora los resultados descriptivos del
cuadro n.° 5. Podria decirse que hay mucho poten-
cial a la hora de conseguir economias de escala en
las empresas mas pequefias. Sin embargo, las dife-
rencias entre las estimaciones de otras clases de ta-
mafo y la clase 2 son muy pequenas, y no son sig-
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CUADRON.°9

ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS EFICIENCIAS DE ESCALA Y LAS EFICIENCIAS DE CATEGORIA DE TAMANO

SCE EN CUADRO N.° 7, SCE EN CUADRO N.° 8, SCE EN CUADRO N.° 8,

COLUMNA 3 COLUMNA 1 COLUMNA 3
Coeficiente @ Valor p® Coeficiente @ Valor p ® Coeficiente © Valor p ®
Diferencias entre pares de tamanos:
Tamafio 2 - Tamafio 1 © ... 0,62 0,00 (c) 0,72 0,00 (0) 0,70 0,00 (c)
Tamano 3 - Tamano 2 ......ccccceeevvveeiiiieeens 0,03 0,21 0,04 0,31 0,03 0,44
Tamano 4 - Tamafno 2 0,03 0,25 0,04 0,28 0,02 0,60
Tamafo 5 - Tamano 2 -0,06 0,05 -0,05 0,19 -0,10 0,02
Tamano 4 - Tamafio 3 0,00 0,95 0,01 0,90 -0,01 0,83
Tamano 5 - Tamano 3 ......cccceeviiiiiiiiieeens -0,09 0,00 -0,09 0,02 -0,12 0,00
Tamafo 5-Tamano 4 .......ccccceviiiiiiiiiiinn, -0,09 0,00 -0,09 0,01 -0,12 0,00

Notas: (a) Diferencias en las dummies de las estimaciones por categoria de tamano de los modelos Tobit RE.
(b) Valor P del test de la y2(7) de igualdad de tamario de los coeficientes de las variables dummy. Un valor P > 0,05 confirma la hipétesis nula de igualdad de tamario de las dummies.

Fuente: Elaboracion propia.

(c) El valor P proporciona la significacion marginal de la diferencia entre la categoria de tamano de la estimacion dummy 2 y la estimacion del grupo de referencia (categoria 1).

nificativamente distintas de cero, como se puede in-
ferir del valor P del test de los estadisticos chi-cua-
drado, que para todas las diferencias con respecto
a la categoria de tamafio 2 excede su valor critico de
0,05 (17).

El cuadro también muestra que el tamafo 5 (ma-
yor o igual a 250 empleados) tiene una menor es-
cala de eficiencia que la clase 3 (de 20 a 49 em-
pleados) o la clase 4 ( entre 50 y 249 empleados).
De este modo, el patrén de las ineficiencias se do-
bla hacia atras después de la categoria 3. Tomando
estos contrastes en su conjunto, los resultados indi-
can que la escala mas eficiente es la mas cercana a
los 20 empleados, y que las ineficiencias de escala
muestran un patrén con forma de joroba, con fuer-
tes economias de escala potenciales para las empre-
sas mas pequenas, y grandes deseconomias para las
mayores.

VI. CONCLUSIONES

El presente andlisis esta motivado por la débil pro-
ductividad de los servicios a empresas en la Unién
Europea. Hemos analizado los determinantes estruc-
turales de la productividad del trabajo centrando-
nos en la ineficiencia de la escala, en la competen-
cia imperfecta en relaciéon con una distorsionada
seleccion de entrada y salida, y en las barreras regu-
latorias que dificultan la asignacién de recursos en
las empresas mas eficientes. Todo ello se ha analiza-
do mediante la aplicacién de un modelo de fronte-
ra de productividad GSF completado con un andli-
sis envolvente de datos no paramétrico (DEA) para

probar la robustez y como método para analizar pos-
teriormente las eficiencias de escala. Habiendo es-
tablecido la frontera de productividad compuesta
de la industria para un amplio conjunto de datos de
trece paises de la Unién Europea, hemos obtenido
para todas las observaciones la distancia a la fron-
tera de productividad y la incidencia de las ineficien-
cias de escala. Posteriormente, hemos aplicado un
método de estimacién de panel Tobit para compro-
bar si los indicadores resultantes de la eficiencia X
y de la escala de eficiencia se pueden explicar por las
caracteristicas de la estructura de mercado y por las
diferencias nacionales en la intensidad regulatoria.

Tenemos un ndmero importante de resultados.
La clase méas pequefia de tamafo (de 1 a 9 traba-
jadores) representa mas del 90 por 100 de todas las
empresas de servicios a empresas en la Unién Euro-
pea, y aproximadamente un tercio del total del em-
pleo. Este tamafo es muy competitivo, sus empre-
sas tienen, en media, una escasa cuota de mercado
y tienden a usar tecnologias muy similares (peque-
fas ineficiencias X). Sin embargo, esta categoria
de tamano, considerada en su conjunto, muestra
una gran ineficiencia de escala comparada con la
clase mas eficiente (entre 50 y 249 empleados). Es-
ta ineficiencia de escala persiste en el tiempo y se-
Aala a una débil seleccién competitiva. La persisten-
cia de la ineficiencia X (productividad por debajo del
6ptimo en relacién con la frontera de la industria)
es explicada por las caracteristicas del mercado y de
la regulacion. Una mayor dindmica de entradas y sa-
lidas es favorable para el desempefio de la produc-
tividad, mientas que la concentracion del mercado
actua de manera negativa.
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También la intensidad regulatoria parece dismi-
nuir el desempeno de la productividad. En particu-
lar, adentrandonos en el tipo de regulacién, encon-
tramos que los costes de salida causados por la
regulacién (por ejemplo, el cierre de una empresa)
tienen un impacto negativo muy significativo en el
proceso de seleccion competitiva y, por consiguien-
te, en el desempeno de la productividad de los ser-
vicios a empresas en la Unién Europea. En menor
medida, la inflexibilidad de la reasignacion de trabajo
provocada por la regulacién disminuye la producti-
vidad. Bastantes politicas relacionadas con la implan-
tacion de nuevas empresas no muestran influencia
significativa. De ahi que los costes de salida causa-
dos por la regulacién se presenten como un gran
obstaculo para la seleccién competitiva. En con-
junto, encontramos que la escala mas eficiente es la
mas préxima a 20 empleados y las ineficiencias de
escala muestran un patrén en forma de joroba con
economias de escala potenciales fuertes para las em-
presas mas pequenas, y deseconomias de escala pa-
ra las grandes.

Los resultados indican que, para empezar, las po-
liticas deberian primar mas las medidas que facilitan
el crecimiento de la empresa hasta al menos 20 em-
pleados, y en segundo lugar, disminuir los obstaculos
causados por la regulacion para reasignar el traba-
joy cerrar las empresas ineficientes. Ambas medidas
pueden provocar efectos positivos sustanciales en la
productividad de los servicios a empresas en la Unién
Europea.

NOTAS

(*) Traduccién de la Doctora M.2 Teresa Fernandez Fernandez, Uni-
versidad Rey Juan Carlos.

(1) Los datos de Eurostat de 2004 muestran que tres millones de
empresas en la Unién Europea a 27 paises tenian como actividad prin-
cipal la provision de servicios a empresas, empleaban a 13 millones de
personas y generaban una cifra de negocios total de 1.167 millones de
euros, el equivalente al 11 por 100 del empleo en la economia comer-
cial. Los servicios legales, de contabilidad, de auditoria y de gestion de
negocio representaban el 35 por 100 de la cifra de negocio de los ser-
vicios a empresas; la consultoria de tecnologias de la informacion (TIC),
el 27 por 100, arquitectura, ingenieria técnica y consultoria ascendian
a un 19 por 100, publicidad al 11 por 100 y selecciéon y provision de
personal, otro 8 por 100.

(2) Téngase en cuenta que el nivel alcanzado por la productividad
en muchas ramas de servicios es bastante alto en comparacién con la in-
dustria. Las empresas de servicios intensivos en conocimiento tienen
un valor afadido por trabajador mas alto porque emplean a trabaja-
dores muy cualificados, con salarios relativamente mas altos. Los niveles
de productividad son mucho mas bajos en actividades de servicios a em-
presas que producen servicios estandarizados, como limpieza industrial,
seguridad, envasado, mantenimiento de libros y tareas administrativas.

(3) CAMACHO y RODRIGUEZ (2007) y GUERRIERI, MAGGI et al. (2005)
ofrecen evidencia empirica de que los servicios a empresas generan ex-
ternalidades tecnoldgicas.

(4) En comparacion con la industria, las economias de escala en
los servicios han sido mucho menos analizadas, en parte debido a pro-
blemas de disponibilidad de datos (TRIPLETT et al., 2004; DIEweRT, 2005).

(5) Varios autores demuestran empiricamente los efectos de selec-
cién dindmica relacionados con la productividad (FOSTER et al., 1998;
BROWN et al., 2006; VAN DER WIEL, 1999).

(6) Las ramas de servicios a empresas, tales como la consultoria de
tecnologias de la informacién, el alquiler de equipos y la seleccién de
personal, estdn mas expuestas a la competencia internacional. Las ra-
mas mas resguardadas de la competencia internacional son la contabi-
lidad y la asesoria fiscal (CSES, 2001).

(7) Los fallos de mercado mas importantes originados por la regu-
lacién son las externalidades y las asimetrias de informacién. Las exter-
nalidades ocurren cuando la produccién, la distribucién y el consumo de
ciertos servicios afectan a terceros (la confianza que proporciona la au-
ditoria de las cuentas anuales de las empresas sobre el funcionamiento
global del sistema financiero, o los aspectos de seguridad publica en el
diseno de edificios). Més aun, la produccién y consumo de servicios
debe hacerse al mismo tiempo y en el mismo lugar, lo que hace dificil la
estandarizacién de un servicio. La calidad del producto es, a priori, des-
conocida para el consumidor, mas que en el caso de los bienes. El pro-
blema de informacién que tiene cada comprador de servicios es, sin em-
bargo, mas serio en el caso de complejos servicios médicos y servicios
profesionales que precisan de conocimiento especializado. El compra-
dor de tales servicios se enfrenta a la informacion asimétrica de no co-
nocer la calidad del servicio, a veces incluso después de que la transac-
cién haya tenido lugar. Para solucionar tales asimetrias estructurales, los
gobiernos han regulado los servicios a empresas y los servicios profesio-
nales en los que la informacién asimétrica puede ser importante, inclu-
so si los servicios son provistos fundamentalmente a través de empresas.

(8) Por poner un ejemplo, BAKER, MILES et al., (2008) hallaron en los
servicios de seguridad y en las empresas de trabajo temporal que los pai-
ses con mayores niveles de regulacion se caracterizaban por una mayor
concentracién del mercado. Por el contrario, regulaciones nacionales es-
trictas sobre quién puede desempenar los servicios técnicos de consultoria
en algunos paises de la Unién Europea parecian tener el efecto contrario,
impidiendo que competidores internacionales entrasen en estos mercados
nacionales e impidiendo el desarrollo de empresas mas grandes.

(9) Estos supuestos son consistentes con 6 siendo un truncamien-
to no negativo de la distribucién N (y'Zj;, 09 para la cual se asume
gue no esta correlacionada con la perturbacion idiosincratica w de la
ecuacion [1].

(10) ZELLNER et al. (1966) afirman que los insumos de trabajo no
estan correlacionados con el término de perturbacion de la funcién
de produccion si asumimos como punto de partida modelos comple-
tos subyacentes «esperados» y estocasticos de maximizacién del be-
neficio. Puesto que los datos de nuestro estudio reflejan el «compor-
tamiento medio» (por categoria de tamafio, rama y pais), es probable
que los esfuerzos estocasticos de maximizacion de cada empresa estén
«compensados». La clase de endogeneidad asociada tendrd por tanto
una importancia relativa en este trabajo.

(11) La clasificacién por tamafo de la empresa se obtiene a partir
del nimero de empleados por empresa, incluyendo al patrono. Se usa
como punto de corte un empleado, aunque algunos paises también tie-
nen datos para tamafos de menos de un empleado.

(12) En este apartado usamos uniformemente una medida de
eficiencia X positiva (la eficiencia X y la eficiencia de escala), en vez de
utilizar la correspondiente expresion negativa (ineficiencia X e ineficien-
cia de escala). Dado que nuestras medidas de eficiencia tienen un ran-
goentre 0y 1, la correspondiente medida de ineficiencia se obtiene co-
mo complemento, es decir, 1 menos el nivel de eficiencia.

(13) La cuota media de mercado es el niUmero equivalente de em-
presas por celda de datos o caso, normalizada por el nimero total de
empresas en una industria concreta. Se normaliza para evitar que esta
variable recoja el efecto de tamano del pafs.
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(14) El método de BATTESE y COELLI (1995) no contempla la endo-
geneidad de los regresores.

(15) El célculo de si una celda de datos o caso estd sujeta a rendi-
mientos de escala crecientes, decrecientes o constantes se reduce a
resolver un problema de programacion lineal para cada observacién.

(16) El uso de empresas «en la media» para cada celda de datos
0 caso (pals x, actividad x, tamafio) como unidades basicas de analisis
implica limitaciones en el uso de métodos econométricos. Si todos los
microdatos hubieran estado disponibles, habriamos controlado por los
efectos fijos (EF) de cada empresa a la hora de elegir la produccion y los
inputs (tales como la calidad de la gestién) que provocan resultados so-
bre la productividad. Sin embargo, el test EF no esta permitido, dado
que no podemos identificar las empresas que estan representadas en
cada celda promedio. Una empresa que en el afio t estd dentro de la
categoria de tamafo 1 puede haber pasado o no a la categoria 2 en
el ano t+x. Desafortunadamente, este efecto de seleccion no se puede
identificar, por lo que llevar a cabo un control de acuerdo con efectos
fijos seguin el tamafio de la empresa no tiene sentido. Sin embargo, pa-
ra superar la limitacién de nuestros datos, lo hemos supuesto afadien-
do tasas de entrada y salida exdgenas para los servicios a empresas en
cada pals (fuente: Eurostat).

(17) Usando el test de Wald, no sélo se tienen en cuenta los erro-
res estandar de las estimaciones, sino también su correlacién.
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DETERMINANTES ESTRUCTURALES DE LA PRODUCTIVIDAD DE LOS SERVICIOS A EMPRESAS EN EUROPA

ANEXO

Representatividad de la empresa en la celda de datos o caso

Distribucién entre y dentro de la celda de datos

Nuestros datos se componen de «empresas promedio» construidas para cada combinacién de las cinco clases de tamano, 8 subsectores
y 13 paises en una dimensién transversal. No se dispone de informacién especifica sobre la distribucién de empresas dentro de cada celda
de datos (tamafo por subsector y por pafs). Sin embargo, nuestras observaciones «promedio» pueden ser consideradas como representativas
de las empresas en cada celda de datos, utilizando un trabajo de Axtell (2001; 2006) a partir de un estudio estadistico sobre la distribucion
por tamafno de todas las empresas estadounidenses en 1997. A nivel de datos de empresa, él encontré que la distribucién del tamafo empre-
sarial sobre el total de la poblacién seguia practicamente una distribucion de Pareto cuyo pardmetro de forma es muy cercano a la unidad, a
la cual se le suele llamar distribucién Zipf. En la cola de la funcion de densidad acumulada se verifica que la probabilidad de que la empresa
i en el tamafno de empleados 4;sea mas pequefa que algun tamano arbitrario A es igual a:

A |
Pr[(Az}L,-]—[}L} [A1]

!

siendo 4, el tamarfio minimo de la empresa y o el parametro de forma de la distribucion. Para las empresas el tamafio minimo es de un em-
pleado. Axtell hallé que para el negocio norteamericano el pardmetro de forma (e) tenia el valor 7.059. Esto implica que la relacién entre el
logaritmo de la frecuencia y el logaritmo del tamafio de la empresa se puede describir como una linea continua de pendiente ascendente,
tal es el caso de una distribucion excesivamente apuntada. Este resultado parece robusto cuando se usan otras medidas de tamafo de la
empresa tales como la cifra de negocios total (Axtell 2001; 2006). Los datos de Eurostat sobre servicios a empresas en la Union Europea in-
cluyen el nimero total de empresas en cada categoria de tamafio, lo que permite aplicar el mismo test de Axtell de propiedades de la distri-
bucion por tamano de la empresa. El primer test agrega los datos de todos los subsectores de servicios a empresas de 11 paises de la Unién
Europea en 1999. El resultado, que se muestra en el gréafico A.1, es notablemente similar a los resultados de Axtell. El o estimado en nues-
tro caso esta incluso mas cerca de la unidad (7.055) lo que indica que la distribucién de tamafio es «zipfiana» (*).

GRAFICO A1
DISTRIBUCION POR TAMANO DE LAS EMPRESAS DE SERVICIOS A EMPRESAS EN LA UNION EUROPEA
EN 1999 (DATOS DE EUROSTAT),
(Escala log-log, tamaio medido en niimero de empleados)
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Una propiedad importante de la distribucién de Pareto zipfiana es que se parece a un fractal, esto es, la distribucion dentro de las cate-
gorias de tamafo es similar a aquella que permanece a lo largo de todo el rango. Cuando conocemos el tamafo «promedio» dentro de una
categorfa de tamafo, estamos conociendo indirectamente como encaja esta empresa «promedio» en la distribucion total de empresas den-
tro de la categorfa de tamafio. La funcién de densidad acumulada de cada categorfa de tamafio j en un rango [ MIN; MAX; ] tiene entonces
la misma propiedad:

MAX; MINI -
Pr[MIN; <%, ; < MAX| | :M/JN Fh,) by, =) == [A2]
i W

donde /1/,1 es el tamafio de la impresa «promedio» / en la categoria de tamafio j (Johnson et al. 1994: 208; Axtell 2006). La propiedad (A2)
implica que, una vez que se ha identificado a la empresa «promedio» 4, ;, tenemos también informacién de las empresas que se localizan en
esa distribucion de categoria de tamano a la derecha y a la izquierda de la empresa 4;;. En relacion con los efectos de escala, se obtienen al-
gunas conclusiones de tipo estocastico a partir de esta propiedad sobre los cambios marginales en el tamafo de las empresas, que hacen que
el andlisis de escala tipo pueda aplicarse a nuestro conjunto de datos.

Empresas representativas y precision del método DEA

El hecho de que no tengamos datos disponibles sobre las empresas reales o los agentes econémicos (en terminologia DEA: unidades de
decision o DMU) podria inducir a errores de medida o indefinicién de los pardmetros. En general, es dificil aseverar a priori la influencia de la
bondad de las estimaciones DEA.

Los avances recientes en los distintos enfoques estocasticos DEA muestran que el DEA tradicional permanece valido si el riesgo del eva-
luador es neutral con respecto al parametro de incertidumbre (por ejemplo, Post, 1999).

De ahi que el marco tradicional DEA pueda servir como referencia a los entornos con perturbaciones. Un supuesto basico al usar el DEA
es que los datos forman parte del conjunto de posibilidades de produccion. Creemos que es posible asumir que este requisito se cumple usan-
do valores medios de los insumos y los productos, y teniendo en cuenta que los limites de la posibilidad de produccion se asientan sobre de-
terminados valores minimos y maximos. Este Ultimo aspecto clarifica por qué los resultados DEA son sensibles a la seleccién de los DMU.
Con microdatos reales no hay garantia de seleccionar el conjunto de posibilidades de producciéon completo, especialmente si los datos se to-
man de muestras. iPero las muestras medias caen por definicién dentro del conjunto de posibilidades de produccion! Otro asunto se refiere
a la medicion precisa de los insumos y de los productos. Mas formalmente, empleamos la siguiente estructura para la estimacién de los in-
sumos y de los productos:

siendo ¥ y)? las estimaciones de los valores verdaderos del producto (Y) y del insumo (X), respectivamente.

Si se usan estas estimaciones en vez de los valores verdaderos, seleccionar una unidad de referencia (por ejemplo, al calcular un punto
de comparacion relevante en la frontera para cada punto de datos) se convierte en un problema de eleccién en condiciones de incertidum-
bre. En nuestros datos, esta incertidumbre se puede concebir como un conjunto de circunferencias superpuestas alrededor de los valores pro-
medio, donde el radio de las circunferencias representa la varianza de los errores de medida w.

Sin embargo, como sucede en muchos problemas de decisién bajo incertidumbre, esta cuestion no puede resolverse sin hacer supues-
tos adicionales en lo que se refiere a la distribuciéon de los errores de estimacion. La forma mas general de la teoria de dominio estocastico
(SD) muestra que el DEA tradicional es aplicable si los errores son aleatorios e interdependientes. Mas aun, en nuestros datos usamos mues-
tras promedio en las que las matrices de covarianza de w vienen dadas por 7/N multiplos de las matrices de covarianza de las perturbacio-
nes. Por ello, la influencia del error de medida no es relevante en nuestros datos.

NOTA

) El indice de Gini entre 0y 1 se calcula como [20. - 117" y s 0,9009, lo que confirma que la distribucion es muy apuntada.
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