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Resumen

El objetivo de este trabajo es evaluar el grado de terciarizacion e in-
dustrializacion del sistema productivo espariol a partir de la informacién
proporcionada por las tablas input-output. Para ello, en primer lugar, se
realiza una clasificacion de las actividades productivas que toma como
punto de partida la vinculacién con el sistema productivo a través de los
conocidos como eslabonamientos. En segundo lugar, se emplea una me-
todologia que descompone la terciarizacion y la industrializacion en cua-
tro tipos de efectos (Camacho, 1999): directos, unisectoriales, bisecto-
riales y multisectoriales. Los resultados obtenidos muestran la existencia
de una fuerte imbricacién industria-servicios cuya intensificacion resul-
tarfa especialmente interesante para mejorar la competitividad.

Palabras clave: servicios, terciarizacion, industrializacion, tablas in-
put-output

Abstract

The aim of this paper is to evaluate tertiarisation and industrialisa-
tion in the Spanish production system using the information provided
by the input-output tables. To do so, firstly, we classify industries in
accordance with their relationships within the production system using
«linkages». Secondly, we employ a methodology that de-composes ter-
tiarisation and industrialisation in four types of effects (Camacho, 1999):
directs, unisectorals, bisectorals and multisectorals. The results obtained
show that manufacturing and services are strongly intertwined and that
a deepening in these relationships would result into a higher competi-
tiveness.
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I. INTRODUCCION

ESE a su elevado peso especifico en las econo-

mias avanzadas, el impulso definitivo a la con-

solidaciéon de los servicios como area de reco-
nocido interés en el ambito del analisis econémico
no tiene lugar hasta los afos treinta, cuando el sec-
tor servicios y las actividades terciarias se identifican
explicitamente como uno de los tres grandes secto-
res de actividad econdmica (Fisher, Clark, Fourastié).
Fisher (1935) sera el primero en establecer una cla-
sificacion de las actividades econémicas, distinguien-
do entre actividades primarias, secundarias y tercia-
rias, y seflalando como caracteristica basica de estas
Gltimas la produccién de bienes inmateriales. Clark
(1940) propondra una clasificacién algo maés elabo-
rada, si bien incluyendo dentro del sector terciario
la construccién y las actividades artesanales. Final-
mente, el trabajo de Fourastié (1949), que senala el
diferencial negativo de productividad que caracteri-
za a las actividades de servicios y el cumplimiento de
la Ley de Engel, servird de base para la construccién
en los afos setenta de la teoria de la desindustriali-
zacion.

En los setenta surge una nueva (aunque ahora cla-
sica) vision del crecimiento de los servicios, que se hi-
zo bastante popular, y que, curiosamente, se desarro-
l16 principalmente fuera de la doctrina econémica

por socidlogos, politicos y gedgrafos. Esta teoria, de-
nominada de la sociedad post-industrial, y cuyo ma-
ximo exponente es Bell (1973), partia de la hipotesis
de que las necesidades de la poblacion se iban ha-
ciendo cada vez mas sofisticadas, con lo que los gas-
tos en consumo se concentrarfan cada vez en mayor
medida en las actividades de servicios. Pero {por qué
precisamente en los servicios? La razén era doble: en
primer lugar, porque los servicios eran «productos su-
periores», y, en segundo lugar, por la saciedad que
el consumo material lleva implicita. La consecuen-
cia inmediata de esta tendencia cambiante del gas-
to seria una alteracion radical del comportamiento
de la demanda global de la economia, que se aleja-
ria asi paulatinamente de los bienes y se dirigiria a los
servicios (en términos relativos).

Una linea de analisis distinta es la que adquiere
popularidad en los ochenta, impulsada por las crisis
sufridas a principios y finales de dicha década, que
provocaron despidos masivos en las empresas ma-
nufactureras. Para estos autores, ingleses y nortea-
mericanos principalmente, el crecimiento de los
servicios no era algo deseable, sino que, muy al con-
trario, se consideraba como un obstaculo al desa-
rrollo de la economia. Surgia asf una perspectiva
des-industrializadora que abogaba por la re-indus-
trializacién como forma de volver a estimular la eco-
nomia. {Cual era entonces la explicacion que estos
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autores encontraban al crecimiento continuado que
mostraban los servicios? El argumento residia en el
caracter intensivo en trabajo de los servicios y en
su baja productividad: la participacién de los servi-
cios en el empleo podia incrementarse aun si la de-
manda de éstos crecia a una tasa igual o incluso in-
ferior a la media, basicamente porque el crecimiento
de la productividad era inferior debido a que nece-
sitaban un mayor volumen de trabajadores para pro-
ducir que la industria. Asf se explicaba que, confor-
me los servicios y la industria incrementaban su
produccién, los servicios absorbiesen cada vez mas
mano de obra en términos relativos, originandose
como resultado un cambio en la distribucién del em-
pleo. Un efecto directo de esta mayor intensidad en
trabajo seria una subida de los precios relativos de
los servicios con respecto a los de los productos ma-
nufacturados. Para los defensores de la reindustria-
lizacion, la innovacion también jugaba en contra de
las actividades terciarias: dado que los bienes eran
cada vez comparativamente mas baratos con res-
pecto a los servicios, se sugeria que las innovaciones
se traducirian en mejoras mas rapidas en la calidad,
la adaptacion y la fiabilidad relativa de los bienes.
Vemos asi como esta imagen de los servicios era ra-
dicalmente contraria a la dibujada en el analisis post-
industrial: los servicios estaban estancados en el pa-
sado, en lugar de ser el futuro.

Con el beneficio de la perspectiva, podemos cons-
tatar que ninguna de las dos visiones ahora clasicas
acerca de los servicios proporcionaba una explicacion
idonea en torno al papel que iban a desempenary a
la significacion que iban a adquirir las actividades ter-
ciarias. Es evidente que las conclusiones derivadas de
la visién de la desindustrializacion, que catalogaba a
los servicios como actividades parasitas, se han reve-
lado erréneas. Pero la hipdtesis post-industrializado-
ra, aunque bastante mas acertada, tampoco llega a
ser completamente satisfactoria, puesto que consi-
deraba a los servicios seguidores de la dinamica de
la demanda de consumo, pero con una escasa inter-
conexion con el resto de la economia. Muy al con-
trario, tal y como sostienen Miles y Boden (2000), los
servicios estan cada vez mas interrelacionados con el
resto de actividades productivas, por lo que no es
muy Util pensar en una sociedad post-industrial: es-
tamos asistiendo al desarrollo de un tipo diferente
de sociedad, cuyos sectores secundario y terciario es-
tan vinculados cada vez de forma mas fuerte. El ob-
jetivo de este trabajo es precisamente profundizar en
el analisis de estas interrelaciones industria-servicios
0, de modo mas general, sistema productivo-servi-
cios a través de la informacién proporcionada por las
tablas input-output. Para ello, en primer lugar, rea-

lizamos un analisis de la orientacion de las relaciones
intersectoriales en las actividades terciarias y, mas con-
cretamente, tratamos de clasificar las distintas ramas
de actividad seguin su relacion con el sistema produc-
tivo, tomando una perspectiva internacional. En con-
creto, partiendo de la informacién proporcionada por
la Ultima edicién de las tablas input-output de la
OCDE (Yamano y Ahmad, 2006), calculamos los esla-
bonamientos hacia delante y hacia atras no sélo pa-
ra la economia espafiola, sino para Alemania, ltalia,
Francia y el Reino Unido. A partir de estos valores,
clasificamos las actividades del sector productivo en
cuatro grupos: clave, estratégicas, motores y no re-
levantes. En el tercer apartado nos centramos en el
estudio del proceso de industrializacién-terciariza-
cion de la economia espafnola a través de una meto-
dologia propia (Camacho, 1999) que descompone
los efectos totales en directos e indirectos y, a su vez,
estos Ultimos en tres grupos: unisectoriales, bisecto-
riales y multisectoriales. Finalmente, en un dltimo
apartado se recogen las principales conclusiones al-
canzadas, apuntandose asimismo las tendencias de
futuro mas relevantes.

Il. SERVICIOS Y SISTEMA PRODUCTIVO:
UNA CLASIFICACION
DE LAS ACTIVIDADES TERCIARIAS
A TRAVES DE LOS ESLABONAMIENTOS

1. Medicion de los eslabonamientos

Al'igual que ocurre con el andlisis de los servicios,
el estudio de los eslabonamientos (linkages) intersec-
toriales es relativamente reciente. El concepto de es-
labonamiento fue introducido en la literatura econo-
mica por Hirschman en 1958, quien partia del hecho
de que las actividades que se desarrollan en un mo-
mento dado «inducen» a la realizacién de otras. En
particular, Hirschman distinguia entre «el insumo-
abastecimiento, demanda derivada o efectos de es-
labonamiento hacia atras, es decir, toda actividad eco-
ndmica no primaria inducird intentos de abastecer
los insumos necesarios en esa actividad a través de
la produccién nacional» y «la produccion-utilizacion
o efectos de eslabonamientos hacia delante, es de-
cir, cualquier actividad que por su naturaleza no abas-
tece exclusivamente las demandas finales inducira in-
tentos de utilizar su produccién como insumo en
alguna actividad nueva» (Hirschman, 1958: 106).

Tras la introduccién de esta distincion, basada en
los trabajos seminales de Chenery y Watanabe (1958)
y Rasmussen (1957), han sido varios los intentos lle-
vados a cabo para medir los eslabonamientos. Estas
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aportaciones, incluyendo los trabajos anteriormen-
te mencionados, pueden dividirse en tres grandes
grupos, segun la matriz de la que parten (*):

— Aquellos que se basan en la matriz de flujos
intersectoriales (Leontief, 1965; Chenery y Watana-
be, 1958).

— indices que utilizan la inversa de Leontief (Ras-
mussen, 1957; Cuello et al., 1992).

— Eslabonamientos calculados a partir de la ma-
triz inversa de output (Jones, 1976).

1.1. Eslabonamientos basados en la matriz
de flujos intersectoriales.

Los eslabonamientos que parten de la matriz de
flujos intersectoriales son, probablemente, los mas
sencillos de calcular. Asi, Leontief (1965) calcula de
modo simple los eslabonamientos hacia delante (o
de oferta) y los eslabonamientos hacia atras (o de de-
manda) sumando por filas y por columnas, respecti-
vamente, los elementos de la matriz input-output X.
El célculo de estas interrelaciones permite efectuar
una primera aproximacion acerca del caracter inter-
medio o final de las actividades de servicios, asi co-
mo identificar aquellas ramas de actividad que tie-
nen una relacion mas estrecha con el sector terciario.

Los eslabonamientos de oferta se calcularian como:

donde x;; son los elementos de la matriz input-out-
put. Estos eslabonamientos ponen de manifiesto el
destino por ramas de actividad de los productos
de las distintas industrias.

En correspondencia, los eslabonamientos de de-
manda se formularian del siguiente modo:

Ey=

Xij
2%
1

indicando la relevancia que cada una de las ramas
de actividad tiene como proveedora de inputs inter-
medios.

Segun Leontief (1965) una determinada activi-
dad sera «polarizadora» cuando compre o venda a

otras mas de 7/n de sus inputs u outputs, siendo n
el nimero de ramas de actividad.

El analisis de los eslabonamientos propuesto por
Chenery y Watanabe (1958) se basa en sumar por
filas y columnas la matriz de coeficientes técnicos y
comparar con los valores medios del total de ramas
de actividad, estableciéndose asi una cuadruple cla-
sificacion de las actividades econémicas:

— Actividades tipo |I: Manufactureras interme-
dias (eslabonamientos hacia delante y hacia atras
elevados).

— Actividades tipo Il. Manufactureras finales (es-
labonamientos hacia delante altos y eslabonamien-
to hacia atras bajos).

— Actividades tipo lll: Primarias intermedias (es-
labonamientos hacia atras elevados y eslabonamien-
tos hacia delante reducidos).

— Actividades tipo IV: Primarias finales (esla-
bonamientos hacia atras y hacia delante bajos).

Las ramas con mayores eslabonamientos hacia
atras seran aquellas capaces de «arrastrar» a otras ra-
mas, incluso de hacer surgir nuevas actividades, gra-
cias a la compra de inputs intermedios que llevan a
cabo para desarrollar sus procesos productivos, mien-
tras que las actividades que presentan eslabonamien-
tos hacia delante mas elevados denotarian efectos
de arrastre a través de las ventas intermedias realiza-
das a otros sectores.

1.2. Eslabonamientos basados
en la inversa de Leontief

Como ya sefialara el propio Hirschman (1958:
113) al hacer referencia al trabajo de Chenery y Wa-
tanabe, «los coeficientes de interdependencia [...]
son indices muy burdos de los efectos de eslabo-
namiento», ya que «puede obtenerse una medida
mas refinada del eslabonamiento hacia atras toman-
do en consideracién la inversa de la matriz insu-
mo-producto». Esto es precisamente lo que hacen
los denominados como indices de dispersion de Ras-
mussen, introducidos por el economista danés P.
Norregaard Rasmussen en su tesis doctoral Studies
in Inter-Sectoral Relations (1957), y que se han con-
vertido en una de las medidas mas utilizadas de los
eslabonamientos descritos por Hirschman. En con-
creto, son dos los indices propuestos: el indice de
poder de dispersion y el indice de sensibilidad de dis-
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persion, que se corresponden con los eslabonamien-
tos hacia atras y hacia delante, respectivamente.

El indice de poder de dispersién de una rama de
actividad describe la medida relativa en la que un in-
cremento en la demanda final de los productos de
una rama de actividad dada se dispersa a través del
conjunto total de ramas:

*ZB
D —
" ZZZ

donde n es el nimero de ramas de actividad, y X B;;
es la suma de elementos de la columna i en la ma-
triz inversa de Leontief B = (/ - A) 'que puede inter-
pretarse como el incremento total en el output ne-
cesario para hacer frente a un incremento de una
unidad en la demanda final de la rama de activi-
dad j (Rasmussen, 1957: 133-134).

El indice de sensibilidad de dispersion mide el in-
cremento en la produccién de la rama i ocasionado
por un incremento de una unidad en la demanda fi-
nal de todas las ramas de actividad del sistema pro-
ductivo, y se utiliza como medida de los eslabona-
mientos hacia delante.

1
b
N T
DI
i

donde 2 Bjes la suma de elementos en la fila /, que
se mterpreta como el incremento en el output dela
rama de actividad / necesario para hacer frente a un
incremento unitario en la demanda final de cada ra-
ma de actividad.

Una rama de actividad con un alto poder de dis-
persion (y un valor relativamente pequefio del indi-
ce de desviacion estandar, indicando de este modo
que la rama de actividad se interrelaciona de mo-
do uniforme con todo el sistema productivo) tiene
los rasgos de una industria clave.

El valor de referencia a la hora de evaluar los in-
dices de Rasmussen es la unidad. De este modo, si
el indice de poder de dispersién es superior a uno,
esto nos indica que el impacto sobre otras ramas de-
rivado de un incremento en la demanda final es su-
perior a la media, mientras que si el indice de sensi-

bilidad de dispersion es mayor que uno lo que ocu-
rre es que la actividad es «arrastrada» por el resto de
la economia en cuantia superior a la media. En con-
secuencia, y al igual que ocurria con los eslabona-
mientos de Chenery y Watanabe, es factible estable-
cer una taxonomia de actividades-clave, estratégicas,
motores y no relevantes:

— Clave: aquellas actividades que muestran efec-
tos de arrastre, tanto sobre otras ramas como sobre
ellas mismas, superiores a la media.

— Estratégicas: ramas que se ven fuertemente
incentivadas por el crecimiento general del sistema.

— Motores: actividades cuyos efectos sobre el
resto son superiores a los efectos que tienen lugar
sobre ellas mismas.

— No relevantes: ramas que no sobresalen ni
por los impactos ocasionados sobre el resto ni por
los efectos sobre ellas mismas.

Una de las modificaciones de los indices propues-
tos por Rasmussen es la llevada a cabo por Cuello
et al. (1992), quienes incorporan informacién ex-
terna a la matriz inversa de Leontief para obtener
una medida mas exacta de la importancia econo6-
mica de las industrias clave. De este modo, se refor-
mulan las definiciones de Rasmussen incluyendo un
vector de parametros que se utiliza para ponderar
los coeficientes en la inversa de Leontief. En concre-
to, son dos los tipos de vectores que se utilizan en
el andlisis: la importancia relativa en la demanda fi-
nal (o; = y;/Zy;)y la importancia del output secto-
rial en el total (B = Zlx; + yl/Z Ix; + y;b).

Asi, los eslabonamientos hacia atras (£,) y hacia
delante (E,) se calcularian como sigue:

1
P

Y
n? - j
1
EZWbe/
wa—1/—
_ Wb/
nzlzj: 17

donde w es la ponderacion elegida (o 6 B) y los bji
siguen siendo los elementos de la inversa de Leon-
tief (B).
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Segun sefialan Cuello et al. (1992: 285-286), su
objetivo es desarrollar un indice capaz de recoger la
magnitud del impacto multiplicador (estimulador de
la demanda) de las industrias clave. Por ello, a dife-
rencia de los indices propuestos por Rasmussen, és-
tos tienen en cuenta el tamafo de las distintas ra-
mas.

1.3. Eslabonamientos basados
en la inversa de output

La principal contribucion derivada del trabajo de
Jones (1976) es la modificacion de los eslabonamien-
tos hacia delante, basandose en el escaso sentido
econémico que tiene la suma por filas de la inversa
de Leontief. En concreto, Jones (1976: 32) pone
de manifiesto que cada eslabonamiento hacia atras
de una rama de actividad es equivalente a la suma
ponderada de los eslabonamientos hacia delante de
sus ramas de actividad proveedoras, mientras que
cada eslabonamiento hacia delante es una suma
ponderada de los eslabonamientos hacia atras de
sus ramas de actividad usuarias. Esto implica que la
interdependencia en el marco input-output sélo pue-
da identificarse a través de los eslabonamientos si el
concepto de éstos se amplia para incluir los «esla-
bonamientos permisivos e inoperativos», es decir, in-
terdependencias sectoriales que no son «cruciales»
en el sentido de que una rama de actividad haya in-
ducido la existencia de otra, asi como los «verda-
deros» eslabonamientos causales hirschmanianos
(Jones, 1976: 325).

Jones critica el indice de sensibilidad de dispersion
de Rasmussen como medida de los eslabonamientos
hacia delante argumentando que no tiene mucho
sentido econémico examinar qué le ocurre a una ra-
ma de actividad si todas las ramas de actividad, no
importa su tamafo, incrementan su output de mo-
do idéntico en una unidad, y en su lugar propone
el uso de la matriz inversa de output o inversa de
Ghosh como base para calcular los eslabonamientos
hacia delante. La inversa de output se calcula a par-
tir de los coeficientes de distribucion (x; / X)) y sus ele-
mentos describen el aumento en el output de la ra-
ma de actividad j necesario para utilizar el output
originado por un incremento unitario en el input pri-
mario en la rama de actividad /.

2. Clasificacion de las actividades terciarias

Como corolario a las diferentes mediciones de los
eslabonamientos, no cabe sino elegir entre las dis-

tintas opciones comentadas, que, aunque no difie-
ren de modo sustancial, si divergen en algunos as-
pectos. Siguiendo los argumentos de Miller y Blair
(1985: 324), tomaremos como medida de los esla-
bonamientos hacia atras el indice de poder de dis-
persidon de Rasmussen, y como calculo de los esla-
bonamientos hacia delante, el propuesto por Jones.

Con dicha combinacion es posible redibujar la cla-
sificacion de actividades tipo I, II, lll'y IV esbozada
por Chenery y Watanabe en su trabajo seminal. El
resultado para Espafa se muestra en el grafico 1.

El primer rasgo a destacar es la evolucién de la cla-
sificacion tradicional de las actividades de servicios des-
de ramas tipo IV o poco vinculadas con el resto hacia
ramas que juegan un importante papel dentro del sis-
tema productivo. De esta forma, sélo 9 de las 17 ac-
tividades de servicios incluidas dentro de la tabla input-
output pueden calificarse como «no relevantes».

En general, se observa el predominio de los efec-
tos de arrastre hacia atras en las ramas de servicios
(en 10 de las 17 ramas terciarias analizadas, éstos
son superiores a los efectos de arrastre hacia delan-
te), aunque destacan los diferenciales negativos en
las ramas de transporte terrestre, intermediacion fi-
nanciera, investigacion y desarrollo y otras activi-
dades empresariales, donde el impacto se concen-
tra en los efectos de arrastre hacia delante, o, dicho
de otro modo, su crecimiento esta estrechamente
vinculado al desarrollo del sistema productivo. Ade-
mas, es posible identificar dos grandes actividades
clave en el ambito de los servicios; las actividades
anexas a los transportes, y correos y telecomunica-
ciones. Ambas muestran eslabonamientos tanto ha-
cia atrds como hacia delante superiores a la unidad,
lo que nos confirma su importancia dentro del sis-
tema productivo. Junto a estas dos ramas, hoteles y
restaurantes, y transporte maritimo, se revelan co-
mo actividades motores en lo que a su efecto sobre
el sistema productivo se refiere, al mostrar eslabo-
namientos hacia atras superiores a la unidad, lo que
se traduce en que su crecimiento arrastra a otras ac-
tividades.

Desde un punto de vista comparado con nuestro
entorno europeo (cuadro n.° 1y graficos 2a, 2b, y
2¢) se vuelve a reiterar el papel de arrastre hacia de-
lante de los servicios. Observamos, asimismo, con
caracter general, coincidencias entre paises. De es-
ta forma, las actividades anexas a los transportes se
muestran como clave en todos los paises analizados,
mientras que, por el contrario, el comercio, las acti-
vidades inmobiliarias y los servicios publicos (Ad-
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GRAFICO 1
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ministracion, ensefianza, sanidad y servicios socia-
les) aparecen como no relevantes en todos los pai-
ses. Una actividad singular es la intermediacién fi-
nanciera, clave en Alemania, Italia y Reino Unido,
mientras que para Espafa y Francia no pasa de ser
una actividad estratégica.

Dentro del comportamiento homogéneo entre
paises, encontramos un amplio grupo de activida-
des de servicios clasificadas como estratégicas para
los sistemas productivos europeos analizados, como
son: correos y telecomunicaciones, alquiler de ma-
quinaria, informatica, 1+D, y otras actividades o ser-
vicios empresariales.

El sector hosteleria y restauracion aparece encua-
drado para casi todos los paises, salvo Francia, co-
mo un sector motor de la economia por la deman-

da de bienes y servicios que realiza al resto del sis-
tema productivo para el desarrollo de su actividad.

Para el resto de actividades de servicios, los resul-
tados son significativamente mas asimétricos entre
los paises objeto de nuestro analisis, en especial en
las actividades de transporte. Podemos observar co-
mo difiere la especializacién de las modalidades de
transporte en cada uno de los paises. Asi, en Espa-
fia el transporte aéreo es una actividad no relevan-
te, mientras que para Francia y el Reino Unido son
actividades motor de su sistema productivo por su
capacidad de arrastre hacia atras. Para Alemania tie-
ne un caracter estratégico y para Italia es un sector
clave en su economia. El transporte maritimo se con-
figura como una actividad motor en todos los pai-
ses salvo en Alemania, donde estos servicios apare-
cen como no relevantes.
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CUADRO N.° 1
ESLABONAMIENTOS HACIA DELANTE Y HACIA ATRAS EN LAS RAMAS DE SERVICIOS, 2000
ALEMANIA ESPANA FRANCIA ITALIA REINO UNIDO
Atrés Delante Atrés Delante Atrés Delante Atrés Delante Atrés Delante
COMETCIO .. 0,97 0,87 0,95 0,87 0,87 0,80 0,96 0,82 1,03 0,93
Hoteles y restaurantes . 1,13 0,73 1,08 0,65 0,96 0,70 1,08 0,73 1,03 0,70
Transporte terrestre...... 1,08 0,97 0,92 1,24 0,91 0,99 0,96 1,11 1,05 1,32
Transporte marftimo............ccceeeeens 0,82 0,77 1,03 0,99 1,17 0,72 1,05 0,73 1,10 0,77
Transporte aéreo .......cccoevvivieeeneenn, 0,98 1,01 0,90 0,92 1,12 0,95 1,10 1,01 1,08 0,88
Actividades anexas a los transportes .. 1,38 1,46 1,08 1,28 1,23 1,69 1,11 1,16 117 1,67
Correos y telecomunicaciones............ 0,93 1,26 1,00 1,20 0,96 1,27 0,91 1,16 0,93 1,36
Intermediacién financiera........... 1,10 1,43 0,90 1,31 1,00 1,35 1,02 1,47 1,17 1,14
Actividades inmobiliarias ... 0,84 0,90 0,87 0,77 0,71 0,70 0,77 0,75 0,79 0,88
Alquiler de maquinaria y equipo........ 0,91 1,60 0,99 0,89 0,92 1,47 0,91 1,49 0,97 1,23
Informatica y actividades conexas...... 0,82 1,18 0,89 0,77 0,98 1,31 0,91 1,45 0,99 1,45
Investigacién y desarrollo ................. 1,01 0,84 0,93 1,37 0,96 1,17 0,88 0,91 0,94 1,26
Otras actividades empresariales ......... 0,88 1,51 0,99 1,26 0,92 1,34 1,00 1,49 0,99 1,50
Admén. publicay defensa................ 0,82 0,69 0,86 0,62 0,81 0,59 0,84 0,58 0,95 0,62
Ensefianza 0,78 0,63 0,78 0,61 0,74 0,67 0,76 0,57 0,85 0,76
Servicios sociales y de salud............... 0,88 0,61 0,85 0,63 0,83 0,56 1,07 0,70 0,96 0,71
Otras actividades sociales .................. 0,92 1,02 0,97 0,83 0,99 0,77 1,01 1,07 1,03 0,98
Fuente: Elaboracién propia a partir de base datos input-output de la OCDE.
GRAFICO 2a
PERSPECTIVA INTERNACIONAL DE LOS SERVICIOS. ANO 2000
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GRAFICO 2b
PERSPECTIVA INTERNACIONAL DE LOS SERVICIOS. ANO 2000
TIPO lll Correosy TIPO | TIPO Il Intermediacion TIPO | TIPO Il Actividades TIPO |
MOTORES  telecomunicaciones CLAVE MOTORES financiera CLAVE MOTORES inmobiliarias CLAVE
REINO
1,2 1.2 UNIDO 12
X
. ALEMANIA 11
1,1
ITALIA .
K| X
4 | ESPANA 05 s 0o 1 0 e N 07 09 1,1 13 1,5
05 07 09 11 13 1,5 ' : : ' Francial - 0o
ALEMANIA' ESPARA .
s+  yREINO 0.9 . " ALEMANIA
0,9 1 TaA™ FRANCIA™ UNIDO ' s ®
TIPO IV TIPO Il TIPO IV TIPQ I TIPO IV % 0.8 TIPQ Il
NO RELEVANTES ESTRATEGICAS NO RELEVANTES ESTRATEGICAS NO RELEVANTES*REINO ESTRATEGICAS
08 0.8 UNIDO
’ ERANC!
TIPO Ill TIPO Il TIPO | TIPO Il TIPO |
MOTORES CTILZ(\)/é MOTORES CLAVE MOTORES CLAVE
Alquiler maquinaria Informatica 1+D
1,2 12 1,2
1,1 1.1 11
ALEMANIA
r T 1 T T T 1 1 X * 1
0,5 0,7 (fg 1,1 x13 1,5 1,7 0,5 0,7 0,9 11 15 ReINO 1:5 0,5 0,7 0,9 11 A 1'%SPANA 1,5
ESPANA REINO  ITALIA 3 FRANCIANIDO FRANCIAL X =
0.9 UNIDO A o ESPANA 0,9 x ITAUA 0.9 EINO
' FRANCIA ALEMANIA u ALEMANIA ITALIA X UNIDO
TIPO IV TIPQ Il TIPO IV TIPQ Il TIPO IV TIPO I
NO RELEVANTES ( o ESTRATEGICAS NO RELEVANTES g ¢ ESTRATEGICAS NO RELEVANTES (g ESTRATEGICAS
GRAFICO 2c
PERSPECTIVA INTERNACIONAL DE LOS SERVICIOS. ANO 2000
TIPO Il Otras actividades  Tipo | TIPO Il Administracién TIPO | TIPO Il Enseh
| senanza TIPO |
MOTORES  empresariales CLAVE MOTORES publica CLAVE MOTORES CLAVE
1,2 1.2
1,14
1,1 1,1
N 0,5 0,7ReINO 0,9 1,1 1.3 1,5
1‘ ESPAN.A TALIA . . uNiDo 09
05 07 09 1,1 13 1?*5R 17 | o5 0,7 0,9 1,1 13 1,5 | | ESPANA
uﬂ'\qa% RENO « X.,ﬁLEMANIA
FRANCIA 4 UNIDO
0,9 ALEMANIA ESPARA 09 ITALA " FRANCIA 7 |
S ITALA m PO I
TIPO IV TIPQ I ) TIPO IV TIPQ Il
NO RELEVANTES ESTRATEGICAS FALEMANIA ESTRATEGICAS NO RELEVANTES ESTRATEGICAS
0,8 A TIPOIV 0,8 0,5
FRANCIA NO RELEVANTES
TIPO Il Servicios sociales TIPO | TIPO Il Otras actividades TIPO |
MOTORES CLAVE MOTORES sociales CLAVE
1,2 1,2
L ITAUA 1"
REINO
UNIDO x| _ITALA
1 N 1 X
0,5 0,REINO 0,9 1,1 13 15 (| o5 7 mo09 1,1 13 1.5
UNIDO FRANC?AESPANA
ALEMANIA 0,9 0,9 * ALEMANIA
F ESPANA
TIPO IV 0.8 ) NO RELEVANTES g
NO RELEVANTES ESTRATEGICAS ’

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 120, 2009. ISSN: 0210-9107. «LOS SERVICIOS EN ESPANA»

113



TERCIARIZACION E INDUSTRIALIZACION EN LA ECONOMIA ESPANOLA: UN ANALISIS INPUT-OUTPUT

Por ultimo, el transporte terrestre es la actividad
con valores mas diferenciados: mientras que para Fran-
cia es una actividad irrelevante, en Alemania es mo-
tor de la economia. En Espafa e Italia es un sector es-
tratégico y curiosamente, a pesar de su insularidad,
es un sector clave en el caso del Reino Unido.

En un analisis desagregado por paises, podemos
resaltar el caso de Italia, que se revela como el pais
con un mayor numero de actividades terciarias cla-
ve: transporte aéreo, actividades anexas al transpor-
te, intermediacion financiera, otras actividades em-
presariales, y otras actividades sociales y de servicios
prestados a la comunidad.

Resulta también llamativo el caso de Espafa, don-
de encontramos nueve ramas de servicios «poco re-
lacionadas con el resto», esto es, muestran eslabona-
mientos hacia delante y hacia atras inferiores a la
unidad, lo que se debe interpretar como una menor
integracion de los servicios con el resto del sistema
productivo, frente al resto de paises analizados. En
general, es de resenar el hecho de que el numero de
ramas terciarias que pueden ser calificadas, siguien-
do la clasificacion pionera de Chenery y Watanabe,
como tipo IV, o no relevantes, sea mas elevado en Es-
pafa viene motivado por el comportamiento diferen-
cial y singular en transporte aéreo, alquiler de maqui-
naria, informética y otras actividades sociales.

En definitiva, se confirma como los servicios jue-
gan un destacado papel desde el punto de vista de
las relaciones intersectoriales, tanto desde la perspec-
tiva de la oferta, esto es, mediante las ventas a otras
ramas, como de la demanda, es decir, mediante los
consumos intermedios que emplean, lo que da pie a
un analisis mas exhaustivo de sus efectos sobre el sis-
tema productivo a través de la metodologia input-
output, aungue con un camino aun importante por
recorrer en el caso de la economia espafola.

1. ANALISI,S DEL CAMBIO ESTRUCTURAL
A TRAVES DE LAS TABLAS INPUT-OUTPUT

Para avanzar en el analisis de las relaciones inter-
sectoriales de las actividades de servicios en la econo-
mia espafola, en este apartado se realiza un analisis
de los cambios acaecidos entre 1986y 2000. Para ello,
se parte metodoloégicamente de los estudios desarro-
llados desde los ochenta que empleaban las tablas in-
put-output, gran parte de ellos con el objetivo de ana-
lizar la relacién industria-servicios. En particular eran
dos las perspectivas adoptadas: terciarizacion de la in-
dustria e industrializacién de los servicios (Momiglia-

no y Siniscalco, 1984). Siguiendo a Pellegrini (1988a),
la terciarizacién podia identificarse con el uso de in-
puts de servicios por parte de la industria, mientras
que la industrializaciéon hacia referencia al uso de in-
puts industriales por parte de las actividades de servi-
cios. En Espana, los trabajos pioneros en estas lineas
de investigacion fueron los desarrollados por Cuadra-
do y Del Rio (1989), Baro (1990), Del Rio (1992) y Cua-
drado y Allende (1995).

Los factores explicativos de estos procesos eran
variados: factores de demanda, cambios en las ven-
tajas comparativas o cambios de indole tecnoldgica
y organizativa. Dentro de este Ultimo grupo, la ex-
ternalizacion se apuntaba como unos de los argu-
mentos principales: no sélo permitia a las empresas
reducir costes, sino que resultaba en una mayor in-
terrelacién entre las actividades del sistema produc-
tivo. Profundizando en el estudio de estas interrela-
ciones, analisis mas recientes como el de Peneder et
al. (2003) llegan a identificar un grupo adicional de
actividades de servicios a las que denominan «sec-
tor cuaternario», compuesto por |os servicios inten-
sivos en conocimiento y vinculados a la informacion.
La explicacidon a esta distincion parte de la hipote-
sis de que el cambio estructural no tiene lugar al mis-
mo ritmo en las diferentes actividades productivas.

A pesar de que pueden esgrimirse otros argumen-
tos a la hora de explicar el proceso de cambio estruc-
tural, la hipdtesis de industrializacién-terciarizacién,
mas conocida como hipotesis Clark-Fisher, sigue sien-
do valida aun en la actualidad, tal y como han demos-
trado recientemente Montresor y Vittucci Marzetti
(2007) en su andlisis agregado para siete paises de la
OCDE. Por ello, la metodologia aqui empleada se cen-
tra en examinar el grado de terciarizaciéon e industria-
lizacion de la economia espafiola. La metodologia apli-
cada se divide en tres partes. En la primera parte
(autoactivacion) se examina la matriz de coeficientes
técnicos particionada (Miyazawa, 1976). En una segun-
da parte (integracion) el andlisis emplea la matriz inver-
sa de Leontief particionada, siguiendo los trabajos de
Caselliy Pastrello (1984) y Pellegrini (1988a, 1988b).
Finalmente, se descompone el efecto multiplicador to-
tal obtenido de la matriz inversa de Leontief particio-
nada en diferentes tipos de efectos: unisectorial, bisec-
torial y multisectorial (ver anexo metodol6gico).

1. Terciarizacidon e industrializacién en la
economia espanola entre 1986 y 2000

Para el anadlisis del proceso de industrializacion-
terciarizacién de la economia espafiola, tomamos
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como punto de partida las tablas input-output ela-
boradas por el INE, que proporcionan un desglose
mas detallado a escala de ramas que las publica-
das por la OCDE. En los gréficos 3 y 4 se muestra la
terciarizacion de las ramas industriales espafolas en
1986y 2000, y en los graficos 5y 6, la industriali-
zacion de las ramas de servicios en esos dos mismos
anos, calculadas segun la metodologia descrita en
el anexo metodoldgico.

Comenzando por el andlisis de la terciarizacién
del sistema productivo (gréficos 3 y 4), el primer ras-
go a destacar es la terciarizacion relativamente ele-
vada de las ramas industriales, que, salvando excep-
ciones como la produccion y distribucién de gas, las
coquerias y la fabricacion de vehiculos de motor,
muestran todas coeficientes totales en el afio 2000
por encima de 0,2, mientras que en 1986 este valor
lo alcanzaban sélo en torno a la mitad de las ramas.

Tomando los valores obtenidos para el afio 2000,
los efectos directos o de autoactivacién son espe-
cialmente elevados en aquellas ramas relacionadas
con la explotaciéon de recursos naturales y los mate-
riales de construccién, como por ejemplo la fabrica-
cion de otros productos minerales, la extraccion de
minerales no metalicos, la cerdmica, la extraccion de
petréleo y gas, y la fabricacion de vidrio o cemento,
lo que confirma el uso intensivo de servicios que rea-
lizan estas industrias en sus procesos productivos.
También muestran un elevado uso directo de inputs
terciarios actividades vinculadas al sector agroali-
mentario, como son la elaboracion de bebidas y otras
industrias alimenticias, y ramas intensivas en tecno-
logia, como pueden ser las maquinas de oficina y
equipos informaticos y los instrumentos médico-qui-
rargicos y de precision. Resultan llamativos, no obs-
tante, los radicales cambios de posicidn que tienen
lugar entre ramas durante el periodo 1986-2000:
menos de la mitad de las ramas cuyo uso directo de
servicios era superior a la media en 1986 siguen man-
teniendo o han incrementado sus coeficientes direc-
tos. Especialmente llamativos son los casos de la
construccion y de la produccion y distribucién de
gas. La construccién pasa de ser la segunda rama en
términos de consumo directo de servicios por uni-
dad de produccion a ser la sexta rama que menor
uso directo hace de inputs terciarios (la autoactiva-
cion cae de 0,141 en 1986 a 0,105 en 2000). En
la rama de produccion y distribucién de gas, la cai-
da es alin mas intensa: pasa de ser la séptima ra-
ma en términos de terciarizacion directa (con un por-
centaje de uso notablemente superior a la media)
a ser la rama con menor grado de uso directo de ser-
vicios. No obstante, es evidente que, frente a estos

descensos, también se producen durante el periodo
importantes aumentos. Hemos de destacar, de nue-
vo, dos ramas: la extraccion de crudos y la capta-
cion, depuracién y distribucién de agua.

Desde un punto de vista mas genérico, es nece-
sario subrayar la terciarizacién experimentada por
dos de los grupos de cabeza identificados para el
afo 2000: las industrias relacionadas con los ma-
teriales de construccion, como la cerdmica, el ce-
mento o el vidrio, y determinadas ramas vincula-
das al sector agroalimentario, como el tabaco o la
elaboraciéon de bebidas. En ambos casos, se trata de
actividades donde la competitividad de la economia
espafiola ha aumentado de forma sustancial en las
Ultimas décadas; entre otros motivos, por el aumen-
to de la competencia de otros paises y la sofistica-
cion de la demanda.

La descomposicion de los efectos bisectoriales nos
proporciona dos grupos de industrias en el afo 2000:
aquellas en las que la terciarizacion indirecta viene im-
pulsada por otras ramas manufactureras o por el efec-
to conjunto de ramas industriales y de servicios, y
aquellas otras en las que la terciarizacion se ve refor-
zada a través del uso de distintas actividades de ser-
vicios. Si nos centramos en los efectos bisectoriales
originados en la industria, podemos ver cémo son dos
ramas con reducidos efectos totales las que muestran
valores mas elevados de estos efectos: el reciclajey la
construccién. Pese a que resulta l6gico suponer que
aquellas actividades mas estrechamente interrelacio-
nadas con otras ramas industriales mostraran una me-
nor terciarizaciéon, existen también excepciones, co-
mo es el caso de la rama de fabricaciéon de otros
productos metalicos, que, ademas de ser la rama con
un mayor grado de terciarizacion, también resulta ser
la cuarta rama en términos de efectos bisectoriales
impulsados por la industria. Algo similar ocurre con
las ramas de elaboracion de bebidas y con la indus-
tria del cuero y el calzado. Por contra, si que se obser-
va una elevada correlacion entre aquellas ramas con
mayores efectos totales y la presencia de un alto efec-
to bisectorial impulsado por los servicios. Tomando
de forma conjunta los valores de los efectos directos
e indirectos, podemos identificar un grupo de ra-
mas cuya terciarizacion directa e indirecta es superior
a la media en el ano 2000: fabricacion de otros pro-
ductos minerales, fabricacion de vidrio, elaboracion
de bebidas, industria del cuero y del calzado, edicion
y artes graficas, metalurgia e industria de la confec-
cion. En linea con los cambios anteriormente desta-
cado, solo tres de las ramas identificadas como alta-
mente terciarizadas tenian ya esta condicion en 1986:
la industria del cuero y el calzado, la metalurgia y la
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confeccién. De esta forma pierden esta consideracion
un grupo sustancial de ramas: la construccién, otros
minerales y derivados no metalicos, productos de otras
industrias manufactureras, productos metélicos, ma-
quinas agricolas e industriales, material eléctrico y
otros medios de transporte. Todas estas actividades
manufactureras mostraban una estrecha interrelacion
con el sector terciario, al existir un fuerte vinculo tan-
to directo como indirecto en lo que a la utilizacion de
inputs intermedios se refiere.

Por ultimo, debemos destacar el elevado peso que
tiene el efecto multisectorial en dos ramas: la indus-
tria carnica y la lactea, donde el 36 por 100 y el 21
por 100, respectivamente, de la terciarizacién no
puede explicarse a través de la metodologia expues-
ta, lo que es signo de la debilidad de las relaciones
intersectoriales de estas actividades, estrechamen-
te vinculadas al sector primario.

La cada vez mas estrecha interdependencia entre
la industria y los servicios se manifiesta también en
la industrializacién de los servicios (graficos 5y 6).
Las ramas con un mayor grado de industrializacién
directa en 2000 son, por orden, restauracién, ven-

ta y reparacién de vehiculos de motor, transporte
por ferrocarril y saneamiento publico de no merca-
do, todas ellas con coeficientes de industrializacion
directa superiores a 0,2. Destaca también la fuerte
vinculacion con la industria de la investigacion vy el
desarrollo y con los servicios a empresas, asi como
con el transporte, todas ellas actividades esenciales
en practicamente todos los procesos productivos.
En este caso no se observan cambios de posiciona-
miento muy acusados: todas las ramas que en 1986
mostraban un coeficiente de industrializacién direc-
ta superior a la media lo siguen haciendo en 2000,
salvando dos excepciones: el transporte terrestre y
la Administracién publica. En el caso contrario, es-
to es, aquellas ramas menos terciarizadas, también
se aprecia una cierta continuidad: actividades como
la intermediacion financiera, los seguros o la educa-
cion de no mercado siguen siendo de las menos ter-
ciarizadas, si bien hemos de subrayar el notable in-
cremento que tiene lugar en el uso de inputs
industriales en algunos los servicios publicos: activi-
dades como el saneamiento publico de no mercado
o las actividades creativas y culturales de no mer-
cado se posicionan entre las ramas de servicios con
mayores niveles de terciarizacion.

GRAFICO 3

TERCIARIZACION DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES EN ESPANA, 1986
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Fuente: Elaboracién propia.
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GRAFICO 4

TERCIARIZACION DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES EN ESPANA, 2000
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Extraccién de antracita, hulla, lignito y turba

Produccién y distribucion de energia eléctrica

Industria quimica

Fabricacion de maquinaria y material eléctrico
Fabricacién de otro material de transporte

Fabricacion de material electronico

Maquinaria y equipo mecanico

Muebles y otras industrias manufactureras

Industria carnica

Instrumentos médico-quirtrgicos y de precision

W Efecto directo

Fabricacion de productos metalicos
Maquinas de oficina y equipos informaticos

| Efecto bisectorial (imp. industria)

Construcciéon

Industria del caucho y materias plasticas

W Efecto bisectorial (imp. servicios)

Industria del papel

Industria textil

Efecto bisectorial (conjunto)

Industria de la madera y el corcho

Saldo multisectorial

Edicién y artes gréficas
Industria del tabaco

Extraccién de minerales metélicos

Industria de la confeccién y la peleteria

Captacion, depuracion y distribucion de agua

Metalurgia

Reciclaje
Otras industrias alimenticias

Industrias lacteas

Industria del cuero y del calzado

Elaboracién de bebidas

Fabricacion de vidrio y productos de vidrio

Fabricacién de cemento, cal y yeso

Extraccion de crudos de petréleo y gas natural
Industrias de la ceramica

Extraccién de minerales no metélicos

Fabricacion de otros productos minerales

0,00 0,10

Fuente: Elaboracion propia.
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De modo analogo a lo comentado en el caso de
la terciarizacién, vuelven a observarse ramas que, pe-
se a mostrar una débil industrializacion directa, pre-
sentan efectos bisectoriales conjuntos, e impulsados
por los servicios, notablemente elevados, como es el
caso de los seqguros y planes de pensiones y el de
las actividades de agencias de viaje, lo que nos con-
firma su orientacion hacia ramas terciarias. Se obser-
va asimismo la existencia de una elevada correlacién
entre los efectos de industrializacion directa y los efec-
tos bisectoriales impulsados por la industria. Ademas,
es posible identificar un grupo de ramas especialmen-
te vinculadas al sector manufacturero, esto es, con
efectos directos e indirectos superiores a la media.
Estas ramas son, en el afio 2000, venta y repara-
cion de vehiculos a motor, saneamiento publico de
mercado y de no mercado, actividades recreativas y
culturales de no mercado, y actividades anexas a los
transportes. Aun teniendo en cuenta que el nUmero
de ramas de servicios que contiene la tabla de 1986
es sustancialmente inferior (19 frente a 32), en el afo
1986 ninguna rama presentaba, de forma simulta-
nea, efectos directos e indirectos (desagregados) su-
periores a la media. Este hecho nos confirma el cre-
ciente grado de integracion servicios-industria en la
economia espafiola.

2. Terciarizacion e industrializacion:
icontinua el cambio?

Las Ultimas tablas simétricas para la economia
espafiola son las correspondientes al aflo 2000. No
obstante, recientemente, en diciembre de 2008,
el INE ha publicado, en el entorno input-output de
Contabilidad Nacional, las tablas de origen y des-
tino. Estas ultimas son una buena opciéon a la ho-
ra de aproximar el uso de inputs terciarios e indus-
triales en los procesos productivos, si bien la ausencia
de simetria no permite ir mas alla, al imposibilitar
el calculo de las inversas. Esta ultima tabla de des-
tinos para la economia espafiola hace referencia
al afo 2005. Al objeto de evaluar el grado en que
los procesos de terciarizacion e industrializacion si-
guen teniendo lugar en la economia espafiola a prin-
Cipios de este siglo, se lleva a cabo una compara-
cién 2000-2005 cuya dindmica, en cuanto a la
terciarizacion e industrializacion, podemos obser-
var en los gréficos 7 y 8.

En el grafico 7 se muestra de modo claro cémo
continta el proceso de terciarizacion del sistema pro-
ductivo espafol durante los ultimos anos. Tan sélo
en ocho de las treinta y siete ramas industriales ana-
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GRAFICO 5
INDUSTRIALIZACION DE LAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS EN ESPANA, 1986

Comunicaciones
Investigacion y ensefianza no destinada a la venta

Servicios no destinados a la venta n.c.o.p.

Servicios destinados a la venta n.c.o.p. ;
. B Efecto directo
Comercio

Servicios prestados a las empresas . o . .
P P B Efecto bisectorial (imp. industria)
Investigacion y ensenanza destinada a la venta
Sanidad no destinada a la venta B Efecto bisectorial (imp. servicios)

Servicios anexos a los transportes

Sanidad destinada a la venta Efecto bisectorial (conjunto)

Alquiler inmobiliario
Transporte maritimo y de cabotaje, navegacion interior Saldo multisectorial
Servicios generales de las Administraciones publicas
Transporte por carretera, oleoductos y gaseoductos
Transporte aéreo

Crédito y seguro

Restaurantes y alojamientos

Recuperacion y reparacién

Ferrocarriles

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO 6
INDUSTRIALIZACION DE LAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS EN ESPANA, 2000
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Administracién publica

Educacién de mercado . . .

Actividades de agencias de viajes | Efecto bisectorial (conjunto)
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Correos y telecomunicaciones

Transporte terrestre y transporte por tuberfa

Actividades recreativas, culturales y deportivas
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Alojamiento

Actividades inmobiliarias. Alquiler imputado

Actividades asociativas de mercado

Transporte aéreo y espacial

Actividades diversas de servicios personales

Actividades asociativas de no mercado de las ISFLSH

Otras actividades empresariales

Transporte maritimo

Actividades anexas a los transportes

Actividades recreativas y culturales de no mercado
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Transporte por ferrocarril
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Venta y reparacion de vehiculos de motor; comercio de

Saneamiento publico de no mercado de las AA.PP.
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B Efecto bisectorial (imp. industria)

B Efecto bisectorial (imp. servicios)

E | Saldo multisectorial

Fuente: Elaboracién propia.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Contabilidad Nacional.

lizadas ha disminuido el uso de inputs terciarios. Ade-
mas, esta disminucién ha sido muy reducida en la
mayor parte de las ramas: en cuatro la reduccion ha
sido de una décima. Sélo en la rama de coqueria,
refino y combustibles nucleares la diferencia ha lle-
gado a ser de tres décimas. Por el contrario, los ma-
yores incrementos se han registrado en dos ramas
extractivas: la extraccion de minerales metalicos y de
crudos de petréleo, gas natural, uranio y torio, que
se posicionan en 2005 como la cuarta y la primera
rama, respectivamente, en términos de uso de in-
puts terciarios. Destaca también el aumento regis-
trado en las ramas de elaboracién de bebidas y pa-
pel, asi como en las industrias lacteas, la industria
textil y los muebles.

En el caso de los servicios, el proceso industria-
lizador parece seguir un ritmo mucho mas mode-
rado (grafico 8): si en la industria destacdbamos el
reducido nimero de ramas donde habia disminui-
do el uso de inputs de servicios, en el sector tercia-
rio, por su parte, el niUmero de ramas donde se re-

gistran incrementos en el uso de inputs industria-
les es relativamente escaso: s6lo en once de las
treinta y cuatro ramas de servicios examinadas ha
tenido lugar un aumento apreciable en la utiliza-
cién (superior a una décima) de consumos inter-
medios industriales. Ademas, es precisamente una
décima el incremento medio mostrado por este gru-
po de ramas, con las Unicas excepciones de las ra-
mas de transporte aéreo (que registra el mayor in-
cremento, cuatro décimas, pasando el uso de inputs
terciarios de representar un 22 por 100 a un 26 por
100 de la produccién) y transporte maritimo, y sa-
nidad y servicios sociales, ambas con incrementos
de tres décimas en sus coeficientes de uso de ser-
Vicios.

En definitiva, se corrobora la continuidad de la
imbricacién industria-servicios en el sistema produc-
tivo espanol, si bien con un predominio claro de la
terciarizaciéon frente a la industrializacion, avan-
zando en la direccién apuntada para las economias
mas desarrolladas en el apartado Il de este trabajo.
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GRAFICO 8
INDUSTRIALIZACION DE LOS SERVICIOS ESPANOLES, 2000-2005
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Contabilidad Nacional.

IV. CONCLUSIONES

Para concluir, podemos afirmar que las activi-
dades de servicios son, hoy en dia, un elemento
esencial a la hora de fortalecer la integracion del
sistema productivo y mejorar la calidad y la com-
petitividad de los productos generados en la eco-
nomia. Retomando la ahora ya clasica taxonomia
de las actividades productivas de Chenery y Wata-
nabe podemos comprobar cémo el papel de los
servicios ha experimentado un cambio radical des-
de que se publicasen los primeros trabajos em-
pleando tablas input-output. Asi, de ser conside-
radas con caracter general actividades no relevan-
tes o poco vinculadas con el resto, los servicios son,
hoy por hoy, inputs clave para la mayor parte de
las ramas integrantes del sistema productivo, tal y
como ha puesto de manifiesto nuestro analisis pa-
ra los cuatro grandes paises europeos y Espafa. Si
bien es cierto que el niUmero de servicios clasifica-
bles como clave es relativamente reducido (en el

caso de Espana tan solo las ramas de actividades
anexas a los transportes, y correos y telecomuni-
caciones), no lo es menos que un namero relati-
vamente elevado de ramas de servicios genera im-
portantes efectos de arrastre sobre el sistema
productivo, ya sea a través de las ventas interme-
dias (transporte terrestre, intermediacion financie-
ra, investigaciéon y desarrollo, y otras actividades
empresariales) o mediante la adquisicion de inputs
intermedios (hoteles y restaurantes, y transporte
maritimo).

Prueba de la importancia de los servicios es la ele-
vada correlacién que puede observarse entre tercia-
rizacion y actividades clave: gran parte de las acti-
vidades manufactureras clasificadas como clave
muestran también un nivel de terciarizacion supe-
rior a la media, como por ejemplo la metalurgia y la
industria de la madera. De igual forma, la industria-
lizacion de las ramas de servicios catalogadas como
clave también es sustancialmente elevada.
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La metodologia aplicada para el analisis del gra-
do de terciarizacién e industrializacién de la eco-
nomia espafola ha confirmado la imbricacion cre-
ciente de las ramas industriales y de servicios, y, lo
que es mas importante, ha puesto de relieve cémo
el proceso de terciarizacion-industrializacién se ve
incentivado no solo por el uso directo de inputs de
servicios o industriales, sino ademas, mediante el uso
indirecto (a través de las compras intermedias que
se realizan a las ramas de actividad proveedoras),
si bien se aprecia una notable correlacion entre la
orientacién industria/servicios y el tipo de efecto
bisectorial que genera un mayor impacto. En el ca-
so de la terciarizacion, los valores obtenidos mues-
tran que ésta es especialmente intensa en ramas
relacionadas con la mineria, los materiales de cons-
truccion y el sector agroalimentario, aunque tam-
bién en ciertas actividades intensivas en tecnologia,
como son las maquinas de oficina y los equipos in-
formaticos, y los instrumentos médico-quirdrgicos y
de precision. En el caso de los servicios, la industria-
lizacion es particularmente notable en ramas como
el saneamiento, la venta y reparacion de vehiculos a
motor y la restauracion. Destaca también la indus-
trializacion en dos grupos de servicios con un claro
papel estratégico: la investigacion y el desarrollo, y
los servicios a empresas.

Como corolario al analisis realizado, cabe subra-
yar la importancia de disponer de un sistema pro-
ductivo integrado en el cual los servicios, generado-
res de una parte sustancial del valor afadido de las
distintas industrias, contribuyan a mejorar la com-
petitividad de los productos (bienes y servicios). Los
servicios no sélo son fuentes de creacion de produc-
cion y empleo directo, sino que, cada vez en ma-
yor grado, participan en los procesos productivos de
las distintas ramas de actividad. De esta forma, un
mayor desarrollo de la imbricacion industria-servi-
cios permitira no sélo un mayor crecimiento, sino la
creacion de un sistema productivo mas integrado y
competitivo. Retomando los argumentos de la so-
ciedad post-industrial, podemos afirmar que los ser-
vicios son, hoy por hoy, el futuro, no tanto por el
crecimiento generado derivado del creciente consu-
mo de servicios, sino, en gran medida, por su papel
proveedor de inputs intermedios.

NOTAS

(*) Aunque en los primeros inicios de la metodologia input-output
fueron dos las formas desarrolladas para medir los eslabonamientos in-
tersectoriales: suma de las filas y columnas de la matriz de flujos inter-
sectoriales (CHENERY y WATANABE, 1958), y de la matriz inversa de Leon-
tief (RASMUSSEN, 1957), en la actualidad los métodos alternativos de
medicion de las relaciones intersectoriales son mucho més variados. Co-

mo ejemplos principales cabe citar la suma de los coeficientes de out-
put directos y de la inversa de Ghosh (BEYERS, 1976; JONES, 1976), la uti-
lizacion del método de extraccién hipotético (PAELINCK et al., 1965;
CELLA, 1984), el uso de los campos de influencia (HEWINGS et al., 1989)
y el empleo de vectores propios (Dietzenbacher, 1992). Para una revi-
sibn mas reciente de esta linea de la literatura, véase MILLER y LAHR (2001).
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JOSE A. CAMACHO - MERCEDES RODRIGUEZ

ANEXO METODOLOGICO

Efectos directos
Una hipdtesis bésica en el andlisis input-output es que los flujos intersectoriales de i a j dependen exclusivamente de la produccién total
de la rama j. Dicho de otro modo, la demanda de otras ramas de inputs de la rama j durante el afo dependerd de la cantidad de producto

generado por la rama j durante dicho periodo.

Sea la matriz de flujos intersectoriales: X * u + y = g; donde X es la matriz de flujos intersectoriales, u es un vector unitario, y es el vec-
tor de demanda final, y g es el vector de produccion. Podemos re-escribir la ecuacion anterior como sigue:

A*qg+y=gq [A.1]
donde A es la matriz de coeficientes técnicos: A = X * [q]”!, que recoge las relaciones intersectoriales de primer orden, esto es, la demanda
intermedia que cada rama necesita para producir una unidad adicional de output. A las sumas por columnas de la matriz A de coeficientes

técnicos se les denomina efectos directos o de auto-activacién.

En nuestro caso, como el objetivo es estudiar el proceso de cambio estructural entre los sectores agricola, industrial y de servicios, parti-
cionamos la matriz de coeficientes técnicos siguiendo la metodologia de Miyazawa como sigue:

A, A A
A= Azw Azz Azs
A, A A

donde las sub-matrices muestran los efectos directos asociados a cada sector. Por tanto,
EDj =Y, Aj (A.2]

En el caso de los servicios, la terciarizacion directa del sector industrial se obtendrfa a partir de la matriz As,, sumando por columnas los
consumos intermedios de servicios de todas las ramas industriales. De modo anélogo obtendriamos la terciarizacion directa de la agricultura
(As31), y los servicios (As3).

Efectos totales

Los efectos directos no permiten explicitar la dependencia de los flujos intersectoriales con respecto a la produccién total de cada rama. Por
ello, se hace necesario definir los efectos totales. Reordenando la ecuacién [A.1] podemos escribir: g = (/ - A)™" * y; donde (/ - A)" es la inversa
de Leontief. Cada elemento de esta matriz nos indica los inputs totales (directos e indirectos) que necesita cada rama para producir una uni-
dad de producto. Si particionamos la matriz en los tres sectores analizados: agricultura, industria y servicios, se obtiene:

B, B, By
(I-A"'=B=|B, B, B,
By By By

Partiendo de esta matriz, los efectos totales se calculan como sigue:

ET; = 2,. Bji [A.3]

La interpretacion de los efectos totales (ET) es similar a la de los directos. Luego el efecto total mide todos los inputs ya sean directos o in-
directos, hasta la relacién n-ésima, para producir una unidad adicional de producto. De este modo, los efectos totales miden de modo con-
junto las interacciones entre y dentro de los sectores, independientemente de si éstas son directas o no.

Descomposicion de los efectos totales
Una vez descritos los efectos directos y totales, damos un paso mas en el anélisis y tratamos de identificar los sectores impulsores de

la intensificacion de las relaciones intersectoriales. Mas concretamente diferenciamos entre efectos unisectoriales, bisectoriales y multi-
sectoriales.
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TERCIARIZACION E INDUSTRIALIZACION EN LA ECONOMIA ESPANOLA: UN ANALISIS INPUT-OUTPUT

ANEXO METODOLOGICO (continuacioén)

a) Efectos unisectoriales

Recogen la autoactivacion propia de cada sector. Estos efectos se calculan a través de la suma por columnas de las sub-matrices inversas
de Leontief (/ - Ap)" cuando i=j:

EU,‘j = 2,. (/ - A,‘,’)-1 [A4]

Representan la capacidad de cada sector para impulsar de forma auténoma sus propias ramas de actividad. Por ejemplo, la indus-
trializacién unisectorial del sector secundario se obtendria mediante la suma por columnas de la matriz (/ - Ay;)". En cada columna se
muestran los inputs industriales empleados por cada rama secundaria para producir una unidad adicional de producto. Para calcular la
terciarizacién unisectorial emplearemos la matriz (/ - As3)"!, mientras que para obtener la agrarizacion unisectorial utilizaremos la matriz
(-AT

b) Efectos bisectoriales

Estos efectos resumen las relaciones entre las ramas de dos de los tres sectores analizados. Los efectos bisectoriales pueden ser de dos tipos,
dependiendo de si el sector impulsor es Gnico o no. Para calcular estos efectos debemos definir los efectos totales a partir de la matriz inversa de
Leontief y la matriz de coeficientes técnicos. Dada la definicion de la matriz B podemos escribir: B * (/ - A) = I; y, aplicando las propiedades de
las matrices particionadas, podemos re-escribir la expresion como:

BH B12 813 (/ _AH) _A12 _A13 /00
B, By, By * -A, (/ _Azz) -Ays = 0/ 0
Baw B32 833 _A31 _A3z (/ _A33) 00/

Esta igualdad nos permite expresar las diferentes sub-matrices B; en términos de las sub-matrices A;. Dado que las expresiones obtenidas
son excesivamente largas, empleamos las expresiones intermedias oy para definir los efectos bisectoriales, que se calcularian como sigue:

_ -1 -1
By = (041 - 0120201)
Bz
Bis = -1 ( -1 ),1
13 = 091093(03 - (432065203

-1 -1 1
ogron(0p; - 0p1041042)

By1 = o3p001(0u - 01205901)"!
= (02 - op104104)!

Bys = 03003(0te3 - 0132065003)”"
By = o3bos1(0u - 0205501)"

oo
N
N

|

| -1 -1
B3y = 053032(007 - 021041012)

_ SRR
B33 = (063 - 01320657003)
Los ay, obtenidos a partir de la matriz de coeficientes técnicos, se definen como sigue:

oy = (- Agq) - Apall - A" Agil
oy = [-Ar - Arsll - Ass) " Asy)
o3 = [Arz - Al - Ap) ™ Ags)
o1 = [-Ag1 - Agsll - As3)" Azy)
0y = [(1 - Azp) - Agsll - As3) " Al
o3 = [Agz - Ayl - Ayy) T Agsl)
031 = [-As1 - Asall - Az)) " Agd)
035 = [-Asz - Az (1 - Ar) " Ag)
033 = [ - Az3) - Azpll - Agg) " Agsl
agy = [(1- Apq) - Ags(l - As3) T Azl
a5y = [(1- Azp) - Apy(l - Apy) T Agyl
tgz = [ - Az3) - A31( - Apy) " Ags]

1 2 4 PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 120, 2009. ISSN: 0210-9107. «LOS SERVICIOS EN ESPANA»



JOSE A. CAMACHO - MERCEDES RODRIGUEZ

ANEXO METODOLOGICO (continuacién)

Como ya se ha indicado, los efectos bisectoriales son efectos intermedios. Su clasificacion depende de dos caracteristicas principales. En
primer lugar, de si el sector generador es Unico o no. En este Ultimo caso, hablaremos de «efecto bisectorial conjunto». En segundo lugar, de
si el efecto se deriva de la auto-activacion (i = j) o de relaciones inter-sectoriales (i # ). De esta forma tendremos efectos bisectoriales gene-
rados de forma individual por los sectores /'y j, y ademdas un efecto bisectorial conjunto generado por ambos sectores.

Sobre la base de esta distincién, podemos clasificar los efectos bisectoriales en tres grupos:

— Efecto bisectorial con un sélo sector impulsor e j = j:

EBU; = 3, 0! [A.5]

— Efecto bisectorial con un sélo sector impulsor e/ #:
EBUj = X, [(- A" Ayl [A.6.a]
EBU; = 3 (A - Ap] [A.6.b]

— Efecto bisectorial con dos sectores impulsores e j #
EBCj =, (1 - A)" Ajoy ] [A.7]

C) Efectos multisectoriales

Por ultimo, los efectos multisectoriales se definen como un saldo o residuo, ya que se obtienen restando de los efectos totales el resto
de efectos descritos con anterioridad, esto es, los efectos directos unisectoriales y bisectoriales.
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