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Resumen

Este articulo tiene como objetivo la identificacion y cuantificacion
de una diversidad de factores que interacttan generando desigualdades
en el rendimiento de los estudiantes de educacién secundaria en Espa-
fia. Para ello, se aplican técnicas de regresion multinivel a los microda-
tos de PISA (edicion 2006). Las variables que dependen del origen socio-
cultural de las familias (nivel educativo de los padres, recursos culturales
y origen inmigrante, principalmente) aparecen entre las mas importan-
tes a la hora de explicar la desigualdad educativa. Resulta también muy
relevante la presencia de «efectos companero», generados por caracte-
risticas como el nivel de estudios, y el origen inmigrante, o no, de las fa-
milias de los compafieros.

Palabras clave: rendimiento educativo, sistema educativo, progra-
ma PISA, analisis multinivel.

Abstract

The aim of this article is to identify and quantify a wide variety of
factors that interact by generating inequalities in the performance of
secondary education students in Spain. For this purpose, we apply mul-
ti-level regression techniques to the PISA microdata (edition 2006). The
variables that depend on the sociocultural origin of the families (prima-
rily, educational level of the parents, cultural resources and immigrant
origin) appear to be amongst the most important when it comes to
explaining educational inequality. Of great significance too is the presence
of "peer effects", generated by such characteristics as the educational le-
vel and immigrant origin or otherwise of the families of classmates.

Key words: educational performance, educational, PISA programme,
multi-level analysis.

JEL classification: H52, 121.

I. PRESENTACION. OBJETIVOS DEL ARTICULO

A desigualdad en los resultados educativos es

resultado de la interaccion de una diversidad de

factores que afectan a los estudiantes antes de
y durante su paso por el sistema educativo. Una se-
rie de desigualdades sociales iniciales (provenientes
del entorno cultural y social de la familia) son repro-
ducidas y ampliadas, a lo largo de la trayectoria en
el sistema educativo, en mayor o menor medida se-
gun el servicio que recibe cada estudiante. Este ser-
vicio depende, sobre todo, del tipo de centro edu-
cativo al que acuda el estudiante; en este ambito,
podriamos distinguir a su vez dos niveles. En primer
lugar, el de cobmo se organizan en el centro los pro-
cesos (basados en la combinaciéon de recursos ma-
teriales y humanos); en segundo lugar, el correspon-
diente a la interaccidn entre los propios estudiantes
en el centro («efectos companeroy).

Los factores genéricos que hemos mencionado en
el parrafo anterior se han ido identificando de for-
ma cada vez mas clara en las Ultimas décadas. En el
caso espafiol, esta labor de identificacién ha sido mas
intensa durante los Ultimos anos, cuando las desigual-

dades educativas han pasado a situarse no ya sélo en
el centro de la agenda educativa sino, de forma mas
general, en el centro de la agenda politica. La crecien-
te presencia de alumnos de origen inmigrante en el
sistema educativo espafiol ha reforzado esta tenden-
cia, al generar una atencion adicional sobre los pro-
cesos de desigualdad y segregacion educativas.

La disponibilidad de bases de datos especificamen-
te disefiadas para el estudio del rendimiento educa-
tivo (como TIMSS y, posteriormente, con mucha ma-
yor incidencia, PISA) han permitido profundizar y refinar
las aproximaciones metodoldgicas en el estudio de la
desigualdad educativa y contrastar diversas hipote-
sis en torno a las desigualdades del sistema educati-
vo que habian sido planteadas previamente.

El objetivo principal que nos planteamos en es-
te articulo consiste en la identificacién y, en la me-
dida de lo posible, la cuantificacién del efecto rela-
tivo de los factores mas importantes de desigualdad
de los resultados educativos en Espafa. Utilizaremos
para ello los datos generados por el programa PISA
en su edicion de 2006; por lo tanto, el punto con-
creto de las trayectorias educativas donde se aplica
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el analisis corresponde a los quince afios de edad
(con independencia del curso escolar en el que es-
té matriculado cada alumno). Dentro de este obje-
tivo principal prestaremos especial atenciéon a dos
objetivos especificos.

1) Pondremos un énfasis especial en la identifica-
cion de un modelo que nos permita explicar el rendi-
miento educativo utilizando la interaccion de un con-
junto complejo de variables, de tal modo que resulte
posible aislar el efecto «neto» de cada una de ellas.

2) Prestaremos particular atencién a la existen-
cia de «efectos compafiero» generados por los estu-
diantes en el interior del centro. Nos centraremos,
especificamente, en los «efectos companero» rela-
cionados con el nivel educativo de los padres y ma-
dres de los compafieros del centro, y también en los
relacionados con la presencia de alumnos de origen
inmigrante en el centro.

La estructura del resto del articulo es la siguien-
te: en el apartado Il se sistematizan y comentan bre-
vemente diferentes factores de desigualdad que afec-
tan al rendimiento educativo; el Ill se centra en
cuestiones metodoldgicas y técnicas relacionadas
con la aproximacion empirica, basada en el analisis
multinivel aplicado a PisA; en el IV se exponen y dis-
cuten los resultados obtenidos en tal aproximacion;
finalmente en el apartado V se resumen las princi-
pales conclusiones.

Il. FACTORES DE DESIGUALDAD
EN EL RENDIMIENTO EDUCATIVO

Existe una diversidad de factores que pueden pro-
vocar desigualdades en el rendimiento de los alum-
nos. Con objeto de proporcionar una estructura sim-
ple que sirva de base al analisis empirico, los hemos
clasificado en tres grandes zonas: individuales, fa-
miliares y relativas al centro educativo; a su vez, las
dos ultimas las dividiremos en diferentes subgrupos.

Ambito individual. El sexo aparece como el prin-
cipal factor de desigualdad en este dmbito. El ren-
dimiento de las chicas en el sistema educativo es, en
general, mayor que el de los chicos; los indicado-
res relativos a la graduacién en diferentes niveles y
a la continuidad asi lo corroboran. Sin embargo, la
medicion que se efectdia en PISA, basada en compe-
tencias, arroja resultados mejores para los chicos en
las pruebas de matematicas y ciencias, y sélo me-
jores para las chicas en las pruebas de comprension
lectora.

Ambito familiar 1. Caracteristicas socio-cultura-
les y econémicas. El «capital cultural» que puede
aportar la familia durante la socializacién se apro-
xima mediante variables como el nivel de estudios
de padres y madres, la categoria socioeconémica, la
condicion de inmigrante o el idioma empleado en
el hogar. También se situarian en este grupo aspec-
tos como la participacion de los padres (especifica-
mente la madre) en el mercado de trabajo. Convie-
ne destacar cdbmo, entre las variables que hemos
mencionado, el nivel educativo de los padres sigue
manteniendo un fuerte efecto sobre el rendimiento
académico, mientras que, como sefala Dronkers
(2008), durante las ultimas décadas parece haber
descendido paulatinamente el efecto de la catego-
ria socioeconémica.

Ambito familiar 2. Estructura de la familia. Dos
cuestiones destacan en este apartado. En primer lu-
gar, el nimero de hijos de la familia. En este punto,
quiza la cuestién mas importante es el establecimien-
to de un trade-off entre la cantidad y la «calidad» de
los hijos (véase, por ejemplo, Leibowitz, 1974): a me-
dida que aumenta el nimero de hijos, a igualdad de
todo lo demas, las familias pueden dedicar menos
recursos (materiales y no materiales) a la «inversion»
que realizan en ellos (se produce lo que podriamos
denominar «efecto dilucién»), lo que se traduce en
peores logros educativos. En esta misma linea, a me-
dida que los tiempos entre los nacimientos dentro
de una familia son menores (se incrementa la «den-
sidad» de hermanos), aumentan las probabilidades
de fracaso escolar y se reducen las probabilidades
de alcanzar niveles educativos superiores (véase Po-
wel y Steelman, 1993). Ademas, el orden que ocu-
pa el individuo entre sus hermanos tiene, también,
importancia en los procesos educativos. Behrman'y
Taubman (1986), entre otros, han descrito cémo
afecta la posicion de los hijos en el conjunto de her-
manos a la educacion y a los ingresos futuros.

En segundo lugar, la situacion de la relacién es-
tablecida entre padre y madre: las situaciones de se-
paracion o divorcio tienen una incidencia negativa
importante sobre el rendimiento educativo (véase,
al respecto, Bjorklund y Chadwick, 2003). Como ve-
remos, las dos cuestiones que hemos planteado res-
pecto a la estructura de la familia no pueden ser
abordadas mediante los datos disponibles en PISA.

Ambito familiar 3. Recursos del hogar y su utili-
zacion. En esta zona se sitlan los recursos materia-
les que inciden sobre el proceso educativo y, por tan-
to, sobre el rendimiento. La renta disponible del
hogar ha participado, tradicionalmente, en los ana-
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lisis sobre el rendimiento educativo. Sin embargo, la
generalizacion de las aproximaciones multivariantes
permitié alcanzar la conclusién de que, en realidad,
la renta disponible actuaba como proxy de un con-
junto de variables mas relacionadas con el capital
cultural y social de la familia, de tal modo que, al in-
corporar al analisis variables como el nivel educati-
vo de los padres u otras relativas a su capital cultu-
ral y social, la renta perdia significatividad (véase
Calero, 2006). Por ello, en la actualidad, la atencion
sobre los recursos materiales del hogar se centra en
aquellos aspectos que especificamente suponen una
«traduccidn» de los recursos materiales en inputs di-
rectos o indirectos del proceso educativo. Es el ca-
so, por ejemplo, de la posesién de un ordenador o
de la disponibilidad de libros en el hogar (variable
altamente explicativa en los andlisis basados en PISA,
COMOo veremos).

Ambito relativo al centro educativo 1. Caracteris-
ticas de la escuela. El factor mas relevante y, a su vez,
mas discutido dentro de este ambito es el corres-
pondiente a la titularidad (publica o privada) del cen-
tro educativo. Mientras que la titularidad de la es-
cuela aparece como un importante factor de
desigualdad entre resultados en cualquier aproxima-
ciéon bivariante (indicando rendimientos favorables
a los centros privados), los analisis multivariantes han
tendido en los Ultimos afios a poner en cuestién la
existencia de una relacion de causalidad entre titu-
laridad del centro y rendimiento educativo. Como se
puede apreciar, por ejemplo, en Calero y Escardi-
bul (2007), después de controlar por un conjunto
amplio de variables relacionadas con el origen del
estudiante y de sus compafieros, el efecto de la ti-
tularidad del centro deja de ser significativo. Vere-
mos que en nuestro analisis, aplicado a la ediciéon de
2006 de PISA, el efecto neto de la titularidad llega
a invertirse con respecto a los resultados obtenidos
en aproximaciones bivariantes.

Ambito relativo al centro educativo 2. Caracteris-
ticas del alumnado de la escuela. Sobre el alumno,
al interactuar en el proceso educativo con otros com-
paneros en el centro y en el aula, inciden indirecta-
mente las caracteristicas de las familias del resto
de alumnos (efecto «compafero», o peer effects).
Nos referimos a las mismas caracteristicas que he-
mos sefalado en el &mbito correspondiente a las so-
cio-culturales y econémicas (nivel educativo de los
padres, o condicién de inmigrante de la familia, por
ejemplo), aunque, en este caso, son evaluadas de
forma agregada para el centro. El andlisis multinivel
(como veremos en el apartado lll) permite abordar
con precision este tipo de efectos (1).

Ambito relativo al centro educativo 3. Recursos de
la escuela. Los recursos humanos (ratios alumno/pro-
fesor, disponibilidad de profesorado de apoyo o de
orientadores, por ejemplo) o materiales (disponibi-
lidad de ordenadores, por ejemplo) de la escuela sue-
len tener una incidencia modesta o inexistente en
los analisis explicativos del rendimiento educativo.
Hanushek (2003) plantea, por ejemplo, la ausencia
de resultados concluyentes en torno al efecto pro-
vocado por el tamano de las clases. En los analisis
basados en PISA, en concreto, los coeficientes aso-
ciados a estas variables no suelen resultar significa-
tivos, salvo en el caso de la disponibilidad de orien-
tadores.

Ambito relativo al centro educativo 4. Procesos
educativos de la escuela. Este ambito esta referido
a cémo se organiza el funcionamiento del centro en
aspectos que pueden repercutir en el proceso de
aprendizaje. Seleccionamos aqui tres cuestiones des-
tacables: en primer lugar, la autonomia del centro
(en relacidon con la contrataciéon de profesorado o
con la delimitacion de los contenidos, por ejemplo);
en segundo lugar, las practicas de agrupacion de
alumnos en clases homogéneas en funcién del nivel
de habilidad; en tercer lugar, el tipo de docencia. Los
resultados habituales distan de ser concluyentes en
cuanto al efecto de la autonomia sobre los resulta-
dos de PIsA, encontrandose a menudo una asocia-
cién débil entre ambas variables. Del mismo mo-
do, numerosos analisis previos sefialan que el efecto
de las practicas de agrupacion de alumnos es neu-
tro: la mejora de los rendimientos de unos grupos
(los «selectos») se compensa con la caida de rendi-
mientos en el resto. Finalmente, el tipo de docencia
si que introduce diferencias significativas entre los
alumnos; cuando ha sido posible evaluar su efecto
(en PISA-2006 no lo es, a diferencia de PisSA-2003), se
ha detectado, por ejemplo, la existencia de mejores
puntuaciones en los centros donde se mantenia un
clima de disciplina y orden en las clases.

lll. DATOS Y METODOLOGIA
1. Datos: PISA 2006

Los datos utilizados en el estudio provienen del
Programa para la Evaluacion Internacional de los
Alumnos (PIsA), de la OCDE, en su edicién de 2006.
En relacién con las evaluaciones anteriores, en el afo
2006 la prioridad ha sido la competencia cientifi-
ca. No obstante, el marco de anélisis de la evalua-
cion de la lectura se mantiene paralelo al utilizado
en los anos 2000 y 2003, mientras que el relativo
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a las matematicas se mantiene paralelo al utilizado
en el ano 2003 (0OECD, 2006).

El enfoque adoptado en la evaluacién 2006 tie-
ne algunas innovaciones, ya que se efectda una in-
terpretacion mas amplia de la materia objeto de eva-
luacién. Esto implica no sélo una descripcién mas
pormenorizada de la competencia cientifica, sino
también que, por primera vez, se incluyen en el es-
tudio una serie de preguntas de actitud adjuntas a
la evaluacion de los conocimientos y habilidades cog-
nitivas (véase al respecto OECD, 2006).

2. Descripcién de la muestra

El disefio de la muestra de escuelas y alumnos uti-
lizada en la evaluacién pISA consta de dos etapas. En
la primera, se selecciona una muestra de centros a
partir de una lista completa de los que contienen
la poblacién estudiantil de 15 afos de edad. Lue-
go se toma una muestra aleatoria simple de alum-
nos o de aulas dentro de los centros seleccionados,
especificamente se escogen al azar 35 alumnos de
la poblacién de alumnos de 15 afos escolarizados
en los centros seleccionados (véase OECD, 2005a).

En PISA, los centros se seleccionan con probabi-
lidades proporcionales a su tamano (PPT). Los cen-
tros mas grandes, de este modo, tendran una pro-
babilidad superior de seleccién que los centros mas
pequefos, pero los alumnos de los centros mas gran-
des tendran una probabilidad menor de ser selec-
cionados dentro de cada centro que los alumnos de
los mas pequefos. Con tales procedimientos, la pro-
babilidad de que un centro sea seleccionado es igual
a la razén de su tamafio multiplicada por el nime-
ro de centros que entraran en la muestra y dividida
por el nimero total de alumnos de la poblacion:

. [1]

En el cuadro n.° 1 se resumen las caracteristicas
centrales de la muestra utilizada en este trabajo.

CUADRO N.° 1

POBLACION OBJETIVO Y MUESTRA

Poblacién total de jévenes de 15 afios................... 439.415
Numero de estudiantes participantes.................... 19.604
Numero ponderado de estudiantes participantes.... ~ 381.686
NUmero de escuelas participantes.......................... 682

3. Regresiones multinivel

La metodologia empirica aplicada en este articu-
lo estd basada en técnicas de regresion multinivel. La
justificacién para la utilizacion de estas técnicas es la
estructura jerarquica de la poblacion analizada. Una
muestra de una poblacién jerarquica puede ser des-
Crita como una muestra en varias etapas: primero se
toma una muestra de unidades de un nivel superior
(escuelas) y luego se toman muestras de sub-unida-
des (alumnos en cada escuela). En tales muestras, las
observaciones individuales no son completamente
independientes. A modo de ejemplo, los alumnos en
una misma escuela tienden a ser similares a causa de
un proceso de seleccién social (algunas escuelas pue-
den atraer fundamentalmente alumnos favorecidos
en términos socioecondmicos, mientras que en otras
sucede lo inverso). Debido a ello, la correlacion pro-
medio entre variables que describan a los alumnos
en la misma escuela sera mayor que la correlacion
promedio entre variables que describan a los alum-
nos entre diferentes escuelas (véase Hox, 1995).

En el caso especifico de PISA, los datos estan agru-
pados y jerarquizados en distintos niveles (alum-
nosy escuelas) y, a partir de las regresiones multini-
vel, es posible analizar variables desde diferentes
niveles simultaneamente, asi como estudiar la inci-
dencia de las desigualdades inter e intra escolares
de los efectos de las variables explicativas. En otras
palabras, el enfoque puede identificar qué parte
de la variabilidad total en el rendimiento escolar es-
td asociada con la aportacién de las escuelas o de
los alumnos, a diferencia de los andlisis convencio-
nales, donde las variables relativas al individuo tie-
nen un mismo nivel de jerarquia (2).

El modelo utilizado contiene variables explicati-
vas del nivel de alumnos (Xj) —con efectos aleato-
rios— y variables explicativas del nivel de escuelas
(Z), tal como se resume en la ecuacion [2]:

Yi = Yoo + noXj + Yor1Z + Xy + pop + g [2]

El segmento yp0 + 710X + Y914 contiene los co-
eficientes fijos (o deterministicos) djel modelo, mien-
tras que el segmento uqXj + o + €; expresa los
coeficientes aleatorios (o estocasticos).

La variable dependiente utilizada en el modelo de
regresion multinivel es el resultado de los alumnos en
el conjunto de pruebas del &rea cientifica, que se des-
prenden de un rango de valores plausibles para cada
individuo y un sistema de réplicas que permiten ob-
tener estimadores eficientes. Conviene recordar que los
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resultados de los alumnos en PISA se corresponde con
la nocion de competencias, y no con la de conocimien-
tos tal y como son evaluados tradicionalmente.

Los valores plausibles pueden definirse como va-
lores aleatorios calculados a partir de las distribucio-
nes de las puntuaciones obtenidas por los alumnos.
En PisA, cada alumno responde solamente a un nu-
mero limitado de ftems del test, y es preciso estimar
de algiin modo como serfa su comportamiento en
el total de los ftems utilizados en la evaluacion. De
esta forma, en vez de predecir una Unica puntuacion
del rendimiento de un alumno, se estima un aba-
nico de valores posibles con una probabilidad aso-
ciada a cada uno. Los valores plausibles son, por tan-
to, selecciones aleatorias de esta distribucion estimada
del rendimiento para un alumno. Al respecto, véa-
se OCDE (2005a) y Martinez (2006).

Por su parte, las variables explicativas pertenecen
a dos niveles: estudiantes y escuelas. En el cuadro
anexo A1 se resumen las principales estadisticas que
describen al conjunto de variables independientes
incluidas en el analisis multinivel.

IV. RESULTADOS Y ANALISIS

Nos centraremos ahora en los resultados del ana-
lisis multivariante (cuadro n.° 2), y sequiremos la es-
tructura que habiamos apuntado en el apartado II.

Ambito personal. Destaca la puntuacion signifi-
cativamente menor que alcanzan las chicas en las
pruebas de ciencias (16,8 puntos por debajo de los
chicos a igualdad del resto de las variables). Aunque
en este articulo no aportamos datos al respecto, tam-
bién en el caso de las pruebas de matematicas se
produce esta tendencia, a diferencia de lo que su-
cede en las pruebas de lectura.

Ambito familiar 1. Caracteristicas socio-culturales y
econdmicas del hogar. Determinadas caracteristicas so-
cioculturales y socioeconémicas, como la categoria so-
cioprofesional del hogar y el nivel educativo de la ma-
dre (no del padre) arrojan resultados significativos, en
la direccion esperada. Cada afo de educaciéon de la ma-
dre, por ejemplo, incrementa 0,9 puntos los resultados
de ciencias en PISA. Este efecto es mayor que el que pro-
duce la educacién del padre (variable que, de hecho,
no es significativa). Por lo que respecta a la categoria
socioprofesional, en este analisis si que resulta signifi-
cativa: con respecto a la categoria de referencia (cuello
blanco cualificado), el resto de categorias presentan
puntuaciones negativas, de entre 6,3 y 9 puntos.

La participacion de la madre en el mercado de tra-
bajo incide positivamente sobre el rendimiento edu-
cativo, proporcionando una puntuacion adicional de
13,1. Este resultado muestra que una mayor implica-
cién de la madre en la vida publica (y, por tanto, un
mayor aprovechamiento de sus cualificaciones educa-
tivas en el mercado de trabajo) provoca un efecto po-
sitivo sobre el rendimiento de los hijos. Este efecto po-
sitivo, de acuerdo con los resultados, excede el posible
efecto negativo que provoca la menor disponibilidad
de tiempo, por parte de la madre, para atender las ne-
cesidades educativas y afectivas de los hijos (3). La si-
tuacion del padre como econdmicamente activo tie-
ne, también, un efecto significativo y positivo.

Resultan también muy interesantes los resultados
asociados con la condicion de inmigrante de la fa-
milia del alumno. La condicién de inmigrante de pri-
mera generacion (nacido en el extranjero, variable
PRIMGEN) supone un efecto negativo de 36,1 puntos.
Esta desventaja no se aprecia en los estudiantes de
origen inmigrante (padres inmigrantes) pero ya na-
cidos en Espafna. Merece también la pena destacar
coémo las variables relativas al idioma utilizado por
los inmigrantes en el hogar (variables LENGUA2 a LEN-
GUA4) no resultan significativas. Creemos que este
hallazgo resulta, en cierto modo, contraintuitivo, por
lo que quisiéramos subrayarlo.

Ambito familiar 2. Recursos del hogar y su utili-
zacién. Destacaremos en este epigrafe el fuerte efec-
to positivo de la disponibilidad de un recurso cultu-
ral como son los libros en el hogar. Esta variable, que
parece recoger de una manera muy compacta el efec-
to de un conjunto de elementos relacionados con el
capital cultural o el capital humano de la familia, ya
aparecia como muy importante en analisis anterio-
res sobre PISA-03 (véase Calero y Escardibul, 2007).
También aparece un fuerte efecto positivo asociado
con la disponibilidad de ordenador y su uso.

Ambito escolar 1. Caracteristicas de la escuela. El
asociado con la titularidad del centro educativo es el
resultado mas importante en este ambito; los coefi-
cientes en el caso de los dos tipos de centros privados
(concertados e independientes) son significativos y ne-
gativos. A diferencia de analisis anteriores, en los que
estas variables carecian de significatividad (de nuevo,
véase Caleroy Escardibul, 2007), el signo negativo de
los coeficientes en nuestra estimacion requiere una
atencion muy especial y trabajos adicionales ulteriores
con el fin de asentar su significado. En este mismo am-
bito, destaca el efecto positivo y significativo del tama-
Ao del municipio, en particular en aquellos con un ta-
mafo superior a un millén de habitantes.
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Ambito escolar 2. Caracteristicas del alumnado de
la escuela. En este ambito se aprecian los «efectos com-
pafnero» que inciden sobre el rendimiento de los alum-
nos. El «efecto companero» mas importante que se
identifica en el andlisis corresponde al «clima educati-
voy, los anos medios de escolarizacion del conjunto de
padres y madres del centro al que asiste el estudiante.
Obsérvese cémo cada afo adicional de «clima educa-
tivo» mejora el rendimiento educativo en tres puntos.
También existe un «efecto comparero» (en este caso,
mejor seria decir «efecto compafiera») positivo cau-
sado por una mayor presencia de chicas en la escuela.

El «efecto companiero» relacionado con la densi-
dad de alumnos de origen inmigrante presenta una
pauta muy caracteristica: Unicamente resulta signi-
ficativo el coeficiente negativo de la dummy corres-
pondiente a una presencia mayor del 20 por 100 de
inmigrantes en la escuela. Existe, por tanto, una cla-
ra falta de linealidad en el «efecto companero» pro-
vocado por los alumnos de origen inmigrante (véa-
se Calero y Waisgrais, 2008a y b, y Sanchez, 2008).
Este resultado senala claramente a los procesos de
segregacion de los alumnos entre centros como fuen-
te de problemas en los rendimientos educativos. En
términos de politicas publicas, una distribucion mas
homogénea de los alumnos de origen inmigrante en
los diferentes centros evitaria este problema.

Ambito escolar 3. Recursos de la escuela. Como en
otros analisis, pocas de las variables relativas a los
recursos de la escuela resultan significativas. Destaca-
remos, entre éstas, dos: por una parte, la ratio de
alumnos/ordenador (RATORDEN), con un coeficiente

negativo significativo (que indica que la mayor dispo-
nibilidad de ordenadores tiende a mejorar el rendi-
miento). Por otra parte, resulta destacable que la exis-
tencia de un orientador incremente significativamente
los resultados educativos de los alumnos (su presen-
cia implica un incremento de 14,3 puntos en los re-
sultados de ciencias a igualdad del resto de variables).

Ambito escolar 4. Procesos educativos de la escue-
la. De las cuatro variables que describen directamen-
te el grado de autonomia del centro, Unicamente la
referida a la autonomia presupuestaria presenta un
coeficiente significativamente diferente de cero, con
un valor positivo moderado. La variable CRITADMIS (que
toma un valor de uno si la filosofia de instruccién o
religiosa forma parte de los criterios de admision y ce-
ro en caso contrario) refleja también un nivel de au-
tonomia del centro, el referido a la incidencia del cen-
tro en el proceso de admisién. Recordemos que la
regulacion de los centros publicos y concertados limi-
ta casi completamente esta incidencia; sin embargo,
como puede verse en la tabla A.2 del anexo, el 27,5
por 100 del total de los alumnos estudiados esta ma-
triculado en centros que reconocen utilizar tal crite-
rio. Esta variable tiene un efecto significativo, aunque
moderado (7,0), sobre las puntuaciones de PISA.

Por lo que respecta a las dos variables que reco-
gen el efecto de la agrupacion de los alumnos (strea-
ming) la falta de significatividad de ambas es el re-
sultado esperado, ya que estas practicas provocan
incrementos de rendimiento en los grupos «selec-
tos» equivalentes a las reducciones de rendimiento
que se producen en los grupos «no selectos».

CUADRO N.° 2

ESTIMACION DE EFECTOS FIJOS CON ERRORES ESTANDAR ROBUSTOS MEDIANTE REGRESION MULTINIVEL

Ambito Variable

CONSTANTE ..ottt 335,76@

(6,2)

Personal

EDAD ..ot 8,1

(2,4)

IUJER oottt -16,8%@)

(-9.2)

CURSO2 (10-29 ESO) ..ottt -119,6@)

(-28,1)

CURSO3 (32 SO et -70,1@

(-30,5)

Notas: (a) significativa al 1 por 100 por 100; (b) significativa al 5 por 100; (c) significativa al 10 por 100. t-estadisticos entre paréntesis.
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CUADRO N.° 2 (continuacion)
ESTIMACION DE EFECTOS FIJOS CON ERRORES ESTANDAR ROBUSTOS MEDIANTE REGRESION MULTINIVEL
Ambito Variable
Familiar 1. Caracteristicas socio-culturales y econémicas del hogar
PRIMGEN (Nacido €N @l @XIranjer) .........co.iviveeeeeeeeeeeeeeeee e -36,1@
(3.8
SEGGEN (nacido en Espana, padres eXtranjeros) ..........cc.eevevurerieeeeeieaieeeeieeie e 0,7
0,1
LENGUA2 (Nativos hablan lenguaje no nacional) ............ccoooveviiiioiioiiic e -1,9
(-0,1)
LENGUAS3 (Extranjeros hablan lenguaje Nacional) .........cccccooiiiiiiiiiiiicec 10,4
(1,1
LENGUA4 (Extranjeros hablan lenguaje no nacional) ............cccooioiiiiiiciiicecceeee e 6,1
0,4)
ACTIVA (Madre econdmicamente aCtiVa) .......coouueeeeeeee e 13,1@
(5.7)
ACTIVO (Padre eCONGMICAMENLE ACHVO) ... . oveeeeeeeeeeeeeeee e 20,86@)
(3.8)
CATCBLNC (Categorfa cuello blanco no cualificado) ...........coovovovooeieoeeeeeeeeeee -8,1@
(-3,0)
CATCAZC (Categorfa cuello azul cualificado)........ccoiiiiiiiiiiiiic -6,30)
(2,5
CATCAZNC (Categoria cuello azul No cualificado) ........oovoviovieeoeeeeeeeeeeeeeeeee -9,0@
(-3,3)
ANESCMAD (AAROS €SCOIAE MAATE) .. .o 0,9@
(3,6)
ANESCPAD (A0S €SCOIAT. PAUTE) ... 0,3
(1,0
Familiar 2. Recursos del hogar y su utilizaciéon
ORDENADOR ..ottt 20,8@
(4.4)
UTILDEV (Utilizacién ordenador de vez en cuando).............oveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee -7,00@)
(-3,0)
UTILNUN (NO Utiliza OrdeNador) ....coooe e -10,6
(-0,6)
ESCDEV (Escribe documentos en ordenador de vez en cuando) ..........ooovooveeeeeieeeeiieeeee . 8,7@
(3,9
ESCNUN (No escribe documentos en 0rdeNador).........vvveeeeeeeeeeeeee oo -15,9@)
(-4,6)
LIBROS (libros en el hogar>"100) ..ot 22,7@
(10,6)
Escolar 1. Caracteristicas de la escuela
CONCERT (privada CONCEItada) . .......oioveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -23,30@
(-3.4)
PRIVIND (privada independiente)..........c.viiiiiioeieie e -20,20)
(-2,2)
TAMESC (TAMAA0 SCUEIA) ... 0,0
(0,2)
TAMUNI2 (escuela en municipio 100.000 y 1.000.000 habitantes) .........c.ccccoovvreriiirnnnn. 5,1(b)
(1,9
Notas: (a) significativa al 1 por 100 por 100; (b) significativa al 5 por 100; (c) significativa al 10 por 100. t-estadisticos entre paréntesis.
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CUADRO N.° 2 (conclusién)
ESTIMACION DE EFECTOS FIJOS CON ERRORES ESTANDAR ROBUSTOS MEDIANTE REGRESION MULTINIVEL
Ambito Variable
TAMUNI3 (escuela en municipio > 1.000.000 habitantes) ............ccccooooveevoeeeeieeeeeeen. 12,10
(2,2)
DISPESC (M&s de 2 @SCUEIAS COITCANAS) ...t 1,1
(0,4)
Escolar 2. Caracteristicas del alumnado de la escuela
ORINMIG1 (alumnos de origen inmigrante 0,1-10 por 100) ..........cocooviieieiiiiiecieeeeiee 2,7
(1,1)
ORINMIG2 (alumnos de origen inmigrante 10-20 por 100) .......cocooiiiiiiiieieieecee e -2.,7
(-0,6)
ORINMIG2 (alumnos de origen inmigrante >20 por 100) ...........ccccoiioeeeeeeeeeeeeeeeeee -11,40)
(-2,2)
CLIMAED (anos escolarizacién padres/madres CENTro)..........ocveieeiioiiiieiieieeieeieeeeie e 3,00
(3,6)
PCCHICAS (porcentaje de chicas en la @SCUela) ...........covevviiiiiiiiceieeeee e 26,60
(1,9
Escolar 3. Recursos de la escuela
ALUMPROF (ratio alumno-profeSor) ........cccooiiiiiiiiii e 0,4
(0,5)
PROFPARC (porcentaje de prof. tiempo parcial) .........oocvoiioiiiiiiiiics e 0,1
(0,5)
TAMCLAS (TamMaR0 ClaSE) .......eeieee oo -0,1
1.1
COMPWEB (porcentaje de ordenadores conectados Web)...........cc.oocoooioiioiiiiccieece 1.1
0,2)
RATORDEN (ratio alumnos / ordenadores para enSefianza) ................ccocooeeveveveveesierenns -35,10)
(-2,3)
ORIENTESC (orientador empleado por 1a eSCUela) ..........ocooviovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee 14,3@
(4,5)
Escolar 4. Procesos educativos en la escuela
AUTCONT (autonomia contratacién profesorado)..........c.occvovveiiiiiiiioiiiiiiecce e 9,6
(1,4)
AUTPRESU (autonomia presupUESTANia) ..........c.eoveeeie e 5,3(
(1,8)
AUTEXTO (QUTONOMIA TEXEOS) ... 4,6
(0,9)
AUTCONTE (autonomia CoNteNIAOS) ........c..oiiie e -3,9
(1,6)
CRITADMIS (la filosofia de instruccion o religiosa forma parte de los criterios de admision) .. 7,00
(1,9
AGRDIFCL (agrupacion alumnos entre Clases) ........ooviiviiiiiiiie e -0,3
(-0,1)
AGRINTCL (agrupaciéon alumnos en el interior de 1a clase).........ccoovoiiiiiiiiiiiiiiiec -2,0
(-0,8)
Notas: (a) significativa al 1 por 100 por 100; (b) significativa al 5 por 100; (c) significativa al 10 por 100. t-estadisticos entre paréntesis.
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CUADRO N.° 3

REGRESION MULTINIVEL: VALORES ALEATORIOS

Varianzas Modelo nulo Modelo completo
ESCUIAS (L)) v 1.152,4 472,6
Individuos (gfj)... 6.597,5 4.276,3
TOTAl (Uf A 1)) oo 7.749,9 4.748,9

Porcentaje de varianza explicada por las variables sobre el modelo nulo: total ........................ 38,7
Porcentaje de varianza explicada por las variables sobre el modelo nulo: alumnos (nivel 1)
Porcentaje de varianza explicada por las variables sobre el modelo nulo: escuelas (nivel 2)

35,2
59,0

V. CONCLUSIONES

El articulo ha permitido identificar claramente di-
versos factores que generan profundas desigualda-
des en los resultado educativos de los estudiantes
espafoles. Algunos de ellos son ya suficientemente
conocidos, como el efecto del origen sociocultural
de la familia, y sélo resulta posible afadir algunos
matices mediante la aproximacion empirica; otros
factores que han sido identificados y cuantificados
si suponen novedades o afiaden, en todo caso, va-
lor al estudio de los conocimientos sobre la desigual-
dad educativa. Intentamos sistematizar los mas re-
levantes en el listado siguiente.

1) Situviéramos que seleccionar el grupo de facto-
res mas determinante a la hora de explicar el rendimien-
to educativo, sin lugar a dudas el correspondiente a la
familia seria el elegido. Nuestro andlisis, en la linea de
analisis previos, apunta a una fuerte incidencia de las
caracteristicas de la familia y a un efecto mas modes-
to de otras variables, como las que puede controlar el
servicio proporcionado por el sistema educativo.

2) En esta linea, el contexto sociocultural de la
familia es una de las variables fundamentales que
incide en el rendimiento educativo de los jovenes,
mostrando que la desigualdad en los resultados es-
ta asociada a desigualdades previas.

3) Los «efectos compafero» resultan significa-
tivos y de una magnitud considerable. Estos efectos
son positivos cuando existe una suficiente presencia
de estudiantes con un buen nivel de «capital cultu-
ral» familiar o una presencia de chicas proporcional-
mente alta; son negativos en el caso de la presencia
de una densidad elevada (superior al 20 por 100) de
estudiantes de origen inmigrante en el centro.

4) La titularidad del centro, como factor aisla-
do de todos los demas, tiene un efecto opuesto al
que surge de una primera aproximaciéon bivarian-

te. La escolarizacion en un centro privado sélo su-
pone ventajas adicionales para un estudiante, por
tanto, en funcién del tipo de compaferos con que
va a compartir el centro.

5) Como en la mayor parte de la literatura al res-
pecto, los recursos humanos o materiales de la escue-
la no han resultado significativos como causa de alte-
racion de los rendimientos educativos y, por tanto, de
desigualdad. En nuestro analisis, sélo la disponibilidad
de un orientador provoca aumentos del rendimiento.

6) Los resultados de nuestro anélisis no permi-
ten establecer una incidencia de la autonomia del cen-
tro (en diferentes expresiones) sobre los resultados
educativos. Las practicas de agrupacion de los alum-
nos en funcién de sus niveles de conocimientos o ha-
bilidades tampoco parecen afectar a los resultados
agregados de los alumnos, si bien es posible que afec-
ten de forma positiva a unos grupos y negativa a otros.

NOTAS

(1) Existe suficiente evidencia empirica que indicaria que la agru-
pacién de los alumnos seguin su capacidad beneficia mas a los mejores
alumnos a partir de la generacion de externalidades positivas, mientras
que la mezcla de capacidades resulta mas beneficiosa para los peores
alumnos. Al respecto, véase CALERO y ESCARDIBUL (2007).

(2) Por ejemplo, los modelos de regresion lineal, dado que no tie-
nen en cuenta los efectos que puede provocar el modo en que los alum-
nos se asignan a centros o a clases dentro de éstos, pueden proporcio-
nar una representacion incompleta de la eficiencia de los sistemas
educativos

(3) Sin embargo, otros estudios indican que el empleo remunera-
do de la mujer no siempre revierte en beneficios para la familia, espe-
cialmente para los hijos, dada la influencia de factores tales como el
numero de horas que la mujer pasa trabajando fuera del hogar, las
condiciones en las que son contratadas y su mayor participacion en sec-
tores no estructurados. Al respecto, véase UNICEF (2006).
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ANEXO

CUADRO A.1

DESCRIPCION DE LAS VARIABLES INCORPORADAS AL ANALISIS

AMBITO VARIABLE DESCRIPCION
Personal
EDAD Edad del alumno en afos
MUJER Dicotémica (alumna=1; alumno=0)
CURSO2 Dicotémica: el alumno cursa primero o segundo de ESO
CURSO3 Dicotémica: el alumno cursa tercero de ESO
CURSO4 Dicotémica: el alumno cursa cuarto de ESO

Familiar 1. Caracteristicas socio-culturales y econémicas del hogar

NATIVO Dicotémica: "1" si el alumno es nativo

PRIMGEN Dicotdmica: "1" si el alumno nacié en el extranjero

SEGGEN Dicotémica: "1" si el alumno nacié en Espafa y sus padres en el extranjero
LENGUA1 Dicotémica: alumnos nativos hablan lenguaje nacional en su hogar
LENGUA2 Dicotdmica: alumnos nativos hablan lenguaje no nacional en su hogar
LENGUA3 Dicotdmica: alumnos extranjeros hablan lenguaje nacional en su hogar
LENGUA4 Dicotdmica: alumnos extranjeros hablan lenguaje no nacional en su hogar
ACTIVA Actividad laboral. Dicotémica: "1" si la madre esta laboralmente activa.
ACTIVO Dicotémica: "1" si el padre es activo.

CATCBCLC Dicotémica: Categorfa socioeconémica cuello blanco cualificado
CATCBLNC Dicotémica: Categoria socioecondémica cuello blanco no cualificado
CATCAZC Dicotémica: Categoria socioecondémica cuello azul cualificado

CATCAZNC Dicotémica: Categoria socioecondémica cuello azul no cualificado
ANESCMAD Afios de escolarizacion de la madre

ANESCPAD Afios de escolarizacién del padre

Familiar 2. Recursos del hogar y su utilizaciéon

ORDENADOR Dicotémica: Posesiéon de ordenador en el hogar
UTILREG Dicotémica: Utiliza ordenador regularmente
UTILDEV Dicotémica: Utiliza ordenador de vez en cuando
UTILNUN Dicotémica: No utiliza ordenador
ESCREG Dicotdmica: Escribe documentos en ordenador regularmente
ESCDEV Dicotdmica: Escribe documentos en ordenador de vez en cuando
ESCNUN Dicotdmica: No escribe documentos en ordenador
LIBROS Dicotémica: "1" si existen mas de 100 libros en el hogar.
Escolar 1. Caracteristicas de la escuela
PUBLIC Dicotémica: escuela de titularidad publica
CONCERT Dicotémica: escuela privada concertada
PRIVIND Dicotdmica: escuela privada independiente
TAMESC Numero de alumnos en la escuela
TAMUNI1 Dicotémica: escuela en un municipio de hasta 100.000 habitantes
TAMUNI2 Dicotdmica: escuela en un municipio entre 100.000 y 1.000.000 de habitantes
TAMUNI3 Dicotdmica: escuela en un municipio de mas de 1.000.000 habitantes
DISPESC Dicotdmica: mas de dos escuelas cercanas

Escolar 2. Caracteristicas del alumnado de la escuela

ORINMIGO Dicotdmica: ausencia de alumnos de origen inmigrante en la escuela.
ORINMIG1 Dicotémica: alumnos de origen inmigrante 0,1-10 por 100.
ORINMIG2 Dicotémica: alumnos de origen inmigrante 10-20 por 100.
ORINMIG3 Dicotémica: alumnos de origen inmigrante >20 por 100.

CLIMAED Anos de escolarizacion medio de los padres y madres del centro.
PCCHICAS Porcentaje de chicas en la escuela
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CUADRO A.1 (conclusién)

DESCRIPCION DE LAS VARIABLES INCORPORADAS AL ANALISIS

AMBITO VARIABLE DESCRIPCION

Escolar 3. Recursos de la escuela

ALUMPROF Ratio de alumnos por profesor

PROFPARC Porcentaje de profesores a tiempo parcial
TAMCLAS Tamano de la clase

COMPWEB Porcentaje de ordenadores conectados web
RATORDEN Ratio de ordenadores para ensefanza
ORIENTESC Dicotdmica: orientador empleado por la escuela

Escolar 4. Procesos educativos en la escuela

AUTCONT Dicotémica: centro con autonomia en la contratacion profesorado
AUTPRESU Dicotomica: centro con autonomia presupuestaria
AUTEXTO Dicotémica: centro con autonomia en la definicién de textos
AUTCONTE Dicotémica: centro con autonomia en la definicion de contenidos
CRITADMIS Dicotémica: la filosoffa de instruccion o religiosa forma parte de los
criterios de admision del centro
AGRDIFCL Dicotémica: centro realiza agrupaciones de alumnos entre clases
AGRINTCL Dicotdmica: centro realiza agrupaciones de alumnos en el interior de la clase
CUADRO A.2

ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS

AMBITO/VARIABLE MEDIA MIN. MAX. VALIDOS
Personal
EDAD ..o 15,825 15,330 16,330 9.604
MUJER Lo 0,494 0 1 9.604
CURSO2 (19-2P ESO) ..o 0,071 0 1 9.604
CURSO3 (B2 ESO) ..o 0,331 0 1 9.604
CURSO3 (4% ESO) ..o 0,598 0 1 9.604
Familiar 1. Caracteristicas socio-culturales y econémicas del hogar
NATIVOS (nacido en ESPafia) ......ccveevveveeieiiieeiceeeeeeeieeeee e 0,931 0 1 19.367
PRIMGEN (nacido en el extranjero).............c....... 0,061 0 1 19.367
SEGGEN (nacido en Espana, padres extranjeros) . 0,008 0 1 19.367
LENGUAT (Nativos hablan lenguaje nacional) .........ccoccoviiiriinn. 0,924 0 1 18.962
LENGUAZ (Nativos hablan lenguaje no nacional).............c.cc.ce.n... 0,006 0 1 18.962
LENGUAS3 (Extranjeros hablan lenguaje nacional) .......... 0,049 0 1 18.962
LENGUA4 (Extranjeros hablan lenguaje no nacional) ..... 0,021 0 1 18.962
ACTIVA (Madre econémicamente activa) ...... 0,724 0 1 19.158
ACTIVO (Padre econdmicamente activo) ..........cc.occeveeeieeeneeeneenn. 0,969 0 1 18.911
CATCBCLC (Categorfa cuello blanco cualificado) ..........ccccoveveinne. 0,400 0 1 19.084
CATCBLNC (Categoria cuello blanco no cualificado)....................... 0,263 0 1 19.084
CATCAZC (Categoria cuello azul cualificado) ...........ccooveiiiiieean. 0,233 0 1 19.084
CATCAZNC (Categoria cuello azul no cualificado) ........ccoovviriniann 0,104 0 1 19.084
ANESCMAD (ANos escolar. Madre)..........ccoovviiiiiiciiiieeeecc 9,935 3,5 16,5 19.087
ANESCPAD (A0S €5colar. Padre) ........ccoeeeieeieeiciiceeeeeee 9,990 3,5 16,5 18.667
Familiar 2. Recursos del hogar y su utilizaciéon

ORDENADOR ...t 0,881 0 1 19.466
UTILREG (Utilizacién ordenador regularmente)..........ccccovveeerrcnne. 0,703 0 1 18.670
UTILDEV (Utilizacion ordenador de vez en cuando) ...........cc.......... 0,223 0 1 18.670
UTILNUN (No utiliza ordenador) ..o 0,074 0 1 18.670
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CUADRO A.2 (conclusién)
ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS
AMBITO/VARIABLE MEDIA MIN. MAX. VALIDOS
ESCREG (Escribe documentos regularmente) ...........ccocceevveverrcenns. 0,171 0 1 18.942
ESCDEV (Escribe documentos de vez en cuando) ... 0,728 0 1 18.942
ESCNUN (No escribe documentos en ordenador) 0,101 0 1 18.942
LIBROS (libros en el hogar>100).........cc..ccccvveiiiiiiiiiiiieieeeen 0,449 0 1 19.395
Escolar 1. Caracteristicas de la escuela
PUBLICA ..o 0,636 0 1 19.220
CONCERT (privada concertada)............ 0,257 0 1 19.220
PRIVIND (privada independiente) .... 0,107 0 1 19.220
TAMESC (Tamano €SCUEIA) ......ccovviiiiieiiieeeeeeee e 693 89 2.539 19.581
TAMUNIT (escuela en municipio hasta 100.000 habitantes).......... 0,600 0 1 19.581
TAMUNI2 (escuela en municipio 100.000 y 1.000.000 habitantes) 0,302 0 1 19.581
TAMUNI3 (escuela en municipio > 1.000.000 habitantes) .. 0,098 0 1 19.581
DISPESC ..o 0,798 0 1 19.346
Escolar 2. Caracteristicas del alumnado de la escuela
ORINMIGO (SIN iNMIGranteSs) ........oovveiieiiiiiiieie e 0,358 0 1 19.367
ORINMIG1 (alumnos de origen inmigrante 0,1-10 por 100).......... 0,406 0 1 19.367
ORINMIG2 (alumnos de origen inmigrante 10-20 por 100)........... 0,150 0 1 19.367
ORINMIG3 (alumnos de origen inmigrante > 20 por 100)............. 0,086 0 1 19.367
CLIMAED (afnos escolarizacién padres/madres centro) ................... 11,169 6,50 16,26 19.604
PCCHICAS (porcentaje de chicas en la escuela) ........cccccovevinnenns. 0,496 0 1 19.581
Escolar 3. Recursos de la escuela
PROFALUM (ratio profesor-alumno) .........c..ccooveeviioiiiiiiiciie 12,363 1,190 30,550 19.201
TAMCLAS (Tamano Clase).........ccoueeeveeieeeeeeeeeeee e 27,772 13 53 19.427
COMPWEB (porcentaje de ordenadores conectados web) ............. 0,883 0,067 1 19.347
RATORDEN (ratio ordenadores para ensefanza).............cc.cccooeue... 0,100 0,013 0,720 19.369
ORIENTESC (orientador empleado por la escuela)...........c...cceoe.. 0,800 0 1 18.344
Escolar 4. Procesos educativos en la escuela
AUTCONT (autonomia contratacion profesorado) ............c.cco.oo... 0,312 0 1 19.581
AUTPRESU (autonomia presupuestaria) 0,564 0 1 19.581
AUTCONTE (autonomia contenidos) ..........ccooveeeeoeieeeiieeeeeee 0,555 0 1 19.581
CRITADMIS (la filosofia de instruccién o religiosa forma
parte de los criterios de admision) ..........cccoovvviiiiiiiiiiiicie e 0,275 0 1 19.367
AGRDIFCL (agrupacién alumnos entre clases) 0,501 0 1 17.484
AGRINTCL (agrupacion alumnos en el interior de la clase) ............. 0,541 0 1 17.330
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