Resumen

Este articulo se inicia con el analisis del es-
fuerzo en inversién educativa por parte de las
comunidades auténomas desde el momento de
finalizacion del proceso de transferencias de com-
petencias en el ano 2000 y hasta 2006, Gltimo
ano para el que hay datos disponibles. A con-
tinuacion, se examina la relacién entre esfuerzo
financiero y resultados educativos en términos
de indicadores de participacién y graduacion en
ensefianza secundaria. Finalmente, se analiza si
el gasto educativo ha contribuido a reducir las
disparidades de dotacion de capital humano en-
tre las regiones espafolas y su utilizacion. Se
constata que la descentralizacién de la politica
educativa ha significado un mayor esfuerzo de
gasto en las regiones donde mas se necesitaba,
si bien persisten diferencias importantes en las
dotaciones de capital humano de las regiones.
Adicionalmente, los datos sugieren que las di-
ferencias de gasto por estudiante parecen tener
su contrapartida en resultados educativos.

Palabras clave: inversion en educacion por
comunidades auténomas, rendimiento educati-
vo, capital humano, convergencia sigma y beta

Abstract

This article starts off with an analysis of the
educational investment made by the Autono-
mous Communities from the time when the pro-
cess of transfer of responsibilities terminated in
2000 until 20086, the last year for which data are
available. We then go on to examine the rela-
tionship between financial investment and edu-
cational results in terms of secondary education
participation and graduation indicators. Lastly,
we examine whether education spending has
helped to reduce the disparities in human capi-
tal endowment between the Spanish regions and
its utilisation. There is evidence that the decen-
tralisation of educational policy has meant a
higher level of expenditure in the regions whe-
re the greatest need existed, although conside-
rable differences exist in regional human capital
endowments. In addition, data suggest that the
differences in expenditure per student appear to
have their trade-off in educational results.

Key words: investment in education by Au-
tonomous Communities, educational perfor-
mance, human capital, sigma and beta-con-
vergence.
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I. INTRODUCCION

L resultado de que la acumu-

lacion de capital humano ge-

nera beneficios tanto indivi-
duales como para el conjunto de
la sociedad ha sido una y otra vez
contrastado y evaluado en la lite-
ratura. En este sentido, la nece-
sidad de intervencion generaliza-
da de los gobiernos en el disefio,
financiaciéon y gestién de los sis-
temas educativos parece dificil-
mente discutible.

En Espana esta intervencion ha
seguido un camino de descentra-
lizacidon de competencias hacia los
gobiernos regionales, de forma
que la mayor parte de la inversion
publica en educacion es regiona-
lizada mediante la propia finan-
ciaciéon de estos gobiernos, que
asumen el grueso de competen-
cias en la materia.

El traspaso de competencias en
educacion a las comunidades au-
tébnomas iniciado a comienzos de
la década de 1980 se completd en
el afio 2000. Tras diversas fases de
negociacion, el resultado de este
traspaso es que el gasto publico
en educacion pasa a ser gestiona-
do de forma mayoritaria por la ad-
ministracion educativa de las co-
munidades autbnomas.

El marco competencial reserva
a la Administracion central la ad-
ministracién educativa de las ciu-
dades de Ceuta y Melilla, la UNED,
la UIMP y los centros publicos en
el extranjero, asi como la politica
de becas. Ademas, mantiene com-
petencias sobre la capacidad de
establecer el marco organizativo
y legal basico de la educacién.

Por otra parte, las administra-
ciones locales tienen competen-
cias en los siguientes &mbitos (Pé-
rez y Morales, 2006):

— Responsabilidad de plani-
ficacion y gestién de construccio-
nes escolares.

— Titularidad del dominio pu-
blico de la mayoria de centros
docentes de educacion infantil y
primaria. Mantenimiento y con-
servacion de los edificios.

— Responsabilidad de vigilar
el cumplimiento de la escolaridad
obligatoria en su territorio.

— Transporte y comedores es-
colares.

— Educacion compensatoria,
de adultos, programas de garan-
tia social y ensefianzas de régimen
especial.
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Este reparto competencial con-
lleva que la Administracion au-
tondmica gestione mas del 85 por
100 del gasto publico educativo,
las corporaciones locales el 10 por
100 y la Administracion central
gestione el 5 por 100 restante (1).

En la exposicidon que sigue, en
primer lugar, se analiza el esfuer-
zo de financiacion de la inversion
en educacién en las comunidades
auténomas desde el momento de
finalizacion del proceso de trans-
ferencias de competencias en el
afio 2000 y hasta 2006, ultimo
afo para el que hay datos dispo-
nibles de gasto educativo. A con-
tinuacién, se realiza una sencilla
aproximacion a la relacién entre
esfuerzo financiero y resultados
educativos en términos de indica-
dores de participacion y gradua-
cion en ensefianza secundaria. Fi-
nalmente, se analiza si el gasto
educativo ha contribuido a redu-
cir las disparidades de dotacion
de capital humano entre las regio-
nes espafolas y su utilizacion. Un
ultimo apartado se dedica a resu-
mir las principales conclusiones
que se derivan del trabajo.

Il. EL GASTO EN LA
EDUCACION NO
UNIVERSITARIA Y
UNIVERSITARIA EN
LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS, LOS
RECURSOS PUBLICOS
EDUCATIVOS

El objetivo de este apartado
es aproximar el esfuerzo de finan-
ciacion de la educacion en las co-
munidades auténomas espafno-
las. Para ello, se parte de la base
de datos Estadistica del gasto pu-
blico en educacién, del Ministe-
rio de Educacién, Politicas Socia-
les y Deporte. Esta estadistica
ordena y consolida el gasto pu-
blico de educacién liquidado por
las diferentes administraciones

publicas educativas y no educa-
tivas que gestionan gasto educa-
tivo. El Ministerio ofrece los da-
tos detallados desde 1999 como
primer afo, siendo el dltimo dis-
ponible 2006 (2). Dado que el
primer ejercicio presupuestario
con las competencias completa-
mente traspasadas es el 2000,
nuestro ambito temporal de ana-
lisis abarca el periodo que va de
2000 a 2006.

En el cuadro n.° 1 se desglo-
san los componentes del gasto
educativo de las dos administra-
ciones educativas, Ministerio y
consejerfas y departamentos de
las comunidades autbnomas, pa-
ra el periodo que va del afio 2000,
primer afio en el que todas las co-
munidades auténomas disponen
de competencias educativas tras-
pasadas, hasta el afio 2006, ulti-
mo para el que se disponen de li-
quidaciones presupuestarias.

Las cifras del cuadro muestran
que las comunidades auténomas
(cc.aa) liguidan aproximadamen-
te el 95 por 100 del gasto gestio-
nado por las administraciones
educativas, siendo las becas el Uni-
co renglén en el que la mayor par-
te del gasto corresponde al Minis-
terio.

El gasto se agrupa en educa-
cién no universitaria y universita-
ria que, aproximadamente, repre-
sentan un 80 por 100 y un 20 por
100 del gasto total, respectiva-
mente, de las CC.AA. (3). Dentro
del gasto en educacion no univer-
sitaria se distingue el gasto en
educacion infantil y primaria, edu-
cacién secundaria y formacion
profesional (el gasto en estos dos
grupos supone alrededor del 65
por 100-70 por 100 del total de
las CC.AA.), educacién especial (4),
ensefianzas de régimen especial
(5), educacion de adultos (6), edu-
cacién compensatoria (7). A estos
programas educativos se afiaden

los servicios complementarios (8)
y, finalmente, un conjunto de
otros gastos en el que se han
agrupado gastos de administra-
cién general, de formacién de
profesorado, de investigacién e
innovacion educativa y de activi-
dades extraescolares y anexas.

Respecto al gasto de ensefian-
za universitaria, se debe sefialar
gue se presenta en el cuadro una
vez detraida la parte correspon-
diente a financiaciéon privada por
pago de tasas de matricula de las
familias y las becas por exencién
de precios a cargo de la Adminis-
traciéon central (9). A estos dos
agregados se suma el gasto en
formacién ocupacional dirigida a
los desempleados y el gasto en be-
cas y ayudas al estudio.

A partir de estos datos, nues-
tro objetivo es calcular el gasto
gestionado en las CC.AA. por las
administraciones educativas. La
obtencién de esta magnitud re-
quiere distribuir regionalmente
el gasto liquidado de becas y ayu-
das gestionado por el Ministerio,
que se contabiliza agregadamen-
te. No obstante, la distribucién
por niveles educativos y comuni-
dades auténomas se puede apro-
ximar a partir de los datos de im-
portes de becas concedidas cada
curso, que si se registran por ti-
po de ensefianza y region de des-
tino por parte del Ministerio.
Aplicando la distribucién de los
importes concedidos, se puede
asignar el gasto liquidado en be-
cas por nivel educativo y regiéon
con un elevado grado de fiabili-
dad (10). La distribucién entre
enseflanza universitaria y no uni-
versitaria se detalla en el cuadro
nuamero 2

Una vez distribuido el gasto en
becas, es posible calcular el gasto
total por comunidad auténoma.
Este gasto es el de las administra-
ciones educativas (distribuido en
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CUADRO N.° 1

GASTO LIQUIDADO POR LAS ADMINISTRACIONES EDUCATIVAS (MILES DE EUROS. PRECIOS 2006)

MINISTERIO

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Total coveviiiie 1.720.712,7 1.491.044,9 1.484.184,4 1.622.709,7 1.595.582,9 1.726.633,8 1.709.112,0
Educacion no universitaria.... 860.534,7 555.482,4 552.021,6 531.451,3 538.665,3 600.963,7 568.083,0
Educacién infantil y primaria 315.750,3 198.482,7 176.054,3 149.979,6 168.103,7 189.873,1 167.691,0
Educacion secundaria y FP.... 258.407,2 75.234,1 86.398,0 90.274,4 84.155,1 106.509,0 105.981,0
Educacién régimen especial.. 5.379,3 2.764,5 2.875,4 2.709,0 3.059,2 3.269,0 3.280,0
Educacion especial ............... 18.552,8 9.351,9 9.709,9 8.340,8 8.631,9 9.658,0 9.419,0
Educacién adultos................ 5.006,9 4.496,2 5.331,5 5.304,4 5.218,5 4.649,9 5.718,0
Servicios complementarios ... 9.696,1 4.489,2 2.612,9 1.768,5 1.854,3 1.880,9 1.832,0
Educacion compensatoria .... 3.658,2 6.368,4 7.545,7 7.929,5 7.098,5 12.013,0 9.150,0
Otros gastos ......c.cccceveeenne. 137.347,1 141.925,4 145.599,5 154.205,7 152.135,8 159.840,2 155.605,0
Educacion universitaria......... 106.422,6 134.044,2 138.021,4 204.525,4 138.222,3 145.102,0 152.812,0
Formacion ocupacional ........ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Becasy ayudas........ccccoeeee. 753.755,5 801.518,3 794.141,4 886.733,0 918.695,4 980.568,1 988.217,0

COMUNIDADES AUTONOMAS
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

26.233.074,4 27.229.463,3 28.816.264,4 29.822.396,6 31.782.164,5 32.095.318,2 3.3495.772,3

Educacién no universitaria.... 20.870.148,8 21.640.571,6 23.000.361,7 23.628.248,3 24.571.208,0 25.614.745,6 26.751.233,0

Educacién infantil y primaria 9.020.093,9  8.848.910,1  9.040.275,5 9.020.005,5 9.475.050,5 9.995.851,6 10.478.554,0
Educacion secundariay FP....  9.033.994,0 9.798.120,4 10.495.407,8 10.922.451,7 11.435.868,8 11.645.782,4 11.898.931,0
Educacion régimen especial.. 391.339,3 441.996,6 500.025,2 541.222,2 593.348,2 643.392,4 714.335,7
Educacion especial ............... 396.650,7 430.018,4 584.871,3 702.034,2 732.479,9 860.177,9 902.899,1
Educacion adultos................ 215.018,7 202.568,0 221.974,7 205.231,9 213.792,1 274.825,0 287.440,4
Servicios complementarios ... 568.347,7 624.113,9 672.147,6 689.599,1 719.797,4 763.699,1 798.223,1
Educacion compensatoria ... 117.930,8 116.116,8 138.368,0 174.378,9 215.414,1 258.078,0 295.785,2
Otros gastos .......ccccceevvvennnn. 850.999,9 915.004,1 1.081.236,9 1.109.340,6 1.185.457,17 1.117.971,0 1.335.007,4
Educacion universitaria......... 5.265.718,8 5.486.394,8 5.695.856,7 6.041.568,7 7.037.288,6 6.273.384,3 6.455.682,6
Formacién ocupacional ........ 642,7 1.127,5 887,0 3.228,7 2.989,6 3.497,9 3.522,4
Becasy ayudas........ccccoeeee. 96.564,0 101.369,5 119.159,0 149.350,9 170.678,3 203.690,4 285.334,3

Fuente: Elaboracién propia y Ministerio de Educacion, Politica Social y Deporte.

las CC.AA) y, en consecuencia, No
incluye el gasto de otros ministe-
rios y consejerias ni el de las cor-
poraciones locales. Tampoco inclu-
ye las cotizaciones sociales, que
solo se calculan para el conjunto
de las administraciones publicas.
En consecuencia, el total que se de-
duce es la suma del gasto gestio-
nado por las consejerias y depar-
tamentos de educacion de las
CC.AA. mas las becas del Ministerio
distribuidas previamente segun ti-
po de ensefianza y region de des-

tino. Las cifras finalmente obteni-
das aparecen en el cuadro n.° 3.

Para obtener una impresion
mas clara de las magnitudes, és-
tas se han relativizado respecto
a los PIB regionales procedentes
de la Contabilidad Regional del INE
(cuadro n.° 4). El porcentaje me-
dio se situa en torno al 3,5 por
100 (11), manteniéndose estables
en términos generales a lo largo
del periodo. Al observar el com-
portamiento de las CC.AA,, se de-

tecta una relacion inversa entre el
PIB per capita y el porcentaje de
gasto en el PiB, tal y como el gra-
fico 1 permite apreciar. Esta rela-
cion inversa, como sefalan Cale-
ro y Bonal (2004), se explica por
el peso del sector privado en la fi-
nanciacién publica mediante el
sistema de conciertos. Esta rela-
ciéon se puede ejemplificar con los
datos del ultimo afo, 2006, me-
diante los graficos 1 al 3. Se pue-
de apreciar como la financiacion
del sector privado aumenta con el
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CUADRO N.° 2
DISTRIBUCION DE BECAS Y AYUDAS POR REGIONES Y TIPO DE ENSENANZA.
(Miles de euros. Precios 2006)
BECAS DE EDUCACION NO UNIVERSITARIA
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Andalucia .....cccoooiiiiii 73.585,3 70.292,6 89.617,4 108.977,5 121.604,4 132.361,0 135.771,5
Aragon 4.955,9 4.604,7 4.649,9 10.250,2 7.946,2 8.087,8 10.913,2
AStUrias oo 4.890,0 4.385,5 5.901,7 6.345,0 6.509,3 7.047,6 6.656,8
Baleares 2.680,0 1.650,8 2.159,7 4.142,5 4.718,8 4.906,0 4.946,2
Canarias 16.838,7 24.899,9 26.912,8 27.963,4 31.237,2 33.689,0 32.419,0
Cantabria.......ccoccoeviiiiiinn. 2.9241 2.487,4 3.232,1 3.752,9 3.568,9 3.647,1

Castillay Ledn ......cccoevvienne. 14.234,2 11.355,0 14.505,4 24.845,5 27.841,7 30.113,4 31.681,4
Castilla-La Mancha ... 11.185,7 9.800,3 12.013,5 12.500,1 15.319,1 18.661,3 19.392,7
Catalufa .....ccoooieiiiii 17.075,5 13.509,2 20.411,6 26.506,6 31.832,9 45.954,1 69.946,4
Valencia.......ooooeevieeiiiienn, 25.856,1 25.587,1 34.605,8 31.930,9 33.094,8 38.496,0 43.216,9
Extremadura .. 13.330,0 13.560,8 20.576,3 20.603,9 22.026,3 23.397,2 24.848,0
Galicia....ocooooiiiiiii 16.505,0 15.582,3 20.923,6 22.952,5 31.537,7 42.288,8 47.667,8
Madrid......coooeiiiiiiii 33.730,8 34.562,8 42.606,5 47.832,8 57.385,3 66.581,3 94.976,0
Murcia .......... 9.339,8 7.833,3 8.633,8 10.253,0 12.968,3 16.686,2 12.858,1
Navarra ....cccccvvveeiiiiecen, 2.586,3 2.000,0 3.550,6 3.713,9 4.502,3 4.383,9 4.651,1
Pais Vasco ......cccooeveeriiinn. 26.914,4 22.296,2 26.908,2 30.092,9 28.890,9 33.255,6 34.998,7
RIOJa e 1.439,0 925,0 1.267,5 1.076,8 1.291,3 1.532,4 1.756,3

COMUNIDADES AUTONOMAS
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Andalucia .....ocoooiiiiii 152.294,8 122.660,1 146.062,3 163.061,0 162.503,4 167.186,2 175.770,6
Aragon ..ocoeciii 13.473,8 9.824,1 12.255,1 14.147 .1 14.520,5 13.433,5 17.603,8
Asturias 12.297,7 8.898,8 10.991,0 11.275,0 11.256,6 11.892,2 17.746,0
Baleares 2.820,0 2.003,7 2.895,4 3.946,3 4.063,0 5.272,3 5.481,0
Canarias 19.943,5 17.269,2 22.483,1 23.929,0 24.979,2 27.598,6 29.529,1
Cantabria.......ccoccooviiiiinn. 4.859,7 3.692,9 4.722,7 5.358,2 5.235,4 4.649,2

Castilla y Leén 46.761,0 38.490,6 52.439,8 53.713,2 55.869,9 57.693,8 59.977,3
Castilla-La Mancha ............... 18.718,5 16.089,1 21.2291 24.874,1 25.195,2 27.150,3 27.090,1
Catalufa .....ccoooviiiiiii 51.462,1 40.657,2 52.722,1 59.093,8 57.559,6 58.960,5 59.486,8
Valencia......... 62.474,9 48.136,1 58.680,9 65.587,2 70.066,8 71.787,7 74.726,0
Extremadura 24.761,0 22.220,5 25.928,1 30.828,9 29.019,0 30.025,4 29.677,9
Galicia....ooooiiiiiii 43.614,6 37.373,7 45.960,9 51.741 1 50.022,3 54.586,3 51.646,7
Madrid 65.371,3 54.436,6 68.462,2 79.185,5 80.687,6 88.995,9 86.914,8
Murcia 15.672,3 13.606,4 17.823,7 21.946,9 22.918,1 22.599,8 22.290,9
Navarra ....ccoccvvveeiiiice, 11.965,0 8.895,2 8.976,5 8.367,1 9.693,1 8.539,1 8.180,2
Pais Vasco 22.623,9 16.179,6 20.441,2 22.225,0 20.081,3 19.495,6 19.283,5
RIOJA e 2.462,1 1.837,8 1.990,4 2.187,3 2.402,6 1.990,2 2.011,9
Fuente: Elaboracion propia y Ministerio de Educacion.

PIB per capita, lo que se plasma en
la correlacién negativa que se es-
tablece entre porcentaje de gas-
to en convenios educativos con el
sector privado y porcentaje de
gasto educativo en el PiB.

La ratio de gasto por estudian-
te proporciona una medida del es-
fuerzo de la politica educativa en
relacion con la poblacién integrada

en el sistema educativo. En el cua-
dro n.° 5 se han incluido las ratios
medias de las CCAA. para el total, la
ensefianza no universitaria y la uni-
versitaria. En cada caso se mues-
tra la ratio para los anos inicial y fi-
nal. La ratio de las CC.AA. se calcula
indiciada sobre la media de 100.

Existen diferencias entre regio-
nes que parecen disminuir en el

ultimo afio, en comparacién con
el primero. Si se toma el conjun-
to del gasto en educacién, las di-
ferencias en el ano 2000 van des-
de el 90 por 100 de la media de
Andalucia hasta el 41 por 100 por
encima de la media del Pais Vas-
co. Estas diferencias se reducen
en 2006 en un rango que va des-
de el 92 por 100 de la media de
Madrid al Pais Vasco con un gas-
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CUADRO N.° 3

GASTO EDUCATIVO TOTAL DE LAS ADMINISTRACIONES EDUCATIVAS EN LAS CC.AA.
(Miles de euros. Precios 2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Andalucia ......coceeieiinnnn 4.726.131,6  4.824.169,8 5.075.625,7 5.366.642,6 5.631.483,5 5.866.522,4 6.296.552,2
Aragén 763.284,8 773.723,8 820.637.,4 839.083,8 875.655,5 908.762,1 958.562,7
ASTUTAS .o 680.219,3 691.043,4 720.304,7 719.930,7 728.172,6 732.458,7 768.282,7
Baleares..........cccccceeennn 472.883,2 527.682,3 567.356,2 600.202,3 632.212,1 658.474,5 710.752,2
Canarias......cccooveevrencen. 1.436.609,0 1.453.075,0 1.462.712,8 1.501.186,0 1.543.624,9 1.549.466,1 1.632.150,1
Cantabria (*)......ccoceeenns 359.937.,4 340.076,0 350.210,7 352.802,9 397.344,3 413.951,4 447.291,7
Castillay Ledn................ 1.750.052,0  1.758.802,8  1.850.837,1 1.900.004,4 1.957.015,5 2.062.212,1  2.032.949,7
Castilla-La Mancha.......... 1.085.319,6  1.177.030,8  1.382.285,6  1.383.465,9 1.446.331,6  1.492.908,1 1.578.826,7
Catalufia......ccocercrcrenn. 3.792.405,8 3.820.631,1 4.165.902,4 4.283.381,7 5351.7183 4.991.4459 5.239.809,5
2.758.892,7  2.888.563,7 3.125.327,5 3.404.670,0 3.439.359,8 3.410.470,6 3.598.439,6

708.254,6 791.702,9 887.255,7 844.260,5 861.982,2 849.956,9 913.754,8

1.864.136,7  1.836.522,1 1.958.163,1 1.966.947,5 2.011.560,5 2.021.640,7 2.164.374,0

3.337.321,4 3.613.190,6  3.750.336,0  3.944.293,4 4.150.931,6  4.303.240,0  4.538.497,4

820.487,0 850.695,1 894.675,6 931.104,0 954.151,6  1.022.148,7 1.103.326,5

446.025,4 449.798,6 471.581,4 493.646,0 516.023,2 510.533,6 528.062,2

1.805.659,7  1.865.744,2  1.941.102,5 1.984.175,1 2.003.624,2  2.074.759,9  2.100.241,8

178.537,0 193.246,1 185.331,8 192.455,9 198.643,7 205.621,3 212.636,5

(*) El dato de Cantabria para el aflo 2006 es una estimacion del Ministerio, dado que la Consejeria no habia suministrado la cifra para ese afo.
Fuente: Elaboracion propia y Ministerio de Educacion.

CUADRO N.° 4

GASTO PUBLICO EN EDUCACION COMO PORCENTAJE DEL PIB

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Andalucia ...........ccceee.. 4,6 4,5 4,6 4,6 4,6 4,5 4,6
Aragon ..o 3,2 3,2 3.2 3.1 3,2 3.2 3,2
Asturias ... 4,0 3,9 4,0 3,9 3,8 3,6 3,7
Baleares..........ccceeeenn.. 2,4 2,6 2,7 2,8 2,8 2,8 2,9
Canarias......ccceeeeeeneeeen. 4,7 4,5 4,3 4,2 4,2 4.1 4,1
Cantabria..........ccceoeenn. 3,8 3,4 3,4 3,3 3,5 3,5 3,6
Castillay Ledn................ 4,1 4,0 4.1 4,0 4,0 4.1 3,9
Castilla-La Mancha.......... 4,2 4,4 5,0 4,7 4,7 4,6 4,7
Catalufa.....ccccocoeeneeenns 2,6 2,5 2,7 2,6 3,2 2,8 2,9
Valencia........ccocoeeene. 3,7 3,7 3,9 4,1 3,9 3,7 3,8
Extremadura 5,5 6,0 6,5 5,9 5,8 54 5,7
Galicia covvveeeeiiiieecic 4,7 4,5 4,6 4,5 4,4 4,2 4,3
Madrid.........coooevieeen 2,5 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6
Murcia.......cccovevven, 4,4 4,4 4,4 4,3 4,2 4,2 4,3
Navarra..........cccvvvvvvnnnns 3,4 3,3 3,3 3,4 3,4 3,2 3,2
Pais VasCo .......ccccoeeeennn... 3,7 3,7 3,8 3,7 3,6 3,6 3,5
RIOjA <veeeieeiee e 3,1 3,2 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Total oo 3,5 3,5 3,6 3,6 3,6 3,5 3,6

Fuente: Elaboracién propia, Ministerio de Educacion e INE.

to un 26 por 100 superior a la
media. El comportamiento de las
diferencias es similar cuando se
desagrega entre ensefianza uni-
versitaria y no universitaria. Si se

analiza la evolucion temporal de
los datos ano a afo, muestra, a lo
largo de la mayor parte del perio-
do, que las comunidades de régi-
men foral mantienen una ratio no-

tablemente superior al resto de
CC.AA. No obstante, hacia el final
del periodo, especialmente en el
caso de Navarra, sus ratios se acer-
can a las del resto de territorios.
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Entre principio y final de perio-

GRAFICO 1 do se han producido algunos cam-
PIB P.C. VS. PORCENTAJE GASTO EDUCACION / PIB bios interesantes. Regiones como
REGIONAL 2006 Cantabria, Galicia, Castilla y Ledn

y Asturias, que ya en 2000 se en-

60 contraban en posiciones elevadas,

5,5 2 lo si tando en 2006 -

: T 0 siguen estando en , aumen

50 R’ = 07654 tando su diferencial respecto a la

4s media. Por otra parte, las tres regio-

' nes con condiciones fiscales espe-

4.0 ciales, Pais Vasco, Navarra y Cana-

35 rias, asi como Rioja y Aragoén, han

3.0 empeorado su situacion respecto a

,s la media. Extremadura, Castilla-La

‘ Mancha y, en menor grado, Anda-

2,0 lucfa han mejorado su posicion re-

10.000,0 15.000,0 20.000,0 25.000,0 30.000,0 |ativa Finalmente I\/Iadrld y Mur-

Cia, y también en menor grado

Catalufa, han mantenido una po-

) sicion relativamente baja. La evolu-
GRAFICO 2 J

cién en la ensefianza no universita-
ria sigue aproximadamente el
mismo patron. No obstante, en la

PIB P.C. VS. PORCENTAIJE GASTO
CONCIERTOS 2006

30,0 y— 0.001x-89384 ensenNanza universitaria si que
R — 0.7054 parece que se haya producido in-
25,0 = version de posiciones en mayor me-
dida que en la ensefianza no uni-

20,0 versitaria.
15,0 La variacién del gasto por es-
tudiante es el resultado del creci-
10,0 miento de las dos magnitudes que
forman la ratio: gasto y estudian-
5.0 tes. En el cuadro n.° 6 se recogen
10.000,0 150000  20.000,0 250000  30.000,0 las tasas de crecimiento entre 2000
y 2006 de gasto por estudiante,
gasto total y nimero de estudian-
) tes utilizando la misma desagre-
GRAFICO 3 gacion de tipos de ensefianza. Los
PORCENT,AJE GASTO CONCIERTOS VS. PORCENTAJE GASTO datos de| Cuadro se deta”an Si_
EDUCACION / PIB REGIONAL 2006 guiendo una ordenacion decre-
6,0 ciente de gasto por estudiante en
ol ® el total de la ensenanza agregada.

‘ y =-0.1063x + 5.1816

5,0 e Las diferencias regionales en la
s variacion del gasto por estudiante,
' tanto para el conjunto de ensefan-
4.0 zas como para la enseflanza no
3,5 universitaria, se explican en gran
medida por el crecimiento del nu-
3.0 mero de estudiantes. En las regio-
2,5 nes con crecimiento del gasto por
20 estudiante superior a la media se

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 concentran las evoluciones nega-
tivas del nimero de estudiantes,
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CUADRO N.° 5

GASTO POR ESTUDIANTE POR REGION Y TIPO DE ENSENANZA

GASTO POR ESTUDIANTE
Total educacion Educacién no universitaria Educacién universitaria
2000 2006 2000 2006 2000 2006
Andalucia.......c..ooooeveiiiin. 89,0 95,5 88,2 93,5 95,6 115,2
Aragon ..... 105,7 101,5 105,6 98,1 106,0 127,9
Asturias..... 107,6 118,7 106,9 120,0 107,0 113,9
Baleares .... 97,2 105,4 99,8 110,9 98,8 100,8
Canarias.... 115,4 100,9 114,5 101,4 134,3 117,6
Cantabria..... 12,4 121,3 108,9 114,6 138,7 136,6
Castillay Ledn ........... 109,2 111,6 107,2 113,0 1131 108,5
Castilla-La Mancha .... 97,2 108.1 98,4 110,7 108.1 126,8
Catalufa ......cccooeee. 99,6 100,1 95,9 101,7 17,3 103,3
Valencia ....... 104,6 101,6 99,3 97,1 127,9 126,3
Extremadura ..., 98,5 107,3 95,4 111,0 136,8 107,0
Galicia. oo 110,2 113,4 111,6 115,0 105,3 113,9
Madrid......oooooiiiiii 92,3 92,2 84,9 85,0 11,3 116,4
MUFCIa o 95,8 94,8 93,2 92,1 115,4 121,9
Navarra .....coooeeeeeeeeei 136,2 104,3 146,6 110,4 98,8 88,3
Pais Vasco .......ccccevvvviiininn. 141,2 126,2 154,1 134,6 95,3 100,6
RIOJA v 1M 100,7 108,6 104,5 131,2 96,4
Total.oooiiiii 2.998,6 3.852,3 2.852,8 3.592,3 3.678,1 4.984,7
Fuente: Elaboracion propia y Ministerio de Educacion.
CUADRO N.° 6

TASAS DE CRECIMIENTO DEL GASTO EN EDUCACION. 2000-2006

TOTAL EDUCACION EDUCACION NO UNIVERSITARIA EDUCACION UNIVERSITARIA

eiijij’alr)ﬁ; Gasto total Estud. eiiji;ai?; Gasto total Estud. ei‘:j:'ai?; Gasto total Estud.
Castilla-La Mancha.............. 42,9 45,5 1,8 41,7 46,4 3,3 59,0 39,2 -12,4
ASTUNAS oo 41,8 12,9 -20,3 41,2 15,2 -18,4 44,2 3,7 -28,1
Extremadura ... 39,9 29,0 -7,8 46,5 33,9 -8,6 6,0 5,2 -0,7
Baleares........ 39,3 50,3 7.9 39,9 52,8 9,2 38,3 30,0 -6,0
Cantabria.. 38,6 24,3 -10,3 27,9 17,5 -8,1 28,6 5,1 -18,2
Andalucia . .. 37,8 33,2 -3,3 33,5 32,0 -1,1 63,3 37,9 -15,6
Galicia .....ooeveenn 32,2 16,1 -12,2 29,8 17,0 -9,8 46,6 12,5 -23,3
Castillay Ledn..... 31,3 16,2 -11,5 32,7 20,1 -9,5 30,0 4,5 -19,6
Catalufa... 29,1 38,2 7,0 33,6 47,0 10,1 19,4 8,3 -9,3
Madrid ..... 28,3 36,0 6,0 26,2 38,3 9,6 41,7 30,7 -7,8
Murcia...... 27,2 34,5 5,7 24,4 33,2 7.0 43,1 39,7 -2,4
Valencia.... 24,8 30,4 4,5 23,1 30,2 5,8 33,8 31,3 -1,9
Aragon..... 23,4 25,6 1,7 17,0 24,9 6,8 63,6 28,0 -21,8
Rioja......... 16,5 19,1 2,2 21,2 26,0 4,0 -0,4 -9,3 -8,9
Pais Vasco. 14,9 16,3 1,3 10,0 171 6,4 43,0 12,2 -21,6
Canarias ....ccooeveveeeeiiiieeens 12,3 13,6 1.1 11,6 13,7 1,9 18,7 13,1 -4,7
Navarra.....coooceevviceieen -1,7 18,4 20,4 -5,2 22,8 29,5 21,2 -4,2 -20,9
Total oo 28,5 29,0 0,4 25,9 29,2 2,6 35,5 22,4 -9,7

Fuente: Elaboracion propia y Ministerio de Educacion.
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mientras que en aquellas regiones
donde el gasto por estudiante cre-
ce por debajo de la media encon-
tramos, de manera generalizada,
crecimiento del nimero de estu-
diantes. Por otra parte, se ha de re-
cordar que el porcentaje de gasto
educativo sobre el PIB regional se
habia mantenido estable para to-
das las regiones a lo largo del pe-
riodo, lo que implica que el creci-
miento del gasto ha seguido el
crecimiento del PIB. Que ese creci-
miento se haya traducido en un in-
cremento equivalente de la ratio
gasto/estudiante ha dependido en
gran medida de la evolucion del
alumnado (12). Notese que entre
las regiones con elevados crecimien-
tos de la ratio se encuentran algu-
nas de las que han experimentado
menores crecimientos del gasto to-
tal. En contraposicion, las regiones
con menores crecimientos de la ra-
tio son, en general, regiones con
elevados crecimientos del alumna-
do extranjero (13). Hay que des-
tacar que entre estas regiones son
mayoritarias las pertenecientes al
arco mediterraneo y eje del Ebro.
No obstante, cabe destacar que las
comunidades catalana y madrile-
fa, a pesar de experimentar nota-
bles crecimientos del alumnado en
la ensefianza no universitaria, han
aumentado su gasto total hasta el
punto de conseguir crecimientos
de la ratio por encima de la media.

La generalizada reduccién de
matricula en la ensefianza universi-
taria debilita el papel discriminante
de esta variable. Es la diferencia de
crecimiento del gasto total lo que
parece estar mas correlacionado con
la evolucién del gasto por estudian-
te en este tipo de ensenanza (14).

Adicionalmente, se ha calcula-
do la evolucién del indice de con-
vergencia sigma del gasto por es-
tudiante para el conjunto del
periodo. Los paneles a, by c del gra-
fico 4 muestran los resultados. El
indice se ha calculado para todas

GRAFICO 4
CONVERGENCIA SIGMA DEL GASTO POR ESTUDIANTE ENTRE
COMUNIDADES AUTONOMAS. 2000-2006
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las CC.AA., y también excluyendo el
Pais Vasco y Navarra. Como se aca-
ba de mostrar, estas dos comuni-
dades se encontraban notablemen-
te por encima de la media en
relacion con el resto de regiones.
Por otra parte, al final del periodo
sus ratios estaban mucho mas cer-
canas a la media. La inclusion de las
dos regiones puede afectar el resul-
tado conjunto, al seguir su gasto
por estudiante un comportamien-
to mas dispar. Como se puede
apreciar, el incluir o no Pais Vasco
y Navarra tiene un claro efecto so-
bre la convergencia. Cuando estos
dos territorios se incluyen en el
calculo, las diferencias regionales
aumentan y se detecta existencia
de convergencia. Cuando se elimi-
na del calculo ambas regiones, el
resultado cambia notablemente.
Los diferenciales regionales dismi-
nuyen, y no se detecta la existen-
cia de convergencia. Al contrario,
si algo ocurre, es un ligero aumen-
to de los diferenciales regionales
de gasto por estudiante respecto
al inicio del periodo.

En la ensefanza universitaria, el
comportamiento de Pais Vasco y Na-
varra se diluye con el del resto de re-
giones y no supone ninguna dife-
rencia el excluirlas 0 no. Como ya era
esperable de los resultados anterior-
mente comentados, en la ensefan-
za universitaria si parece haberse pro-
ducido una cierta convergencia de
la ratio gasto/estudiante (15).

IIl. GASTO PUBLICO
Y RESULTADOS
EDUCATIVOS

{Se puede establecer alguna re-
lacién entre resultados educativos
y recursos publicos dedicados a la
educacién? La evidencia respecto
al efecto del gasto publico educa-
tivo sobre resultados y calidad no
es especialmente concluyente. Sin
duda, factores como el background
y la renta familiar juegan un papel
mas relevante para explicar los re-
sultados obtenidos por los indivi-
duos. No obstante, los recursos pu-
blicos pueden ayudar a paliar los

efectos negativos de otras variables
relevantes ante situaciones de ele-
vada desigualdad en la distribucion
de la renta (Checci, 2006).

Para intentar dar respuesta a la
pregunta formulada al menos en
una primera aproximacioén, utiliza-
remos un conjunto de tasas de par-
ticipacion y resultados educativos
correspondientes al curso 2005-
2006, que se refieren al final de la
ensefianza obligatoria y la secun-
daria postobligatoria. Teniendo en
cuenta que el paso de la secunda-
ria obligatoria a la postobligatoria
es uno de los principales cuellos de
botella del sistema educativo espa-
fiol parece interesante analizar la
posible relacion entre los indicado-
res educativos utilizados y el gasto
por estudiante. Para ello, se utili-
za el gasto por estudiante calcula-
do para la ensefianza no universi-
taria y el correspondiente al afio
2000 para reducir posibles proble-
mas de simultaneidad entre gas-
toy resultados. En el cuadro n.° 7
se ordenan de manera decrecien-

CUADRO N.° 7
INDICADORES EDUCATIVOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
Tasa neta de escolaridad Tasa bruta de graduados en Tasa de idoneidad a Tasa bruta de graduados en Bachillerato
17 afos 2005-2006 ESO 2004-2005 (*) 15 afos 2005-2006 2005-2006
Pais Vasco ......ccccceeeunn. 95,6 AStUrias ...cccoeveeeeeeraen... 85,1 PaisVasco .........ccooo.... 71,1 PaisVasco .......cccceeee.... 64,2
Castilla y Leon ... 86,6 Pais Vasco .. 83,5 Catalufa ...........coeeen. 68,5 Asturias 53,7
Navarra .....cccceveeienenns 86,3 Navarra.......cceceeeneen. 81,5 Navarra......ccccoeeeeinne 66,6 CastillayLledén............. 52,8
AStUrias......cccoeveeeiinn 86,2 CastillayLledn .............. 79,1 Asturias ........cccoeeeeennn 62,4 Madrid ..o 52,1
Cantabiria ... 82,9 Cantabria 77,1 Madrid 59,3 50,4
Aragon.....cooevieiiiiin 82,6 Galicia.....ccccocevvieeenn.. 76,0 Aragon 59,0 50,1
Galicia ..o 82,6 Arag6n 74,3 RiOJa cooviiiiiiiiii 58,9 Aragdn........cccceeiiennn. 49,9
78,1 Madrid 73,6 Galicia 58,3 Cantabria.........cccc........ 46,7
77,4 Catalufa 72,2 CastillayLedn .............. 58,2 Castilla-La Mancha ....... 45,2
75,2 Ri0Ja covveiiiiiiiiicie 71,6 Cantabria..........cc...... 57,2 RiOJa cevoiieiiiiiiie, 45,2
72,9 Castilla-La Mancha ....... 69,8 Valencia 55,7 Catalufa ... 43,2
72,5 Extremadura................. 67,1 Murcia 54,6 MUrCia ....ccooeeveenneeen. 40,4
72,5 MUICA oo 66,6 Castilla-La Mancha ....... 53,5 Extremadura................. 40,1
72,3 Andalucia... 65,3 Extremadura................. 51,7 Valencia 38,8
Catalufa ......ccoveeeeennnn. 71,9 CanariaS......ccceveeeennennn. 64,8 Andalucia.............c....... 51,5 Andalucia 38,1
Valencia ........ccoveeenn. 69,8 Valencia......ccocceeeunenn. 64,1 Baleares 51,3 Canarias.....ccccccceevveeenn. 36,5
Baleares .... 61,0 Baleares .... 61,8 Canarias 50,8 Baleares ... 30,1
Total...........ccooooeii 75,7 Total...............cccco..... 70,4 Total........................... 57,7 Total...................ooo. 44,4
(*) Los datos para el curso 2005-2006 no se encuentran disponibles para la tasa bruta de graduados de ESO.
Fuente: Elaboracion propia y Ministerio de Educacion.
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te los datos regionales de los cua-
tro indicadores utilizados.

En media, un 75,7 por 100 de
los jovenes de 17 anos se encuen-
tra escolarizado. Desde principio
de los aflos noventa se ha produ-
cido una tendencia de ligero au-
mento del porcentaje. No obstan-
te, las diferencias entre regiones
son notables, encontrandose una
diferencia de treinta puntos entre
Baleares, con la tasa mas reduci-
da, y el Pais Vasco, cuya tasa se si-
tda en el 95 por 100.

En el caso de la tasa bruta de
graduacion en Eso, sélo se dispo-
ne de una serie que comienza en
1999-2000. La evolucion tiende
a ser constante entre regiones con
diferencias que en este caso se si-
tdan en los veinte puntos porcen-
tuales respecto a Asturias, la re-
gién con el mayor porcentaje.

La tasa de idoneidad a los quin-
ce ahos mide el porcentaje de indi-
viduos de esa edad que se encuen-
tran en el nivel educativo que les
corresponde. En concreto, en el cur-
so 2005-2006, en el conjunto del
pais, sélo el 58 por 100 de los in-
dividuos de quince afos se hallaba
en el punto curricular adecuado a
su edad. Desde finales de los afos
noventa, en que la media se encon-
traba en el 65 por 100, la tasa de
idoneidad no ha hecho sino des-
cender, hasta llegar al 58 por 100.
De nuevo hallamos diferencias re-
gionales de hasta veinte puntos.

Finalmente, la tasa bruta de
graduados en Bachillerato sigue
una linea ascendente desde el 33
por 100 a comienzo de los afios
noventa hasta alcanzar el 45 por
100 a finales de la misma década,
y sigue estabilizada desde enton-
ces. Como se puede apreciar en el
cuadro n.° 7, el rango entre la ta-
sa del Pais Vasco (64 por 100) y la
de Baleares (30 por 100) es de mas
de treinta puntos porcentuales.

GRAFICO 5
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Es interesante constatar que en
las cuatro clasificaciones se sue-
len encontrar las mismas regiones
por encima y por debajo de la res-
pectiva media, con alguna peque-
fAia variacion.

Las correlaciones halladas en los
gréficos 5 a 8 no hay que tomar-

las mas que como un puro ejerci-
cio exploratorio (16). En todos los
casos, la relacién obtenida es la es-
perada. No obstante, la simple ins-
peccién visual muestra que, proba-
blemente, en los cuatro casos son
las observaciones de Navarra y el
Pais Vasco las que dominan el resul-
tado obtenido. Al calcular la evolu-
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GRAFICO 7
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GRAFICO 8
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cion de la convergencia sigma del
gasto por estudiante, se ha mostra-
do que el elevado nivel de gasto de
estas dos comunidades explicaba,
primero, un mas elevado nivel de

divergencia y, sequndo, un espu-
rio proceso de convergencia debi-
do puramente al mayor acercamien-
to del gasto por estudiante de estas
dos comunidades al resto.

Los resultados aqui obtenidos
son coherentes con lo anterior. Sin
embargo, hay que resaltar que
cuando se extraen las dos comu-
nidades de cada conjunto de ob-
servaciones se mantiene el signo
de las correlaciones, si bien con
menor intensidad, lo cual implica-
ria que, a pesar de la menor dispa-
ridad del gasto por estudiante en-
tre el resto de territorios, aun es
suficiente como para establecer un
cierto grado de correlacion. En con-
secuencia, de aqui se desprende
que la evidencia sugiere que, efec-
tivamente y como a priori cabria
esperar, un incremento del gasto
en las CCAA. deberia tener un efec-
to positivo sobre los resultados
educativos de sus ciudadanos.

IV. EL GASTO PUBLICO
EDUCATIVO Y EL CAPITAL
HUMANO A NIVEL
REGIONAL

En los apartados anteriores se
ha analizado el gasto educativo
universitario y no universitario por
estudiante de las CC.AA. Esta va-
riable suele utilizarse como in-
dicador del esfuerzo de los go-
biernos en materia educativa, por
lo que la utilizaremos para ana-
lizar el esfuerzo de los gobiernos
regionales por eliminar las dife-
rencias existentes a escala regio-
nal en el nivel de formacién de la
poblacién, es decir, en su capital
humano.

Los anadlisis previamente reali-
zados indican que existe una ele-
vada dispersion en el gasto educa-
tivo por estudiantey, por ende, de
los esfuerzos realizados en mate-
ria educativa por las distintas re-
giones espafnolas. A este resultado
hay que afadir, sin embargo, dos
matizaciones. En primer lugar, aun-
que los resultados indican que la
desigualdad en gasto por estudian-
te se ha reducido durante el perio-
do analizado, el comportamiento
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del gasto no universitario y univer-
sitario por estudiante es muy dife-
rente. En segundo lugar, falta res-
ponder a la pregunta de si los
esfuerzos financieros realizados en
materia de gasto educativo van en
la linea correcta, en el sentido de
gue son mas intensos alli donde es
mas necesario, esto es, en las re-
giones en donde el nivel educati-
vo de la poblacién es inferior.

El objetivo de este apartado es
explorar si el gasto educativo ha
contribuido a reducir las desigual-
dades en el nivel de formacion de
la poblacién de las regiones espa-
Aolas. Concretamente, se analiza-
ra el esfuerzo de los gobiernos re-
gionales por eliminar las diferencias
existentes a escala regional en el ni-
vel de formacion de la poblacion,
esto es, en su capital humano. Pa-
ra ello se utilizara el gasto educati-
vo por estudiante como indicador
del esfuerzo realizado. Finalmente,
se explorara si existe relacién entre
el gasto por estudiante y la utili-
zacion de capital humano.

La acumulacién de capital hu-
mano por parte de la poblacién re-
sulta beneficiosa, por supuesto, des-
de la perspectiva individual, pero
también desde la socioeconémica.
Ademas del enriguecimiento per-
sonal que supone el aumento de
los niveles cognitivos asociados a la
educacion, multitud de estudios
han comprobado que cuanto ma-
yor es el capital humano de un in-
dividuo, mayor es su empleabilidad,
su participacion en el mercado de
trabajo (actividad), su movilidad
funcional y geogréfica y, por tanto,
su productividad. Todo ello redun-
da en mayores salarios y en meno-
res probabilidades de desempleo
para aquellos individuos con mas
formacion. Desde el punto de vista
social, la acumulacién de recursos
asociada a unos mayores niveles
educativos permite a las socieda-
des avanzar de forma sostenida ha-
cia mayores cotas de bienestar, ya

que les permite adaptarse a los en-
tornos globalizados cada vez mas
cambiantes y especializarse mas ra-
pidamente, y de forma menos trau-
matica, en aquellos sectores pro-
ductivos de mayor crecimiento y
mas creadores de valor afadido,
gue son precisamente los mas in-
tensivos en capital humano.

Por tanto, dada la importancia
del capital humano, partiremos del

analisis del nivel de capital huma-
no de la poblacién de las regiones
espafolas. Utilizaremos, de entre
los indicadores existentes (17), el
indicador sintético de afos medios
de estudio, como indicador del ni-
vel de formacion de la poblacion
(capital humano). Para ello utiliza-
remos las series de capital huma-
no Bancaja-Ivie (que ofrecen infor-
macion del capital humano y de
los niveles de estudios de la pobla-
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cion en Espafa, asi como de sus
provincias y regiones).

El grafico 9 muestra los afos
medios de estudio de la poblacion
en edad de trabajar en las regio-
nes espafolas para los afos 2000
y 2007, es decir, desde el momen-
to en que se completo el traspa-
so de competencias en materia
educativa. Como puede observar-
se, las mejoras educativas de la
poblacién espafiola han sido muy
importantes, los anos medios de
estudio pasan de 9,4 a 10,2 afnos
en tan soélo siete anos. Tras este
dato agregado se esconden, sin
embargo, situaciones particulares
muy diferentes a escala regional,
tanto en relacién con el nivel co-
mo en relacién con su evolucién
reciente.

En efecto, el capital humano
de la poblacion en cada una de
las CC.AA. dista mucho de ser ho-
mogéneo. Asi, en 2007, entre la
comunidad con mas capital hu-
mano per capita (Madrid) y la que
tiene menos (Castilla-La Mancha)
existen casi dos (1,9) afos de es-
tudio de diferencia. En el total de
Espafa, los anos medios de estu-
dio de la poblacién son 10,2. Ma-
drid y el Pafs Vasco son las CC.AA.
cuya poblacion ostenta mayores
niveles de capital humano (11,3 y
11 afios medios de estudio res-
pectivamente). Por otro lado, Cas-
tilla-La Mancha y Extremadura son
las regiones cuya poblacién ha
cursado menos afios medios de
estudio (9,4 y 9,5 afios medios
respectivamente). En lo que res-
pecta a la evolucion, parece que
las regiones con menores dotacio-
nes son las que han experimenta-
do mayor crecimiento. Asf, mien-
tras que Castilla-La Mancha vy
Extremadura han aumentado sus
afos de estudio un 12,5 por 100
y 13,1 por 100, respectivamente,
desde 2000, en Madrid y el Pais
Vasco los aumentos son del 7,7
por 100y del 8,9 por 100.

Llegados a este punto, la pre-
gunta es si el esfuerzo publico de
los gobiernos en materia educati-
va ha ido en la linea de eliminar las
diferencias existentes a escala re-
gional en las dotaciones de capital
humano. Si esto es asi, se observa-
rdn mayores esfuerzos de gasto en
las regiones con menores niveles
de formacion de la poblacion.

Para explorar esta posibilidad, el
grafico 10 relaciona el aumento en
el gasto educativo por estudiante
y los niveles de afios medios de es-
tudio en el afio inicial (2000), cuan-
do se complet6 el traspaso de com-
petencias educativas a las CC.AA. El
gréfico distingue entre gasto no
universitario, universitario y total.
En todos los casos, excepto en el
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del gasto universitario, existe una
relacion negativa y estadisticamen-
te significativa entre niveles de es-
tudios de la poblacién al comien-
zo de la etapa de traspaso de
competencias y esfuerzo publico
educativo, es decir, las regiones con
menores niveles de formacién de
la poblacion al inicio son las que ex-
perimentan un mayor crecimiento
del gasto por estudiante.

Una vez constatado que la des-
centralizacién de la politica educa-
tiva ha significado un mayor esfuer-
zo de gasto en las regiones donde
era mas necesario, pasaremos a
analizar la eficacia de ese gasto,
analizando si efectivamente el ma-
yor esfuerzo financiero ha conse-
guido eliminar, o al menos reducir,
las diferencias en el capital huma-
no de las regiones espafolas. Para
ello utilizaremos los instrumentos
tradicionales de G-convergencia y
la B-convergencia.

Con el fin de analizar si existe
convergencia en los niveles de for-

macion de las CC.AA. en los Ulti-
mos decenios y, en especial des-
de que se completé el traspaso,
el grafico 11 presenta la evolucion
del coeficiente de variacion de los
anos medios de estudio de la po-
blacion en edad de trabajar de las
CC.AA. En el mismo gréfico se pre-
senta la evolucion de este indi-
cador excluyendo a las comunida-
des forales.

Como se observa, tras un pe-
riodo de relativa estabilidad, e in-
cluso de leve crecimiento del coe-
ficiente de variacién, que finaliza
en la mitad de los ochenta, se ob-
serva una reduccién continuada
en la desigualdad de los afios me-
dios de estudio por CC.AA. En otros
términos, se observa 6-convergen-
cia en los niveles educativos de la
poblacién de las regiones espafno-
las. La desigualdad a principio del
periodo se situaba en torno al 9
por 100 (8,4 por 100) y pasa a re-
ducirse al 5 por 100 (4,9 por 100)
al final del periodo. Es decir, en los
treinta anos analizados la desigual-

dad se reduce a un ritmo del 0,12
por 100 anual. Si nos centramos
exclusivamente en el periodo que
va desde el traspaso de competen-
cias, se pasa del 5,9 por 100 en
2000 al 4,9 por 100 en 2007, es
decir, una reduccion del 0,14 por
100 anual. En consecuencia, se
observa una reduccién de las desi-
gualdades mas intensa a partir del
periodo en el que se finaliza el tras-
paso de competencias.

Esta paulatina reduccion de las
desigualdades entre regiones se
debe, como no podria ser de otra
manera, a una aproximacion de los
niveles educativos de las regiones
con poblacién menos cualificada
hacia aquéllas con poblaciones mas
educadas, y todo parece indicar
gue eso es debido, al menos en
parte, al mayor esfuerzo del gasto
publico en las regiones con mayor
retraso en esta materia.

A esta situacion, en la que las re-
giones que mas crecen son las que
partian de menores niveles iniciales
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se la conoce como B-convergencia.
Podemos completar el andlisis an-
terior analizando también la B-con-
vergencia. El gréfico 12 a) represen-
ta los valores iniciales de los afos
medios de estudio en el afio inicial
1977 respecto de la tasa de creci-
miento anual entre 1977 y 2007.
Similarmente, el grafico 12 b) ana-
liza la convergencia exclusivamen-
te para el Ultimo periodo desde el
traspaso de competencias. Como

puede observarse, para el periodo
2000-2007, existe una relacion cla-
ramente negativa y estadisticamen-
te significativa entre los niveles ini-
ciales de aflos medios de estudio de
las regiones y el crecimiento de los
afos de estudio en cada region, por
lo que existe B-convergencia en ca-
pital humano en las CCAA., con una
velocidad media de convergencia
del 2,9 por 100 anual. Es dedir, las
CC.AA. con menores niveles educa-
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tivos (Extremadura y Andalucia) son
las que han crecido en el periodo
analizado con tasas anuales del
1,65 por 100y 1,67 por 100 res-
pectivamente. Por el contrario, Ma-
drid, la comunidad con mas afios
de estudio, experimenta una de las
menores tasas de crecimiento (1,07
por 100). La comparacion de las ve-
locidades de convergencia del total
del periodo (1,6 por 100 anual) con
la existente para el periodo 2000-
2007 (2,9 por 100 anual) indica
gue, aungue se observa una reduc-
cién de las desigualdades entre re-
giones, el rimo de reduccion es muy
superior a partir del periodo en el
que finaliza el traspaso de compe-
tencias.

En definitiva, los andlisis de con-
vergencia realizados indican que,
en el futuro, la situacion de las re-
giones espafolas sera probable-
mente mucho mas homogénea que
la actual. Asimismo, a partir del pe-
riodo en el que el traspaso de com-
petencias ha finalizado, se observa
un aumento en el esfuerzo de los
gobiernos regionales, mas intenso
en aquellas regiones con mayor re-
traso, que se ha traducido en un
aumento en la velocidad del proce-
so de convergencia. Sin duda, da-
do que los esfuerzos educativos sue-
len dar resultados en los colectivos
de menor edad, es de esperar que
cuando se trasladen a todas las co-
hortes de edad los resultados seran
todavia més satisfactorios.

Como se acaba de ver, la mayor
inversion publica educativa parece
conducir a una mayor dotacion de
capital humano. No obstante, la
realizacién de los beneficios deri-
vados de esta mayor dotacién de-
pende del grado de utilizacion del
capital humano. Sin duda, el tema
del rendimiento del capital huma-
no es de crucial importancia (véa-
se Pastor et al., 2007, para un ana-
lisis reciente del caso espafol) y,
por tanto, lo deseable seria que un
mayor esfuerzo financiero se tra-
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dujese en un mayor aprovecha-
miento de la formacién educativa.

Una condicién previa para po-
der aprovechar adecuadamente el
capital humano es que, en primer
lugar, y aunque parezca una obvie-
dad, sea utilizado de algiin modo.
En la medida en que la poblacion
de un territorio pasa por el sistema
educativo completando niveles de
estudios cada vez mas avanzados,
existe un mayor capital humano po-
tencial. Se trata del capital huma-
no de la poblacion en edad de tra-
bajar. Sin embargo, la rentabilidad
de la inversion en capital humano
depende de cuanto de ese capi-
tal se utiliza en la produccién de
bienes y servicios (y de que las em-
presas hagan entonces un uso efi-
ciente del mismo). Para ello es ne-
cesario que el capital humano
llegue al mercado de trabajo y sea
contratado por las empresas. Apa-
recen, por tanto, dos etapas impor-

tantes. En primer lugar, las perso-
nas con formacion educativa tie-
nen que decidir participar en el mer-
cado de trabajo, es decir, tienen que
ser activas. En segundo lugar, esas
personas tienen que encontrar tra-
bajo, ya que el capital humano de
los parados no contribuye a la pro-
duccién de bienes y servicios.

A fin de analizar estas cuestio-
nes y su relacion con el gasto edu-
cativo, vamos a utilizar de nuevo
las series de capital humano Ban-
caja-lvie.

Por analogia a los indicadores de
mercado de trabajo, pueden defi-
nirse indicadores del uso del capi-
tal humano en una economia. El
primero seria la tasa de actividad del
capital humano, esto es, la ratio en-
tre el nUmero de anos de estudio
de la poblacion activa y los afos de
estudio de la poblacién en edad de
trabajar de un territorio. El uso del

capital humano requiere no sélo
gue se ofrezca en el mercado de tra-
bajo, sino que no quede desemplea-
do. Podemos definir un sequndo in-
dicador, la tasa de paro del capital
humano, como la ratio entre los
anos de estudio de la poblacién pa-
rada y los anos de estudio de la po-
blacion activa de una region. El por-
centaje de capital humano que
finalmente se utiliza en el proceso
productivo es el resultado de los dos
factores que acabamos de contem-
plar. Podemos definir la tasa de ocu-
pacion del capital humano como la
ratio entre los afios de estudio de
los ocupados y los de la poblacién
en edad de trabajar de un territo-
rio. Esta ratio es un indicador del
grado de utilizacion del capital hu-
mano, y depende de las tasas de ac-
tividad y de paro del capital huma-
no definidas previamente. Los datos
del cuadro ndmero 8 muestran las
tasas calculadas para los afios 1977,
2000y 2007.

CUADRO N.° 8
APROVECHAMIENTO DEL CAPITAL HUMANO POR COMUNIDADES AUTONOMAS (*)
TASA DE ACTIVIDAD DEL KH TASA PARO DEL KH TASA DE OCUPACION DEL KH

1977 2000 2006 1977 2000 2006 1977 2000 2006
Andalucia ..o, 0,523 0,591 0,631 0,109 0,227 0,119 0,466 0,456 0,556
Aragon ..o 0,545 0,595 0,652 0,036 0,076 0,052 0,526 0,550 0,618
Asturias 0,536 0,530 0,582 0,046 0,176 0,094 0,511 0,437 0,528
Baleares ... 0,580 0,654 0,710 0,042 0,064 0,059 0,556 0,612 0,668
Canarias .....oooeeeiiiiieieane 0,558 0,625 0,675 0,083 0,130 0,110 0,511 0,544 0,600
Cantabria......cccooociiiiiiis 0,526 0,551 0,634 0,039 0,137 0,065 0,505 0,476 0,593
Castilla y Ledn . 0,522 0,569 0,615 0,053 0,145 0,080 0,495 0,486 0,566
Castilla - La Mancha............ 0,536 0,594 0,642 0,047 0,124 0,084 0,511 0,521 0,588
Catalufa......coooeviiiiiie 0,575 0,657 0,700 0,038 0,084 0,060 0,553 0,602 0,658
Valencia ... 0,565 0,623 0,666 0,041 0,114 0,080 0,542 0,552 0,613
Extremadura............ccco.oe... 0,519 0,600 0,606 0,082 0,218 0,124 0,477 0,469 0,530
Galicia c.ooooviiiiiiii 0,617 0,581 0,624 0,024 0,156 0,085 0,602 0,491 0,571
Madrid .... ... 0,558 0,642 0,702 0,054 0,110 0,061 0,528 0,571 0,660
MUFCIa. e 0,584 0,630 0,662 0,059 0,131 0,073 0,550 0,547 0,614
Navarra.....ccoooceeeeveeenieen 0,552 0,629 0,683 0,037 0,060 0,050 0,531 0,591 0,649
Pafs Vasco... 0,558 0,621 0,666 0,047 0,120 0,067 0,532 0,546 0,621
La RiOja.. oo 0,568 0,589 0,671 0,018 0,088 0,059 0,558 0,537 0,632
Espana......cccooevviiiiiiinen 0,555 0,614 0,662 0,054 0,133 0,080 0,526 0,532 0,609
Coeficiente variacion........... 0,047 0,058 0,055 0,450 0,379 0,293 0,063 0,099 0,072
Rango de variacién ............. 1,188 1,240 1,219 6,048 3,788 2,490 1,291 1,403 1,266
(*) Tasas obtenidas aplicando los aflos medios de estudios corrrespondientes a cada nivel educativo.
Fuente: Bancaja-Ivie, "Series de capital humano 1964-2007"y elaboracion propia.
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to por estudiante inferior a la

CUADRO N.°9 media_

COEFICIENTES DE CORRELACION CON EL GASTO

POR ESTUDIANTE DEL ANO 2000 Pero las diferencias de gasto
por estudiante parecen tener efec-
tos en las diferencias de resulta-

dos educativos. Por consiguiente,

Tasas 2006 Diferencia entre tasas 2000-2006

Tasa de actividad .......c.cccocoveveeeinn.n. 0,047 0.213 1>
Tasa de ParO.......ooooocorreccerereen. -0,308 0,275 es de esperar que crecimientos del
Tasa de OCUPACION ..veerveeeeeeeeen. 0,137 -0,074 esfuerzo financiero se vean recom-

En el cuadro se pueden apre-
ciar las notables diferencias inter-
regionales. Si nos centramos en el
ano 2006, las tasas de actividad se
mueven entre 58,2 por 100 de As-
turias y el 71 por 100 de Baleares.
Por su parte, el rango de tasas de
paro abarca desde un minimo de
5 por 100 en Navarra y un maxi-
mo de 12,4 por 100 de Extrema-
dura. Finalmente, mientras la tasa
de ocupacion de Extremadura se si-
tda en el 53 por 100, la de Balea-
res alcanza 66,8 por 100.

Pero si las diferencias son no-
tables, los coeficientes de varia-
cién muestran que, tras su incre-
mento entre 1977y 2000, se han
reducido en todos los casos entre
2000y 2006. A pesar de esta re-
duccion, los diferenciales se man-
tienen a un nivel superior al del
ano 1977 tanto en el caso de las
tasas de actividad como en el de
las de ocupaciéon. En consecuen-
cia, los datos indican que las di-
ferencias regionales en la utiliza-
cién del capital humano de la
poblacion potencialmente activa
son relevantes (18), pero que se
han reducido en el periodo de
analisis. En este sentido, nos pre-
guntamos si existe alguna relacion
entre las tasas al final del periodo
y su variacién en el periodo vy el
gasto por estudiante al inicio del
periodo. Los coeficientes de co-
rrelacién de ambos, tasas y varia-
cién de tasas, con el gasto por es-
tudiante se detallan en el cuadro
numero 9. Los resultados mues-
tran que la distinta intensidad del
gasto por estudiante no parece

que haya tenido efectos sustan-
ciales en la convergencia o diver-
gencia del grado de utilizacion del
capital humano en Espafa. Esa
utilizacion dependeria mas de
otros factores como la estructura
sectorial de la economia o la do-
tacién de capital humano de los
emprendedores de cada territorio
(Congregado) et al. (2008).

V. CONCLUSIONES

Los datos obtenidos muestran
que existen diferencias no peque-
fias en el esfuerzo realizado por las
distintas comunidades auténomas.
No obstante, se ha de sefialar que
una parte no desdefable de estas
diferencias viene explicada por el
comportamiento de las comunida-
des de régimen foral.

Por otra parte, el esfuerzo tam-
bién parece condicionado por el
distinto papel jugado por la ini-
ciativa privada en cada una de las
comunidades auténomas, cuan-
do se mide en términos de su pe-
so en el producto interior bruto
regional.

Adicionalmente, el crecimien-
to o decrecimiento del niumero
de estudiantes durante el perio-
do parece haber afectado la ca-
pacidad de crecimiento del gas-
to por estudiante en enseflanza
no universitaria. En términos ge-
nerales, las comunidades que
han experimentado crecimiento
de su alumnado han tendido a
mostrar crecimiento de su gas-

pensados por mejoras en los re-
sultados educativos.

Se ha constatado la existencia
de diferencias importantes en las
dotaciones de capital humano de
las regiones. Asimismo, se ha cons-
tatado que la descentralizaciéon de
la politica educativa ha significado
un mayor esfuerzo de gasto en las
regiones donde mas se necesitaba.

En lo que respecta a la eficacia
del gasto educativo realizado por
los gobiernos, se ha analizando si
efectivamente el mayor esfuerzo fi-
nanciero ha conseguido reducir las
diferencias en el capital humano de
las regiones espafolas. Los resulta-
dos de los tradicionales analisis de
G-convergencia y B-convergencia
confirman que existe convergencia,
y que ésta es mas intensa a partir
del periodo en el que se ha com-
pletado totalmente el traspaso de
competencias. No obstante, aun-
gue este resultado es en si mismo
satisfactorio, dado que los esfuer-
zos educativos suelen dar resulta-
dos en los colectivos de menor
edad, cabe esperar unos resultados
futuros mejores, una vez se hayan
trasladado a todas las cohortes de
edad los avances educativos.

Finalmente, los datos no pare-
cen avalar una correlacion signi-
ficativa entre las diferencias regio-
nales en el grado de utilizacion del
capital humano y el gasto por es-
tudiante.

NOTAS

(1) Se ha de tener en cuenta que aqui no
se incluyen las cotizaciones sociales imputa-
das, que son un gasto del conjunto de admi-
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nistraciones publicas y no se asignan a los dis-
tintos niveles de la Administracion.

(2) La base de datos del Ministerio tam-
bién ofrece una serie temporal de datos de
gasto menos detallados desde 1992.

(3) El resto de epigrafes, becas y forma-
cion ocupacional representan un porcentaje
que no alcanza ningun afio el 1 por 100.

(4) Aqui se incluyen los recursos adiciona-
les que conlleva el alumnado con algun tipo de
discapacidad con requerimientos adicionales.
Se debe distinguir entre los matriculados en en-
sefianza especial especifica en centros especifi-
cos o unidades especiales en centros ordinarios
(28.665 en el curso 2005-2006) y los integra-
dos en el sistema educativo ordinario (107.410
en el curso 2005-2006).

(5) Abarca las ensefanzas artisticas, ar-
te dramatico y disefo y escuelas oficiales de
idiomas.

(6) Programas especificos de adultos (al-
fabetizacion, graduado escolar, etc...) y edu-
cacién a distancia de ensefianzas regladas.

(7) Acciones dirigidas a grupos con des-
ventajas relacionadas con motivos sociales y/o
culturales: minorias culturales, inmigracion,
poblacion temporera, etcétera.

(8) Gastos de comedor, transporte su-
ministrados gratuitamente segun el criterio de
residencia.

(9) En los datos ofrecidos por el Minis-
terio, el gasto universitario incluye estos dos
conceptos.

(10) Tal y como procede DE LA FUENTE
(2005).

(11) Recuérdese que la definicién de gas-
to no incluye todo el gasto en educacion en
Espafa.

(12) Esinteresante observar que en la en-
seflanza no universitaria el coeficiente de co-
rrelacion entre crecimiento de gasto por estu-
diante y crecimiento de gasto total es 0,46,
mientras que la correlaciéon del primero con la
variacion del nimero de estudiantes es -0,64.

(13) Junto con incrementos de natalidad.
UTRILLA y MITXELENA (2007).

(14) En el caso de la ensefanza universita-
ria, los coeficientes de correlacion calculados en
la nota 12 toman valores de 0,73 y -0,40, res-
pectivamente.

(15) Entre inicio y fin de periodo la orde-
nacion regional parecia sufrir cambios mas im-
portantes que en la ensefianza no universitaria

(16) A un nivel de significacién del 5 por
100 le corresponde aproximadamente un R?
de 0,21. Por tanto, en todos los casos en los
que el RZ excede a 0,21 se rechazaria la hi-
potesis nula de un coeficiente beta expresivo
de la pendiente igual a cero.

(17) Véase PASTOR, RAYMOND, ROIG y SE-
RRANO (2007).

(18) No obstante, una utilizacion eleva-
da puede conllevar una baja participacion en
el sistema educativo. Véase, en este sentido,
el caso de Baleares, con las més elevadas ta-
sas de actividad y ocupacion, pero con los més
bajos valores en los indicadores educativos de
ensefanza secundaria.
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