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Resumen

En este trabajo se revisa la literatura existente sobre la considera-
cion de los objetivos de eficiencia y equidad en la distribucién territo-
rial de la inversién publica en Espafia. Se dedica una mayor atencion
a una serie de trabajos que han intentado estimar econométricamen-
te el trade-off eficiencia-equidad, explicando la metodologia emplea-
day presentando los principales resultados. La conclusién a la que lle-
ga esta literatura es que la distribucion territorial de la inversién en
Espana se aparta del criterio de eficiencia, aunque el peso de la equi-
dad como criterio de reparto ha variado con el tiempo. El trabajo tam-
bién proporciona un calculo aproximado de los costes de eficiencia
asociados a la pauta de distribucion territorial de la inversiéon observa-
da, llegando a la conclusion de que éstos han sido, en general, mode-
rados. Finalmente, el trabajo revisa algunos resultados referentes a los
factores politicos que explican el grado de redistribucion territorial ob-
servado.

Palabras clave: trade-off eficiencia-equidad, inversion publica, fac-
tores politicos.

Abstract

In this study we review the current literature on how far the aims of
efficiency and fairness are taken into consideration in the territorial
distribution of public investment in Spain. We devote special attention
to a series of studies that have attempted to measure the efficiency-fair-
ness trade-off in econometric terms, explaining the methodology used
and presenting the main results. The conclusion reached by this litera-
ture is that the territorial distribution of investment in Spain departs con-
siderably from the criterion of efficiency, although the importance of fair-
ness as a criterion of distribution has varied over the course of time. The
study also provides an approximate calculation of the costs of efficiency
associated with the pattern of territorial distribution observed and rea-
ches the conclusion that these have been moderate generally spea-
king. Finally, the study reviews some results referring to the political fac-
tors that explain the degree of territorial redistribution observed.

Key words: efficiency-faimess trade-off, public investment, political factors.
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I. INTRODUCCION

L objetivo de equidad o cohesidn territorial juega

un papel relevante en el disefio de las politicas pu-

blicas, tanto en el caso de Espafia como en el
de la Unidn Europea. En el caso espanol, es la propia
Constitucion la que obliga a tener en cuenta este prin-
cipio (ver De la Fuente, 2007). Este mandato se tradu-
ce tanto en la existencia de instrumentos especificos
de politica regional (i.e., Fondo de Compensacion In-
terterritorial, FEDER) como en la consideracion de este
objetivo en el disefio del resto de politicas. Quizas uno
de los principales instrumentos en los que se plasma
este objetivo es la politica de distribucion territorial de
la inversiéon publica por parte del Estado y de las co-
munidades autbnomas. Una parte sustancial de esta
inversion es financiada por los fondos de politica re-
gional antes mencionados, una porcién importante de
los cuales esta preasignada en gran medida a las re-
giones pobres, influyendo en mayor o menor medi-
da en la pauta redistributiva global de la inversién (De
la Fuente, 2003a; Solé-Ollé, 2009).

La evaluacion de la politica de cohesion debe plan-
tearse dos cuestiones. En primer lugar, se debe ana-
lizar hasta qué punto estas actuaciones son efectivas,

es decir, hasta qué punto promueven la convergencia
entre regiones. En segundo lugar, se debe evaluar tam-
bién la eficiencia de esta politica, es decir, el coste (en
términos de pérdida de produccién nacional, y/o en
las regiones ricas) de una mayor asignacion de recur-
sos hacia las regiones pobres. La efectividad de la po-
litica de cohesién europea ha sido altamente cuestio-
nada por diversos autores, aduciendo su escasa
capacidad para promover la convergencia entre re-
giones (Puga, 2002) e imputando el problema en oca-
siones a los incentivos perversos que la ayuda econé-
mica permanente genera en las regiones receptoras
(Alesina et al., 1999; Ortufio y Desmet, 2007). El ca-
so espafiol, sin embargo, es quiza la excepcion a es-
ta regla, puesto que la mayoria de autores coinci-
den tanto en que la aportacion del stock de capital
en infraestructuras (al menos de cierto tipo) a la pro-
duccion y al crecimiento ha sido positiva (Vives y De
la Fuente, 1998; De la Fuente, 2002a; Montolio y So-
|é-Ollé, 2009) como en la evaluacion positiva del efec-
to de los fondos europeos (De la Fuente, 2003a).

Mas discutible es la eficiencia de este tipo de po-
liticas. Los beneficios econdmicos de invertir en la
regiones ‘pobres’, donde la rentabilidad de la inver-
sion publica es en general reducida, puede no com-
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pensar bien la pérdida debida a la no-inversién en
las regiones ricas, donde la rentabilidad suele ser ma-
yor, bien el coste marginal de los impuestos adicio-
nales necesarios, que recae también de forma des-
proporcionada sobre las regiones ricas (Rosello,
2005). El posible sesgo “excesivo’ en contra de la efi-
ciencia de las politicas de distribucion territorial de
la inversion publica en Espafia ha sido destacado por
algunos autores (e.g., De la Fuente, 2002b, 2003b,
2004 y 2007; Caminal, 2004) (1). Otros trabajos se
han limitado a cuantificar el trade-off eficiencia-equi-
dad implicito en la pauta de distribucién territorial
de la inversién publica (Castells et al., 2006b; Cas-
tells y Solé-Oll¢, 2005; Solé-Oll¢, 2009), confirman-
do la existencia de un sesgo en contra de la eficien-
Cia, pero sin pronunciarse respecto a la magnitud
excesiva 0 no de éste.

En este articulo presentamos una revisiéon de la me-
todologia utilizada por este Gltimo grupo de traba-
jos para cuantificar el trade-off eficiencia-equidad y
un resumen de los principales resultados obtenidos.
Los trabajos revisados estiman una ecuacién de inver-
sion, con datos espafoles, para diversos periodos de
tiempo, e identifican el trade-off eficiencia-equidad
con la elasticidad-renta de la inversion. Dicho parame-
tro se obtiene con ayuda de un sencillo modelo ted-
rico y estimandolo después de controlar por diversos
factores econémicos y politicos que explican la dis-
tribucion territorial de la inversion en Espafa. Ademas
de los citados, pocos trabajos han analizado empiri-
camente la distribucién territorial de la inversion pu-
blica en Espafia. Bosch et al. (1993) cuantifican la ca-
pacidad redistributiva a escala territorial de los
Presupuestos del Estado, aunque no se limitan a es-
tudiar el papel de la inversiéon. Bosch y Espasa (1999)
analizan la capacidad explicativa de las motivaciones
de equidad, eficiencia y necesidades en la distribucién
de la inversién para el periodo 1991-1995, aunque
los resultados son dificilmente interpretables al care-
cer de marco tedrico de analisis. Boix (1998) y Vives
y De la Fuente (1998) son los primeros trabajos en es-
tudiar el efecto de variables politicas sobre la distribu-
cién de la inversion, pero analizan estas influencias de
forma aislada de las pautas redistributivas. En el dm-
bito internacional, existen bastantes trabajos que es-
tudian las motivaciones politicas del reparto de trans-
ferencias intergubernamentales (ver, por ejemplo,
Dahlberg y Johansson, 2002, Johansson, 2003, y
Knight, 2002 y 2004) y muy pocos que se centren
en la politica de la inversion en infraestructuras (Ca-
dot et al., 2006, y Joanis, 2007). También son escasos
los trabajos que analizan las motivaciones de eficien-
cia y equidad que hay detras de la inversion publica
(ver por ejemplo, Yamano y Ohkawara, 2000).

El trabajo se organiza de la siguiente forma. En
el apartado Il presentamos la metodologia para la
estimacion del trade-off eficiencia-equidad implici-
to en la distribucién territorial de la inversion pu-
blica en Espafia, y discutimos los principales resulta-
dos obtenidos en la literatura. En el Il combinamos
los resultados obtenidos anteriormente con estima-
ciones previas existentes del impacto del stock de in-
fraestructuras sobre la produccién, para obtener una
estimacion aproximada del coste de eficiencia aso-
ciado a la pauta redistributiva observada en el caso
espafnol. En el IV nos preguntamos acerca de las mo-
tivaciones politicas que pueden explicar el grado de
redistribucion territorial (es decir, el trade-off eficien-
cia-equidad) observado en Espafia en diferentes mo-
mentos del tiempo. El apartado V presenta las prin-
cipales conclusiones del trabajo.

Il. EL TRADE-OFF EFICIENCIA-EQUIDAD

En este apartado se presentan los principales re-
sultados de la estimacion del trade-off eficiencia-
equidad (o grado de aversion a la desigualdad) im-
plicito en la distribucidn territorial de la inversién
publica. En primer lugar, se expone la metodologia
utilizada en Castells y Solé-Ollé (2005), Castells et al.
(2006b), y Solé-0llé (2009) para hacer operativo es-
te concepto. En segundo lugar, se explican de for-
ma resumida los principales resultados obtenidos
por estos trabajos.

1. Metodologia

La metodologia utilizada en los trabajos citados
identifica el trade-off eficiencia-equidad (o grado de
aversion a la desigualdad) implicito en la distribu-
cion territorial de la inversién publica con la correla-
cién entre ésta (expresada en forma de esfuerzo
inversor, como ratio respecto al stock de capital pre-
vio) y la renta regional (expresada en logaritmos).
Esta interpretacion es posible puesto que la ecua-
cion de inversion es derivada a partir de un sencillo
modelo tedrico que supone que el Gobierno que dis-
tribuye la inversion actda ‘como si” maximizase una
determinada funcién de bienestar social, que tiene
como argumentos los niveles de renta per capita de
las distintas regiones, siendo sensible a la desigual-
dad en ellos. Para obtener dicha ecuacion de inver-
sidn es necesario utilizar una determinada forma fun-
cional para la funcién de bienestar social, y considerar
explicitamente la manera en que la inversion publi-
ca incide en la renta regional. A continuacién, deta-
llamos cada uno de estos aspectos.
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1.1. Regla de decision social

La decision sobre la asignacion territorial de la in-
version publica del Gobierno se modeliza, siguien-
do la formulaciéon de Behrman y Craig (1987), a par-
tir de una funcién de bienestar social CES que permite
considerar tanto la aversion relativa a la desigualdad
interregional como la existencia de tratamientos desi-
guales de regiones con igual nivel de renta (2). Es-
ta funcion puede escribirse como:

19
W= (ZN, ¥, () 1

donde N,y Y;/N, son la poblacion y la renta per ca-
pita de la regidén i en el afo t. El parametro ¢ mide
el grado de aversién a la desigualdad. A medida que
¢ es mas negativo, la aversiéon a la desigualdad es
mayor. En un extremo, en el que sélo preocupe la
equidad, ¢ es -e; para el caso Cobb-Douglas inter-
medio, ¢ es cero; en otro extremo, en el que sélo
preocupe la eficiencia, ¢ es igual a uno'y, por lo tan-
to, W es igual a la renta nacional (W=Y). Los coe-
ficientes W, son distintos para cada regién y miden
el tratamiento desigual otorgado a regiones idénti-
cas. Son, por lo tanto, un indicador de la desviacion
del Gobierno respecto de la regla de distribucién ba-
sada en el trade-off eficiencia-equidad implicito en
el valor del parametro ¢. En nuestro caso, resulta na-
tural considerar que estas desviaciones son debi-
das basicamente a factores politicos, que comen-
taremos brevemente mas adelante.

1.2. Efecto de la inversion sobre la renta

Los efectos de las infraestructuras sobre la renta
se modelizan mediante una funcién de produccion
al uso, aunque modificada con objeto de permitir
distintas intensidades en la utilizacién de servicios
proporcionados por el stock de infraestructuras, y
considerando también la posibilidad de que las in-
fraestructuras estén sujetas a congestion (3). Siguien-
do esta aproximacién, podemos expresar de forma
compacta el efecto de un incremento en el stock de
infraestructuras sobre la produccidon como (4):

oY, _ 0. /g)

oC G /Y,

[2]

donde w es una constante (para una interpretacion
de ésta, ver Castells y Solé-Ollé, 2005), el término E;
recoge todas las influencias relacionadas bien con la
intensidad en la utilizacién de las infraestructuras en

cada region, bien con el grado de congestion de és-
tas, y ¢ recoge factores que varian poco en el tiem-
po y que pueden influir en el coste de construccién
de la infraestructura (por ejemplo, orografia, urba-
nizacién). Esta expresién indica que el efecto margi-
nal de las infraestructuras difiere de una region a
otra, aumentando cuando la ratio entre el stock de
infraestructuras y la produccion (C;/Y)) disminuye,
y también cuando las infraestructuras proporcionan
una mayor utilidad a los sectores productivos de la
regién y/o estan mas congestionadas.

1.3. Stock de infraestructuras deseado

Aceptando pues este enfoque, el problema del
decisor social consiste en elegir una determinada dis-
tribucion territorial de la inversion publica con obje-
to de maximizar la funcién objetivo [1], consideran-
do el efecto del stock de capital publico sobre la
produccion [2], y una restriccion presupuestaria exo-
gena. La condicién de primer orden que se obtiene
para una determinada region / es:

!

oY, /N,)  ocC, ol

i3

W, a(Y,/N,) &,

- 7\#:0 [3]

it

donde A, es el multiplicador de Lagrange, que po-
demos interpretar como el coste marginal de los re-
cursos publicos. Los distintos términos de [3] pue-
den obtenerse a partir de la diferenciacién de [1] y
[2], teniendo en cuenta que dC;/dl,=1, siendo /; la
inversion. Sustituyendo estas expresiones de nuevo
en [3] obtenemos una formulacién alternativa de la
regla de distribucion territorial del gobierno:

o.E,/5) _, (M/NM

y
C. /Y, ¥ J ro 14l

it

donde A, = A, - W,1-99. La parte izquierda de es-
ta expresion es el beneficio marginal de la infraes-
tructura, y la parte derecha es el coste marginal de
la inversion para el Gobierno. Obsérvese que este
coste marginal no depende solamente del coste
marginal de los fondos publicos (1), sino también
de las preferencias redistributivas del Gobiernoy de
su tendencia a tratar de forma desigual a regio-
nes que son iguales. Si el Gobierno es adverso a la
desigualdad (¢<1), el coste marginal de invertir en
una region rica es mayor que el de invertir en una
region pobre. De forma parecida, el coste marginal
es menor en regiones con mayor peso politico (ma-
yor \P,).
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Tomando logaritmos, se obtiene la siguiente ex-
presion para el stock de infraestructuras deseado
(InCpp):

InC, =B, +¢.InY, +(1-@).InN, + InE, +In¥, [5]

donde B; = Inw-Ing + [(1-¢)/¢lInW-In4,. La expre-
sion [5] puede mterpretarse dela S|gU|ente forma.
El stock de capital que el Gobierno desea para una
region depende del trade-off entre eficiencia y equi-
dad implicito en la combinacién lineal entre renta
y poblacién. Obsérvese que, en el caso en el que s6-
lo importa la eficiencia (es decir, cuando ¢=1), la po-
blacién desaparece de la ecuacion y el coeficiente de
la renta es igual a la unidad. Si la funcién de bie-
nestar social es Cobb-Douglas, entonces ¢=0, y s6-
lo la poblacién (con un coeficiente igual a la unidad)
aparece en la ecuacion. Cuando ¢ es negativo, la
produccidn aparece en la ecuacion con signo nega-
tivo y la poblacién con un coeficiente positivo y su-
perior a la unidad. Obsérvese, sin embargo, que pa-
ra que el gobierno esté algo preocupado por la
equidad no resulta necesario que ¢ sea negativo,
bastando que sea inferior a la unidad.

Por tanto, la ecuacién [5] proporciona un méto-
do sencillo para contrastar la importancia de los cri-
terios de eficiencia y equidad en la distribucién re-
gional de la inversion publica. Es mas, obsérvese que
este contraste esta condicionado a la inclusién en la
ecuacion de diferentes tipos de variables de control,
que aproximan bien la existencia de diferentes ne-
cesidades regionales en infraestructuras (Ing;,), bien
variables relacionadas con la influencia polltlca dela
regiéon (InW.). Es decir, para obtener una estimacién
del trade- of eficiencia-equidad no bastara con ana-
lizar la correlacion parcial entre inversion y renta, si-
no que esta relacion debera ser purgada de otras in-
fluencias.

1.4. Inversion realizada

Para desarrollar una ecuacién de inversién esti-
mable a partir de [5] se realizan algunos supuestos
(ver Castells y Solé-Ollé, 2005, para una explica-
cion detallada). En primer lugar, se supone que la
decision realizada por el Gobierno respecto a la asig-
nacion de inversion a una regién en el ano t se ba-
sa en las expectativas para el afo t formadas en el
afno previo t-1. Para las variables econémicas se asu-
me simplemente que el valor esperado es exacta-
mente igual al del aflo anterior, mientras que para
las variables politicas el valor esperado es el valor a
inicio del mandato, pero permitiendo un impacto

creciente a medida que se acercan las elecciones. En
segundo lugar, se supone que la constante B, se pue-
de aproximar mediante un conjunto de efectos fijos
regionales y temporales. La ecuaciéon de inversién re-
sultante puede expresarse como:

I, =—-plInc, , +pd.Iny, ,+p.InE, , +

+p B, InY, +f +1, +¢g, [6]

donde i, es el esfuerzo inversor (i,=/,/C;,_;), C;r.4 €5
el stock de capital per capita, y,t 1 es la renta per ca-
pita, ¥, es el valor de las variables politicas a comien-
zo del mandato k, B; es el efecto de estas variables
en el momento j def ciclo electoral, f; y f, son efec-
tos fijos regionales y temporales, y €, es eI término
de error.

2. Resultados empiricos

En primer lugar, nos centraremos en los resul-
tados correspondientes al periodo 1986-96 (ver
Castells y Solé-Oll¢, 2005), para el cual esta dispo-
nible la base de datos mas completa, que contie-
ne tanto datos de inversion y stock de capital (pro-
cedentes de la base de datos de la fundacion BBVA)
como datos de las diversas variables de control re-
queridas. En segundo lugar, sin embargo, discuti-
remos también los resultados obtenidos para dis-
tintos subperiodos del periodo 1964-2004, con
una base de datos menos completa, con menos
variables de control (por ejemplo, no se dispone
de datos de las variables de utilizaciéon para todo
el periodo) y con algunos problemas para conse-
guir la desagregacién de la inversiéon por niveles
de gobierno para afios recientes (ver Solé-0Ollé,
2009).

2.1. Periodo 1986-1996

La ecuacion [6] se estima en Castells y Solé-Ollé
(2005) con un panel de datos provinciales para el pe-
riodo 1986-96, utilizando el método de los momen-
tos (Arellano y Bond, 1991). La ecuacién se estima
por separado con datos de inversion del Estado y de
las comunidades auténomas (CC.AA.). En todos estos
casos, la ecuacién se ha estimado para la inversién
en carreteras y para el total de la inversion en infraes-
tructuras de transporte. El cuadro n.° 1 presenta los
resultados obtenidos para los coeficientes estructu-
rales o de largo plazo (es decir, una vez divididos por
el coeficiente de ajuste p) de las principales variables
econémicas.
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CUADRO N.° 1

TRADE-OFF EFICIENCIA-EQUIDAD (¢) PARA EL PERIODO 1986-96 Y COEFICIENTES ESTRUCTURALES DE LAS VARIABLES CLAVE DEL MODELO

GOBIERNO CENTRAL COMUNIDADES AUTONOMAS
Transporte Carreteras Transporte Carreteras
Trade-off eficiencia-equidad (¢) 0,450 0,425 0,702 0,700
2174 (2,640)™" (4,123 (3,793)"™"
Necesidades (InE):
In(camiones/PIB) 0,177 0,279 0,336 0,315
(2,080)" (2,141 (2,774)™ (3,663)""
In (Km-ano recorridos) 0,042 0,046 0,101 0,076
(1,405) (1,741)" (2,003)" (2,247)"
In (pasajeros-ano aeropuertos) 0,009 —— 0,009 ——
(1,704)" (2,879
In (superficie) 0,125 0,350 0,135 0,300
(1,375) (4,569)™" (1,551) (2,132)"

Notas: Estadisticos t entre paréntesis; ***

=coeficiente significativo al 99%, **= coeficiente significativo al 95%, *= coeficiente significativo al 90%.
Sélo han sido incluidas las variables que resultan estadisticamente significativas en alguno de los casos.

El coeficiente de la variables superficie ha sido estimado en una regresion cross-section, después de recuperar los efectos fijos regionales.

Fuentes: Castells y Solé-Ollé (2005) para todas las variables excepto la superficie. Castells et al. (2006b) para la variable superficie.

Los resultados muestran un trade-off eficiencia-
equidad inferior a la unidad en todos los casos, por
lo que puede concluirse que ni el Estado ni las CC.AA.
tienen en cuenta exclusivamente el criterio de efi-
ciencia cuando deciden cémo distribuir la inversion
territorialmente. Recuérdese que el criterio de efi-
ciencia exigia (dentro de nuestro marco de analisis)
que ¢=1, algo que no se cumple en ninguno de los
casos. En cualquier caso, los resultados sugieren que
la inversién de las CC.AA. estd mas orientada hacia
la eficiencia que la del Estado (¢ estarfa alrededor
de 0,7 en el primer caso y de 0,4 en el sequndo).
Sin embargo, una inspeccién mas detallada de los
resultados de Castells y Solé-Ollé (2005) indica que
esta conclusién es precipitada; estos autores rees-
timan la ecuacion de inversién autondmica de for-
ma separada para CC.AA. controladas por la derecha
y por la izquierda, encontrando unos valores de ¢
aproximadamente iguales a 0,8 y 0,4, respectiva-
mente. La divergencia en el grado de aversién a la
desigualdad entre Estado y CC.AA. parece que po-
dria deberse a diferencias ideolégicas, puesto que
durante el periodo de andlisis el Gobierno del Esta-
do estuvo controlado exclusivamente por el Partido
Socialista.

Los resultados para el resto de variables econo-
micas son los esperados. La inversion en infraestruc-
turas de carreteras es sensible a la mayor utilizacion
que de ellas se realiza en las provincias con mayor nu-

mero de camiones (en relacion con el nivel de activi-
dad econdmica), y también se invierte mas en aque-
llas provincias con un mayor nivel de utilizacién, me-
dido como los kms-afno recorridos por vehiculos.
Noétese que, al estar controlado por el stock de capi-
tal previo, esto significa que se invierte mas en las pro-
vincias cuyas carreteras estan mas congestionadas. En
el caso de las infraestructuras de transporte también
resulta importante el nUmero de pasajeros-afio que
entran en los aeropuertos. Asimismo, se invierte mas
en aquellas provincias con mas superficie, en especial
en el caso de la inversién en carreteras (5).

Finalmente, hay que destacar que en el citado tra-
bajo también se obtiene evidencia de la importancia
de los factores politicos en la distribucion territorial
de la inversion publica. A modo de resumen, se pue-
de decir que las provincias a las que se asignan mas
recursos son aquellas en las que la productividad elec-
toral de la inversion es mayor, algo que ocurre donde
hay mas votantes propensos a cambiar su voto —Ilos
denominados swing voters (6)— o cuando son nece-
sarios menos votos para conseguir un escafio adicio-
nal (ver Samuels y Snyder, 2001). Ademas, en el ca-
so del Estado, también se asignan mas recursos a las
provincias en las que el gobierno de la comunidad
correspondiente esta controlado por el mismo parti-
do que el gobierno del Estado (ver, por ejemplo, Le-
vitt y Snyder, 1995, o Solé-Ollé y Sorribas, 2008), o
en las que el Gobierno central requiere del apoyo de
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algun partido nacionalista/ regionalista que contro-
la el gobierno de la comunidad auténoma (7).

Por tanto, y en general, puede concluirse que hay
cierta evidencia de que se destina mas inversién a
aquellas provincias donde es mayor el beneficio mar-
ginal de la inversién: es decir, en aquellas donde la
ratio entre stock de capital y PIB es menor, y aquellas
en las que los sectores productivos existentes utili-
zan mas intensivamente las infraestructuras o don-
de éstas estan mas congestionadas, o donde se re-
quiere una red de carreteras mas extensa para
conectar todo el territorio. Las consideraciones de
eficiencia tuvieron, por tanto, cierto peso en las de-
cisiones de distribucion territorial de la inversion
en infraestructuras de transporte durante el perio-
do 1986-96. Sin embargo, también podemos con-
cluir que no fueron del todo eficientes, al quedar
el parametro de aversién a la desigualdad lejos de
la unidad, lo que implica que no se esta maximizan-
do la renta nacional (recuérdese que sélo cuando
¢=1, W=Y). Finalmente, es importante destacar que
una parte de la inversién no se distribuye de acuer-
do con ninguna de las variables mencionadas, sino
siguiendo criterios puramente politicos. Tampoco en
este caso se estd maximizando la renta nacional,
sino una suma ponderada ‘politicamente’ de las ren-
tas de los distintos territorios (recuérdese que si ¢=1,

entonces Wtzzit‘P/tY,-t).

2.2. Periodo 1964-2004

En Solé-0Ollé (2009) se estima una ecuacion de
inversién parecida, analizando exclusivamente la in-
version realizada por el Estado y en infraestructuras
productivas (que incluyen, basicamente, la inversién
en infraestructuras de transporte mas la inversion
en infraestructuras hidrdulicas). La unidad de anali-
sis en este caso también es la provincia, y los datos
de inversion y stock de capital también proceden de
la Fundacion BBVA, aunque han sido complementa-
dos para el periodo 1998-2004 con datos recogi-
dos de los anuarios del Ministerio de Fomento (gra-
fico 1).

El objetivo del trabajo es analizar la evolucion tem-
poral del trade-off eficiencia-equidad. Por este mo-
tivo, el dmbito de andlisis es mas amplio (1964-2004),
permitiendo obtener valores del parametro ¢ para
los distintos gobiernos democraticos y también pa-
ra el periodo predemocratico. El método de estima-
cion es cross-section, puesto que el interés del tra-
bajo reside en la obtencion de un parametro variable
en el tiempo, con objeto de intentar explicar las mo-

GRAFICO 1

TRADE-OFF EFICIENCIA-EQUIDAD (¢)
PARA LA INVERSION DEL ESTADO

EN INFRAESTRUCTURAS PRODUCTIVAS
Periodo 1964-2004 y subperiodos
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Nota: Trade-off eficiencia-equidad (¢) calculado como la elasticidad-renta de largo plazo
de la inversion, obtenida después de estimar una regresion cross-section entre la inversion
en infraestructuras (como porcentaje del stock de capital previo) y el PIB per capita, con-
trolando por el stock de capital y otras variables econémicas y politicas.

Fuente: Solé-Oll¢ (2009)

tivaciones que hay detras de un determinado grado
de redistribucion territorial (ver apartado IV). Des-
afortunadamente, algunas de las variables econo-
micas de interés no estan disponibles para este pe-
riodo mas amplio (por ejemplo, kms-afio recorridos),
por lo que la ecuacion [5] se estima utilizando co-
mo controles econdmicos exclusivamente el stock
de capital previo, la superficie por habitante y una
variable ficticia que indica si la provincia tiene cos-
ta o no. El trabajo también analiza como varia en el
tiempo el peso de las variables politicas en la distri-
bucién de la inversién publica. Por este motivo, se
incluyen en la ecuacion las siguientes variables: a)
margen de victoria-derrota (en porcentaje de votos)
del partido en el Gobierno del Estado en las Ultimas
elecciones; b) niumero de votos necesarios para ob-
tener un escafo; ¢) una variable ficticia que indica si
el partido en el Gobierno del Estado es el mismo que
en la comunidad autdbnoma, y d) una variable ficti-
cia que indica si el apoyo del partido en el gobierno
de la comunidad auténoma es necesario para el Es-
tado (8).

Los resultados del andlisis sugieren que tanto las
variables econémicas (stock de capital previo, ren-
ta, superficie y costa) como las politicas juegan un
papel en las decisiones del Gobierno del Estado
acerca de la distribucion territorial de la inversion
publica. Respecto a nuestra variable de interés, la
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renta, el grafico 1 muestra que el trade-off eficien-
cia-equidad es, por lo tanto, positivo excepto en
dos de los subperiodos, que muestran valores ne-
gativos pero modestos. En términos relativos, los
gobiernos de UCD son los que muestran una mayor
orientacion hacia la eficiencia (¢=0,662), pero de-
be tenerse en cuenta que fueron los primeros go-
biernos en dar respuesta a las nuevas demandas de
redistribucion que surgieron con la llegada de la
democracia; notese la cuasi-absoluta orientaciéon
hacia la eficiencia existente durante la dictadura
(¢=0,902). También los recientes gobiernos de de-
rechas (PP, entre 1997 y 2004) se han orientado
mas hacia la eficiencia (¢=0,678) que los anterio-
res de izquierdas (PSOE, entre 1983y 1997), con un
mayor énfasis en la equidad (¢=0,039). Los resul-
tados son, a nivel cualitativo, coherentes con los
de los estudios anteriores (9): en ningun caso la
distribucion regional de la inversién ha sido total-
mente eficiente —esto requiere en nuestro marco
de analisis, $=1—, y los complementan, puesto
que sugieren que esto no ha sucedido con la mis-
ma intensidad en todos los casos: en algunos pe-
riodos, la redistribucion ha sido muy intensa, mien-
tras que en otros ha sido casi inexistente.

ll. EL COSTE DE LA REDISTRIBUCION

Los resultados referentes al valor del trade-off efi-
ciencia-equidad permiten valorar las consecuencias
negativas de la posible desviacién del criterio de efi-
ciencia. En Castells et al. (2006b, cap. 5) se simulan
los costes de eficiencia de diversos valores del trade-
off eficiencia-equidad, combinando distintos valo-
res del pardametro ¢ con las respuestas estimadas del
PIB regional ante incrementos en el stock.

Los resultados de este ejercicio se muestran en el
cuadro n.° 2. La forma de proceder es la siguiente.
Se definen seis reglas de reparto distintas; las tres
primeras son de tipo positivo, derivadas de los valo-
res del coeficiente ¢ obtenido para la inversién en
infraestructuras de transporte en los siguientes ca-
sos: 1) Total de AA.PP. (¢=0,7); 2) Estado (¢=0,5), y
3) cC.AA. (¢=0,9) (10). Con objeto de centrarnos
exclusivamente en el trade-off eficiencia-equidad,
solo se incluyen en la regla las variables PIB y pobla-
cion, omitiendo las demas variables econémicas.
También se incluyen tres reglas de tipo normativo:
4) Eficiencia (¢=1); 5) Equidad 1 (¢=0), y 6) Equi-
dad 2 (¢=-0,5). Las reglas de Equidad son algo ex-

CUADRO N.° 2

ESTIMACION DE LOS COSTES DE EFICIENCIA DE LA DISTRIBUCION REGIONAL DE LA INVERSION PUBLICA:
V PIB NACIONAL (En porcentaje)

ESCENARIO (3): ,,;=0,15

7) 2) 3) 4 5) 6)
1) Total (¢=0,7) — — — — — —
2) Estado (¢=0,5) -1,843 — — - — —
3) CCAA (¢=0,9) 1,422 2,432 —_ —_ _ —_
4) Eficiencia (¢=1) 2,395 4,115 0,775 e —— —_—
5) Equidad 1 (¢=0) -4,795 -3,533 -5,976 -8,869 _ —_
6) Equidad 2 (¢=-0,5) -7,599 -6,536 -8,857 -14,330 -6,233 —
ESCENARIO (b): &,,=0,30
7 2 3 ¥ 5) 6)
1) Total (¢=0,7) —_ —_ —_ —_ — —_
2) Estado (¢=0,5) -3,324 —_ —_ —_ _ —_
3) CCAA (¢=0,9) 3,113 3,230 — — — —
4) Eficiencia (¢=1) 4,791 8,229 1,549 —_ — —
5) Equidad 1 (¢=0) -9,591 -7,066 -11,592 17,738 — —
6) Equidad 2 (¢=-0,5) -15,199 -13,073 -17,175 -28,660 -10,770 —_

cional se reduciria de forma permanente en un 2,395 por 100.
Fuente: Castells et al. (2006b).

Nota: La cifra incluida en cada celda indica el coste de eficiencia (reduccién del PIB nacional en porcentaje) que se produciria al pasar de la regla de asignacion indicada en la fila corres-
pondiente a la regla de asignacién indicada en la columna. Por ejemplo, la cifra de la celda (1-4) del panel superior indica que al pasar de la regla 4) Eficiencia a la regla 1) Total, el PIB na-
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tremas y alejadas de los resultados empiricos obte-
nidos para periodos prolongados, aunque son valo-
res parecidos a los de los primeros mandatos so-
cialistas (ver Solé-Ollé, 2009). En cualquier caso,
resulta util incluirlas para hacerse a la idea de la sen-
sibilidad de los costes de eficiencia ante incremen-
tos del grado de redistribucion.

Para cada una de las reglas de reparto se calcu-
la el stock de capital, expresado en términos relati-
vos, utilizando la siguiente expresion:

C YN

DD WAE 7!

Si definimos ¢/ y ¢/ como los stocks deseados pa-
ra la comunidad / segun las reglas k y J, respectiva-
mente, entonces podemos expresar el incremento
porcentual en el stock de capital en /i que se pro-
duciria por el paso de la regla k a la regla j (mante-
niendo constante el stock de capital total) como:

C

AInC, =Inc/ —Inc’ 8]

Obsérvese que estamos analizando cobmo un cam-
bio en la pauta de distribucion de la inversién se tra-
duce en un cambio en la distribucion del stock de
capital. Obviamente, esto sélo sucederia con el pa-
so de los anos, debido a la existencia de costes de
ajuste. Por este motivo, los resultados de la simula-
cién deben interpretarse como el efecto a largo pla-
zo sobre el PIB de mantener una determinada pauta
territorial de distribucién de la inversiéon publica. En
ningun caso deben interpretarse los resultados co-
mo el impacto sobre el PIB de cambiar de un afio pa-
ra otro la distribucién territorial de la inversién. El
impacto de la variacion en el stock de capital sobre
el PiB de la regién i (manteniendo todas las demas
influencias constantes) puede cuantificarse como:

AInY. =0 xAInC, [9]

donde w es la elasticidad del output respecto al stock
de capital. Multiplicando [9] por Y, sumando para
todas las CC.AA. y dividiendo por Y se puede obtener
el incremento/reduccion porcentual del PiB nacional
debido al cambio en la regla de reparto territorial de
la inversién publica. El cuadro n.° 2 muestra los re-
sultados obtenidos en la comparacién de las seis re-
glas de reparto comentadas anteriormente para dos
escenarios distintos. Estos dos escenarios se han de-
finido a partir de dos valores de w, 0,15y 0,30. El
primero puede ser considerado conservador, y coin-

cide con los valores obtenidos en la literatura consi-
derando que el stock de capital es considerado exé-
geno. El sequndo valor es el obtenido en Montolio
y Solé-Ollé (2008) después de considerar que el cre-
cimiento del stock de capital era enddgeno, y utili-
zando como instrumentos las variables politicas que
resultaron tener una mayor capacidad explicativa en
Castells y Solé-Ollé (2005).

La comparacién de las reglas 1) y 4) es quizé la
mas relevante, dado que indica la pérdida de eficien-
cia debida a la desviacion actual de la inversion rea-
lizada por las administraciones publicas (AA.PP.) res-
pecto al criterio de eficiencia (11). En este caso, el
coste de eficiencia es del 2,395 por 100 o del 4,791
por 100 del PIB (en funcién de la elasticidad utiliza-
da). Obsérvese también que la politica inversora rea-
lizada por el Estado (mas redistributiva) tiene unos
mayores costes de eficiencia (4,115 por 100y 8,229
por 100) que la de las cC.AA. (0,775 por 100y 1,549
por 100). Estos resultados son notables, sobre todo
si se considera que el valor estimado para el para-
metro ¢ no es muy pequeno (12). Obsérvese que re-
glas basadas en valores mucho mas reducidos del
mismo (en direccién al criterio de equidad) provo-
carfan pérdidas de eficiencia muy elevadas. Por ejem-
plo, simplemente con ¢=0 (lo que equivale a una
regla de reparto en funcion exclusivamente de la po-
blacion), la reduccién del PiB respecto al criterio de
eficiencia asciende al 8,869 por 100 0 17,738 por
100 (dependiendo del valor de la elasticidad). Con
¢= -0,5 esta reduccion asciende hasta 14,330 por
100y 28,660 por 100 respectivamente. Por tanto,
aunque la pérdida de eficiencia derivada de la pau-
ta territorial de distribucién de la inversion publica
pueda considerarse, en conjunto, moderada, los re-
sultados sugieren que la pérdida de produccion que
pudiera haberse ocasionado de mantener de forma
permanente el grado de distribucién que se dio du-
rante los aflos ochenta hubiese sido considerable.
Ademas, los costes de eficiencia globales enmasca-
ran la distribucion de las ganancias/ pérdidas por co-
munidades. Estas se muestran en el cuadro n.° 3 pa-
ra el caso de la comparacién entre las reglas de
reparto 1) y 4) en los dos escenarios comentados. El
paso a una regla de distribucion de la inversion ba-
sada exclusivamente en la Eficiencia se hubiera tra-
ducido, para las regiones pobres, en reducciones del
stock de capital de entre un 5y un 9 por 100 (por
ejemplo, Extremadura) y para las ricas, en incremen-
tos del stock de capital de entre el 5y el 7 por 100
(por ejemplo, Baleares). En términos de PIB, esto aca-
rrearia reducciones en torno a 2-3 puntos porcen-
tuales en las regiones pobres e incrementos en tor-
no a 1-2 puntos en las ricas.
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CUADRO N.° 3

EFECTOS SOBRE EL CRECIMIENTO POR COMUNIDADES
AUTONOMAS DEL CAMBIO EN LA REGLA DE REPARTO:
1) TOTAL VS. 4) EFICIENCIA

AlnY; (porcentaje)
AlnC; (porcentaje)

£,,=0,15 £,¢=0,30
Andalucia.................. -8,276 -1,241 -2,483
Aragon.....ccoeveieeenn. 3,507 0,526 1,052
Asturias.........cceeveenn. -2,121 -0,318 -0,636
Baleares..........cc........ 7,106 1,066 2,132
Canarias ........c..c.ceuu. -2,810 -0,421 -0,843
Cantabria................... -0,101 -0,015 -0,030
Castillay Ledn............ -2,157 -0,324 -0,647
Castilla-La Mancha..... -5,676 -0,851 -1,703
Cataluna.................... 6,643 0,996 1,993
Comunidad Valenciana -0,036 -0,005 -0,011
Extremadura.............. -9,715 -1,457 -2,914
Galicia..cooveeeeeiieee -6,771 -1,016 -2,031
Madrid ..... 6,054 0,908 1,816
Murcia...... -3,743 -0,561 -1,123
Navarra .... 5,826 0,874 1,748
Pais Vasco. 5,663 0,849 1,699
Espafa .....ccccceevnnnn. 0,000 2,395 4,791

Nota: La cifra indica la reduccién o aumento del PIB de cada comunidad auténoma (y
del total nacional) que se produciria al pasar de la regla 1) Total a la regla 4) Eficien-
cia (ver cuadro n.° 2).

IV. LAS CAUSAS DE LA REDISTRIBUCION

Con independencia de que al lector le parezca
que una pérdida de 2 6 3 puntos de PIB es mucho o
poco, lo cierto es nuestro marco de analisis no per-
mite evaluar si estas pérdidas de eficiencia son o no
excesivas. De hecho, el propio modelo sugiere que
estas pérdidas son exactamente iguales a las que una
determinada sociedad es capaz de soportar en un
momento dado del tiempo a cambio de una mejo-
ra en la equidad territorial. Lo cierto, sin embargo,
es que tanto los trabajos de Castells et al. (2006a y
2006b) y Castells y Solé-Ollé (2005) como el de So-
|é-Ollé (2009) sugieren que el trade-off eficiencia-
equidad no es invariante en el tiempo, incluso cuan-
do se analiza el caso espafol sin compararlo con
otros paises. Tal como ya se ha comentado mas arri-
ba, estos trabajos sugieren que los gobiernos de
izquierdas suelen estar mas orientados a la equidad
que los de derechas, y que esto ocurre tanto en el
caso de la inversion realizada por el Estado como en
el de la inversion autonémica.

Esta constatacién constituye la principal moti-
vacién del andlisis realizado en Solé-Ollé (2009).
En este trabajo se estima la ecuacién de inversién
para distintos subperiodos y también para cada uno

de los afnos del periodo 1964-2004, obteniendo asi
una serie temporal para el pardmetro ¢. Posterior-
mente, se realiza una regresion utilizando este pa-
rametro como variable dependiente, con objeto de
contrastar distintas hipotesis sobre las causas de las
preferencias redistributivas del gobierno del Estado
observadas en distintos momentos del tiempo. El
primer grupo de hipotesis que se contrastan parte
de la premisa de que las preferencias redistributivas
varian de pais a pais, dependiendo de valores socia-
les basicos y de previsiones constitucionales (Wib-
bels, 2005). Las constituciones democraticas pue-
den considerarse conceptualmente como contratos
en los que las regiones deciden sobre la futura re-
distribucion en condiciones de incertidumbre so-
bre las rentas futuras (Persson y Tabellini, 2000). Es-
te contrato influird en el nivel de redistribucién futura
a través de la inclusion de determinadas clausulas
y principios, pero también a través de la eleccion de
las reglas electorales que pueden proporcionar a las
regiones pobres mas influencia que en un entorno
no democratico. En el caso espanol, la Constitucion
de 1978 hace mencién explicita a la necesidad de
asegurar la equidad entre territorios (ver, por ejem-
plo, De la Fuente, 2007). Es mas, los fondos euro-
peos pueden ser considerados también parte del
marco constitucional de pafs. Algunos de estos fon-
dos tienen una fuerte orientacién hacia la equidad
(como el FEDER objetivo 1), con reglas altamente
redistributivas que condicionan la distribucién inter-
na de fondos entre regiones. El andlisis de regresién
llevado a cabo en Solé-Ollé (2009) confirma parcial-
mente esta hipotesis. Los resultados muestran que,
en efecto, el trade-off eficiencia-equidad era de he-
cho mucho mayor durante la dictadura (¢ = 0,663)
que durante la democracia (¢ = 0,412), tal como de
hecho se comprueba en el grafico 1. Ademas, tam-
bién la proporciéon que los fondos europeos de tipo
redistributivo representan sobre la inversion en in-
fraestructuras influye sobre el trade-off eficiencia-
equidad. Los resultados sugieren de todas formas
que, aunque se acepte que los fondos europeos tie-
nen un impacto estadisticamente significativo sobre
la redistribucion, no explican una parte sustancial de
las diferencias entre periodos (13).

El segundo grupo de hipdtesis que se contrasta
nace de la idea de que, aunque existan restricciones
constitucionales, existe un margen de maniobra sus-
tancial para que el Gobierno de turno pueda influir
en el grado de redistribucion territorial. Esto signifi-
ca que el Gobierno asignara la inversion a cada re-
gién en funcion de la rentabilidad electoral de cada
una de ellas. Si no existe ningun tipo de restriccién
constitucional o legal que garantice una igualdad de
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trato a las distintas regiones, el Gobierno distribui-
ra los fondos atendiendo exclusivamente a la renta-
bilidad electoral (como, por ejemplo, asignando méas
fondos a las regiones con votantes indiferentes), sin
ninguna consideracion al nivel de renta de las regio-
nes (esto es lo que en la literatura se denomina re-
distribucion tactica; ver Dixit y Londregan, 1996). Si
esto no es posible, de manera que el Gobierno se ve
obligado a justificar su politica redistributiva en tér-
minos del binomio eficiencia-equidad, no pudiendo
otorgar un tratamiento distinto a regiones con el mis-
mo nivel de renta, lo que se denomina en la literatu-
ra redistribucion de programa, entonces escogera el
grado de redistribucion a aplicar (el pardmetro ¢) que
maximice su apoyo electoral. Como esto se traduzca
en la practica depende del modelo tedrico de com-
portamiento electoral que tengamos en mente.

En primer lugar, la teorfa del votante mediano de
la redistribucién (Meltzer y Richard, 1981) sugeri-
ria que la intensidad redistributiva aplicada sera la
preferida por el votante mediano (aquf la regién con
una renta per capita mediana) y creceria, por tanto,
con la distancia entre la renta regional medianay la
renta regional media. El andlisis de regresién lleva-
do a cabo en Solé-Ollé (2009) halla que esta varia-
ble (distancia entre renta mediana y media) no tie-
ne un efecto estadisticamente significativo sobre el
trade-off eficiencia-equidad, con lo que se descar-
ta la validez de esta hipdtesis, al menos en el caso
espanol. En sequndo lugar, la teoria partidista de
la redistribucién (ver, por ejemplo, Alesina y Rosen-
thal, 1995) sugiere que si los partidos de izquierdas
y de derechas tienen posturas distintas respecto a
esta cuestion, y no pueden comprometerse a apli-
car politicas distintas a las que prefieren, el grado de
redistribucion serd mas elevado cuando las izquier-
das estén en el poder. Tal como se ha discutido pre-
viamente (y se comprueba visualmente en el grafico
1) el trade-off eficiencia-equidad parece ser distinto
para los gobiernos de izquierdas y de derechas. El
andlisis de regresion de Solé-Ollé (2009) encuentra
que la variable ficticia ‘gobierno de izquierdas’ es es-
tadisticamente significativa, siendo este resultado
robusto a la inclusién del resto de variables en la
ecuacion. Los resultados obtenidos indican que un
gobierno democratico de derechas tiene un para-
metro ¢ medio igual a 0,553, mientras que este pa-
rametro toma un valor medio de 0,119 para los go-
biernos de izquierdas.

En tercer lugar, en el modelo de votacion proba-
bilistica (Persson y Tabellini, 2000, cap. 6) el poder
para determinar la politica aplicada no estad en ma-
nos de un Unico votante. En este modelo, el nivel

de redistribucién resultante es una suma pondera-
da de las preferencias de los diferentes niveles de
renta. Los pesos de cada grupo recogen su poder
politico, que en estos modelos suele reflejar el gra-
do de indecisién en el voto (presencia de swing vo-
ters). La estimacion de la ecuacién de inversion en
Solé-0llé (2009) confirmaba que el margen de vic-
toria del partido en el Gobierno del Estado (porcen-
taje de votos — 50, en valor absoluto, variable que
se suele utilizar para aproximar el concepto de swing
voters) tenia un efecto significativo sobre la canti-
dad de recursos recibidos, a la vez que identificaba
otros factores que contribuyen a aumentar el ‘po-
der politico’ de la region: ratio entre votos y esca-
fios, alineacion entre Gobierno del Estado y de la
comunidad autbnoma, y partido en el gobierno de
la comunidad auténoma necesario para garanti-
zar la estabilidad a escala central. Empiricamente,
pues, esta hipétesis puede ser contrastada analizan-
do el efecto sobre el parametro ¢ de la correlacion
entre una medida de ‘poder politico’ y el PIB per ca-
pita regional. Esta medida de ‘poder politico’ se
construye en Solé-Ollé (2009) como una suma pon-
derada de las cuatro variables politicas menciona-
das previamente, con pesos iguales a los coeficien-
tes estimados para cada una utilizando toda la
muestra democratica (1978-2004). Los resultados
del analisis de regresién muestran que la correla-
cion entre poder politico y renta tiene un impacto
negativo estadisticamente significativo sobre el gra-
do de redistribucién: cuando son las regiones po-
bres las que tienen mayor poder politico (correla-
cién negativa), el grado de redistribucién es mayor.

A modo de sintesis, estos resultados muestran que
el trade-off eficiencia-equidad implicito en la distri-
bucién territorial de la inversion publica en Espafa
es debido en gran medida al impacto de la Constitu-
cién democratica, y solo parcialmente a la llegada de
los fondos estructurales europeos. Este trade-off es
muy sensible a diferencias ideoldgicas entre los dis-
tintos partidos que han gobernado cada periodo, te-
niendo la equidad un peso mucho mas fuerte en el
caso de los gobiernos de izquierdas. Sin embargo, el
elevado grado de redistribucién observado en los pri-
meros afos de la democracia también era debido a
la elevada correlacion negativa existente entre el po-
der politico y el nivel de renta, que se ha ido corri-
giendo en parte con el paso del tiempo.

V. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha presentado un marco teo-
rico que permite analizar el trade-off entre eficien-
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cia y equidad implicito en la distribucion territorial
de la inversién publica. Se han mostrado también
los resultados obtenidos por los trabajos que han
utilizado esta aproximacion, llegando a la conclu-
sion de que la distribucidn de la inversion se aleja un
tanto del criterio de eficiencia, dando cierta impor-
tancia a la equidad. Esta orientacién hacia la equi-
dad ha estado presente a lo largo de todo el perio-
do democratico, aunque es mucho mas acusada
durante los gobiernos de izquierdas, y en especial
durante el primer mandato socialista.

A la vista de estos resultados, se ha presentado
una evaluacién aproximativa de los costes de eficien-
cia que ha generado esta politica orientada hacia la
equidad, medidos en términos de pérdida de pro-
ducto nacional. Estos resultados han mostrado que
los costes de eficiencia han sido, en general, mo-
derados, pudiendo valorarse entorno a 2-3 puntos
porcentuales del PIB espafiol. Sin embargo, de ha-
berse mantenido en el tiempo, las politicas altamen-
te redistributivas de los afos ochenta, los costes de
eficiencia habrian sido mucho mayores. Ademas, es-
ta pérdida global moderada enmascara unas pér-
didas mas sustanciales para las regiones ricas, del
orden de 5-7 puntos de producto interior bruto.

Finalmente, el trabajo ha repasado algunos resul-
tados existentes que intentan explicar los motivos de
esta redistribucién, sugiriendo que las causas son
tanto de indole constitucional (la llegada de la de-
mocracia y los fondos estructurales europeos) como
relacionados con la ideologia del partido que gobier-
nay con sus intereses electorales coyunturales. Una
parte de la redistribucion observada, por tanto, pue-
de considerarse que surge de las preferencias de la
sociedad espanola al respecto, manifestadas en el
pacto constitucional. Otra parte de la redistribucion
es debida a una variacién de estas preferencias en el
tiempo, algo que sucede en los periodos en los que
las regiones pobres pierden ‘poder politico’. Final-
mente, una parte sustancial parece ser debida a las
diferentes visiones al respeto que tienen la izquier-
da y derecha espafolas.

NOTAS

(1) Ademas, en DE LA FUENTE (2003b) se proporciona evidencia acer-
ca de otra fuente de ineficiencia en la distribucion de la inversion publi-
ca. Estos autores argumentan que, independientemente de que el vo-
lumen de inversién asignado a las regiones pobres sea 0 no excesivo, la
composicién de esta inversion es ineficiente. La inversion en las regio-
nes pobres esta sesgada a favor de la inversion en capital fisico (e.g., in-
fraestructuras de transporte, cuya rentabilidad es superior en las regio-
nes ricas) y en contra de la inversién en capital humano (cuya rentabilidad
es superior en las regiones pobres), ocurriendo justo lo contrario en las
regiones ricas. Ademas, DE LA FUENTE (2003a) y CAMINAL (2004) argu-

mentan que incluso si el nivel de redistribucion es el adecuado, serfa
preferible realizarla a través de otros instrumentos de tipo personal (e.g.,
IRPF, transferencias), en lugar de utilizando la inversién publica.

(2) Ver BEHRMAN y CRAIG (1987) y CRAIG y HEIKKILA (1989) para apli-
caciones empiricas a la distribucion de recursos policiales entre diferen-
tes distritos de una misma ciudad, y BEHRMAN y SAH (1984) para una
aplicacién a la distribucion de ayuda internacional.

(3) En MONTOLIO y SOLE-OLLE (2009) se presenta evidencia empirica
de la importancia de estos aspectos en el caso de de la inversién en ca-
rreteras. En ese trabajo, la intensidad de utilizacion de las infraestructu-
ras de carreteras se aproxima a partir de la ratio entre vehiculos industria-
les y produccién, y el grado de utilizacion de las mismas a partir del nimero
de kms-afio recorridos por vehiculos en las carreteras de la regién.

(4) Ver CasTELLS et al. (2006a) para un desarrollo detallado.

(5) En este caso, los resultados no provienen de la estimaciéon con
datos de panel, puesto que la superficie no presenta variacion tempo-
ral. Sin embargo, en CASTELLS et al. (2006b) se utiliza un método en dos
etapas, recuperando los efectos fijos de la estimacion de panel para
realizar posteriormente una estimacion cross-section con la superficie y
otras variables con nula o poca variacién temporal.

(6) El modelo tedrico seminal que formaliza esta hipotesis es el de
LINDBECK y WEIBULL (1987). Una hipdtesis alternativa consiste en esperar
que el Gobierno asigne mas fondos a las circunscripciones con votantes
mas fieles (denominados core voters, ver Cox y McCUBBINS, 1986). La evi-
dencia en el caso espafiol parece optar mas por la primera hipotesis (ver
CASTELLS y SOLE-OLLE, 2005), aunque de hecho las dos hipdtesis no son
totalmente contradictorias (SOLE-OLLE y SORRIBAS, 2008) v las dificultades
para separar ambos efectos en el analisis empirico son altas.

(7) Para una revision de las distintas influencias politicas sobre la
distribucion territorial del gasto publico,ver RODDEN (2009).

(8) A diferencia de los trabajos previos, en este caso no se permi-
te que el impacto de las variables politicas varie segun los anos que fal-
tan hasta las elecciones. En este trabajo se pone mas énfasis en el ana-
lisis de los motivos que pueden hacer que la utilizacion electoral de la
inversion publica sea mas intensa en unos mandatos que en otros (e.g.,
debido, por ejemplo, a que las elecciones pueden ser mas competitivas
en algunos casos que en otros).

(9) Este valor es menor que el obtenido en los trabajos previos de
CASTELLS et al. (2006b) y CASTELLS y SOLE-OLLE (2005), que estaba alre-
dedor de 0,4. Esta diferencia puede ser debida a diversos factores:
1) distinto periodo estudiado (1983-1996 vs. 1986-1996), teniendo en
cuenta que el primer mandato socialista es el mas redistributivo de to-
dos; 2) distinto agregado de infraestructuras, incluyendo el trabajo de
SOLE-OLLE (2009) el total de infraestructuras productivas (que incluye
por ejemplo la inversion en infraestructuras hidraulicas, que en traba-
jos previos no mostraba ninguna correlacién con la renta, ver CASTELLS
et al., 2006b); 3) la estimacion cross-section, que no permite controlar
por efectos fijos, y 4) el menor nimero de variables de control disponi-
bles (e.g., camiones/PIB 0 kms-afo recorridos, que tienen cierta correla-
cién con la renta). En cualquier caso, el interés de los resultados de So-
LE-OLLE (2009) no reside en la estimacion ‘exacta’ del pardmetro ¢, sino
en la posibilidad de realizar comparaciones del valor de este pardmetro
para distintos periodos, que sigue siendo posible con independencia de
la existencia de algun sesgo en la estimacién, siempre que este sesgo sea
de una magnitud similar en los distintos subperiodos analizados.

(10) Estos valores son ligeramente diferentes de los mostrados en
el cuadro n.° 1 de este trabajo. El motivo es que son los utilizados en el
trabajo de CASTELLS et al. (2006b) para realizar las simulaciones.

(11) En CASTELLS et al. (2006b), y a diferencia de CASTELLS y SOLE-
OLLE (2005), también se analizaba la inversion realizada por el conjun-
to de administraciones publicas.

(12) Tal como ya se ha comentado, las estimaciones de CASTELLS y
SOLE-OLLE (2005) proporcionaban valores ligeramente mas reducidos
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del parametro ¢ (e.g, en el caso del Estado, 0,4 vs. 0,5), lo que signifi- DIXIT, A., y LONDREGAN, J. (1996), «The determinants of success of spe-
ca que el coste de eficiencia deberifa ser incluso un poco mas elevado. cial interests in redistributive politics», The Journal of Politics, 58(4):
1132-55.

(13) Por cada punto porcentual de este tipo de financiacién, el co- .
eficiente ¢ se reduce en 0,015; esto significa que en el maximo de la DAHLBERG, M. y JOHANSSON, E. (2002), «On the vote purchasing beha-

financiacion europea de infraestructuras (19 por 100 en 1997, segln vilour of incumbent governments», American Political Science Re-
célculos de SoLE-OLLE, 2009), el valor predicho para ¢ era de 0,127, view, 96: 27-47.

mientras que en 2004 (cuando este porcentaje de financiacion era tan

s6lo del 9 por 100) el valor predicho para ¢ era de 0,135. DE LA FUENTE, A. (2002a), «On the sources of convergence, a close look

at the Spanish regions», European Economic Review, 46(3): 569-599.

— (2002b), «Is the allocation of public capital across the Spanish re-
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