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Resumen

En 2005 se inicié un debate, promovido
por la Comisién Europea (CE), para decidir si,
y cémo, la UE debe intervenir para propor-
cionar a agricultores y ganaderos una red de
sequridad ante crisis, desastres y catastrofes
(CDS). El articulo revisa las politicas nacionales
y reflexiona sobre las tres opciones basicas con-
sideradas por la CE (seguros agrarios, fondos
de estabilizacion y ayudas ad hoc ante CDS).
Se comprueba que tanto la percepcion de ries-
gos como los riesgos reales de los producto-
res en la UE difieren considerablemente. Las
opciones politicas de cada EM tampoco con-
vergen a un patrén comun. La UE ha regula-
do las ayudas nacionales y anima a los EEMM
a que destinen fondos de la modulacién a co-
financiar instrumentos de gestion del riesgo.
Salvo en ganaderia, no es esperable una po-
litica europea en materia de riesgos y crisis, de-
sastres y catdstrofes.

Palabras clave: seguros agrarios, gestion
de riesgos, riesgos agrarios, politica agraria.

Abstract

2005 saw the start of a debate, promo-
ted by the European Commission (EC), to de-
cide whether and how the EU should interve-
ne to provide farmers and stockbreeders with
a safety net in case of crises, disasters and ca-
tastrophes (CDCs). The article reviews national
policies and reflects on the three basic options
considered by the EC (farm insurance, stabili-
sation funds and ad hoc aids in case of CDCs).
We find that both the perception of risks and
the actual risks of producers in the EU differ
considerably. The political options of each MS
do not converge into a common pattern ei-
ther. The EU has regulated national aids and
encourages the MS to assign modulation funds
to co-financing risk management instruments.
Except in stock-breeding, no European policy
is to be expected in the sphere of risks and cri-
ses, disasters and catastrophes.

Key words: farm insurance, risk manage-
ment, agricultural risks, agricultural policy.
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I. INTRODUCCION: )
LA NUEVA PREOCUPACION
POR GESTIONAR
LOS RIESGOS AGRARIOS

A liberalizacion de los inter-

cambios agrarios de la UE, la

reduccion de los aranceles y
barreras al comercio y las nuevas
politicas sanitarias y agro-ambien-
tales han supuesto un aumento de
los riesgos econdmicos y produc-
tivos para la agricultura europea.
La eliminacion de las politicas de
sostenimiento de precios acarrea
un aumento de la volatilidad de
los precios percibidos por los agri-
cultores, aumentando su exposi-
cién a riesgos de mercado que
hasta 2003 s6lo eran relevantes en
frutas y hortalizas y en algunas
producciones ganaderas como las
carnes de cerdo y de pollo, asi
como en los huevos. Al mismo
tiempo que la UE ha abierto sus
fronteras a las importaciones de
carnes, han aumentado conside-
rablemente los movimientos de
animales vivos en el interior de la
UE. En el sector ganadero, los ries-
gos de brotes de epizootias y en-
fermedades contagiosas han re-
querido la aplicacién exhaustiva
del concepto de trazabilidad y un
control veterinario en frontera de
gran complejidad técnica (Euro-
pean Commission 2006a).

Ya en 2005, la Comisiéon Euro-
pea, en una comunicacion y en un
documento interno, daba por
aceptado el escenario de intensifi-
cacion de los riesgos productivos
y veterinarios de la agricultura y
planteaba la necesidad de reflexio-

nar sobre la aplicacion de una po-
litica de caracter europeo para ges-
tionar riesgos y crisis (JRC, 2006;
European Commission, 2005). La
CE considerd entonces tres posibles
alternativas de politicas europeas:
el desarrollo de seguros para cu-
brir los riesgos de desastres natu-
rales (tales como inundaciones u
olas de calor); la creacion de fon-
dos de estabilizacion, o la provi-
sion de medidas de apoyo ad hoc
ante situaciones de crisis. Por su
parte, el Parlamento Europeo pu-
blicd6 un informe, encargado al
profesor Carlo Cafiero, en el que
se reflexionaba sobre las ventajas
e inconvenientes de cada una de
estas alternativas (Cafiero et al.,
2005). Las conclusiones de este
informe, luego publicadas en Ca-
fiero et al. (2007), apuntaban a la
distincion entre crisis y riesgos nor-
males o empresariales, de forma
gue la UE concentrase sélo sus es-
fuerzos en desarrollar politicas de
compensacion y ayudas en casos
de crisis y catastrofes, y exclusiva-
mente para compensar las pérdi-
das de capital productivo (edificios,
instalaciones, animales reproducto-
res, etc.). Segun Cafiero et al. (2007),
los otros riesgos, propios de la ac-
tividad empresarial, no deberian ins-
pirar politica europea alguna.

La Organizacién Mundial de
Comercio (OMC), en el anejo 2 de
su Acuerdo de Libre Comercio,
plantea el tratamiento excepcio-
nal de las ayudas de los paises en
materia de seguros de renta y re-
des de seguridad. En concreto, pa-
ra que el caracter excepcional de
las ayudas, y por tanto su consi-
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deracion de no ser distorsionado-
ras del comercio, quede acredita-
da, éstas sélo pueden darse cuan-
do las pérdidas excedan el 30 por
100 del valor esperado de la pro-
duccién, y su cuantia debe ser in-
ferior al 70 por 100 de las pérdi-
das de renta. Al mismo tiempo,
las ayudas totales, ya sea por sub-
venciones a seguros o en concep-
to de ayudas extraordinarias, no
deben superar el 100 por 100 de
las pérdidas vy, en todo caso, so-
lo deben compensar las pérdidas
de renta, y no las pérdidas de pro-
duccién futura.

Sin embargo, al tiempo que se
reflexionaba sobre el papel de la CE
en el campo de riesgos y crisis, és-
ta adoptd la regulacion 1857/2006,
dirigida a regular las ayudas a los
agricultores por parte de los esta-
dos miembros, incluidas las ayu-
das ante casos de crisis y catastro-
fes, asi como subvenciones a los
seguros agrarios u otros instru-
mentos de gestion del riesgo. Re-
dactada con el objetivo de hacer
mas transparentes y evidentes las
numerosas formas estatales de
ayuda existentes en la UE, y por
tanto mas sujetas al escrutinio de
la CE y los EEMM, contempla tam-
bién topes a los pagos compen-
satorios por adversidades climati-
cas (menos del 80 por 100 del
valor de los dafios, 90 por 100 en
caso de zonas desfavorecidas) y
maximos a las subvenciones a los
seguros agrarios (80 por 100 de
subvencién maxima para seguros
que sélo cubren adversidades cli-
maticas definidas como desastres
naturales, y 50 por 100 a seguros
gue cubren las anteriores mas da-
Aos por otras adversidades o pér-
didas causadas por patologias ani-
males o vegetales o por plagas).
Otro aspecto de suma relevancia
para el presente trabajo es la re-
duccion, a partir del 1 de enero
de 2010, del tope maximo al 50
por 100 en el caso de pagos com-
pensatorios por desastres natura-
les, a no ser que los agricultores

contraten seguros que cubran un
capital asegurado equivalente al
50 por 100 de su produccion me-
dia o su renta media. Mas recien-
temente, el informe «Chequeo de
salud de la PAC» y las propuestas
de la CE (European Commission,
2008) inciden en la necesidad de
ayudar a los EEMM a gestionar los
riesgos y proponen destinar par-
te de los fondos derivados de la
modulacién a potenciar primas de
seguros que cubran los riesgos na-
turales y fondos mutuos para las
enfermedades ganaderas.

Con este telon de fondo, dos
proyectos de investigacion finan-
ciados por la CE (*) han evaluado
posibles alternativas de instrumen-
tos para la UE y compilado una ex-
tensa documentacién sobre las
politicas sobre gestién de riesgos
en los EEMM. Ambos proporcio-
nan parte de las fuentes origina-
les presentadas en este trabajo,
cuyo objetivo es analizar las pros-
pectivas para una politica euro-
pea de gestion de riesgos y crisis
agrarias, y reflexionar sobre el en-
tronque del modelo espafol, de
gran desarrollo y consolidacién,
en el marco de la politica europea.

Il. LOS RIESGOS DE
LA AGRICULTURA

1. Percepcion de riesgos

Se han hecho numerosos estu-
dios en Espafia y en muchos otros
paises tratando de identificar los
riesgos que mas preocupan a los
agricultores. Morales et al. (2008)
han compilado una serie de estu-
dios recientes que muestran un
cierto patrén comun en casi to-
das las latitudes y niveles de desa-
rrollo econémico, como muestra
el cuadron.® 1.

De los datos resumidos en el
cuadro n.° 1, surgen dos o tres re-
sultados casi generalizables a los
agricultores de cualquier pais. A los

productores agricolas les preocu-
pan fundamentalmente los riesgos
climaticos que amenazan las cose-
chas y que no pueden controlar
(granizo en Espana; exceso de llu-
vias en el R.U.; sequias en Alema-
nia y Suecia). A los ganaderos, las
enfermedades contagiosas o epi-
demias. Y a ambos grupos, la vo-
latilidad de los precios. Sin embar-
go, al analizar la demanda de
instrumentos para la gestion de los
riesgos, Morales et al. (2008) en-
cuentran, a partir de cuestionarios
a mas de 1.000 agricultores (Ale-
mania, Espafia, Holanda, Hungria,
Polonia), algunas inconsistencias
en cuanto al tipo de instrumento
mas demandado y los riesgos ma-
nifiestamente mas preocupantes.

2. Volatilidad real de rentas
de los productores

No resulta facil conocer las va-
riaciones de ingresos de los agri-
cultores. Aunque los precios o las
producciones varien, en ocasiones
se mueven en direcciones opues-
tas, compensando las caidas de
unos con elevaciones de los otros.
Por otro lado, surge la duda de cual
es el umbral de volatilidad o pér-
didas econdmicas en la explotacién
que debe provocar la preocupa-
cién de los poderes publicos. La
desaparicion de explotaciones agra-
rias en toda la UE sigue un patréon
comun en todos los estados miem-
bros, excepto en el R.U.,, como
muestra el cuadro n.° 2. Es dificil,
si no imposible, calcular qué parte
de este proceso es explicado por
los riesgos, crisis y desastres, qué
parte por el poco atractivo de la
agricultura para los jovenes y qué
parte por la necesidad de buscar
ganancias de eficiencia por la via
del tamafio. La pregunta de si es o
no deseable detener este proceso
antecede a la que plantea la forma
y el coste de hacerlo, pero ambas
no son independientes: el benefi-
cio empresarial es la retribucion del
esfuerzo del empresario y de la
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CUADRO N.° 1
ESTUDIOS DE VALORACION DE LOS RIESGOS AGRARIOS MAS IMPORTANTES (*)
Musser y Patrick Meuwissen et al. Akcaoz y Ozkan ENESA ENESA Flaten et al.
Fuente: (2002) (2001) (2005) 2004 2004 2006
Tipo de 28 productores 612 ganaderos 112 productores 1.564 290 ganaderos 525 granjas
encuesta en 4 Estados EE.UU. Holanda turcos (region productores  espafioles lecheras
(1999) Cukurov) espanoles (vacuno) convencionales y
ecolégicas (Noruega)
Politica agraria 5 16 1 - - 1-6 (impuestos)-9 14
(other)
Politica 9 7-10 - - - 3-12 (ecol); 5-17
ambiental (bienestar animales)
Riesgo de 1 1 (carne) 4 2 2 2 (leche); 4 (cons
precios 3 (leche) pref); 7 (precios
productos
ecolégicos); 10 (carne);
16 (cultivos)
Riesgos - - 8-11 1 - -
climaticos
Riesgos 2 - 10-13 3 - 8-15
normales de
rendimientos
Enfermedades - 15-17 - - 1 -
no contagiosas
Enfermedades - 2 - - 3 13 (del exterior)
contagiosas 18 (interior)
Riesgos 3 - 20 - - 11 (ventas)
contractuales
Costes de 7 14 3 - - -
factores
Costes de 4 12-18 21 - - -
capital
Técnicos/ 6 5 10 - - -
tecnoldgicos
Endeudamiento / - 13-19 5-7 - - -
tipos de
interés
Situacion - - 2 - - -
econdémica
Riesgos personales 8 4-6-8-9 14-18 - - 5-19
(*) 1 méaxima prioridad; "-', No preguntado en la encuesta.
asuncion de riesgos. Esta claro que | efecto riesgo (por reducir la cola | to—, evaluaron el impacto de una
el apoyo a la renta, cualquiera que | de la izquierda de la distribucion | crisis de renta, motivada por cual-
sea éste, tiene un efecto de reduc- | de los ingresos). quier shock externo, como una se-
cion del riesgo que se materializa quia en Espafa, un exceso de llu-
en los conocidos efecto riqueza Vrolijk et al. (2008), en el mar- | vias en Holanda, etc., sobre las
(por ser la aversion al riesgo abso- | co del proyecto Income stabilisa- | explotaciones agrarias de la Red
luta decreciente con la riqueza) y | tion —ver nota (*) al final del tex- | Contable Agraria de la UE. Se tra-
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CUADRO N.° 2

NUMERO DE EXPLOTACIONES AGRARIAS EN ALGUNOS PAISES DE LA UNION EUROPEA

1990

1993 1995 1997

2000 2003

Alemania 653.550
Espafna 1.593.640
Francia 923.590
Italia 2.664.550
Holanda 124.800
Portugal 598.740
Reino Unido 243.060

606.070 566.910 534.410
1.383.910 1.277.600 1.208.260
801.340 734.800 679.840
2.488.390 2.482.100 2.315.230
119.720 113.200 107.920
489.030 450.640 416.690
243.470 234.500 233.150

471.960 412.300
1.287.420 1.140.730
663.810 614.000
2.153.720 1.963.820
101.550 85.500
415.970 359.280
233.250 280.630

Fuente: Eurostat (2005).

ta de un panel de explotaciones
a las que se hace un tratamiento
pormenorizado de sus ingresos y
costes. El cuadro n.° 3 muestra los
impactos de una crisis sobre explo-
taciones de cultivos extensivos y ex-
plotaciones ganaderas intensivas
de Espafna, Holanda, Alemaniay
Hungria (Vrolijk, et al., 2008). Se
aprecia con claridad que la expo-
sicion al riesgo econdmico es mu-
cho mayor en Alemania y Holan-
da que en Espana, especialmente
en las explotaciones con cultivos
extensivos predominantes. En me-
nor medida, pero en la misma ten-
dencia, las explotaciones ganade-
ras intensivas espafiolas estan
menos expuestas a crisis, sea cual
sea su origen o naturaleza. En am-

bos casos, la explicacion de este
hecho es que las explotaciones ho-
landesas o alemanas estan mucho
mas capitalizadas, son mas inten-
sivas en factores, el coste de opor-
tunidad del trabajo es mayor y tie-
nen mayor endeudamiento que las
espanolas. Por tanto, la exposicion
a riesgos y amenazas es, en parte,
un resultado endégeno a la propia
gestion de las explotaciones.

. MENLIJ, DE INSTRUMENTOS
Y POLITICAS

En los paises de la OCDE, la preo-
cupacién por ayudar a los agricul-
tores en casos de catastrofes o cri-
sis, ya sean de origen natural, por

crisis en los mercados o por brotes
de enfermedades contagiosas, ha
dado lugar a politicas de muy di-
versa naturaleza. Antes de anali-
zarlas, es preciso mencionar que
tanto en EE.UU. como en la UE al-
gunas politicas de sostenimiento
de renta, ya sean pagos directos o
ayudas a la produccion (UE), ya pa-
gos anti-ciclicos (Ee.UU.) , tienen un
fuerte efecto de reduccion de la va-
riabilidad de las rentas (Anton y Le
Mouel, 2004; OECD, 2003; OECD,
2004). En algunos casos, la reduc-
cién de la variabilidad es tan inten-
sa que no es posible habilitar una
politica de gestion de riesgos, in-
cluso subvencionada al 100 por
100, que proporcione la misma se-
guridad en los ingresos (Bielza et

CUADRON.° 3

IMPACTOS ECONOMICOS DE UNA CRISIS SOBRE LA ECONOMIA DE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS

PORCENTAJE DE EXPLOTACIONES

Espana Holanda Alemania Hungria
Renta mayor que coste de oportunidad 13 1 1 6
Explotaciones Renta positiva 77 17 30 31
cultivos Retrasos en devolucion de crédito 4 22 37 23
extensivos R(_erjta negatiya, antes del shock 3 30 15 24
Dificultades financieras 3 30 17 16
Renta mayor que coste de oportunidad 17 0 1 0
Exp|otacione5 Renta positiva 32 0 3 12
intensivas Retrasos en devolucion de crédito 4 2 24 3
ganaderas Renta negativa, antes del shock 14 56 14 46
Dificultades financieras 33 42 58 39

Fuente: Vrolijk et al. (2008)
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al., 2004). Por tanto, cualquier po-
sible traslacion de las ayudas direc-
tas a instrumentos de gestion de
riesgos acarrea necesariamente una
pérdida esperada de ingresos y una
mayor volatilidad de las rentas.

Teniendo en cuenta lo anterior,
las distintas politicas empleadas
por los palises de la OCDE se pue-
den agrupar con el siguiente cri-
terio: 1) cuentas individuales y fon-
dos de estabilizacién; 2) seguros
de cosechas y ganaderos; 3) se-
guros de ingresos o seguros de
margenes; 4) pagos compensato-
rios; 5) otros.

1. Cuentas individuales y
fondos de estabilizacion

El ejemplo mas desarrollado de
las cuentas individuales era, has-
ta 2007, el Canadian Agricultural
Income Stabilization (CAIS). CAIS
consistia en cuentas individuales
creadas con aportaciones de los
productores, a las que se suma-
ban aportaciones de los gobiernos
federal y provincial. Los rescates de
estos fondos eran voluntarios, pe-
ro estaban condicionados a la
acreditacion de una reduccion del
margen de la explotacion superior
al 15 por 100 del margen medio
de referencia para la explotacién.
CAIS ha sido recientemente reem-
plazado por un menu de seis ins-
trumentos: Agrinvest (para casos
en los que la reduccion del mar-
gen es igual o superior al 15 por
100, pudiéndose emplear los pa-
gos en inversiones o instrumentos
de gestion de riesgo); AgriStability
(proporciona pagos cuando el
margen disminuye en mas de un
15 por 100); Agrinsurance (englo-
ba todos los seguros de cosecha,
que cubren adversidades clima-
ticas); AgriRecovery (contempla
pagos para regiones o sectores
castigados por crisis o desastres
naturales), y Advance Payments
Program (lineas de crédito para
capital circulante). CAlS, que ya

sustituyo al programa NIsA (Net
Income Stabilisation Accounts),
fracasé en su objetivo de ser un
instrumento de gestion de riesgos
y se convirtié en un instrumento
de prevision para la jubilacién de
los agricultores canadienses. Ob-
sérvese que el modelo canadien-
se se orienta a proporcionar una
red de seguridad sobre el margen
de explotacién, cubriendo riesgos
de mercado y riesgos productivos.

En Espafia se cuenta desde
2000 con el Fondo de Compensa-
cion de la Patata de Alava, que fun-
ciona con aportaciones de los
propios agricultores y de las admi-
nistraciones alavesa y vasca. Los
rescates de estos fondos se pue-
den realizar cuando los precios in-
dicativos de la patata caen por
debajo de unos umbrales preesta-
blecidos.

2. Seguros de cosechas
y ganaderos

Dentro de los seguros de cose-
chas y ganaderos, se incluyen nu-
merosas modalidades, desde la
mas sencilla, como los seguros
contra incendio o pedrisco, has-
ta seguros indice basados en ima-
genes de satélite e indices de ve-
getacién. Casi todos los paises
tienen seguros de cosechas, con
coberturas limitadas (seguros mul-
tirriesgo), y algunos cuentan con
seguros que cubren riesgos vete-
rinarios. Los seguros de cobertu-
ras limitadas cubren solo los sinies-
tros causados por adversidades
especificas, y son ofrecidos en mu-
chos paises por empresas asegu-
radoras privadas sin que medien
subvenciones publicas (ver epigra-
fe lll.3).

Existen seguros de cosecha, de
caracter zonal, gue indemnizan las
pérdidas de cosechas de todos los
agricultores de la zona (comarca en
Espafia o county en EE.UU.) que han
contratado un seguro si los rendi-

mientos zonales son inferiores a un
umbral basado en la media histo-
rica. También existen seguros de
rendimientos de caracter individual,
que cubren cualquier pérdida de
cosecha o disminucién de rendi-
mientos con respecto a umbrales
fijados individualmente para cada
agricultor de acuerdo con sus ren-
dimientos histéricos. Este tipo de
seguros se ha denominado segu-
ros de segunda generacion, porque
inciden en una variabilidad del ren-
dimiento que puede deberse a mu-
chas causas, ademas de a aquellos
siniestros perfectamente identifica-
bles. Tanto en los seguros de ren-
dimientos como en los tradiciona-
les multirriesgo, la peritacién se
realiza en las parcelas afectadas, y
normalmente contienen clausulas
bonus-malus y franquicias para
compensar los riesgos de informa-
cién asimétrica, como riesgo mo-
ral y seleccién adversa.

Un problema importante de
todos los seguros que requieren
peritacion y un control en parce-
la son sus costes de administra-
cién, y el encarecimiento de las
primas que ello supone. Por ello,
existen otros seguros, llamados
indexados, o seguros indice, que
se basan en variables climaticas
(como precipitacion en periodos
criticos) o en indices de vegeta-
cion tomados de imagenes sate-
litales. Ademas del bajo coste de
administracién y gestiéon de es-
te seguro, se eliminan los cos-
tes de informacion asimétrica,
porque la percepcion de una in-
demnizacion esta condicionada
a valores objetivamente medibles
a partir del indice o la imagen. A
cambio, el coste de inversion ini-
cial es elevado y existe un ries-
go basico elevado, tanto mas
cuanto menor sea la correlacion
entre el indice y el rendimiento
del cultivo. Pese a sus desventa-
jas, el empleo de los seguros in-
dice esta aumentando en palses
desarrollados y no desarrollados
(Garrido y Bielza, 2008).
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Los seguros ganaderos cubren
contra ciertas enfermedades, muer-
te en el parto, accidentes, retira-
da de cadaveres y algunas pato-
logias. Se trata de seguros que son
ofertados tanto en paises en los
gue no existen subvenciones a las
primas o agencias publicas como
en los que si las hay. Aunque su
desarrollo ha ido por detras de los
seguros de cosecha, en la actua-
lidad en la UE estan ampliamen-
te extendidos.

3. Seguros de ingresos
o de rentas

La volatilidad de los mercados,
sumada a la eliminacion o sustitu-
cion de las medidas tradicionales
de apoyo a las rentas de los agri-
cultores, ha motivado la inclusion
en los seguros agrarios de cober-
turas contra la caida de precios.
Tres son los enfoques seguidos pa-
ra incorporar los riesgos de merca-
do. En el primero, sequido esen-
cialmente en EE.UU., a los seguros
de cosechas se han agregado ga-
rantias de precios basadas en los
mercados de futuros de Chicago,
fundamentalmente. De ello resul-
ta que un productor de trigo, soja
0 maliz puede asegurar un ingreso
total de su cosecha y protegerse
asi contra la caida de rendimien-
to o del precio, siempre que el in-
greso final sea inferior al garanti-
zado. En Francia existe un seguro
de ingresos para la colza basado
en la cotizaciéon del mercado de fu-
turos de Paris (MATIF). Los seguros
de ingresos en EE.UU., en conjun-
to, representan mas del 50 por 100
de la superficie asegurada y del to-
tal de subvenciones a las primas de
seguros. El segundo enfoque con-
siste en asegurar un nivel maximo
de costes o el margen de la acti-
vidad. Algunas de las modalidades
canadienses (como Agrilnvest o
AgriStability) y otras estadouniden-
ses (como Livestock Gross Margin
(LGM) 0 AGR-Lite) cubren costes de
produccién o margenes. En este

caso, las exigencias sobre la cali-
dad vy la fiabilidad de la contabili-
dad de la explotacion son elevadas
para que estos instrumentos fun-
cionen correctamente. El tercer en-
foque emplea indices de precios de
diversos mercados y proporciona
indemnizaciones a los suscriptores
del seguro cuando el indice cae por
debajo del nivel de garantia. En Es-
pana, el sequro de rentas de la pa-
tata, ofrecido experimentalmente
en 2003 y 2004, se articulé sobre
un indice en el que figuraban co-
tizaciones en origen de Francia y
Portugal, en destino en Espafay
el mercado de futuros de Amster-
dam (Aguado y Garrido, 2008). Sin
embargo, tuvo poca acogida (me-
nos del 5 por 100 de la produccién
asegurable) debido al caracter ci-
clico del precio de la patata, ali-
mentando tal vez fenémenos de
anti-seleccion, a su coste y posible-
mente a que los productores ya di-
versifican el riesgo de caida de pre-
cios con otros cultivos (Estavillo et
al., 2005). Bielza et al. (2007) de-
mostraron que el indice de la pa-
tata incurria en un riesgo basico
apreciable, dada la moderada co-
rrelacién entre los precios reales
percibidos y el indice.

4. Mercados de futuros
y opciones

Indudablemente, en EE.UU. los
mercados de futuros de materias
agrarias han tenido un mayor de-
sarrollo que en Europa. Tal vez ello
ha sido asi porque las materias
mas susceptibles para disefiar con-
tratos, tales como cereales, han
tenido hasta muy recientemente
politicas de sostenimiento de pre-
cios, reduciendo asi el estimulo
a su utilizacién. Los mercados de
mayor tradicién, como el de Lon-
dres, siempre han negociado pro-
ductos no europeos, como el ca-
fé o0 el cacao. Y entre los de mas
reciente aparicion —Parfs (soja),
Amsterdam y Hannover (porcino
y patata de industria)— se nego-

cian muy pocos productos y tie-
nen poco volumen de negocio. En
Espafa se empez6 en 2005 a ne-
gociar en el mercado de Jaén con-
tratos a futuro de aceite de oliva
lampante. Son pocos los expertos
que consideran importante el po-
tencial de los mercados de futu-
ros y opciones para reducir el ries-
go de volatilidad de precios en la
agricultura europea. Las razones
son la enorme diversidad de pro-
ductos, las diferencias de precios
por calidad y localizacion y la im-
posibilidad de disefar contratos
suficientemente especificos que
tengan la necesaria liquidez y el
adecuado volumen de negocio.

5. Las ayudas ad hoc y los
fondos de compensacién
en casos de crisis
y desastres

No hay pais en el mundo que
no compense solidariamente a sus
agricultores en situaciones de cri-
sis o tras un desastre natural. Sin
embargo, las ayudas ad hoc, lla-
madas asf por tratarse de partidas
de imprevisibles destino y benefi-
ciarios finales, estan siendo objeto
de un analisis critico para exami-
nar su eficacia y evaluar si parte de
estos riesgos se pueden titulizar
y eventualmente negociar en los
mercados financieros y de seguros.
Por un lado, se reconoce que la au-
sencia de automatismos a la hora
de identificar a los damnificados,
evaluar las ayudas y finalmente
concederlas alarga enormemente
los tiempos de respuesta. Las pre-
siones para actuar rapido y tras-
ladar una imagen de eficacia y
solidaridad reducen también la efi-
cacia y la equidad en el reparto de
los fondos.

Sin embargo, en la UE se vie-
nen otorgando ayudas que, en
conjunto, vienen a representar
unos 1.000 millones de euros al
ano (Garrido y Bielza, 2008). La
mayor parte de ellas se destinan
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a compensar dafios causados por
eventos climaticos adversos, co-
mo sequias, inundaciones u olas
de calor. Se entiende entonces
que, habiendo paises en los que
estos riesgos son asegurables, se
cuestione el empleo de ayudas ad
hoc para cubrirlos. En la medida
en que los sequros agrarios pue-
dan absorberlos, se evitan proble-
mas de anti-seleccion y se trasla-
da al beneficiario parte de la
responsabilidad de protegerse
(véase Innes, 2003).

Pero el fondo que mas impor-
tancia ha tenido en Europa en la
Ultima década ha sido el fondo
veterinario, habilitado por la CE
para combatir tanto los riesgos
como las consecuencias de los
brotes de epizootias (Decisiéon del
Consejo 90/424/kkC). El fondo ve-
terinario se alimenta de las apor-
taciones de los ganaderos y de los
propios EEMM. El presupuesto de
todas las medidas llevadas a cabo
con el respaldo de la Decision del
CE alcanzé 563 millones de euros
en 2001 (con un 80 por 100 de
los recursos asignados a medidas
de emergencia y un 20 por 100 a
programas de erradicaciéon de en-
fermedades). En 2005, el presu-
puesto se redujo a 220 millones,
pero el 90 por 100 se destiné a
programas de erradicacién (Euro-
pean Commission, 2006a). El ana-
lisis por la Comision del empleo
que se ha hecho del fondo vete-
rinario sugiere la existencia de al-
gunas dificultades para que tan-
to los EEMM como los propios
ganaderos asuman la responsabi-
lidad que les corresponde en
el control de frontera, por un la-
do, y en la declaracién de apari-
cién de brotes por otro. Como
han mostrado Mangen y Burrell
(2003), los resultados economi-
cos y su distribucion entre gana-
deros afectados, otros ganaderos
y los propios consumidores no son
en absoluto neutrales al modo en
que se intenta atajar el brote de
una enfermedad.

6. Instrumentos emergentes
e innovaciéon

La busqueda de formulas que
permitan transmitir o compartir
riesgos a un coste reducido ha en-
contrado respuestas instituciona-
les y tecnoldgicas.

a) Innovaciones tecnoldgicas

Seguros indice y paramétricos
basados en indices de vegetacién
para cubrir los riesgos de sequia
en pastos y otros cultivos (en
EE.UU., Espafa, Francia, Ucraniay
Suréfrica).

Seguros indice y paramétricos
basados en indices climéaticos (de
precipitacion en Australia, India,
Marruecos y Rumania).

Uso de derivados para cubrir los
costes de calefaccion en Holanda
y de escasez de agua en Méjico.

b) Innovaciones institucionales

Impulso de diversas modalida-
des contractuales en la cadena de
valor, especialmente en frutas y
hortalizas, pero no solo, emplean-
do contratos a plazo, transferen-
cias de riesgo de precios o de pér-
dida de calidad, derivados, swaps
en el sector de la banca rural.

Paises como Austria, Italia'y
Francia potencian de manera de-
cisiva la contratacion y expansion
de seguros agrarios.

En Espana, Italia y Francia se
establece la obligatoriedad de
contratar seguros para tener de-
recho a la percepcion de ayudas
por catastrofe o crisis. Holanda re-
tird el plan de ayudas para com-
pensar los dafios de lluvia excesi-
va y lo reemplazé por una péliza
de seguros de caracter publico
con esa cobertura.

Suecia dispone de normativas
fiscales especificas de los agricul-

tores para que puedan compen-
sar afos de pérdidas con afios de
beneficios.

El R.U. ha desarrollado el pro-
grama de reparto de costes (cost-
sharing) entre el gobierno y los
sectores ganaderos para crear un
fondo con el que combatir las en-
fermedades contagiosas.

Holanda y R.U. han eliminado
las ayudas que compensan dafios
por adversidades climaticas.

En EE.UU. se proporcionan es-
timaciones de probabilidad de
cualquier peligro climatico, o com-
binacién de los mismos, en cual-
quier lugar para cualquier escala
temporal (dias, semanas y meses),
lo cual permite la creacién de con-
tratos de opcion y derivados para
protegerse de cualquier riesgo cli-
matico en cualquier lugar (Turvey,
2007).

IV. DIVERSIDAD
DE OPCIONES Y
ESTRATEGIAS EN LA
UNION EUROPEA

El nulo progreso de la Comi-
sion Europea a la hora de propo-
ner una estrategia comun para
gestionar mejor los riesgos de la
agricultura europea es reflejo de
numerosas dificultades. La prime-
ray, posiblemente, mas relevante
es que los enfoques seguidos por
los EEMM son muy dispares y mas
bien divergentes.

El grafico 1 trata de resumir la
situacion del seqguro agrario y el
empleo de fondos ad hoc en los
paises de la UE. En el gje vertical, se
representa el porcentaje de pagos
medios anuales sobre el valor to-
tal de la produccién final agraria
de cada pals, y en el horizontal, las
primas de seguros pagadas tam-
bién en términos porcentuales con
respecto al valor de la produccién
agraria.
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GRAFICO 1

IMPORTANCIA DEL SEGURO AGRARIO Y LAS AYUDAS AD HOC EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA
(cifras en porcentaje referidas al valor de la produccién agraria de cada pais)

Fuente: JRC (2006), Eurostat y elaboracion propia.
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Como se muestra en el gréafi-
co 1, los EEMM se sitlan entre los
dos extremos representados por
Espafa y el R.U.; mientras que la
primera ha apostado por el sequ-
ro agrario, el segundo lo hace por
compensar a sus agricultores 'y
ganaderos con ayudas ad hoc.
Nétese que el gasto total en am-
bas partidas es bastante similar,
situandose alrededor del 1-2 por
100 del valor de la produccion
agraria.

Una vision mas precisa de lo
que representan los sequros agra-
rios en la UE la proporcionan los
graficos 2y 3. En el gréfico 2 se
representan, en el eje vertical, la
proporcién de la produccién ve-
getal asegurada sobre la total, am-
bas en valor de produccion, y en
el horizontal, el mismo cociente

para la produccion ganadera, si
bien en este caso el capital asegu-
rado difiere del valor de la cose-
cha, porque se aseguran vacas
lecheras y otros animales no des-
tinados al engorde y posterior sa-
crificio. En el grafico A), aparecen
representados los paises con me-
nor penetraciéon del seguro, y en
el B), con diferente escala, los de
mayor penetracion. Notese que
los EEMM con mayor penetracion
son Austria, Alemania y la Repu-
blica Checa, mientras que en el
grupo intermedio estan algunos
de los paises mediterraneos, co-
mo Espafa, Francia y Chipre. El
caso de Grecia no esta represen-
tado porque no se dispone de da-
tos sobre la penetracién volun-
taria del aseguramiento; en la que
es obligatoria, serfa el 100 por 100
el nivel de penetracion.

Sin embargo, el aseguramien-
to agrario en los EEMM es auin mas
diferente de lo que refleja el gra-
fico 2. En primer lugar, el asegura-
miento existe con mucho apoyo
publico, en forma de subvenciones
a las primas y servicios de reasegu-
ramiento, y con nulo apoyo publi-
co, como una actividad mas del
sector asegurador. En segundo lu-
gar, aunque el indice de penetra-
cion entre agricultores y ganade-
ros sea muy elevado eso no quiere
decir que las coberturas lo sean
también. En el grafico 3 se repre-
sentan tres variables claves para
describir el aseguramiento agrario
en la UE. En el eje vertical se repre-
sentan las subvenciones a las pri-
mas, expresadas en porcentaje de
subvenciones sobre primas comer-
ciales totales. El eje horizontal
muestra el cociente entre primas
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GRAFICO 2
PROPORCION ASEGURADA DE PRODUCCION VEGETAL Y PRODUCCION GANADERA
A) Estados miembros con poco aseguramiento B) Estados miembros con mucho aseguramiento
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pagadas sobre el total de la pro-
duccién agraria asegurada. Y el ta-
mafo del circulo es proporcional
al cociente entre primas totales y
produccion agraria.

En el grafico 3 se pueden iden-
tificar tres grupos de EEMM. Des-
taca el grupo de los paises medi-
terraneos (excepto Grecia), situado
a la derechay en la parte superior.
En estos paises se subvencionan
fuertemente las primas, y éstas
equivalen en valor a una parte im-
portante de la producciéon asegu-
rada. Esto se explica porque las
coberturas ofrecidas en los siste-
mas subvencionados son signifi-
cativamente mayores que en los
sistemas de seguros ofrecidos por
el sector privado. En el otro extre-
mo se encuentran paises como
Alemania, Dinamarca, Francia, Ir-

landa y Suecia. En ellos, las primas
son reducidas proporcionalmen-
te y las subvenciones casi nulas.
Las primas son también reducidas
con respecto al valor de las pro-
ducciones aseguradas.

Los graficos 2 y 3 muestran
conjuntamente que, aunque mas
agricultores contraten seguros, ello
no implica que tengan mayor pro-
teccion. Ocurre mas bien que los
seguros contratados son mucho
mas baratos porque cubren menos
riesgos; por tanto, el valor espera-
do de las indemnizaciones es me-
nor. En los paises mediterraneos,
caso paradigmatico de Espana, hay
primas que sobrepasan el 10 por
100 del capital asegurado, espe-
cialmente en frutas y hortalizas, lo
que indica amplias coberturas'y
mayor probabilidad de siniestro.

En sintesis, los graficos 1, 2y
3 muestran un panorama en la UE
que se resume en la siguiente dis-
yuntiva. Para que los agriculto-
res dispongan de una amplia red
de seguridad, un pafs puede re-
currir a los pagos compensatorios
y ayudas en casos de crisis o de-
sastres, independientemente de
cémo se definan o delimiten; al-
ternativamente, puede desarrollar
un sistema de seguros agrarios
amplio y universalista, el cual so6-
lo puede profundizar en sus co-
berturas si las primas se subven-
cionan para abaratar su coste.

V. EL ENFOQUE ESPANOL

Ya ha quedado claro que Es-
pana sigue sin desviarse un mili-
metro de la senda del seguro
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GRAFICO 3
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Nota: el tamafio del circulo representa en porcentaje primas totales sobre valor total de la produccién agraria.
Fuente: JRC (2006), Eurostat y elaboracion propia.

agrario, iniciada con la Ley de Se-
guros Agrarios de 1978. El creci-
miento de primas, capital asegu-
rado y subvenciones ha sido casi
constante hasta 2006, afio en el
gue se sobrepasaron los 9.000
millones de euros en capital ase-
gurado y los 700 millones en pri-
mas totales (ver grafico 4). El gra-
do de penetracién del sistema es
muy variable, habiendo sectores
con un porcentaje de penetracion
muy pequefno, como el sector del
olivar, y sectores cono el del pla-
tano, donde se alcanza el 100 por
100. En términos de capital ase-
gurado, el empuje mas notable
desde el aflo 2000 ha venido de
la mano de los seguros ganade-
ros, que representan en conjun-
to la mitad del capital asegura-
do. El sistema espanol cuenta con
un ratio de pérdidas bastante

equilibrado (en torno al 100 por
100), si bien una buena parte de
las aportaciones via primas es
asumida por el Estado. La gran
diversidad de primas, produccio-
nes y climas proporciona al siste-
ma un alto nivel de dispersion de
riesgos.

Ademas del sequro agrario, Es-
pafna cuenta con una completa
red de alerta veterinaria y unos
protocolos de actuacién, preven-
cion y trazabilidad que aseguran
una adecuada defensa contra la
aparicién de brotes de enferme-
dades contagiosas.

En cuanto a los riesgos meteo-
rolégicos, sequias, heladas, vientos
huracanados o inundaciones, en
supuestos no cubiertos por los se-
guros, la politica seguida recien-

temente ha sido condicionar la per-
cepcién de ayudas a la contratacion
de seguros en los afios siguientes.
No obstante, en los Ultimos afios el
Estado ha otorgado ayudas direc-
tas por valor de 6,5 millones de eu-
ros por adversidades climaticas, e
indirectas mediante reducciones fis-
cales y de otras cargas.

Por ultimo, cabe resaltar la total
sintonia entre todas las organiza-
ciones agrarias, el sector asegura-
dor (encabezado por Agroseguro,
S.A.), el Consorcio de Compensa-
cién de Seguros y los departamen-
tos agrarios en las administracio-
nes central y autonémicas (que
financian aproximadamente el 40
por 100 de las subvenciones con
SUS propios presupuestos) en tor-
no al sistema espafol de asegura-
miento agrario.
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GRAFICO 4
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De manera general, la principal
debilidad del sistema es la depen-
dencia de la subvencién a las pri-
mas. Sin el crecimiento de las sub-
venciones, el sistema no se hubiera
expandido como lo ha hecho. Sur-
ge asi el reto de desacoplar la evo-
lucion del sistema de las aportacio-
nes publicas. En cuanto a costes,
se aprecia una ligera reduccion de
la ratio de costes administrativos
sobre primas, que ha pasado de 5,5
por 100 en 2001 a 3,5 en 2006
(Agroseguro, 2007).

VI. LAS TRES OPCIONES
DE LA UNION EUROPEA
A EXAMEN

Recordemos las tres opciones
que baraja la Ct: el desarrollo de se-
guros para cubrir los riesgos de de-
sastres naturales (tales como inun-
daciones, olas de calor); la creacion
de fondos de estabilizacién, o la
provision de medidas de apoyo ad

hoc ante situaciones de crisis. De-
be dejarse claro en esta discusion
que las tres alternativas sirven para
crear redes basicas de seguridad,
no instrumentos para la gestion de
riesgos ordinarios o0 empresariales.
Este es un matiz importante, por-
que en algunos paises se conside-
ra que aquéllos deben ser asumi-
dos por los propios agricultores o
gestionados mediante instrumen-
tos de mercado en los que el Esta-
do no debe intervenir, mientras que
en otros se considera que estos ins-
trumentos de mercado no se desa-
rrollan adecuadamente sin el apo-
yo publico. Con esto en mente,
pasamos a analizar cada una de las
propuestas de la Comisién Europea.

1. Seguros para cubrir los
riesgos de desastres
naturales

En la UE hay paises que decidi-
damente han optado por no sequir

el ejemplo de Francia o Italia, que
tratan de reducir la dependencia de
las ayudas ad hoc a costa de po-
tenciar los seguros. La idea que se
tiene en paises como R.U., Suecia
y Alemania, entre otros, y por algu-
nos investigadores como Wright
(2006), es que no existen fallos en
el mercado de seguros, de lo que
se deduce que subvencionarlos aca-
rrea pérdidas de bienestar y efec-
tos redistributivos no deseados de-
rivados de la captacion de rentas
creadas por las subvenciones. Otros,
dejando de lado Espafa (que nun-
ca dejo de apostar por el seguro),
como Francia, Italia y Austria, han
variado su estrategia con la idea de
transferir parte del apoyo via fon-
dos de calamidad y ayudas ad hoc
hacia los seguros.

El problema de los seguros de
riesgos naturales es el riesgo sis-
témico. Si hay una sequia en Eu-
ropa, como la vivida en 2003, las
indemnizaciones serian elevadi-
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simas. En su evaluaciéon prelimi-
nar, la CE ha estimado que las pri-
mas de seguros para coberturas
basicas para agricultores y gana-
deros ascenderian a unos 1.500
millones de euros, y las indemni-
zaciones medias podrian alcan-
zar los 1.100 millones por afo
(JRC, 2006), frente a los 1.000 mi-
llones que se gastan anualmen-
te en ayudas ad hoc. El coste de
reaseguro de primas que cubrie-
ran riesgos sistémicos es, de exis-
tir, muy elevado, dado que unas
pérdidas totales de 6.000 millo-
nes no son descartables en un es-
cenario de ola de calor como la
de 2003. La opcién de «titulizar»
estos u otros desastres naturales
y transferirlos al mercado de se-
guros estd muy débilmente des-
arrollada, (si bien hay investiga-
ciones en curso como la de Lopez
Zafra y Paz Cobo (Lépez Zafra 'y
Paz Cobo, 2007: 124) que inci-
den en ella.

En balance, los seguros agrarios
han sido objeto tanto de evalua-

ciones negativas (Hueth y Furtan,
1994; Hazell et al., 1986) como
positivas (Burgaz Moreno y Pérez-
Morales, 1996; Mishra, 1996 ). Las
criticas las podemos agrupar del si-
guiente modo.

a) Ausencia de competencia
en el sector asequrador

Se suele argumentar que la po-
ca competencia en el sector ase-
gurador facilita la captura de ren-
tas creadas por las subvenciones
(Wright, 2006). Sin embargo, en el
caso espanol, por ejemplo, existe
competencia entre las empresas en
el sector minorista y mayorista no
via precios, sino via calidad del ser-
vicio, el principal de los cuales es la
informacién y el asesoramiento. Ya
hemos comentado que Agrosegu-
ro, S.A., aun teniendo el monopo-
lio que se deriva de su posicion, ha
reducido sus costes respecto al va-
lor de las primas. La cuestién de
la competencia se puede examinar
cuantitativamente empleando los
datos de European Commission

(2006a). El cuadro n.° 4 muestra
una comparacion de medias de va-
riables clave del sistema de seguros
entre el grupo de paises en el que
no hay competencia en el asegura-
miento y el grupo en el que exis-
te. Asumimos que la hay cuando
existe competencia a la hora de fi-
jar las primas.

Los tests de comparaciéon de
medias muestran que solo es di-
ferente el porcentaje de produc-
cién agricola asegurada (B), sien-
do mayor en el caso en el que no
hay competencia. En todo lo de-
mas, los parametros no son esta-
disticamente diferentes.

b) Recargos administrativos
excesivamente elevados

En presencia de mercados de
capital eficientes, la opcion del
ahorro y el endeudamiento debe-
ria permitir a los productores sua-
vizar su corriente de ingresos. De
acuerdo con ello, los seguros se-
rian instrumentos excesivamente

CUADRO N.° 4

IMPACTO DE LA COMPETITIVIDAD EN PARAMETROS CLAVE DEL ASEGURAMIENTO AGRARIO ENTRE ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA.
(MEDIAS, DESVIACION STANDARD, Y T-TESTS, N: NUMERO DE PAISES DE CADA GRUPO)

Variable

Sin competencia

Con competencia

Comparacién de medias (T-tests)

(A) Porcentaje de produccion ganadera asegurada 7,45 7,65 p>0,1
(10,4) (13,9)
n=7 n=18
(B) Porcentaje de produccion agricola asegurada 28,03 10,41 p<0,05
(28,06) (12,3
n=7 n=18
(O) Porcentaje primas totales sobre capital asegurado 4,3 3,7 p>0,1
2,1 (3,1
n=6 n=11
(D) Ratios de pérdidas 0,77 0,71 p>0,1
0,22) 0,27)
n=6 n=13
(E) Tipos de seguros (1,2,3) (a) 2,14 1,72 p>0,1
(0,9 (0,67)
n=7 n=18

(a) Categorias 1 (seguros mono-riesgo); 2 (si 1+ seguros multi-riesgo) y 3 (si 2 +seguros de rendimientos) *p<0,05.
Fuente: JRC (2006), Eurostat, y Garrido y Bielza (2008). La lista de paises incluida en el andlisis es: 1) sin competencia: AU, CY, GRE, IR, LIT, LX, SP; 2) con competencia: BE, BU, CZR, DK, FIN,
FR, GER, HU, IT, LAT, NL, PL, PR, RO, SLK, SLV, SW, UK.
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caros para lograr este proposito,
obligando a los estados que apo-
yan los seguros a subvencionar las
primas de forma que el coste fi-
nal del sequro se aproxime a las
primas puras. Sin embargo, se
olvida que la tecnologia y el co-
nocimiento creados mediante un
sistema de seguros universal y ex-
tendido no habrian sido creados
por el sector financiero, razén que
obliga a imaginar el contrafacto
de qué pasaria si no hubiera se-
guros alli donde los hay (casos de
Espafa, EE.UU. y Canada, por ejem-
plo). En ausencia de este analisis,
es admisible cuestionar el coste
total (incluidas las subvenciones)
del seguro, como también lo es
pensar en los ahorros que supo-
nen aumentar la utilizacién de los
indexados, con costes de admi-
nistracion y peritacion mucho me-
nores.

¢) Costes de transaccion
elevados para prevenir
los costes de informacion
asimétrica

Indudablemente, en los afos
ochenta y principios de los noven-
ta, tanto en EE.UU. como en Espa-
fa las ratios de pérdidas sugerian
una fuerte presencia de seleccion
adversa y riesgo moral. Mas re-
cientemente, las ratios de pérdi-
das de estos paises han tendido a
equilibrarse, eso si, gracias a las
aportaciones del Estado, via sub-
venciones.

d) Los sequros subvencionados
expulsan las iniciativas
privadas para ofertar
instrumentos de gestion
del riesgo

No se ha hecho un trabajo se-
rio y riguroso que permita confir-
mar o refutar esta tesis. El traba-
jo de Morales et al. (2008) sugiere
gue los instrumentos tienden a ser
sustitutivos y no complementa-
rios, y algunos analistas conside-
ran que la diversificacion produc-

tiva y la obtencion de rentas fue-
ra del sector son el mejor camino
para enfrentar los riesgos propios
de la agricultura. Los estudios de
demanda de seguros disponibles
muestran una cierta inelasticidad
con respeto al nivel de subvencio-
nes (Garrido y Zilberman, 2008;
Serra, Goodwin y Featherstone,
2003). Los primeros autores han
demostrado, con datos de asegu-
ramiento en Espafa, que, a la ho-
ra de contratar un seguro, el efec-
to de las subvenciones tiende a
decrecer a medida que un agricul-
tor acumula afos de experiencia
con el seguroy, por tanto, la pro-
babilidad de haber cobrado una
indemnizacion.

En conclusién, la via del sequ-
ro como instrumento de red de
seguridad ante crisis y desastres
no deberia ser descartada, tenien-
do en cuenta experiencias pasa-
das que han sido manifiestamen-
te mejoradas con tecnologia y
buen hacer, tanto en el caso de
iniciativas privadas como publicas.

2. La creacion de fondos
de estabilizacion
o fondos mutuales

La principal ventaja de los fon-
dos de estabilizacion es que los
pagos o rescates ante crisis y de-
sastres se nutren de las propias
aportaciones de los beneficiarios.
Con todas sus diferencias y alcan-
ce, los modelos vasco y canadien-
se, antes comentados, coinciden
en incluir aportaciones comple-
mentarias a las de los suscripto-
res por parte de las administracio-
nes. Por tanto, no son férmulas
sin intervencion publica, pues la
tienen, y de importancia. Con to-
do, el principal problema de los
fondos de estabilizacion es que
las cuentas necesitan acumular su-
ficientes sumas para enfrentar una
situacion de crisis. Segun Cafiero
et al. (2007) y Bielza et al. (2007),
ese riesgo debe poder transferir-

se mediante titulizacién, con se-
guros o reaseguro, o eventual-
mente con aportaciones del Esta-
do. De lo contrario, los fondos no
se diferenciarian del modelo aho-
rro-endeudamiento salvo por las
aportaciones complementarias del
Estado.

Es significativo, no obstante,
que la CE, en su propuesta de re-
forma de las medidas de apoyo,
mencione el apoyo a los fondos
de estabilizacién o mutuales pa-
ra favorecer la gestién de riesgos
ganaderos, y no los seguros. La
razon fundamental es que los ries-
gos veterinarios se pueden acotar
especificamente a cada sector o
subsector. Por otro lado, pudiera
considerarse que el riesgo de apa-
ricién de los brotes de epizootias
puede ser parecido en toda la UE,
y que los impactos econémicos
sobre el sector se transmitirian a
gran velocidad, sin posibilidad de
protegerse de ellos. De ahi que el
fondo veterinario de la UE, que se
disend con fines diversos, pueda
servir de ejemplo y punto de par-
tida para potenciar su efecto de
estabilizacién de rentas.

3. Ayudas ad hoc ante
crisis y catastrofes

Los defensores de esta medi-
da, entre ellos Cafiero et al.
(2005), sugieren que, ante cual-
quier crisis o catastrofe, recurrir a
la solidaridad nacional y europea
sera siempre una alternativa inevi-
table, haya o no haya seguros
agrarios u obligacion de contra-
tarlos. Sin embargo, tal aprecia-
cion, cierta en la medida que la
experiencia de la UE muestra con
claridad, no resuelve sus proble-
mas especificos y otros propios de
los seguros. Los problemas espe-
cificos son: 1) su lentitud a la ho-
ra de procesar las demandas y,
en su caso, conceder las ayudas;
2) la dificultad de encontrar a los
damnificados y evaluar sus pérdi-
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das; 3) la falta de criterios para de-
finir qué pérdidas son indemniza-
bles. Cafiero et al. (2005) resuel-
ven parte de estos problemas
sugiriendo que se den ayudas so-
lo para la reposicion del capital
perdido, y aconseja a los estados
medidas estructurales (como in-
fraestructuras de defensa ante
avenidas) para prevenir que los
danos vuelvan a ocurrir.

Por su parte, los EEMM y la UE
pueden contratar «bonos sobre
catastrofes» para cubrirse de to-
das o parte las responsabilidades
financieras derivadas de los pagos
ante crisis o desastres. Sin embar-
go, estos activos no son faciles de
crear, se duda sobre su liquidez
y no esta claro qué instituciones
podrian querer suscribirlos.

VII. CONCLUSIONES

Los riesgos y peligros a los que
se enfrentan los agricultores eu-
ropeos son muy diferentes. Tam-
bién lo es la percepcidon que tienen
de ellos, asi como las estrategias
de prevencion y gestién que pre-
dominantemente se aplican en ca-
da estado miembro. Espafia va a
perseverar en su politica de sequ-
ros, que goza de plena aceptacion
por parte de las organizaciones
agrarias, del sector asegurador y
de los gobiernos central y auto-
némicos, de cualquier signo poli-
tico. Es dificil que el modelo espa-
Aol reciba apoyos suficientes en
el ambito comunitario, porque
suscita reticencias serias por par-
te de paises que no desean impli-
car al Estado en el mercado de los
seguros y prefieren favorecer la di-
versificacion productiva y de ren-
tas, como medida basica de pre-
vencién de riesgos, y mantenerse
como resorte final en el caso de
desastres y crisis. En gran medi-
da, el valor del sequro agrario re-
side, en nuestra opinién, en dos
ventajas que tardan muchos afos
en ser una realidad. La primera es

la informacién sobre los riesgos
reales y especificos que afectan
a todas y cada una de las cuadri-
culas (o teselas, en terminologia
SIG) de un territorio y cada posible
produccién, ya sea agricola o ga-
nadera. Esta pendiente en Espa-
fAia evaluar esta informacion, pero
ningun pafs salvo EE.UU. y Canada,
posiblemente, cuente con un co-
nocimiento tan preciso y sistema-
tico de los riesgos y amenazas que
sufre el sector agrario desde ha-
ce 25 anos.

El segundo aspecto, ligado con
el anterior, es la dificultad de lo-
grar un alto nivel de compensa-
cion de riesgos entre los subsec-
tores y las coberturas. En sus fases
iniciales, todo sistema de segu-
ros agrarios estd fuertemente
amenazado por riesgos sistémi-
cos. Al tiempo que crece y se di-
versifica el portfolio de primas,
las indemnizaciones maximas se
reducen y se hacen menos pro-
bables, disminuyendo el coste de
reaseguro.

Pese a esas ventajas, el coste
presupuestario del sistema espa-
fiol, por encima de los 450 millo-
nes de euros anuales, constituye
un indicador de alarma para mu-
chos EEMM, que trabajan en la li-
nea de reducir los pagos ad hocy
actuar sélo con ayudas en casos
muy excepcionales. La CE, por su
parte, ha acertado en regular tan-
to las ayudas ad hoc como las
subvenciones a los seguros, en-
tendiendo que son dos politicas
nacionales que persiguen objeti-
vos similares. En su documento
Health Check, la CE plantea con
claridad que los estados miembros
empleen fondos del primer pilar,
obtenidos de la modulacién de las
ayudas, para proporcionar redes
de sequridad o financiar instru-
mentos de gestion del riesgo. To-
do ello parece indicar que no ha-
bra politica de gestién de riesgos
comunitaria, salvo quizas en el ca-
so de la ganaderia.

NOTA

(*) Design and Economic Impact of Risk
Management Tools for European Agriculture
(Income Stabilisation), European Commission
(Wageningen University) Contract 6613. Study
on Agricultural Insurance Schemes, Adminis-
trative arrangement N° AGRI-2005-0321 bet-
ween DG AGRI and JRC.
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