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Resumen

Este trabajo realiza un anélisis de la situa-
cién actual de la agricultura de regadio en Es-
pana, estudiando su rentabilidad econémica,
su contribucién al desarrollo rural y las exter-
nalidades ambientales que genera. Este diag-
ndstico trata de orientar a los decisores publi-
cos que deben gestionar los importantes retos
de futuro que se les presentan a este tipo de
agricultura: la reforma de la PAC (desacopla-
miento total de las ayudas), la apertura de los
mercados agrarios internacionales, la aplica-
cién de la DMA (tarifacion del agua y nuevos
programas de medidas) y la evolucion de los
mercados de materias primas y energia.

Palabras clave: regadio, agricultura, Espa-
fa, directiva marco de aguas, politica agraria
comun.

Abstract

This article analyses the current situation
of irrigated agriculture in Spain and studies its
economic profitability, its contribution to ru-
ral development and the environmental exter-
nalities that it generates. This diagnosis tries
to support public decision-makers who have
to cope with the major future challenges that
face this type of agriculture: CAP reform (com-
plete de-coupling of payments), the opening-
up of international agricultural markets, appli-
cation of the WFD (water pricing and new
programmes of measures) and the evolution
of raw material and energy markets.

Key words: irrigation, agriculture, Spain,
water framework directive, common agricul-

tural policy.
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I. INTRODUCCION

O fue casualidad que de-
N tras del origen de las pri-

meras civilizaciones huma-
nas (Mesopotamia, Egipto, etc.)
se escondiera la misma fuerza
motora: la agricultura de regadio.
Efectivamente, sélo cuando los
seres humanos aprendieron a
combinar adecuadamente los fac-
tores trabajo, tierra y agua se pu-
dieron generar los excedentes de
alimentos necesarios para permi-
tir la especializacion del trabajo y
el comercio, como condicionan-
tes indispensables para la emer-
gencia de las primeras ciudades
e imperios.

La relevancia de este tipo par-
ticular de agricultura se debe tan-
to a su mayor productividad (au-
mento de los rendimientos de los
cultivos existentes) como a la po-
sibilidad de desarrollar nuevos cul-
tivos (cultivos de verano y cultivos
permanentes —frutales—). Am-
bos factores han hecho que des-
de la antigledad el regadio se
considere una actividad basica pa-
ra la supervivencia y el progreso
social y econdmico de la humani-
dad. Se explica asi como desde en-
tonces la superficie regada en el
mundo no ha parado de crecer,
hasta llegar hoy en dia a los 280
millones de hectareas (FA0, 2007),
haciendo del regadio un elemen-
to clave para la alimentacion del
planeta (NN.UU., 2003).

Espafia no ha sido ajena al de-
sarrollo de la agricultura de rega-
dio. Este tipo de agricultura co-
menzd ya su andadura en nuestro
pais en tiempos anteriores a la do-
minacién romana, evolucionando
lentamente hasta llegar al millén

de hectareas al comienzo del si-
glo XX (MAPA, 2001). No obstan-
te, ha sido en el pasado siglo, y
muy especialmente en su segun-
da mitad, cuando la expansion del
regadio ha sido mas intensa, gra-
cias a la iniciativa de los poderes
publicos. Estas politicas de fomen-
to del regadio han estado justifi-
cadas basicamente en los positi-
vos efectos socioeconémicos que
producia en los territorios donde
éste se implantaba. Asi cabe afir-
mar que las transformaciones de
secanos en regadios ha sido has-
ta nuestros dias la principal poli-
tica de desarrollo rural en nuestro
pais. De esta forma, Espafa se
ha situado como el decimotercer
pais del mundo y el primero de la
Unidn Europea en superficie re-
gada, con casi 3,5 millones de
hectareas.

En cualquier caso, el modelo de
expansion del regadio que ha pri-
mado hasta fechas recientes pare-
ce estar agotado en la actualidad.
Las limitaciones derivadas de la es-
casez creciente de recursos hidri-
cos en nuestro pais, asi como las
nuevas demandas postmaterialis-
tas de la sociedad espafola en re-
lacidon con un renovado desarrollo
rural sostenible se sitian detras de
este cambio de tendencia.

En este sentido, cabe destacar
que, desde la década de los ochen-
ta del siglo pasado, la economia
del agua en Espafia ha entrado en
una fase de «<madurez», en el sen-
tido propuesto por Randall (1981),
caracterizada por la concurrencia
de una demanda alta y creciente,
una oferta rigida a largo plazo,
una obsolescencia en diversas in-
fraestructuras hidraulicas, una
fuerte competencia entre distin-
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tos usos y la aparicién de graves
externalidades medioambientales
negativas. Esta situacién ha pues-
to de manifiesto la creciente es-
casez relativa del agua, provocan-
do una intensa polémica social y
politica sobre la eficiencia en el
uso de este recurso por parte de
la agricultura. Asi, la aparente ma-
la gestion del agua en los regadi-
os (grandes «pérdidas» de agua
y su aplicacion a cultivos de ba-
ja rentabilidad y demandantes de
poca mano de obra) ha servido
de argumento para justificar una
fuerte revisién de la politica de
agua y de regadios, tal y como
esta ocurriendo en los demas
paises desarrollados. En el con-
texto europeo, el resultado de
este debate, junto con otras fuer-
zas motrices como la conserva-
cion de los recursos y el medio
ambiente, ha sido la aprobacién
de la Directiva 2000/60/CE, por la
gue se establece un marco comu-
nitario de actuacién en el ambi-
to de la politica de aguas (abre-
viadamente, Directiva Marco de
Agua 0 DMA).

La DMA constituye una reforma
profunda y sustancial de la legisla-
cién en materia de aguas. Su obje-
tivo es particularmente ambicioso:
por un lado, prevenir el deterioro y
mejorar el estado de los ecosiste-
mas acuaticos y, por otro, promo-
ver el uso sostenible del agua.
Para alcanzar dicho objetivo, la Di-
rectiva prevé la adopcion de un pro-
grama de medidas en cada cuen-
ca hidrografica que permita al-
canzar en el ano 2015 el objetivo
del buen estado de las masas de
agua. Dicho programa constituira
la parte central de los nuevos pla-
nes hidrolégicos, que deberan apro-
barse antes de 2010. En cualquier
caso, resulta evidente que estos
nuevos planes constituiran la nue-
va referencia que regule el uso del
agua en los regadios.

Ademas del reto de la gestion
del agua, la agricultura de rega-

dio tiene que hacer frente en un
futuro préximo a otros muchos
desafios, al igual que el resto del
sector agrario. Entre ellos cabe
destacar el actual proceso de re-
vision de la PAC (el denominado
«chequeo médico»), la aplicacién
de los previsibles acuerdos inter-
nacionales de comercio, la evolu-
cién de la demanda de materias
primas o el futuro de los cultivos
energéticos. Para un analisis en
profundidad de la incidencia de
todos estos temas, se remite al lec-
tor interesado a los articulos que
sobre cada uno de ellos se inclu-
yen en este mismo ndmero mo-
nografico.

De todo lo comentado ante-
riormente se deduce que el futu-
ro de la agricultura de regadio en
Espafa estara marcado en buena
medida por cémo se concreten di-
chos cambios. En este contexto,
ciertamente convulso, el objeti-
vo del presente trabajo es anali-
zar con detalle cual es el punto de
partida de este subsector agrario.
Dicho objetivo se plantea desde
el convencimiento de que la rea-
lizacién de un diagnostico ade-
cuado de la situacion actual es un
elemento basico para que los de-
cisores publicos y demas agentes
implicados puedan basar mejor
sus analisis y propuestas.

Con este propdsito, la estruc-
tura del articulo es la que sigue.
Tras este primer apartado intro-
ductorio, el segundo realiza una
caracterizacion de la agricultura
de regadio en Espana, en la cual
se destaca la heterogeneidad de
sistemas agrarios que compren-
de. El tercer apartado analiza la
contribucién actual de este tipo
particular de agricultura al con-
junto de la economia. De forma
semejante, el cuarto trata de es-
tudiar la funcién social que hoy
en dia desempefa el regadio co-
mo elemento generador de em-
pleo y favorecedor del desarrollo
rural. El quinto esta dedicado a

analizar los problemas ambienta-
les derivados del uso del agua en
la agricultura. A la luz del diag-
néstico multidimensional realiza-
do, en el sexto y ultimo aparta-
do se plantean las conclusiones
mas relevantes, con el objetivo de
entrever los elementos clave para
el futuro de este tipo de agricul-
tura.

Il. CARACTERIZACION
BASICA DEL REGADIO
EN ESPANA

1. Una imagen de conjunto

De acuerdo con las ultimas ci-
fras disponibles, en Espafia se rie-
gan 3,47 millones de hectareas, lo
que representa el 7 por 100 de la
superficie del Estado y el 14 por
100 de su superficie agraria util
(SAU), como se recoge en MAPA
(2008a), correspondiente al afio
2006. En cualquier caso, la super-
ficie de regadio no esta repartida
de forma uniforme por todo el te-
rritorio nacional. Légicamente, las
transformaciones en regadio se
han realizado solo alli donde téc-
nicamente ha sido factible dispo-
ner de recursos hidricos (principal-
mente en tierras llanas cercanas a
grandes rios o sobre acuiferos im-
portantes), y ademas ha existido
una iniciativa publica o privada que
ha considerado «rentable» la rea-
lizacion de las inversiones necesa-
rias para la puesta en riego. Sea co-
mo fuere, la distribucién hoy en dia
del regadio en Espafa es la que se
puede observar en el cuadron.® 1.

En términos absolutos, las ma-
yores superficies de regadio corres-
ponden a Andalucia (886.000 ha,
el 25,5 por 100 del regadio nacio-
nal); Castilla-La Mancha (556.000
ha, 16,0 por 100); Castilla y Ledn
(466.000 ha, 13,4 por 100), y Ara-
goén (392.000 ha, 11,3 por 100).
No obstante, en términos relativos,
las mayores concentraciones de su-
perficie de regadio se dan en Ca-
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narias (54,3 por 100 de la sau), Co-
munidad Valenciana (39,9 por
100) y Murcia (39,7 por 100).

Por orientaciones productivas,
la mayor parte de la superficie re-
gada estd dedicada a los cultivos
herbaceos (dos millones de ha, el
58,1 por 100 del regadio total), de
los cuales los cultivos extensivos ca-
racteristicos de las comunidades
del interior peninsular son, con mu-
cho, los mas importantes: cereales
(25,3 por 100 de la superficie de
riego nacional), forrajeras (8,3 por
100), cultivos industriales (5,4 por
100) y patata (1,5 por 100). El res-
to de cultivos herbaceos son basi-
camente horticolas (6,7 por 100),
principalmente localizados en los
regadios de las comunidades me-
diterrdneas y Andalucia.

Tras los herbaceos, le siguen en
importancia los frutales, con
542.000 ha (15,5 por 100 del to-
tal), de las cuales algo mas de la

mitad son citricos, localizados en
el Levante y el valle del Guadalqui-
vir, y el resto son frutales de otro
tipo (pepita, hueso, carnosos y se-
Cos), repartidos tanto por los gran-
des valles interiores (Ebro y Gua-
dalquivir, principalmente) como
por el litoral levantino. El olivar y
la vifla también son cultivos su-
perficialmente importantes en el
regadio, con 477.000 ha (13,7
por 100) y 267.000 ha (7,7 por
100) respectivamente. Finalmen-
te, cabe destacar la superficie de
invernaderos, que, si bien sélo
ocupa el 1,5 por 100 de la super-
ficie de regadio, presenta un enor-
me potencial productivo (grandes
rendimientos y varias cosechas al
ano) y econémico (productos ex-
tra-tempranos de alto valor afia-
dido). Este ultimo tipo de regadio
se localiza primordialmente en An-
dalucia, Levante y Canarias.

Para terminar esta imagen de
conjunto del regadio espanol, ca-

be comentar la importancia relati-
va del regadio dentro de las dife-
rentes producciones, tal y como se
muestra en el cuadro n.® 2. En es-
te sentido, debe destacarse cémo
la practica totalidad de cultivos hor-
ticolas (91 por 100 del total), citri-
cos (94 por 100), frutales de hue-
so (81 por 100) y frutales de pepita
(76 por 100) son de regadio. Estos
datos ponen de manifiesto que el
regadio es la base de las produc-
ciones con mayor valor econémi-
co —hortalizas (7.147 M€ en el
ano 2006) y frutales (6.112 M€ en
2006)—, que en conjunto repre-
sentan mas del 60 por 100 de la
produccion de la rama agraria (PRA)
nacional de origen vegetal (32,4
por 100y 27,7 por 100 por sepa-
rado, respectivamente). Otras orien-
taciones productivas donde el re-
gadio esta presente con una im-
portancia superior a la media son
los tubérculos (77 por 100 del to-
tal), el vinedo (30 por 100), los cul-
tivos forrajeros (30 por 100), el oli-

CUADRO N.° 1
DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS REGADAS. ANO 2006 (SUPERFICIES EN HA)
SUPERFICIE REGADIO SUPERFICIES DE REGADIO POR ORIENTACIONES PRODUCTIVAS
Regadio / Reg. CA./ Otras

COMUNIDAD SAU Reg. Espana Cultivos tierras Inverna-

AUTONOMA SAU Regadio (porcentaje)  (porcentaje) herbaceos Frutales Olivar Vinedo labradas deros Pastos
Andalucia ....... 4.502.645 886.639 19,69 25,53 351.683 100.968 390.334 3.173 494 34.741 5.246
Aragon ......... 2.382.545 392.412 16,47 11,30 332.715 40.127 7.892 9.637 382 92 1.567
Asturias ......... 393.152 7.345 1,87 0,21 914 247 22 77 6.085
Baleares . ........ 206.020 16.576 8,05 0,48 12.120 2.906 622 756 5 167
Canarias . ....... 60.165 32.668 54,30 0,94 9.653 10.834 20 1.893 3311 6.940 17
Cantabria ....... 282.681 1.169 0,41 0,03 798 32 10 36 293
Castillay Leon .. .. 5.449.905 466.626 8,56 13,43 427.012 3.114 285 5.386 234 177 30.418
Castilla-La Mancha .. 4.403.179 556.811 12,65 16,03 357.995 13.229 21.701 162.426 284 76 1.100
Catalufia ........ 1.162.230 251911 21,67 7.25 138.075 73.082 17.707 6.748 1.809 605 13.885
C. Valenciana . ... 697.803 278.246 39,87 8,01 42,116 199.869 11.131 20.844 2.944 1.311 31
Extremadura ... .. 2.769.379 257.142 9,29 7,40 178.762 19.486 15.688 19.880 197 72 23.057
Galicia .......... 732.758 33.827 4,62 0,97 11.283 565 1 135 153 336 21.354
Madrid ......... 344.738 25.783 7,48 0,74 24137 193 464 582 90 101 216
Murcia ......... 397.145 157.634 39,69 4,54 59.094 68.691 8.367 13.834 501 7.035 112
Navarra ......... 588.752 68.126 11,57 1,96 50.441 3.402 1.869 10.537 527 189 1.161
Pais Vasco . ...... 239.780 10.552 4,40 0,30 7.561 796 44 1.674 72 191 214
LaRioja ......... 242.229 30.086 12,42 0,87 14.343 4.370 1.017 9.904 92 23 337
ESPANA 24.855.106 3.473.553 13,98 100,00 2.018.702 541.911 477.142 267.409 11.127 52.169 105.093

Fuente: MAPA (2008a).
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CUADRO N.° 2
IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS CULTIVOS DE REGADIO. ANO 2006 (SUPERFICIES EN HA Y VALOR DE LA PRODUCCION EN Me)
SUPERFICIE
Cultivo Total Secano Regadio Porcentaje reg. / total Valor de la produccién Porcentaje valor / total

Cereales invierno (trigo, etc.) 5.815.353  5.409.606  405.748 7.0
Aoz . oo 105.072 105.072 100,0
Maiz ....... ... .. ..., 362.632 23.972 338.660 93,4
CEREALES GRANO .. ...... 6.372.098 5.519.984 852.115 13,4 2.888,0 13,1
TUBERCULOS . .. ......... 63.634 14.441 49.193 77,3 550,2 2,5
Remolacha azucarera . . . ... 78.550 9.799 68.750 87,5
Algodon ... ... 62.404 2.868 59.536 95,4
Girasol . ... 624.183  590.049  34.134 5.5
CULTIVOS INDUSTRIALES . . . 807.938 624.881 183.057 22,7 793,8 3,6
Alfalfa ................. 247.694 68.310 179.383 72,4
FORRAJERAS .. .......... 930.901 650.025 280.876 30,2 630,1 2,9
HORTALIZAS Y FLORES . . . .. 248.307 21.656 199.075 91,3 7.147,0 32,4
Frutales citricos . ......... 332.796 18.717  314.079 94,4
Frutales de pepita ........ 50.756 15.824 50.652 76,2
Frutales de hueso . .. ... ... 121.222 27.869 121.222 81,3
Frutossecos .. ........... 717.000 682.069 51.815 7,23
Otros frutales . .......... 34918 45.057 31.048 43,7
FRUTALES . ............. 1.358.352 789.536 568.816 41,9 6.111,5 27,7
VINEDO ................ 1.157.853 806.704 351.039 30,3 1.023,8 4,6
OLIVAR ... ... . 2.513.419  1.900.123 613.296 24,4 2.044,6 9,3
TOTAL PRODUCCION VEGETAL 22.029,4 100,0
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del MAPA (2008a y 2008c).

var (24 por 100) y los cultivos in-
dustriales (22 por 100). El valor de
las respectivas producciones y su
peso en el total de la produccion
vegetal puede observarse igual-
mente en el cuadro n.° 2. Todos
estos datos evidencian que la im-
portancia econémica del regadio
excede con mucho de lo que indi-
ca su limitada superficie (14 por
100 de la sAU nacional).

2. Tipologia del regadio
en Espana

Los datos anteriores ponen en
evidencia que la agricultura de re-
gadio en Espana es, en realidad, un
conjunto de sistemas agrarios que
s6lo comparten una caracteristica
en comun: la aportacion artificial
de agua. Por este motivo, cualquier
dato que se facilite sobre este con-

junto tan heterogéneo debe ser
considerado con cautela, a sabien-
das que encubre importantes dife-
rencias entre los distintos tipos de
regadio. Asi pues, para una apro-
ximacién minimamente precisa a la
realidad de este tipo particular de
agricultura, se requiere caracterizar
igualmente los diferentes tipos de
regadio existentes.

Los sistemas de regadio pue-
den clasificarse atendiendo a muy
diversos criterios (p.e. origen del
agua, técnicas de riego, origen de
sus infraestructuras, etc.). En to-
do caso, quiza la tipologia mas
adecuada para comprender los
contrastes entre los agrosistemas
de regadio espafoles es la basa-
da en su orientacion productiva,
en la medida en que esta intima-
mente correlacionada con el res-
to de variables caracteristicas an-

tes aludidas. Siguiendo en este
sentido a Mata Olmo (2002), ca-
be diferenciar en Espafa tres ti-
pos basicos de regadios:

a) Regadios extensivos cerea-
listas, forrajeros e industriales del
interior. Este tipo de regadio se
asienta principalmente en Castilla
y Ledn, Castilla-La Mancha y am-
plias zonas del valle del Ebro y, en
menor medida, del Guadalquivir,
siendo el regadio dominante en
Espafa, con alrededor de 1,5 mi-
llones de hectareas (44 por 100
de la superficie de riego total). Es-
te regadio se caracteriza por estar
basado en grandes zonas regables
promovidas por el Estado en la se-
gunda mitad del siglo XX, en las
cuales predominan los cultivos
herbaceos extensivos. Esta orien-
taciéon productiva esta justifica-
da tanto por motivos agroclima-
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ticos como por la facilidad de me-
canizacion de estos cultivos (po-
sibilidad de manejo de las gran-
des superficies transformadas en
riego) y el importante apoyo ins-
titucional recibido (ayudas de la
PAC a cereales, oleaginosas, remo-
lacha, etc.). En estas zonas, el ori-
gen mayoritario de las aguas es
superficial, asociado a grandes
obras de infraestructura (embal-
ses y canales) de titularidad publi-
ca. Ello explica que la técnica rie-
go predominante sea el riego por
gravedad, seguida de la aspersion.

b) Regadios hortofruticolas de
los valles interiores. Se trata de zo-
nas donde coexisten sistemas
agrarios de regadio relativamen-
te heterogéneos, que van desde
la horticultura al aire libre y la fru-
ticultura hasta la viticultura y la
olivicultura. Estos regadios estan
localizados principalmente en los
valles del Ebro (huertas y vifiedos
de La Rioja y la Ribera de Navarra,
frutales de Lleida y el Bajo Aragén)
y Guadalquivir (olivares del Alto
Guadalquivir y frutales del Bajo
Guadalquivir). En total, este tipo
de regadio abarca un millén de ha
(29 por 100 del total). Se trata
tanto de regadios histéricos (an-
teriores al siglo XX, con infraes-
tructuras de titularidad privada)
como regadios del Estado, dota-
dos igualmente con aguas de ori-
gen superficial. A pesar de ello, en
estas zonas las técnicas de riego
por gravedad, aspersion y goteo
(riego localizado) estan bastante
equilibradas, dada la mayor ren-
tabilidad y las exigencias de tec-
nificacion de estas producciones.

C) Regadios de orientacion
hortofruticola comercial intensi-
va. Se trata de los regadios loca-
lizados en el arco mediterraneo
y suratlantico, asi como en las is-
las, que abarcan un total de
800.000 hectéareas (24 por 100
del total). Su baja altitud y proxi-
midad al mar les permite disfru-
tar de un clima practicamente li-

bre de heladas, lo cual posibilita
cultivos con actividad vegetativa
durante todo el afo (citricos, hor-
ticolas extra-tempranos e incluso
frutales subtropicales). Dentro de
esta categoria pueden diferenciar-
se a su vez las siguientes orien-
taciones productivas: la fruticul-
tura y citricultura levantina, la
horticultura al aire libre situada en
los regadios litorales de Murcia y
Valencia, la horticultura bajo plas-
tico de los campos de Dalias, Ni-
jary Cartagena, y la fruticultura
subtropical de Canarias y las cos-
tas de Granada y Malaga. La prin-
cipal caracteristica diferencial de
estos regadios es su elevada pro-
ductividad, el alto valor anadido
de sus producciones y su orienta-
cion exportadora, que hace de
ellos los sistemas agrarios mas
competitivos y tecnificados de
nuestra geograffa. Asimismo, por
su coincidencia espacial con zo-
nas de elevado desarrollo turisti-
co, se trata de zonas donde la
competencia por el agua (e inclu-
so por el suelo) es mas problema-
tica. Esta escasez de recursos hi-
dricos ha hecho necesario el uso
generalizado de recursos subte-
rraneos (regadios privados) y de
riego localizado.

lll. LA CONTRIBUCION
ECONOMICA
DEL REGADIO

1. Contribucion
macroecondémica

La elevada productividad del
regadio hace que estos sistemas
agrarios, a pesar de contabilizar
s6lo el 14 por 100 de la sAU na-
cional, contribuyan en mas de la
mitad de la PRA de origen vegetal.
La cifra concreta normalmente
empleada en este sentido es la del
55 por 100, porcentaje de la pro-
duccion vegetal recogido en el
Plan Nacional de Regadios Hori-
zonte 2008 (PNR-H2008; MAPA,
2001) sobre célculos realizados

para mediados de la década de
los noventa. Pasados mas de diez
anos, esta cifra ha quedado, sin
embargo, obsoleta, en la medida
en que: a) la superficie total de rie-
go se ha incrementado, mientras
que la de secano se ha visto lige-
ramente reducida; b) la importan-
cia relativa de las diferentes orien-
taciones productivas se ha visto
modificada, con un mayor incre-
mento relativo de los cultivos hor-
tofruticolas mas intensivos y ren-
tables, y ¢) la productividad en
general de los cultivos de regadio
se ha incrementado en mayor me-
dida que la de los de secano.

Al objeto de actualizar esta in-
formacidn, se ha procedido a rea-
lizar nuevos calculos partiendo de
datos oficiales de superficies, ren-
dimientos y precios de los diferen-
tes cultivos (anuarios de estadisti-
ca agroalimentaria del MAPA) para
los aflos 2000-2006. Los resulta-
dos obtenidos evidencian una ten-
dencia creciente del valor de la pro-
duccion de regadio en el conjunto
de la PRA vegetal durante el perio-
do analizado. Asi, cabe afirmar que
en la actualidad el regadio aporta
el 64,0 por 100 de la produccién
vegetal nacional. Este dato es co-
herente con otros estudios recien-
tes realizados en este sentido, co-
mo los de Reig y Picazo (2002) o
Garrido y Varela-Ortega (2008).
Asi, considerando los datos pro-
medio de produccion agricola del
quinquenio 2002-2006 (MAPA,
2008a), la produccién del conjun-
to del regadio nacional ascenderfa
a 15.500 M€ anuales valorados a
precios basicos.

No obstante, hay que tener en
cuenta que la PRA vegetal es tan
s6lo una fraccion de la PRA, que
incluye, ademas de la produccién
vegetal, la produccion animal, los
servicios agrarios y las actividades
secundarias no agrarias. Toman-
do la media de los mismos cinco
ultimos afios, cabe afirmar que la
aportacién de la produccién ve-
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getal supone el 60,6 por 100 de
la PRA nacional (MAPA, 2008a).

En esta misma linea, cabe sefa-
lar que el conjunto del sector agra-
rio ha reducido su importancia re-
lativa respecto al valor afadido
bruto a precios basicos (VABpb) del
conjunto de Espafa, pasando de
valores superiores al 5 por 100 en
la década de los noventa hasta el
3,2 por 100 correspondiente del
ano 2005, ultimo afno con datos
consolidados de la Contabilidad
Nacional (INE, 2008a). Como ya se
ha explicado en otros articulos de
la primera parte de este numero,
esta reduccion del peso del sec-
tor agrario en el conjunto de la
economia nacional se debe a un
ritmo de crecimiento mas lento que
el de otros sectores, como es nor-
mal en una economia desarrolla-
da como la espafola.

Asi pues, con todos estos datos
se puede estimar que la contribu-
cion hoy en dia del regadio a la
economia nacional supone un 1,24
por 100 (64,0 por 100x60,6 por
100x%3,2 por 100) del vABpb. Los
datos anteriores permiten llegar a
la conclusion de que el regadio, y
por extension el conjunto de la
agricultura, no es un sector de es-
pecial relevancia en términos ma-
croeconémicos para la economia
espanola del siglo XXI. En cualquier
caso, es cada vez mas patente el
peso que tiene este tipo particular
de agricultura dentro del conjun-
to del sector primario.

La consideracién anterior no es
Obice para sefalar igualmente que
el peso del regadio puede resultar
notable para el conjunto de la eco-
nomia en diferentes comunidades
autdbnomas. Asi, en regiones como
Murcia, Andalucia, Castilla-La Man-
cha, Extremadura y La Rioja, don-
de la agricultura tiene un mayor pe-
so econdmico relativo y el regadio
esta mas ampliamente extendido,
puede estimarse que la aportacion
de este tipo particular de agricultu-

ra supera el 3 por 100 del VABpb
regional. Por el contrario, en regio-
nes con poca superficie de regadio
y/o poca importancia del sector pri-
mario, la contribucion de éste al
conjunto del VAB es practicamen-
te nulo (p.e. en Madrid, Cataluia,
Pais Vasco, Galicia y Asturias).

En cualquier caso, para terminar
de comprender las cifras anteriores
y enmarcar adecuadamente la im-
portancia real del regadio en el con-
junto de la economia, debe aclarar-
se que todos los datos anteriores se
refieren Unicamente a la generaciéon
de valor por parte del sector agra-
rio (produccion agricola). Cabe in-
dicar, empero, que los incrementos
en el valor de la produccion por el
uso del agua en el regadio tienen
efectos igualmente positivos en
otros sectores econdmicos relacio-
nados con el agrario, efectos que
no pueden ser cuantificados a tra-
vés de cifras macroeconémicas co-
mo las anteriores.

Los impactos econémicos de
un determinado sector sobre el
conjunto de la economia necesa-
riamente deben estimarse a través
del andlisis de tablas input-output
(T10) 0 de matrices de contabilidad
social (SAm). Con estas herramien-
tas se pueden calcular los corres-
pondientes multiplicadores, que
representan el impacto que tienen
los cambios en la demanda final
de un determinado sector sobre el
resto de ramas de la economia o
sobre el conjunto de ésta. En este
sentido, son multiples los trabajos
que se han realizado sobre la con-
tribucién real del sector agrario al
conjunto de la economia. Entre
ellos pueden destacarse los de Pé-
rez y Feij6o (1993) en Aragon, de
Pablo y Torres (1998) en Andalu-
cia, Garcia Alvarez-Coque y Engui-
danos (1999) en la Comunidad Va-
lenciana e Irdizoz y Rapun (2001)
en Navarra. Todos ellos ponen de
relieve los importantes efectos de
arrastre del sector primario sobre
el resto de la economia, que ha-

cen de la agricultura una rama de
actividad todavia relevante dentro
de la economia nacional, dado su
efecto multiplicador tanto en tér-
minos de produccién como de
renta y empleo.

Desgraciadamente, dadas las
dificultades metodoldgicas exis-
tentes para separar las estadisti-
cas oficiales por orientaciones pro-
ductivas entre regadio y secano,
apenas existen trabajos que, a tra-
vés del modelo de Leontief, esta-
blezcan los efectos multiplicado-
res especificos de este tipo par-
ticular de agricultura. No obstan-
te, de los resultados de diversos
estudios (Castellano et al., 1999;
de Pablo, 2003; Castellano et al.,
2003, y Tirado et al., 2006) pare-
ce deducirse que las producciones
de regadio (p.e., los cultivos in-
dustriales, horticolas, etc.) siguen
cadenas de valor (industrializacion
y comercializacién) que generan
un valor afiadido total significati-
vamente mas elevado que el de-
rivado de los productos de seca-
no (p.e., los cereales). Por tanto,
puede considerarse que el rega-
dio genera efectos de arrastre so-
bre el conjunto de la economia
proporcionalmente mayores que
el secano, haciendo que su inci-
dencia sobre la renta y el empleo
a nivel nacional sea significativa-
mente superior al que indica su
aportacion al valor anadido bru-
to a precios basicos.

Otro aspecto relevante para el
analisis macroeconémico de la ac-
tividad agraria de regadio es el del
papel de las subvenciones publicas
al sector, en su mayor parte regu-
ladas por la PAC. En este sentido,
siguiendo el criterio de la contabi-
lidad nacional, cabe distinguir en-
tre «subvenciones a los productos»
(p.e. los pagos directos por super-
ficie o las ayudas a la produccién)
y «otras subvenciones» (como las
ayudas agroambientales, indemni-
zaciones compensatorias en zonas
desfavorecidas o el pago unico de
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CUADRO N.° 3
SUBVENCIONES A LOS PRODUCTOS (EN Me)
ANO 2005 ANO 2006
Valor Porcentaje Valor Porcentaje
producciéon Subv. a los subv. productos / produccién Subv. a los subv. productos /

apb productos valor a pb apb productos valor a pb
Cereales . .............. 3.260,0 1.425,1 43,7 2.888,0 548,5 19,0
Plantas industriales . . ... .. 1.310,4 619,3 47,3 793,8 157.4 19,8
Plantas forrajeras ........ 607,1 52,3 8,6 630,1 19,7 3.1
Hortalizas . ............. 8.214,7 0,0 7.147,0 0,0
Patata . ............... 418,5 0,0 550,2 0,0
Frutas .......... ... ... 6.151,1 55,4 0,9 6.111,5 60,5 1,0
Vinoymosto ........... 969,4 0,0 1.023,8 0,0
Aceitedeoliva .......... 2.880,4 950,0 33,0 2.044,6 317,0 15,5
PRODUCCION VEGETAL 24.653,3 3.102,1 12,6 22.029,4 1.103,1 5,0
PRODUCCION ANIMAL 13.652,4 993,1 7,3 14.165,8 633,8 4,5
PRODUCCION AGRARIA 39.760,7 4.095,2 10,3 37.640,0 1.736,9 4,6
Fuente: Elaboracion propia a partir de MAPA (2008a) y MAPA (2006a).

explotacién introducido a partir de
2006, tras la dltima reforma de la
PAC). Las cuantias totales de unas
y otras pueden observarse en los
cuadros n.° 3y 4.

Las cifras recogidas en el cua-
dro n.° 3 evidencian que la PAC ha
venido favoreciendo especialmen-
te a los cultivos asociados a los re-
gadios extensivos del interior,
mientras que las producciones de
los regadios de orientacién hor-
tofruticola apenas han contado
con apoyo alguno. De hecho, tal

la competitividad de sus produc-
ciones en los mercados interna-
cionales, al margen de las ayudas
comunitarias.

No obstante, la reforma inter-
media de la PAC, implementada
desde el afio 2006 en Espafa, ha
supuesto un cambio importante
con el desacoplamiento parcial de
las ayudas. Asi, la instrumentacién
de las subvenciones via pagos por
superficie o ayudas a la produc-

cion ha dejado paso al «pago Uni-
co de explotacion», cobrado por
los agricultores sobre la base de
las ayudas recibidas histéricamen-
te, con independencia de lo que
cultiven. Este hecho se puede
apreciar en el cuadro n.° 3, don-
de se aprecia que del afio 2005 al
2006 las subvenciones a los pro-
ductos disminuyen en 2.325 M€,
y que han pasado a ser percibidas
de manera casi integra por los
productores a través del pago uni-

y como se mencionaba en la ca- CUADRO N.© 4
raCt,erlzaqon de |OS dlSthtOS re- TOTAL DE SUBVENCIONES AL SECTOR AGRARIO (EN M€)
gadios existentes en Espafa, la PAC
ha sido uno de los elementos que ARO 2005 ARO 2006
ha favorecido la expansién del re-
gadio en el interior peninsular en prodccisn el posuesn  sur T
las Ultimas décadas, en la medida apb VABpb apb VABpb
en que ha primado la puesta en 3
riego de los cultivos herbaceos ex- Producc!cl)n vegetal .............. 24.653,3 22.029,4
tensivos y del olivar como medio Producc!gn anlmal..' .............. 13.652,4 14.165,8

. Produccion de servicios . .......... 4440 4279
para alcanzar U_n mayor nivel de Act. secundarias no agrarias . . ... ... 1.011,0 1.016,8
ayudas (pagos directos por super- A. PRODUCCION RAMA AGRARIA 39.760,7 37.640,0
ficie basados en rendimientos, en B. CONSUMOS INTERMEDIOS 14.851,2 14.964,8
el caso de los cultivos herbaceos, C=(A-B) VALOR ARADIDO BRUTO pb 24.909,6 22.675,2
y aYUdas a .la producoon en_el Subvenciones a los productos . . . .. .. 4.095,2 16,4 1.736,9 77
aceite de oliva). Por el contrario, Otras subvenciones .............. 2.398,4 96  4.6654 206
la expansion del regadio con TOTAL SUBVENCIONES . . ... ....... 6.493,6 26,1 6.4023 282
OrlentaOQn hOftOfrU:thOla ha €s- Fuente: Elaboracion propia a partir de MAPA (2008a) y MAPA (2006a).
tado motivada exclusivamente por
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co de explotacién, incluido en el
apartado de «otras subvenciones»
(ver cuadro n.° 4). En relaciéon con
el regadio, cabe comentar que es-
te cambio en la forma de apoyo
previsiblemente desincentivara
nuevas transformaciones en las
zonas de interior, en la medida en
que estas nuevas inversiones de-
berdn rentabilizarse en el futuro
por los incrementos en los ingre-
sos procedentes de las ventas, ya
qgue no supondran incrementos
en el apoyo publico, como ocu-
rria anteriormente.

A pesar del ultimo cambio de
la PAC, la proteccién al sector
se ha mantenido practicamente
constante, con unas subvenciones
totales en torno a los de 6.400
Me. Este dato evidencia que la
agricultura en general, no sélo es
un sector poco relevante para el
conjunto de la economia espafno-
la, sino es un sector altamente de-
pendiente de las ayudas publicas
(total de subvenciones equivalen-
tes al 28,2 por 100 del VABpb).
Esta generalizacion es plenamen-
te aplicable, como se ha visto, pa-
ra el regadio extensivo del interior.
Sin embargo, en el caso del rega-
dio hortofruticola tal afirmacién
debe ser matizada, ya que el apo-
yo alcanza cifras mucho mas ba-
jas (véase el apartado dedicado a
la contribucién microeconémica).

Otra forma de evaluar la impor-
tancia del regadio para la econo-
mia espafnola es su contribucion
al comercio exterior. En este sen-
tido, cabe comentar que Espana
presenta una balanza comercial
deficitaria que ha experimentado
un intenso deterioro en los Ultimos
afnos, con un saldo negativo de
mas de 77.000 M€ en 2005,
90.000 M€ en 2006y 99.000 Me
en 2007 (casi un 10 por 100 del
PIB). Ello implica que la tasa de co-
bertura (valor exportaciones/valor
importaciones) para el conjunto
de sectores econémicos sea infe-
rior al 65 por 100. En contrapo-

sicion, la balanza comercial agro-
alimentaria (excluyendo los pro-
ductos pesqueros) resulta ser ex-
cedentaria desde los afnos noventa,
con un superavit comercial que al-
canzo los 3,2 miles de M€ en
2007 (MARM, 2008). Este supera-
vit puede cuantificarse igualmen-
te en términos de tasa de cobertu-
raenel 117 por 100 (22.622 Me
de exportaciones/19.404 M€ de
importaciones).

Sin duda, este buen comporta-
miento del comercio exterior agro-
alimentario se debe, en buena me-
dida, al dinamismo exportador de
subsectores intimamente asocia-
dos a las producciones del rega-
dio, especialmente de aquellas pro-
cedentes de los regadios mas in-
tensivos de la vertiente mediterra-
nea y suratlantica. Asi lo eviden-
cian los elevados saldos positivos y
las elevadas tasas de cobertura du-
rante el sexenio 2001-2006 en pro-
ducciones tipicas de éstos, tal y co-
mo las frutas —saldo de 3.184
Me/tasa de cobertura de 397—,
las hortalizas —2.625 M<€/384
o los jugos y conservas vegetales
—1.044 Me€/324— (MAPA, 2007b).
Ademas, es necesario indicar que
estos sectores presentan una evo-
lucion muy favorable, incremen-
tando afo a afo su superavit co-
mercial. Asi pues, cabe concluir
afirmando que el regadio en Espa-
fia es un elemento claramente po-
sitivo para la balanza comercial, si
bien dentro de una economia mo-
derna y abierta, como la espafio-
la, apenas puede corregir el déficit
global existente.

2. Contribucion
microeconémica

Frente al analisis presentado en
el apartado anterior, cabe com-
plementar la importancia del sec-
tor agrario en cuanto a su contri-
bucién econémica realizando una
aproximacion a las cuentas de los
empresarios agricolas. En este sen-

tido, cabe comentar que, por tér-
mino medio, una hectarea de re-
gadio genera un margen neto 4,4
veces superior a una hectarea de
secano; 1.881 euros de media de
margen neto por hay afio en el
regadio frente a los 428 del seca-
no (MIMAM, 2007). En cualquier
caso, también en este aspecto
existen grandes disparidades te-
rritoriales derivadas de las orien-
taciones productivas predomi-
nantes. Asi, siguiendo los datos
aportados por el MIMAM (2007),
las mayores ratios de margen ne-
to regadio/secano se encuentran
en las provincias con regadios mas
intensivos, como Almeria (50,3) y
Murcia (25,7), y en aquéllas don-
de el regadio es mas extensivo, co-
mo Avila, Palencia y Zamora, to-
das ellas con valores de esta ratio
superiores a diez. Ambas zonas
tienen en comun la existencia de
un secano marginal y poco pro-
ductivo (mdrgenes netos inferio-
resa 100 €/hay ano). En cualquier
caso, los efectos del regadio so-
bre la rentabilidad privada de los
productores es bien diferente;
mientras que en el sureste el mar-
gen neto del regadio es superior
alos 5.000 €/hay afo, en el inte-
rior mesetario no llega a los 400
(véase cuadro n.° 5).

En el otro extremo se encuen-
tran los regadios basados en el oli-
var o la vifa, como en las provin-
cias de Cordoba, Jaén, Ciudad Real
y La Rioja, en las cuales la ratio
margen neto regadio/secano es
inferior a 2. Tal circunstancia se da
porque en estas zonas dichos cul-
tivos en secano ya son de por si
relativamente rentables, llegando
a margenes netos de hasta 1.000
€/hay ano. En estos casos la pues-
ta en riego mejora la rentabilidad
de los agricultores, pero no de for-
ma tan radical como en los casos
anteriormente comentados (dife-
rencias de margenes regadio-se-
cano sobre los 430 €/ha y afio en
el caso de olivar y 970 €/ha y ano
en el de vifedo).
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CUADRO N.° 5

COMPARACION DE LA RENTABILIDAD DEL SECANO Y EL REGADIO PARA CULTIVOS SELECCIONADOS (EN €/HA). ANO 2001

MARGEN NETO SUBVENCIONES(*)
Diferencia

CULTIVO Secano Regadio Diferencia (porcentaje) Secano Regadio Diferencia

Cerealesgrano ....... 123,10 385,13 262,03 213 230,85 399,59 168,74
(188) (104)

Olivar . ............. 1.015,67 1.444,96 429,29 42 529,31 1.017,43 488,12
(52) (70)

Vifedo .. ........... 1.279,10 2.248,40 969,30 76 15,45 0,00 -15,45
(1 (0)

Hortalizas .......... 1.350,22 5.871,20 4.520,98 335 29,72 283,32 253,60
2) (5)

Citricos ............ 0,00 2.235,89 2.235,89 0,00 0,00 0,00
(0) (0)

Frutales no citricos . . . . 271,95 3.577,81 3.305,86 1.216 114,88 61,95 -52,93
(42) 2)

Otros cultivos . .. ... .. 192,49 2.816,82 2.624,33 1.363 199,66 563,56 363,90
(104) (20)

TOTAL CULTIVOS . ... 427,55 1.881,03 1.453,48 340 258,88 421,84 162,96
(61) (22)

(*) Entre paréntesis, el porcentaje de las subvenciones respecto al correspondiente margen neto.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del MIMAM (2007).

Ademas, cabe destacar que el
regadio no sélo permite una ren-
ta mas alta para los agricultores,
sino también que ésta sea Mas se-
gura, tanto por la mayor diversi-
ficacion de producciones que per-
mite como por la reduccién de los
riesgos climaticos derivados de la
variabilidad de precipitaciones. En
este sentido, resulta evidente co-
mo la disponibilidad de agua por
parte del sector agrario supone
para muchos agricultores la su-
pervivencia econémica, especial-
mente en las zonas con condicio-
nes de aridez mas severas, donde
las producciones de secano resul-
tan menos rentables y mas alea-
torias (zonas mediterraneas del
Levante y Sur peninsular).

En muchas zonas rurales, en
contraposicion al conjunto de Es-
pafa, el sector primario sigue te-
niendo un papel basico dentro de
sus economias locales, constituyen-
do la principal fuente de rentas de
la poblacién. En este sentido, la ma-
yor rentabilidad del regadio no s6-

lo debe entenderse como un ele-
mento generador de renta privada,
sino también como un elemento
productivo que contribuye a la via-
bilidad econémica de las zonas ru-
rales donde esta implantado.

La mayor rentabilidad de la ac-
tividad de regadio motiva igual-
mente un aumento del valor de la
tierra con disponibilidad de agua.
Efectivamente, en el aflo 2006 el
precio medio de la tierra de seca-
no para el conjunto de Espafa se
situaba en 7.648 €/ha, mientras
que la de regadios ascendia has-
ta los 27.960 €/ha (MAPA, 2007a),
lo que equivale a una relacion re-
gadio/secano de 3,7.

Desde una perspectiva de ex-
plotacion, es igualmente intere-
sante analizar con detalle la in-
fluencia de las ayudas de la PAC en
la rentabilidad de los cultivos de
regadio. En este sentido, resultan
relevantes las estimaciones reali-
zadas por el MIMAM (2007) para
el afo 2001, que estan recogidas

en el cuadro n.° 5. A partir de es-
tos datos, cabe afirmar que, en li-
neas generales, el regadio esta
menos subvencionado que el se-
cano. Efectivamente, mientras que
las subvenciones de los cultivos de
secano suponen de media el 61
por 100 del margen neto, en el
caso de los de regadio esta cifra
se reduce hasta el 22 por 100. Es-
ta tendencia general se verifica pa-
ra todos los cultivos, excepto pa-
ra el olivar (52 por 100 del secano
frente al 70 por 100 del regadio).

Igualmente relevante con este
propdsito es la informacion proce-
dente de la Red Contable Agraria
Nacional (RECAN) para el afio 2005,
ultimo ejercicio con datos disponi-
bles. Los datos ofrecidos en el cua-
dro n.° 6 muestran las diferencias
de rentabilidad y ayudas entre las
explotaciones de diferentes orien-
taciones técnico-econdmicas (OTE).
De los datos presentados cabe de-
ducir que las OTE propias de los re-
gadios intensivos del litoral (hor-
ticultura al aire libre y horticultura
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de invernadero) y de los valles pe-
rilitorales (frutales de hueso y pe-
pita y citricos) apenas tienen sub-
venciones a las explotaciones (por
debajo del 3 por 100 del valor de
produccion en todos los casos).
Efectivamente, la organizacién co-
mun de mercado (0CM) de frutas
y hortalizas no contempla esta po-
sibilidad; sin embargo, esta misma
OCM si tiene reguladas otras ayu-
das para el conjunto del sector, des-
tinadas a la constitucion y funcio-
namiento de las organizaciones de
productores, la retirada de produc-
tos del mercado y la transforma-
cion de determinados productos
(tomate y citricos fundamentalmen-
te). En cualquier caso, el gasto pu-
blico por la aplicacion de la PAC en
este sector apenas representa el 3
por 100 del valor de la produccion
—485 M€ en 2005 y 440 M€ en
2006 (FEGA, 2006 y 2007)—, lo que
evidencia la competitividad de es-
tas producciones al margen de las
ayudas.

Las explotaciones viticolas (con
y Sin DO) se caracterizan igualmen-
te por tener un bajo nivel de apo-
yo, con niveles de ayudas a las ex-
plotaciones inferiores al 5 por 100
del valor de la produccion. En con-
creto, estas ayudas se limitan a las
ayudas dispuestas en la ocm del
vino por acciones de reestructu-
racion y reconversion de vifiedo,
que para el conjunto del sector al-
canzaron 152y 168 M€ en 2005
y 2006, respectivamente (FEGA,
2006y 2007). En cualquier caso,
el grado de proteccion real de es-
te sector es superior al que se pue-
de deducir de los datos anterio-
res, en la medida en que su OCM
también dispone de importantes
ayudas destinadas a la industria
(destilaciones, almacenamiento,
utilizaciéon de mostos, etc.), que
supusieron importes totales de
369 M€ en 2005y 317 M€ en
2006 (FEGA, 2006 y 2007). Estas
ayudas, légicamente, repercuten
indirectamente en la rentabilidad
de las explotaciones viticolas, es-

pecialmente en la de las produc-
toras de uva para vino de mesa.

Mucho mas evidente es el apo-
yo de la PAC a las explotaciones
con OTE de tabaco, cereales, olea-
ginosas y leguminosas, aceite de
oliva y algodon, para las cuales ca-
be afirmar que las ayudas a las ex-
plotaciones supusieron en 2005
el 247 por 100, 54 por 100, 27
por 100y 16 por 100 del valor de
la produccion, respectivamente.
Estas ayudas se derivan de los pa-
gos directos por superficie (culti-
vos herbaceos) y las ayudas a la
produccién (aceite de oliva, algo-
don, tabaco), que hasta 2006 han
sido los instrumentos dispuestos
para el sostenimiento de rentas
agrarias en estos sectores. Para el
ejercicio 2005, el monto total de
ayudas en estos sectores ascendiod
a 1.625 Me para cultivos herba-
ceos, 986 Me para olivar, 220 M€
para algodény 113 M€ para ta-
baco (FEGA, 2006). Estas cifras
muestran la elevada dependencia
de las ayudas de la PAC de las pro-
ducciones del regadio extensivo
del interior peninsular.

En cualquier caso, como ya se
ha comentado, la Gltima reforma
de la PAC ha generado un cambio
importante en la forma de apoyo
a la agricultura, con el desacopla-
miento parcial de las ayudas. Asi,
ya en 2006 el importe de ayudas
en concepto de pago Unico ascen-
dié a 2.197 Me (FeGA, 2007). Ade-
mas, esta tendencia es muy posi-
ble que se intensifique con la
aplicacién del desacoplamiento to-
tal obligatorio propuesto en el «che-
queo médico» (ver articulo de A.
Massot en este mismo ndmero).

Este cambio en la forma de apo-
yo a la agricultura ha provocado
importantes cambios en la rentabi-
lidad relativa de los cultivos, lo que
augura un intenso proceso de ajus-
te en el regadio extensivo del in-
terior. Asi, es de esperar que sus
producciones incrementen su orien-

tacion comercial, ya que sera el
mercado el que determine qué (pla-
nes de cultivo) y como (grado de
intensidad en el uso de factores
productivos) cultivar. De hecho,
algunas estadisticas oficiales cons-
tatan ya estos cambios. Efectiva-
mente, se comprueba cémo del
ano 2005 al 2007 (MAPA, 2006b y
2008c) diferentes cultivos de rega-
dio han experimentando importan-
tes descensos de superficies: maiz
(58.000 ha, el 15 por 100 de la
superficie en 2005), remolacha
(30.000 ha, el 31 por 100), trigo
duro (28.000 ha, el 53 por 100),
algodon (22.000 ha, el 28 por
100), alfalfa (22.000 ha, el 11 por
100), leguminosas grano (16.000
ha, el 56 por 100) o tabaco (5.000
ha, el 33 por 100). Estos cultivos
estan siendo sustituidos especial-
mente por olivar (aumento de
98.000 ha, el 19 por 100 de la su-
perficie en 2005), vifiedo (55.000
ha, el 19 por 100), citricos (19.000
ha, el 7 por 100) y horticolas
(15.000 ha, el 8 por 100). Estos
cambios estan siendo sido especial-
mente intensos en las zonas de in-
terior, donde técnicamente este ti-
po de sustituciones es mas factible:
Guadalquivir, Ebro y Extremadaura.
La otra cara de la moneda esta en
el regadio intensivo del litoral, don-
de apenas se observan cambios de-
rivados de la reforma de la PAC, ya
que éste ha estado y estd comple-
tamente al margen de los incenti-
vos a la produccion derivados de
las ayudas comunitarias.

3. Viabilidad econémica
del regadio

En los dos apartados anterio-
res se ha realizado una caracteri-
zacion del regadio espafol desde
una perspectiva econémica, lo que
ha permitido realizar un diagnés-
tico del regadio actualmente en
explotacién basado en los datos
disponibles. En cualquier caso,
conviene hacer algunas conside-
raciones adicionales sobre el fu-
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CUADRO N.° 6

DATOS MICROECONOMICOS DE LA RECAN POR ORIENTACION TECNICO-ECONOMICA. ANO 2005

Cereales, Frutales

oleag. y Horticultura  Horticultura ~ Viticultura  Viticultura — hueso y

legumin. Tabaco Algoddn aire libre invernadero DO sin DO pepita Citricos  Olivicultura
SAUtotal (ha) ......... ... 53,4 9,5 15,8 5,0 1,8 15,0 16,4 7.4 4,0 12,0
SAUregadio(ha) ...................... 7,5 8.8 12,8 3.8 1.8 1.8 0,3 57 3,5 3.8
SAU regadio/SAU total (porcentaje) . ... .. .. 14 93 81 76 100 12 2 77 88 32
Produccion agraria (€) . . ................ 19.188 9.309 41.308 42.698 66.424 22.843 14310 30.247 25.674 19.464
Produccion/SAU total (€/ha) . ............ 359 980 2.614 8.540 36.902 1.523 873 4.087 6.419 1.622
VABPM (€) ..o 3.700 -4.887 21.167 32.723 46.642 15.829 10.075 18.062 19.134 14.084
VABpmM/SAU (€/ha) .. ... ... .. ... ... 69 -514 1.340 6.545 25.912 1.055 614 2.441 4.784 1.174
Subvenciones de la explotacién (€) . ....... 10.305 23.019 6.618 522 176 994 459 990 253 5.228
Subvenciones/SAU (e/ha) . .......... ..., 193 2.423 419 104 98 66 28 134 63 436
Subvenciones/Produccién (porcentaje) . . . . .. 54 247 16 1 0 4 3 3 1 27
VABCf(€) ... 14.005 18.132  27.885 33.769 47.942 17.426  10.618 19.381 19.878 19.553
Rentaagraria(€) ...................... 12.329 16.548  26.920 32.937 44.608 14905 10.130 17.356  19.007 18.252
Renta agraria/SAU (€/ha) .. .............. 231 1.742 1.704 6.587 24.782 994 618 2.345 4.752 1.521
Mano de obra (UTA) ................... 0,7 1,0 0,8 1,4 2,7 1,2 0,9 1,1 0,9 1,0
Mano de obra/SAU (UTA/100ha) .......... 1,31 10,53 5,06 28,00 150,00 8,00 5,49 14,86 22,50 8,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de MAPA (2008a).

turo de este tipo particular de agri-
cultura. En este sentido, son dos
las preguntas clave a responder:
a) ées viable econdmicamente el
desarrollo de nuevos regadios en
nuestro pais?, y b) {puede el re-
gadio asumir los gastos derivados
de la modernizacién y manteni-
miento de sus infraestructuras hi-
draulicas en ausencia de ayudas
publicas?

El PNR-H2008 tiene programa-
da la transformacion de 224.791
nuevas hectareas de regadio (cua-
dro n.° 7), de las cuales 138.365
son regadios «en ejecucién» (aque-
llas zonas regables en las que ya
se han ejecutado inversiones pu-
blicas de cierta importancia) y
86.426 son regadios «sociales» (en
areas deprimidas cuyo despobla-
miento puede evitarse mediante
la puesta en riego de pequefas
areas). Para estas transformacio-
nes, el presupuesto total asciende
a 1.818,5 M€ (1.136,6 M€ y
681,9 M€ respectivamente), o
qgue supone una inversién de
8.090 euros por cada nueva hec-
tarea de regadio.

La cifra media anterior de 8.090
€/ha comprende los gastos deriva-
dos de la construccion de redes pri-
marias y secundarias de riego, asf
como de las expropiaciones y de
las concentraciones parcelarias. Es-
ta inversion publica debe comple-
tarse necesariamente con una in-
version privada conducente a dotar
los campos con equipos particula-
res de riego; es lo que se ha deno-
minado el «xamueblamiento de la
parcela». Si bien estos costes de
amueblamiento son muy variables
en funcién de la zona y el sistema
de riego elegido, su valor medio

puede situarse alrededor de los
3.000 €/ha. Por tanto, la inversién
total necesaria hoy en dia para la
transformacion en regadio de tie-
rras de secano asciende al menos
hasta los 11.000 €/ha. Efectiva-
mente, se trata de una cifra infra-
valorada, puesto que en ningun
caso engloba las inversiones nece-
sarias en nuevas infraestructuras
hidraulicas para la denominada
gestion «en alta» del agua (embal-
ses y canales de transporte, cuyas
inversiones estan contempladas en
el Plan Hidrolégico Nacional) ni re-
coge las inversiones ya realizadas

CUADRO N.° 7
PRESUPUESTO DEL PLAN NACIONAL DE REGADIOS SEGUN PROGRAMAS

Superficies Inversion prevista
Programa (ha) (Me)
Consolidaciény mejora .. ........... 1.134.891 3.056,6
Regadios en ejecucion .. ... ... ... 138.365 1.136,6
Regadios sociales . ................. 86.426 681,9
Regadios privados . ................ 18.000 123,8
Medidas deapoyo ................. 25,7
TOTAL PNR-H2008 . ................ 1.377.682 5.024,6

Fuente: MAPA (2006a).
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anteriormente en los denomina-
dos regadios «en ejecuciény». En
cualquier caso, esta referencia pue-
de resultar Util para realizar una
primera aproximacion a la viabili-
dad econdémica de los nuevos re-
gadios.

La viabilidad de estas inversio-
nes en nuevos regadios se puede
aproximar comparando la inver-
sién necesaria con los incremen-
tos de rentabilidad asociados a la
puesta en riego ya comentados en
el apartado anterior. En el caso de
los regadios extensivos del interior
peninsular, con incrementos de
rentabilidad que por lo general no
llegan a los 300 €/ha y aio (ver
cuadro n.° 5) y considerando una
vida util de las inversiones de cin-
cuenta anos, parece dificil que es-
tas inversiones puedan presentar
una tasa interna de rendimiento
(TIR) superior al 2 por 100. Por el
contrario, en los casos de nuevos
regadios en el litoral, con incre-
mentos de rentabilidad regadio-
secano superiores a los 5.000 €/ha
y ano, las inversiones en nuevos re-
gadios pueden alcanzar una TIR su-
perior al 30 por 100.

Con los datos anteriores queda
respondida la primera pregunta que
se planteaba; los nuevos regadios
sélo tienen sentido econémico (sin
entrar en consideraciones sociales
0 ambientales) en aquellas zonas
donde la transformacién genere un
aumento relevante de la rentabili-
dad de la actividad (superior a los
500 €/hay afo). Tal circunstancia
no se da en buena parte de las zo-
nas agrarias del interior peninsular,
especializadas en cultivos extensi-
vos como cereales y forrajes.

A pesar de que estas cifras lla-
man a la prudencia en el esfuer-
zo inversor de las administracio-
nes para nuevas transformaciones
en regadio, aconsejando actuar
s6lo alli donde estén garantizadas
producciones de alto valor anadi-
do, los incrementos de las super-

ficies de regadio previstos hasta
el afo 2015, mas alla de la ejecu-
cion del PNR-H2008, ascienden
hasta las 304.000 ha (MIMAM,
2007). De esta cifra total, mas de
la mitad corresponde a zonas del
interior, donde, como se ha evi-
denciado, la rentabilidad econé-
mica de este tipo de inversiones
puede estar en entredicho: 95.500
ha en el Ebro (incremento porcen-
tual del 18 por 100 del regadio
actual), 50.100 ha en el Duero (in-
cremento del 14 por 100) y 27.100
ha en el Tajo (incremento del 15
por 100).

Utilizando una aproximacion
similar para los gastos de conso-
lidacién y mejora de regadios, se
puede deducir que el gasto me-
dio presupuestado en el PNR-H
2008 para estas inversiones as-
ciende a 2.693 €/ha. Sin embar-
go, si se tiene en cuenta el presu-
puesto final de las obras eje-
cutadas, las inversiones medias
han resultado ser mucho mas ele-
vadas. Como ejemplo concreto,
pueden comentarse las obras ya
realizadas por SEIASA del Norte,
una de las cuatro empresas publi-
cas encargadas de la ejecucion del
PNR-H 2008, que tiene su dmbito
principal de actuacién en la cuen-
ca del Duero. Hasta abril de 2008,
dicha empresa ha finalizado vein-
ticinco actuaciones de moderni-
zacion de zonas regables, afec-
tando 78.094 ha, con un gasto
de ejecucion total de 454,3 M<.
Estas cantidades suponen una me-
dia de 5.818 €/ha. A esta cifra ha-
bria que sumar igualmente los
gastos de amueblamiento de las
parcelas (la mayoria de las moder-
nizaciones en esta zona consiste
en cambio de riego por gravedad
a aspersion, lo que exige un cam-
bio en los equipos de riego de los
agricultores), resultando una in-
version global préxima a los 9.000
€/ha. Esta elevada inversion, cuya
vida Util puede estimarse en vein-
ticinco afos, deja entrever que no
todas las modernizaciones de re-

gadios cerealistas del interior es-
tarian justificadas desde una pers-
pectiva estrictamente econémica;
si la modernizacién no lleva apa-
rejado un cambio en su orienta-
cion productiva hacia cultivos de
mayor valor afadido (diferencia
de rentabilidad regadio-secano su-
periores a 500 €/ha), la rentabili-
dad publica de estas inversiones
también seria cuanto menos du-
dosa.

En contraposicion, al igual que
se comentaba en relacién con los
nuevos regadios, la rentabilidad
de las inversiones en moderniza-
cion de los regadios hortofrutico-
las del litoral esta asegurada.

IV. REGADIO Y DESARROLLO
RURAL

1. Creaciéon de empleo y
fijacion de la poblacién

La contribucion social mas re-
levante de la agricultura de rega-
dio estd relacionada con la gene-
racion de empleo para la poblacién
rural, dado que este tipo de agri-
cultura es mas intensivo en el uso
del factor trabajo que el secano.
Efectivamente, una hectarea pro-
medio de secano emplea sélo
0,037 unidades de trabajo agrario
(UTA, equivalente al trabajo gene-
rado por una persona en un afo),
mientras que una hectarea de re-
gadio necesita 0,141 UTA (MAPA,
2001). Utilizando estas cifras me-
dias, se evidencia que para gene-
rar un puesto de trabajo en la agri-
cultura se requieren 0 27,0 ha de
secano o 7,1 ha de regadio.

Para el conjunto de Espafia, de
los anteriores datos se deduce que
el regadio ocupa en la actualidad
el 37,5 por 100 de la mano de
obra ocupada en la agricultura. Si
tiene en cuenta que, segun datos
de la Encuesta poblacidn activa
(INE, 2008b), este sector ocup6 en
el aflo 2007 a 925.000 trabajado-
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res (el 4,9 por 100 de los ocupa-
dos totales), puede estimarse que
el regadio en su conjunto gene-
ra empleo para 347.000 perso-
nas, lo que supone el 1,7 por 100
de los ocupados del conjunto del
Estado.

Complementando estos datos
con los macroecondmicos del epi-
grafe Ill.1, se puede deducir que
la productividad aparente del tra-
bajo en el regadio es superior a la
media del sector primario, pero
que todavia se encuentra por de-
bajo de la media de la economia
espafola.

En todo caso, como ocurria an-
teriormente, cabe comentar que
este incremento medio en las ne-
cesidades del factor trabajo del
regadio respecto al secano, equi-
valente al 280 por 100 para el
conjunto nacional, esconde im-
portantes disparidades entre orien-
taciones productivas y territorios.
As{, como se comenta en el PNR-H
2008 (MAPA, 2001), las mayores
necesidades de mano de obra del
regadio respecto del secano pue-
den oscilar entre un 10 por 100
para un cereal regado por asper-
sion o un 100 por 100 en cultivos
continentales regados por grave-
dad y un 400 por 100 en frutas
y hortalizas al aire libre o un 4.000
por 100 en cultivos de invernade-
ro. Estas diferencias motivan que
en zonas del interior peninsular,
especializados en cultivos herba-
ceos extensivos, la transformacion
en riego suponga unicamente un
incremento de la demanda de ma-
no de obra de 0,015 uta/ha (de
0,010 utAa/ha del secano a las
0,025 uta/ha del regadio). Asi, en
estas zonas son necesarias 66,7
ha de nuevo regadio para gene-
rar un empleo adicional en el sec-
tor agrario. Por el contrario, en las
zonas del litoral mediterrdneo,
donde es posible un regadio hor-
tofruticola intensivo, una nueva
hectarea de regadio supone un in-
cremento en la demanda de tra-

bajo de 1,00 uta/ha (pasar de re-
qguerimientos de 0,10 UTA/ha en
secano a los 1,10 uta/ha). Por tan-
to, en estas zonas mas intensivas
para la generacion de un nuevo
puesto de trabajo basta con la
puesta en riego de 1 ha (véase Na-
varro, 2001).

Estos datos ponen de manifies-
to que el papel del regadio como
generador de empleo es mas im-
portante a medida que la super-
ficie regada esta mas extendida
y las orientaciones productivas son
mas intensivas. En este sentido,
pueden destacarse las comunida-
des auténomas de Murcia, Anda-
lucia y Extremadura, donde, rea-
lizando una aproximacién sobre
la base de los datos anteriores, ca-
be afirmar que la agricultura de
regadio da trabajo a mas del 5 por
100 del total de ocupados.

A pesar de la modesta contri-
bucién al empleo por parte del re-
gadio, la importancia social de és-
te no debe ser infravalorada.
Efectivamente, se dan una serie
de factores que hacen que este
empleo sea un importante ele-
mento de cohesidn social, espe-
cialmente en las comarcas rurales
del interior peninsular, donde las
alternativas al mismo son muy li-
mitadas:

a) Por un lado, el regadio lle-
va aparejada la generacion de em-
pleo indirecto en los diferentes es-
calones de las cadenas de valor
anadido de los productos agroa-
limentarios que va mas alla de los
datos de empleo directo antes re-
ferido. En este sentido, algunos
calculos apuntan que cada em-
pleo directo en el regadio genera
0,18 empleos indirectos en em-
presas agroindustriales y de sumi-
nistros agrarios, igualmente loca-
lizados en el medio rural (Berbel
y Gutiérrez, 2004b).

b) Adicionalmente, el regadio
no sélo genera mas empleo en el

medio rural que el secano, sino
que hace que aqui sea mas esta-
ble. Efectivamente, la diversidad
de cultivos implicita al regadio re-
quiere una actividad laboral mas
repartida a lo largo del afio, redu-
ciendo con ello la estacionalidad
de la mano de obra (Gémez-Li-
mon et al., 2007). Tal circunstan-
cia permite que el regadio contri-
buya de forma mas efectiva a la
fijacion de poblacién en el territo-
ro.

La conjuncién de todos estos
factores hace que la presencia de
regadio en el territorio permita
mantener densidades de pobla-
cion superiores a las de las zonas
con predominio del secano, a la
vez que tasas de crecimiento de-
mografico generalmente positi-
vas. Incluso en zonas rurales con
pérdida de poblacion (p.e., am-
plias zonas de Aragoén o Castillay
Ledn) la reduccién es mas lenta
que en el caso de ausencia de re-
gadio (MAPA, 2001). Incluso mas
importante es el hecho de que el
regadio influya de forma favora-
ble en la composicion de la pobla-
cion. Asi, comparando las comar-
cas con presencia relevante de
regadio (mas del 20 por 100 de
SU SAU) con respecto a las menos
regadas (menos del 10 por 100
de su SAU), se evidencia que en las
zonas de riego la poblacién es
mas joven, existe un mayor por-
centaje de activos y la relacién de
géneros esta equilibrada. Estas ca-
racteristicas, fruto de las mayores
oportunidades de empleo deriva-
das del regadio, permiten una me-
jor supervivencia demografica de
las zonas regadas, donde el indi-
ce de sustitucién de la poblacién
es mucho mas favorable que en
las de secano.

En cualquier caso, los datos an-
teriores deben ser revisados te-
niendo en cuenta una perspec-
tiva histérica. Ciertamente, la ca-
racterizacion demografica actual
de las zonas regables es conse-

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 117, 2008. ISSN: 0210-9107. «kECONOMIA AGROALIMENTARIA. NUEVOS ENFOQUES Y PERSPECTIVAS»

—

98



7-Regadio en Espaza.gxp 08/10/2008 9:33 PEgina 99 $

JOSE A. GOMEZ-LIMON

cuencia de mas de un siglo de fo-
mento del regadio, acompana-
do de politicas colonizadoras de
las zonas rurales transformadas.
Sin embargo, el papel que tuvo el
regadio en el pasado como ele-
mento de dinamizacién social de
las zonas rurales parece agotado.
Estudios demogréficos de las zo-
nas rurales evidencian cémo des-
de los anos ochenta el crecimien-
to de la proporcion de superficie
regada en las comarcas agrarias
no causa per se un incremento de
poblacién, ni modifica sustancial-
mente su composicion (Sancho-
Hazak, 2001). Efectivamente, pa-
rece ser que el incremento del
regadio es tan so6lo una de las
multiples causas que han deter-
minado el desarrollo de las comar-
cas rurales en los ultimos afnos,
que es, en definitiva, lo que mo-
tiva las variaciones de poblacion
y su tipologfa.

Asi como se ha analizado an-
teriormente la rentabilidad, o no,
de las inversiones en nuevas in-
fraestructuras de riego, resulta de
interés igualmente reflexionar so-
bre las bondades sociales del re-
gadio en términos de variaciones
marginales. Asi, la pregunta a res-
ponder es: {cuanto cuesta gene-
rar un nuevo puesto de trabajo di-
recto en el sector agrario por la
ampliacién del regadio? Compa-
rando los anteriores datos de em-
pleo generado con el coste de las
nuevas transformaciones de rega-
dio ya descritos en el epigrafe 1.3
(se asume un coste de transfor-
macién uniforme en todo el terri-
torio nacional, a pesar de las limi-
taciones que ello conlleva), puede
estimarse que crear un puesto de
trabajo en el interior peninsular a
través de nuevos regadios necesi-
ta al menos una inversion de
733.300 € (11.000 €/ha x 66,7
ha). Por su parte, en el litoral es
suficiente una inversién proxima
alos 11.000 € (una nueva ha de
regadio) para generar un nuevo
empleo en el sector primario.

La abultada cifra resultante pa-
ra el caso de los regadios de inte-
rior pone de manifiesto lo costoso
gue puede resultar considerar el fo-
mento de nuevos regadios como
politica generadora de empleo en
zonas rurales. Si efectivamente la
creacion de empleo y la fijacion de
habitantes en zonas en peligro de
despoblacion en una prioridad so-
cial, la pregunta que deberia plan-
tease a continuacion es: ¢{no hay
otros sectores capaces de crear tra-
bajo en las zonas rurales con un
menor coste para la sociedad? Si
bien no existen datos concluyentes
al respecto, todo apunta a que las
nuevas politicas de desarrollo rural
basadas en la diversificacion de ac-
tividades pueden ser una opcion
mas eficiente. En este sentido, pue-
den ponerse como ejemplo los da-
tos ofrecidos en la evaluacion ex-
post del programa de desarrollo
rural Leader+ (2000-2006) en Cas-
tilla'y Ledn (Junta de Castilla y Ledn,
2007), a partir de los cuales puede
estimarse en poco mas de 150.000
euros la inversién necesaria para la
creacién de un nuevo puesto de
trabajo en el medio rural de esa co-
munidad autbnoma.

El entorno social de los rega-
dios del litoral es bien diferente.
Estas zonas tienen un elevado di-
namismo econémico, lo que lle-
va en la practica a una situacién
de casi pleno empleo (Langreo,
2002, y Molina, 2002). En estas
condiciones, el problema con que
se encuentra la agricultura es la
falta de mano de obra local dis-
puesta a aceptar los salarios y las
condiciones laborales imperantes
en la agricultura intensiva de ex-
portacion. Esto ha incentivado la
afluencia de una gran cantidad de
mano de obra inmigrante, tanto
regular como irregular, que bus-
ca en la agricultura el primer es-
calén para su definitiva instalacion
en una sociedad desarrollada co-
mo la espafola (Izcara, 2005). A
pesar de los beneficios econdmi-
cos generados por los trabajado-

res extranjeros (Karaboytcheva,
2007), este flujo migratorio no es-
ta exento de problemas derivados
de la falta de integracion social de
los inmigrantes (xenofobia y dis-
turbios racistas).

2. Contribucion a la
ordenacion de los
territorios rurales

La distribucion del regadio en
Espafa es muy amplia. Asi, este
uso del territorio esta presente,
con diferentes intensidades, en el
96 por 100 de los municipios es-
panoles. De hecho, mas de la mi-
tad de las explotaciones agrarias
espafnolas (0,9 sobre un total de
1,7 millones) cuenta con parcelas
regadas (Molinero, 2004). Esta
distribucion a lo largo y ancho del
territorio ha hecho que la presen-
cia de regadios se haya conside-
rado tradicionalmente como un
elemento vertebrador de los es-
pacios rurales. En este sentido,
puede considerarse la politica de
regadios como una apuesta por
la igualdad de oportunidades en
todos los territorios (MAPA, 2001).

Como senala Sancho-Hazak
(2001), las politicas de ordenacién
del territorio no deben plantearse
considerando exclusivamente pa-
rametros de eficiencia econémica
(asignacion de recursos publicos
en funcién de la rentabilidad re-
lativa de las diferentes actividades
econdmicas), sino que han de mo-
dularse teniendo presentes crite-
rios de equidad, al objeto de per-
mitir la necesaria racionalidad de
los espacios, en la cual todas las
comarcas rurales cuenten con una
minima organizacién de infraes-
tructuras y servicios para sus resi-
dentes. Este argumento ha servi-
do durante décadas para apoyar la
politica de fomento de regadios en
zonas rurales deprimidas y con pe-
ligro de despoblamiento, funda-
mentalmente en el interior del pais.
En este sentido, se asume que el
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regadio cumple una importante
funcion social como factor de equi-
librio territorial, actuando como
elemento basico para evitar el
abandonoy la consiguiente degra-
dacion del espacio, del paisaje, de
los recursos naturales y del medio
ambiente (Camarero, 2002, y Gar-
cfa Pascual, 2003).

Sin embargo, sin entrar en con-
tradiccion con el necesario equili-
brio en los objetivos que deben di-
rigir la politica territorial, la cuestion
pertinente en la actualidad es si
puede el regadio seguir jugando el
papel vertebrador que tuvo hasta
los anos setenta. Sobre este pun-
to no cabe sino mostrar una duda
mas que razonable. Efectivamen-
te, una sociedad econémicamen-
te fundamentada en el sector pri-
mario, como ha sido la espafola
hasta la mitad del siglo XX, nece-
sitaba de una poblacién reparti-
da por todo el territorio que per-
mitiese gestionar adecuadamente
la actividad agraria con la tecnolo-
gfa y las infraestructuras de la épo-
ca. En este marco, las politicas co-
lonizadoras basadas en el regadio
desarrolladas en los afios sesenta
tenian todo su sentido. Sin embar-
go, el paso hacia una sociedad
avanzada como la actual, basada
en el sector terciario, precisa de
agrupaciones sociales cohesiona-
das y con cierta agrupacion para
poder desarrollarse adecuadamen-
te. En este nuevo contexto, inclu-
so la gestion de la agricultura no
necesita la dispersién de la pobla-
cién; con las nuevas comunicacio-
nes y las nuevas tecnologias los
agricultores pueden encargarse de
llevar explotaciones de mayor ta-
mano residiendo en nucleos de po-
blacién mas alejados, pero con el
tamanfio suficiente para poder dis-
frutar de los servicios basicos (edu-
cacion, sanidad, etcétera).

A partir de los anteriores argu-
mentos, cabe afirmar que la poli-
tica de desarrollo rural en el
siglo XXI puede considerar el rega-

dio como un instrumento, pero sé-
lo en aquellos territorios donde
éste puede contribuir eficazmente
a la dinamizacién de la economia
y la sociedad local. Desde esta
perspectiva, los nuevos regadios
tendrian sentido hoy en dia Unica-
mente como elementos de conso-
lidacién de nucleos de tamafio in-
termedio (capitales de comarca),
dotados con la masa poblacional
critica necesaria para posibilitar la
dotacion de los servicios basicos
imprescindibles para impulsar la
actividad econémica y la genera-
cion de empleo (Navarro, 2001).
Entender la extensién del regadio
por todo el territorio como en los
tiempos de la colonizacién es un
modelo claramente agotado.

V. REGADIO Y MEDIO
AMBIENTE

La nueva politica de agua basa-
da en la DMA ha otorgado una cre-
ciente importancia al mantenimien-
to de la calidad de las aguas, asf
como a su papel de fuente de bio-
diversidad. En este contexto, a la
agricultura de regadio se le impu-
tan una serie de externalidades ne-
gativas de caracter ambiental, prin-
cipalmente relacionadas con el uso
que hace del agua, tanto de carac-
ter cuantitativo como cualitativo
(MIMAM, 2000y 2008). Las prime-
ras tienen que ver con el uso con-
suntivo del agua por parte de las
actividades de regadio, que mer-
ma de caudales naturales y dismi-
nuye los niveles piezométricos de
los acuiferos, con el consiguiente
efecto negativo sobre los ecosiste-
mas acuaticos. Las segundas estan
relacionadas principalmente con la
contaminacién difusa debido al uso
de nitratos, que provoca la eutro-
fizacion de las aguas.

1. El consumo de agua

El sector del regadio es el prin-
cipal usuario del agua en nuestro

pais. Asi, a pesar de su limitada im-
portancia socioeconémica, con-
sume el 75 por 100 de los recur-
sos hidricos utilizados en Espafa
(17.550 hm3 en 2004 sobre un to-
tal de 23.254 hm3, véase INE,
20080). Estas cifras, sin embargo,
deben analizarse desde una pers-
pectiva dindmica. En esta linea, de-
be aclararse que durante la dltima
década el consumo de agua para
regadio se ha estabilizado en tér-
minos absolutos. Esto, unido al in-
cremento de superficies experimen-
tado durante este periodo, hace
ver que el regadio esta respondien-
do a la demanda de ahorro de
agua existente. En contraposicion,
debe senalarse que el consumo ur-
bano ha crecido considerablemen-
te, hasta llegar a los 4.042 hm3 en
2004, un 30 por 100 mas que en
la década de los noventa (MIMAM,
2008), y ello a pesar de que la po-
blacién ha crecido en menor me-
dida. Esto ha provocado que el pe-
so relativo del consumo agrario se
haya visto reducido paulatinamen-
te, desde porcentajes superiores al
80 por 100 de los afios noventa
hasta el 75 por 100 actual.

De las cifras anteriores se pue-
den obtener dos conclusiones im-
portantes. La primera se refiere a la
mejora generalizada de la eficien-
cia del riego durante los ultimos
anos (estabilizacién de la cantidad
de agua usada a pesar del incre-
mento de superficie). Esto ha sido
posible gracias al impulso dado por
el PNR-H2008 (2001-2008) en favor
de la mejora y consolidacion de las
infraestructuras de la distribucién
y aplicacién del agua de riego (ver
cuadro n.° 7). La aplicacion de es-
te plan esta permitiendo actuar so-
bre 1,13 millones de hectareas, ge-
nerando un ahorro de agua es-
timado de 1.375 hm3 anuales. Adi-
cionalmente, tanto el MIMAM como
el MAPA han establecido un progra-
ma complementario de actuacio-
nes en mejora y consolidacion de
regadios, denominado Plan de Cho-
que de Regadios (2006-2008), a

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 117, 2008. ISSN: 0210-9107. «kECONOMIA AGROALIMENTARIA. NUEVOS ENFOQUES Y PERSPECTIVAS»

—

100



7-Regadio en Espaza.gxp 08/10/2008 9:33 PEgina 101 $

JOSE A. GOMEZ-LIMON

través del cual se han actuado so-
bre otras 867.000 hectareas, con
un ahorro de agua estimado de
1.162 hm3. La accion conjunta de
ambos programas esta producien-
do un efecto evidente en los siste-
mas de riego, reduciendo la super-
ficie regada con los tradicionales
sistemas de gravedad, de baja efi-
ciencia, y aumentando la presencia
de la aspersion y el riego localiza-
do, técnicas mucho mas ahorrado-
ras de agua. De forma mas concre-
ta, cabe comentar que la superficie
regada mediante riego localizado
ha crecido mas del 450 por 100 en-
tre 1989y 2007, pasando a ser en
la actualidad el sistema mas signi-
ficativo de la agricultura espafola
(1.502.327 ha, lo que representa
el 44,7 por 100 del total). La im-
portancia del resto de sistemas de
riego puede apreciarse en el cua-
dron.° 8.

En el cuadro n.° 8 puede apre-
ciarse igualmente la distribucion
de estos sistemas de riego por co-
munidades autdbnomas. Como tan-

tos otros aspectos mencionados a
lo largo del articulo, la distribucién
de técnicas de riego tampoco es
uniforme en todo el territorio es-
panol. Se evidencia que en los re-
gadios extensivos del interior (Ara-
gon o Castilla'y Ledn) la gravedad
sigue siendo la mayoritaria, mien-
tras que el litoral (Murcia, Valencia
o Andalucia) y los archipiélagos el
localizado se impone ampliamen-
te. Esta dicotomia cabe explicarse
tanto por razones técnicas (los cul-
tivos herbaceos —cereales, forra-
jeros o industriales— propios del
interior se adaptan peor al riego
localizado, al contrario que los cul-
tivos lefiosos —frutales, olivar o vi-
fiedo—y los horticolas) como eco-
némicas (en situacion de limitacion
de recursos, la estrategia maximi-
zadora de beneficios pasa por el
empleo de técnicas de riego efi-
cientes).

La segunda conclusion que se
puede obtener de las cifras co-
mentadas al principio del aparta-
do es la creciente escasez relativa

de los recursos hidricos, en la me-
dida en que cada vez existe una
mayor demanda no agraria del re-
curso. Esta circunstancia esta sien-
do especialmente acusada en los
territorios del litoral mediterraneo,
donde la presion urbanistica es
maés intensa (nuevas viviendas pa-
ra la poblacién residente, sequn-
das viviendas e inmuebles para
usos turisticos y actividades eco-
nomicas relacionados con el ocio:
instalaciones deportivas, parques
tematicos, etc.). Si ademas se tie-
ne en cuenta que se tratan de zo-
nas donde el aprovechamiento de
los recursos esta ya en el limite de
la sostenibilidad (imposibilidad de
obtener recursos adicionales de
las masas de agua superficiales
0 subterraneas), es facil compren-
der el grado de conflictividad so-
cial que surge en estos territorios
en torno al debate hidrico; la es-
casez de agua ha dejado de ser
un problema agrario para pasar a
ser un factor limitante del desarro-
llo econémico regional en estas
comunidades auténomas.

—

CUADRO N.° 8
DISTRIBUCION DE LOS SISTEMAS DE RIEGO POR COMUNIDADES AUTONOMAS ANO 2007
GRAVEDAD ASPERSION AUTOMOTRIZ LOCALIZADO TOTAL
COM({NIDADES
AUTONOMAS Hectéreas Porcentaje Hectareas Porcentaje Hectareas Porcentaje Hectareas Porcentaje Hectareas

Andalucia ........ 182.089 16,3 65.507 14,1 18.277 7.3 674.636 44,9 944.661
Aragon . ....... .. 239.368 21,5 69.319 14,9 33.634 13,4 42.010 2,8 385.805
Asturias .. ...... .. 157 0,0 80 0,0 0 0,0 206 0,0 443
Baleares ......... 1.061 0,1 6.271 1,3 1.335 0,5 9.202 0,6 18.327
Castillay Leon ... .. 170.070 15,2 119.526 25,7 82.573 33,0 15.183 1,0 389.270
Castilla-La Mancha . 24.531 2,2 113.871 24,5 82.777 33,0 267.734 17,8 491.134
Canarias ......... 2.198 0,2 3.751 0,8 0 0,0 16.500 11 22.743
Cantabria ........ 0 0,0 328 0,1 0 0,0 0 0,0 328
Cataluna ......... 134.888 12,1 19.741 4,2 9.933 4,0 75.243 5,0 240.684
Extremadura ...... 119.761 10,7 27.118 5.8 18.578 7,4 61.514 4,1 227.367
Galicia . .......... 10.161 0,9 2.900 0,6 55 0,0 846 0,1 13.961
LaRioja .......... 13.037 1,2 11.745 2,5 103 0,0 14.331 1,0 44.973
Madrid .......... 6.693 0,6 4.173 0,9 1.691 0,7 1.919 0,1 14.964
Murcia .......... 36.935 3,3 1.292 0,3 334 0,1 129.645 8,6 168.594
Navarra .......... 52.284 4,7 9.463 2,0 209 0,1 16.869 11 79.845
Pais Vasco ........ 510 0,0 7.884 1,7 0 0,0 1.306 0,1 10.281
Comunidad ... ... 121.528 10,9 1.649 0,4 985 0,4 175.184 11,7 307.400
Valenciana ... ... ..

ESPANA 1.115.271 100,0 464.619 100,0 250.483 100,0 1.502.327 100,0 3.360.782
Fuente: MARM (2008b).
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La presion cuantitativa del re-
gadio sobre las masas de agua no
es uniforme en todo el territorio
nacional, tal y como puede apre-
ciarse en el cuadro n.° 9. Logica-
mente, el uso de agua para riego
se concentra en las demarcaciones
hidrogréaficas con mayores super-
ficies de regadio. Asf, el 96 por 100
de los usos agrarios se concentran
en las cuencas de Guadalquivir,
Ebro, Duero, Guadiana, Jucar, Se-
gura, Tajo y en la Mediterranea An-
daluza. En estos territorios el uso
para riego supone mas del 80 por
100 del total de usos (MIMAM,
2007).

El consumo medio de agua a
escala de parcela para el conjunto
de Espafia es de 6.034 m3/hay
ano. No obstante, estas cantida-
des fluctian notablemente entre
territorios en funcién de las condi-
ciones agroclimaticas (son mayo-
res alli donde hay menos precipi-
taciones y mayor insolacién), las
orientaciones productivas (varia-
ciones seguin de las exigencias hi-
dricas de los cultivos) y la eficien-

cia técnica de los sistemas de rie-
go. El resultado final hace que a es-
cala de demarcacién hidrografica
este consumo varie desde menos
de 4.000 m3/ha y afo en Cl Pais
Vasco y Galicia Costa hasta los mas
de 7.000 m3/hay afio en el Ebroy
Canarias (MIMAM, 2007). En cual-
quier caso, desde una perspectiva
econdémica, lo mas interesante a
destacar son las grandes diferen-
cias existentes en la productividad
aparente del agua (margen neto/
consumo de agua) segun territo-
rios, tal y como se aprecia en el cua-
dron.° 10.

De los datos de cuadro n.° 10
se deduce como en ciertos siste-
mas de regadio, con sélo el 9 por
100 de agua se llega a producir
hasta el 43 por 100 del vABpm del
regadio nacional. Se trata del agua
empleada en los cultivos de ma-
yor productividad, como los reali-
zados bajo plastico (productividad
de 3,57 €/m3), los horticolas al ai-
re libre (1,16 €/m3). Estos cultivos,
como ya se ha comentado, estan
localizados preferentemente en las

cuencas vertientes al mediterraneo
(cM Andaluzas, Segura y Jucar) y
Canarias. En contraposicion, exis-
ten otras zonas regables que con
el 58 por 100 de agua consumida
no llegan a producir el 12 por 100
del vaBpm total del regadio. Se tra-
ta de los regadios de interior,
localizados en las cuencas de Due-
ro, Tajo, Ebro, Guadalquivir y Gua-
diana, donde se desarrollan prin-
cipalmente cultivos con baja
productividad del agua: cerealesy
cultivos forrajeros (con producti-
vidades por debajo de 0,10 €/m3)
e industriales (sobre 0,20 €/m3).
Dicho con otras palabras, para
producir un margen neto de 1.000
€, en las zonas del litoral se requie-
ren alrededor de 2.000 m3, mien-
tras que en el interior mesetario
hacen falta mas de 50.000 m3.

Los niveles de productividad
comentados son relevantes para
comprender el nivel de competen-
cia que el regadio puede soportar
por el uso del agua. En este sen-
tido, se da la paradoja de que las
producciones con menores pro-

CUADRO N.° 9
PRESIONES CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS DE LA AGRICULTURA SOBRE LAS MASAS DE AGUA (EN PORCENTAJES)
Necesidades

Demarcacion Superficie Superficie Superficie hidricas de Dosis Dosis Dosis

hidrogréfica cultivo secano regadio los cultivos nitrégeno fésforo potasio
Galicia Costa ... ... 0,67 0,93 0,26 0,14 0,62 0,92 0,79
Norte ........... 1,60 2,17 0,71 0,47 1,29 2,00 1,80
Duero ........... 18,93 20,30 12,12 10,83 20,51 24,96 20,03
Tajo ..o 9,37 9,77 5,78 8,91 11,08 11,17 9,37
Guadiana ........ 15,83 15,32 13,69 10,81 11,00 10,78 10,78
Guadalquivir ... ... 19,06 19,84 23,10 22,46 19,83 12,74 12,76
CM Andaluzas . . . .. 3,17 2,98 4,95 5,41 2,92 2,42 2,58
Segura........... 4,23 3,02 8,02 8,70 4,51 5,09 6,66
Jacar ... 7,89 7,20 10,49 10,42 9,58 8,85 11,87
Ebro ....... .. ... 15,10 13,91 16,73 18,44 15,03 17,65 17,44
Cl Cataluna ....... 2,01 2,40 1,78 0,87 1,77 1,73 2,86
Baleares .. ........ 1,25 1,48 0,59 0,42 0,49 0,41 0,39
Canarias ......... 0,30 0,15 1,07 1,49 0,73 0,79 2,12
Cl Pais Vasco ... ... 0,03 0,04 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02
Ambito TOP (*) .. .. 0,56 0,48 0,67 0,64 0,63 0,47 0,52
ESPANA . ......... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(*) El dmbito TOP se corresponde con las cuencas hidrogréficas de los rios Tinto, Odiel y Piedras (provincia de Huelva).
Fuente: MIMAM (2007).
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CUADRON.° 10
USOS DEL AGUA EN LAS CUENCAS SEGUN RANGOS DE PRODUCTIVIDAD
RANGOS DE PRODUCTIVIDAD (EN €/m3)
TOTAL MEDIA

CUENCA <0,02 0,02-0,20 0,20-0,40 0,40-0,60 0,60-1,00 1,00-3,00 >3,00 (hm3) (e/m3)
Duero .............. 495 1.202 334 13 11 1 2.156 0,11
Ebro............. ... 401 1.499 768 675 45 23 3.411 0,23
Guadalquivir . ........ 733 1.151 1.012 443 155 21 16 3.531 0,23
Guadiana (*) ......... 1.001 496 78 256 62 157 2.050 0,24
Jacar ... 119 581 391 583 206 12 8 1.900 0,37
Sequra ... ... 54 272 174 271 171 51 19 1.012 0,55
CM Andaluzas ........ 97 42 38 11 39 11 93 331 1,32
Tajo oo 299 463 16 47 24 104 953 0,21
Canarias .. ........... 7 1 36 32 76 0,91
TOTAL (hm3) ........ 3.208 5.710 2.812 2.407 751 412 137 15.437 0,29
Porcentaje uso de agua . . 21 37 18 16 5 3 1
Porcentaje VABpm ... .. 1 11 17 28 12 15 16
(*) En la cuenca del Guadiana se han incluido los regadios del ambito TOP.
Fuente: MIMAM (2007).

ductividades se desarrollan en zo-
nas donde los recursos son rela-
tivamente mas abundantes (inte-
rior peninsular), dada la ausencia
generalizada de demandas no
agrarias (zonas con escaso dina-
mismo demogréfico, urbanistico
e industrial). Por tanto, a pesar de
tener productividades medias por
debajo de los 0,25 €/m3, no exis-
ten excesivos problemas para que
la agricultura disponga de los re-
cursos hidricos necesarios. En es-
tas zonas la Unica amenaza real en
relacion con el uso agrario del
agua lo constituye la aplicacion de
tarifas recuperadoras de costes, tal
y como dispone la Directiva Mar-
co de Aguas (Berbel y Gutiérrez,
2004a), dado que dichas tarifas
pueden exceder la reducida capa-
cidad de pago real de los regantes.
En estos casos, es muy posible que
las administraciones responsables
decidan aplicar excepciones al prin-
cipio de recuperacién de costes que
la misma DMA establece, teniendo
en cuenta los efectos sociales de la
recuperacion.

Todo lo contrario ocurre en el
Levante y Sur peninsular, donde
la elevada productividad del uso

agrario del agua hace que los re-
gantes no tengan mayores pro-
blemas en asumir una tarifa recu-
peradora de costes. En estas
zonas, el verdadero problema lo
constituyen la existencia de usos
competitivos por el agua (abaste-
cimiento y usos relacionados con
el turismo y el ocio), con produc-
tividades superiores a las ya de por
si elevadas del regadio, y las limi-
taciones fisicas para extraer una
mayor cantidad de recursos de la
naturaleza. La Unica posibilidad
resulta de la desalacion del agua
marina, pero su coste, rondado
los 0,60 €/m3, lo hace inviable pa-
ra su uso agrario. En estas circuns-
tancias resulta casi imposible plan-
tearse nuevos regadios. De hecho,
lo mas probable es que la super-
ficie de regadio mengue en un fu-
turo ante la presion creciente de
los usos urbanisticos y turisticos
(MIMAM, 2007).

Finalmente, debe reiterarse que
todo este analisis sobre el uso del
agua por parte del regadio esta jus-
tificado por constituir una externa-
lidad ambiental negativa. Efectiva-
mente, no debe perderse de vista
que el uso agrario del agua, como

cualquier otro uso humano, supo-
ne una alteracion del régimen hi-
drolégico natural que va en detri-
mento de su calidad ecoldégica:
menores flujos de agua por los cau-
ces naturales motivados por la de-
traccion de recursos, antropizacion
del régimen temporal de los flujos
(épocas de embalse y desembalse),
compartimentacion de los cauces
naturales por la presencia de in-
fraestructuras hidraulicas necesa-
rias para el riego (embalses, azu-
des, etc.), retroceso de zonas de
humedales por la sobreexplotacién
de acuiferos, salinizacién de acui-
feros proximos al mar, etc. En este
sentido, cabe indicar que, sin du-
da, el gran reto ambiental del re-
gadio, como en otros muchos sec-
tores, es llegar a soluciones de
compromiso entre el desarrollo de
una actividad que promueva un
desarrollo socio-econémico efecti-
vo Y la sostenibilidad ambiental, es-
pecialmente en los territorios don-
de las presiones de tipo cuantitativo
son mas significativos. Este tipo de
soluciones son las que deben bus-
carse mediante la aplicacién de la
DMA, a través de la nueva planifi-
cacion hidroldgica que debe apro-
barse antes de 2010.
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Si bien las presiones cuantita-
tivas (escasez) sobre las masas de
aguas derivadas del riego son ya
problemaéticas en buena parte de
Espana, la situacion tiene visos de
agravarse en un futuro por los
efectos del cambio climatico. Se-
gun el cuarto informe del Panel
Intergubernamental para el Cam-
bio Climatico (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC,
2007), éste se estd empezado a
percibir de forma sensible en to-
do el planeta con una subida ge-
neralizadas de las temperaturas.
Esta evidencia empirica justifica
que en la agenda de todos los go-
biernos se hayan introducido po-
liticas de lucha contra el cambio
climatico, y que se estén priorizan-
do las estrategias de mitigaciéon
de sus efectos.

Sin duda, uno de los sectores
mas afectados por el cambio cli-
matico esy serad la agricultura, en
especial la de regadio (Doll, 2002;
Olesen y Bindi, 2002; Iglesias y
Quiroga, 2007; IpCC, 2007). Tal cir-
cunstancia se debe a las variacio-
nes previstas tanto en las necesi-
dades hidricas de los cultivos
como relativas a la disponibilidad
de agua para regar. Efectivamen-
te, el cambio climatico se carac-
teriza, en primer lugar, por un au-
mento de la temperatura, lo que
provocara un incremento en la de-
manda evapotranspirativa de los
cultivos (necesidades de riego en
zonas regables). Este incremen-
to en las necesidades hidricas de
los cultivos serd efectivo en todas
las cuencas espafiolas, dentro de
una rango de variacion de entre
el 5yel 10 por 100 (Iglesias et al.,
2008). Dentro de este rango, los
mayores incrementos se daran en
Sur y Sureste de Espafa (More-
no Rodriguez, 2005). Ademas, es
muy probable que este aumento
en las necesidades de agua de los
cultivos sea incluso mayor si, co-
mo se apunta insistentemente en
los diferentes estudios, las preci-
pitaciones disminuyen en Espafa.

Estas mismas causas derivadas
del aumento de temperatura pro-
vocaran igualmente un descenso
importante en los aportes natura-
les de agua en las diferentes cuen-
cas (incremento de evapotranspi-
racion de las masas vegetales
—bosques— y disminucién de las
escorrentias y de los caudales de
los rios). Para el horizonte de 2030,
simulaciones con aumentos de
temperatura de 1°Cy disminucio-
nes medias de precipitacion de un
5 por 100 ocasionarfan disminu-
ciones medias de las aportaciones
hidricas de entre un 5 por 100 y
un 14 por 100. Junto a la dismi-
nucién de los recursos, se prevé un
aumento de su variabilidad inter-
anual. El impacto se manifestara
mas severamente en las cuencas
de Guadiana, Canarias, Segura, JU-
car, Guadalquivir, Sur y Baleares
(Moreno Rodriguez, 2005).

Asi pues, los datos tanto de de-
manda como de oferta de recur-
sos hidricos apuntan a que cada
vez sera mas complicado poder sa-
tisfacer las demandas de agua del
regadio, especialmente en el Sur
y Este peninsular. En estas cuen-
cas los conflictos por el agua se in-
crementaran notablemente, tan-
to entre usuarios como entre
territorios. Las dotaciones defici-
tarias seran mas la norma que la
excepcion. Indudablemente, esta
situacion exigira de la reconversion
general de la agricultura de rega-
dio (reduccién de superficies e in-
crementos adicionales en la efi-
ciencia de los sistemas de riego).

2. La contaminacion
del agua y otras
externalidades
ambientales

El regadio, junto a la agricul-
tura de secano y la ganaderia,
constituyen la principal fuente de
contaminacion difusa de las ma-
sas de agua. En este sentido, des-
taca la contaminacion por nitra-

tos, causante de la eutrofizacion
de las aguas, asi como la polucion
por otros productos fertilizantes
(fésforo) y materias organicas (re-
siduos de pesticidas), ambos con
efectos biocidas en el medio hi-
drico (MimAM, 2007).

Segun datos del MAPA (2006a,
con datos para el afo 2005), ca-
be estimar el consumo de fertili-
zantes en Espana en 927.000 to-
neladas de nitrégeno, 513.000
toneladas de fésforo y 414.000 to-
neladas de potasio. La distribucion
de este consumo de abonos entre
las diferentes demarcaciones hi-
drograficas puede observarse en
el cuadro n.® 9. En todo caso, ca-
be indicar que las dosis de abona-
do antes referidas deben conside-
rarse tan sélo como indicadores
de presion «bruta» ejercida sobre
el medio hidrico, en la medida en
gue sélo una parte de estas sus-
tancias son liberadas definitiva-
mente en el ecosistema; la mayor
parte de los abonos aportados son
absorbidas por los cultivos. Un in-
dicador mas adecuado para cuan-
tificar esta presién cualitativa so-
bre las masas de agua serfa el
balance de nutrientes (diferencia
entre las aportaciones de nutrien-
tes y su consumo por parte de los
cultivos). Desgraciadamente, no
se dispone de estadisticas ofi-
ciales en este sentido. Los unicos
datos que se pueden aportar al
respecto son los resultados del pro-
yecto europeo de investigacién
WADI, que ha analizado la sosteni-
bilidad de la agricultura de rega-
dio en el dmbito de la Union Eu-
ropea (véase Berbel y Gutiérrez,
2004a, y Gomez-Limén et al.,
2007). Los resultados de este pro-
yecto para las cuencas de Duero y
Guadalquivir, casos de estudio es-
panoles considerados para esta in-
vestigacion, permiten analizar el
balance de nitrégeno (ver cuadro
n.c11).

Del andlisis de los datos presen-
tados en el cuadro n.° 11 se des-
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prende la gran variabilidad existen-
te al respecto entre territorios, y so-
bre todo entre el secano y el rega-
dio. Asi, cabe resefar que las
aportaciones netas de nitrégeno al
ecosistema son notablemente su-
periores en el caso del regadio. Tal
circunstancia permite evidenciar la
relacién directa entre la agricultu-
ra de regadio y los problemas de
contaminacién difusa aguas abajo
de las zonas regables. Esta misma
circunstancia puede comprobarse
observando la localizacién de las
zonas vulnerables a la contamina-
cién por nitratos procedentes de la
agricultura, en total cerca de seis
millones de hectéreas, que en su
mayorfa se corresponden con zo-
nas regadas y sus proximidades.
A pesar de ello, cabe destacar igual-
mente que el regadio es, sin em-
bargo, mas eficiente en el uso de
nitrégeno que el secano desde una
perspectiva econémica, ya que ne-
cesita menos cantidad de fertilizan-
te para generar una misma canti-
dad de vAB; para generar 1.000
euros de VAB se requieren 55 kg de
nitrégeno de promedio en el caso
del regadio, por 109 en el caso del
secano (MIMAM, 2007).

También como resultado del
proyecto WADI se puede disponer
de informacion respecto a la con-
taminacion inducida por el uso de
pesticidas en estas dos cuencas
espafolas. En dicha investigacion
esta presion se ha cuantificado a

través del indicador denomina-
do «riesgo de pesticidas», que pro-
porciona informacién sobre la to-
xicidad liberada al medio por la
aplicaciéon de estos agroquimicos
(cuadro n.° 11). De forma mas
concreta, este indicador cuantifi-
ca el potencial biocida de las ma-
terias activas presentes en los fi-
tosanitarios, haciendo un célculo
de los kilogramos de organismos
vivos que puede matar. Al igual
que en el caso anterior, los valo-
res resultantes son variables en
funcién del territorio y el tipo de
agricultura (secano/regadio). En
todo caso los resultados son tam-
bién desfavorables para el rega-
dio, con valores de este indicador
entre tres y cinco veces superior
al correspondiente del secano.

Los dos indicadores anteriores
evidencian que el mayor problema
ambiental generado por el rega-
dio, ademas del consumo de agua,
es el uso excesivo de agroquimi-
cos. Asi pues, el otro reto al que se
enfrentan actualmente los pode-
res publicos en relacion con la ges-
tiébn ambiental del agua en la agri-
cultura es el disefio y la aplicacion
de los instrumentos e incentivos
necesarios para evitar la contami-
nacion hidrica por este tipo de pro-
ductos. Con este propdsito, la nue-
va planificacion hidroldgica debera
igualmente incluir en los corres-
pondientes programas de medidas
los instrumentos adecuados.

Si bien los indicadores consi-
derados hacen referencias a las
principales externalidades negati-
vas de la agricultura, debe indi-
carse igualmente que el uso agra-
rio del agua también puede
generar externalidades ambienta-
les positivas. Estas externalidades
positivas se asocian normalmen-
te a los sistemas de regadio mas
extensivos del interior, concretan-
dose en: a) la mejora de la biodi-
versidad; b) la minoracién de la
erosion del suelo; ¢) la mejora pai-
sajistica, y d) la captura de gases
de efecto invernadero. Para evi-
denciar todos estos efectos posi-
tivos, en el mismo cuadro n.° 11
se recogen indicadores especifi-
cos que cuantifican el desempe-
fio de estas funciones ambienta-
les por parte del regadio para los
dos casos de estudio comentados
anteriormente.

De los resultados del primero
de estos indicadores se deduce c6-
mo los planes de cultivo de una
explotacién media de regadio con-
templan mas del doble de espe-
cies cultivadas que en el secano.
Asi, puede afirmarse que la dispo-
nibilidad de agua en la agricultu-
ra aumenta la diversidad agro-bio-
l6gica, rompiendo la tendencia al
monocultivo propia de la agricul-
tura de secano.

La ausencia de cobertura vege-
tal es otro aspecto de particular

CUADRO N.° 11

INDICADORES AMBIENTALES DEL USO AGRARIO DEL AGUA

DUERO

GUADALQUIVIR

INDICADORES UNIDADES SECANO REGADIO SECANO REGADIO

Balance de nitrégeno . ........ kg N/ha y afio 8,9 102,8 41,4 70,3
Riesgo de pesticidas .......... 103 kg/ha y afo 3,9 19,0 3,5 16,3
Diversidad de cultivos . ... ..... Numero de cultivos 1,2 3,2 1,3 4,6
Cobertura del suelo . ......... Porcentaje 43 62 69 70

Balance energético .. ......... 100 kcal/ha y aho 1,8 21,2 6,2 1,7

Fuente: Gémez-Limon et al. (2007).
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importancia para las tierras agra-
rias, debido a los problemas de
erosion del suelo que pueden ori-
ginarse por ello. En este sentido,
el indicador de cobertura del sue-
lo representa el porcentaje de
dias al afo durante los cuales la
vegetacion cubre el terreno. Los
resultados obtenidos ponen de
manifiesto una mayor cobertura
del regadio respecto al secano en
los dos casos analizados. Este re-
sultado evidencia el menor riesgo
de erosién de los sistemas agrico-
las de regadio, ya que en este ti-
po de agricultura el suelo se en-
cuentra mas protegido.

Cabe senalar asimismo que
tanto la mayor diversidad de cul-
tivos (efecto de mosaico) como el
mayor indice de cobertura del te-
rreno del regadio (existencia de
actividad vegetativa) pueden con-
siderarse igualmente como indi-
cadores de una mejora paisajisti-
ca de estas zonas agrarias.

Finalmente, cabe apuntar la ex-
ternalidad positiva del regadio de-
rivada de su mejor balance ener-
gético. Este balance se ha calculado
como diferencia entre la energia
existente en los productos (cose-
chas extraidas del terreno) y la ener-
gia presente en los insumos agra-
rios y en las labores de cultivo. Asi,
haciendo los correspondientes ba-
lances, se evidencia la existencia de
un saldo positivo (energia en pro-
ductos - energia en insumos > 0)
tanto para la agricultura de seca-
no como para la de regadio. No
obstante, cabe resefiar un balance
energético mucho mas favorable
en este Ultimo caso. Este resultado
es l6gico si se tiene en cuenta que
los cultivos de regadio pueden
aprovechar una mayor cantidad de
energia solar (periodo de cultivo
durante la primavera y el verano).
Este elevado superavit energético
convierte al regadio en un autén-
tico sumidero de CO, (fijacion de
carbono), con el efecto positivo de
limitar la existencia de gases de

efecto invernadero, que causan el
calentamiento global del planeta.

VI. CONCLUSIONES

El regadio ha jugado histérica-
mente un papel fundamental en el
desarrollo del sector agrario espa-
fiol. A pesar de ello, los acusados
cambios del sector en los Ultimos
anos hacen necesario reflexionar
sobre el papel que le corresponde
a este tipo particular de agricultu-
ra en la actualidad. En este senti-
do, el andlisis y los datos presenta-
dos en este trabajo tratan de ser
una contribuciéon a este debate. De
manera mas concreta, las conclu-
siones que pueden derivarse del
diagndstico realizado son las si-
guientes.

1. La agricultura de regadio es
un sistema multifuncional, en la
medida en que suministra a la so-
ciedad todo un conjunto de bie-
nes y servicios, tanto de caracter
comercial (alimentos y materias pri-
mas procedentes de su funcion
econdmica) como no comerciales
(bienes y males publicos proceden-
tes de sus funciones social y am-
biental). Por este motivo, la gestién
publica del regadio (politicas agra-
ria, hidrica, medioambiental, etc.)
debe realizarse teniendo en cuen-
ta esta triple dimension, con el pro-
posito de que todas estas funcio-
nes se realicen de acuerdo a las
demandas actuales de la sociedad.

2. Si hay una caracteristica
que define al regadio en Espana,
ésta es su heterogeneidad. De for-
ma sintética, cabe distinguir en-
tre la agricultura de regadio del
interior peninsular, con una orien-
tacion productiva basada en cul-
tivos herbaceos extensivos, y los
regadios del litoral mediterraneo
y suratlanticos, caracterizados por
su produccién hortofruticola in-
tensiva. Logicamente la multifun-
cionalidad de estos sistemas agra-
rios es radicalmente distinta. Los

regadios del interior desempefan
sus funciones econdmicas y socia-
les con un balance dudoso (culti-
vos tradicionalmente poco renta-
bles, altamente dependientes de
las ayudas de la PAC, y escasa con-
tribucion a la generacion de em-
pleo y al desarrollo rural), mien-
tras que medioambientalmente
presentan un diagndéstico mixto
(alternancia por igual de externa-
lidades positivas, tales como la fi-
jacion de CO, y la contribucion
paisajistica, y negativas, como la
contaminacion difusa con nitra-
tos). Los regadios del Sury el Le-
vante, por el contrario, presentan
una funcién econdémica claramen-
te positiva (alta rentabilidad de la
agricultura de exportacién), un rol
social indeterminado (elevada ge-
neracion de empleo, pero que no
es cubierto por la poblacion local,
haciendo necesaria la presencia
de mano de obra inmigrante, no
siempre disponible ni exenta de
problemas de integracién) y una
funcién ambiental netamente ne-
gativa (problemas de contamina-
cion y sobreexplotacion de recur-
sos hidricos).

3. La agricultura de regadio
debe afrontar importantes retos
en un futuro préximo: la inminen-
te reforma de la PAC (desacopla-
miento total de las ayudas), una
mayor apertura de los mercados
agrarios internacionales, la apli-
cacion de la DMA (tarifacién del
agua y nuevos programas de me-
didas), la evolucion de los merca-
dos de materias primas y energia,
etc. Todos ellos motivaran impor-
tantes cambios estructurales en
este tipo de agricultura, tanto en
superficies regadas como en cul-
tivos y procesos productivos.

4. Para facilitar la adaptacién
y el cambio estructural del rega-
dio a los desafios del futuro se ha-
ce necesario el apoyo y la orien-
tacion por parte de los poderes
publicos. Hasta la fecha, han exis-
tido diversas politicas que han tra-
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tado de regular la actividad del re-
gadio con su propia perspectiva:
econémica (politica agraria), so-
cial (politica de desarrollo rural) y
ambiental (politica hidrica y agro-
ambiental). Sin embargo, la im-
plementacion descoordinada de
éstas ha planteado importantes
disfunciones debido a la conflic-
tividad de sus respectivos objeti-
vos particulares, haciendo que el
resultado final no haya sido del
todo satisfactorio. En este senti-
do, parece imprescindible una co-
ordinacion efectiva de dichas po-
liticas para que la gestion publica
de estos agrosistemas sea efecti-
va y consecuente con las deman-
das del conjunto de la ciudada-
nia.

5. Del andlisis realizado se de-
duce la inconveniencia de realizar
nuevas transformaciones masivas
en regadio; en el interior peninsu-
lar, por falta de rentabilidad eco-
nomica y social, y en el litoral, por
insostenibilidad ambiental (impo-
sibilidad de disponer nuevos re-
cursos convencionales y carestia
del agua desalada). Las nuevas
ampliaciones del regadio debe-
rian restringirse al maximo, y limi-
tarse a zonas donde los estudios
particulares evidenciasen de for-
ma objetiva su viabilidad. Parece
conveniente que los esfuerzos pu-
blicos se centren en el manteni-
miento y mejora de los regadios
actuales, como activos producti-
vos estratégicos antes los fluctuan-
tes mercados alimentarios mun-
diales (seguridad alimentaria).
Estos esfuerzos deben ir encami-
nados especialmente a minimizar
los problemas ambientales que
genera este tipo de agricultura: el
consumo de agua y el uso excesi-
vo de agroquimicos. En relacion
con el primero de ellos, parece
adecuado continuar con los incen-
tivos para mejorar la eficiencia téc-
nica del riego (incorporacién de
tecnologia ahorradora de agua) y
orientar la produccion hacia aque-
llos cultivos con mayor producti-

vidad del agua. Para la mitigacion
de los problemas de contamina-
cion, la opcién mas adecuada pa-
rece la de asegurar una implemen-
tacién mas estricta de la normativa
ambiental ya existente, como la
Directiva de Nitratos, al objeto de
delimitar las zonas con mayores
problemas y controlar de manera
efectiva la obligada aplicacion de
los planes de accién propuestos.

6. En un mundo cambiante
como el actual, debe incremen-
tarse la capacidad de respuesta
del sector mediante el aumento
de la flexibilidad de los sistemas
de asignacién de agua a través
del refuerzo del marco institucio-
nal que gestiona el agua en Es-
pafa. Para ello, sera necesario
desarrollar los instrumentos lega-
les ya existentes (mercados de
agua, bancos de agua, etc.) y crear
otros nuevos (por ejemplo, los
mercados de opciones). Esta fle-
xibilizacion deberia permitir la
movilidad del recursos hacia los
usos mas rentables, tanto de for-
ma temporal (respuesta a crisis
puntuales, como sequias) como
permanente (respuesta a cambios
estructurales). En cualquier caso,
la tutela publica de estas transac-
ciones es necesaria para verificar
que no generen externalidades
negativas de caracter ambiental
o social.

7. Diferenciando entre los dos
grandes tipos de regadio existen-
tes en Espafia, los principales con-
dicionantes del futuro del regadio
extensivo del interior son la refor-
ma de la PAC, la aplicacién de la
tarifacién del agua (DMA) y la evo-
lucion de los mercados mundia-
les de materias primas y energia.
En este sentido, todo apunta a un
préoximo desacoplamiento total de
las ayudas, una exencién parcial
de la tarifacién y la persistencia de
un escenario de precios altos en
los mercados de granos y del pe-
tréleo. Asi, el gran reto que tie-
nen estos regadios es el de pro-

ducir de forma competitiva sin
ayudas, lo que pasa por: a) orien-
tar sus producciones comercial-
mente, abandonando paulatina-
mente los cultivos hasta ahora
mas subsidiados, especialmente
remolacha, algodoén y tabaco, y
sustituirlos por producciones con
demanda creciente, como actual-
mente ocurre con los cereales y
las oleaginosas; b) optimizar las
técnicas de producciéon para re-
ducir el consumo de agua y ener-
gia (optimizacion de los sistemas
de riego y adopcion de nuevas
técnicas de laboreo), y ¢) adaptar
sus estructuras productivas (incre-
mento de la superficie media por
explotacion).

8. Por su parte, el futuro del
regadio intensivo del litoral me-
diterrdneo y suratlantico quedara
condicionado principalmente por
los acuerdos internacionales de co-
mercio y la disponibilidad de re-
cursos hidricos. En este sentido, el
mayor reto al que se enfrenta es-
te tipo de regadios es el manteni-
miento de su actividad en un con-
texto de mercados de exportacion
mucho més competitivos (produc-
ciones frescas procedentes de pai-
ses en vias de desarrollo con los
que compartimos ventajas clima-
ticas, principalmente Marruecos)
y con mayores restricciones de
agua (competencia de usuarios
urbanos y efectos del cambio cli-
matico). Asi, la continuidad del
modelo debe pasar por: a) la inno-
vacion tecnolégica (incrementos
de la productividad del trabajo y
del agua), y b) la diferenciacién co-
mercial de su produccion sobre la
base de renovados atributos am-
bientales y sociales: generalizacion
de la produccién integrada (bene-
ficios ambientales en las zonas de
produccién), minimizacién de la
huella ecoldgica (beneficios am-
bientales globales por su menor
consumo de energia y demas re-
cursos) y respeto de la normativa
laboral europea (inexistencia de
dumping social).
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