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Resumen

Durante los afos noventa, las estructu-
ras agrarias espafnolas experimentaron un in-
tenso ajuste caracterizado por el aumento de
la superficie media de las explotaciones. Sin
embargo, con el cambio de siglo éstas pare-
cen evolucionar siguiendo un nuevo modelo
de ajuste. La aparente ralentizacion de proce-
so esconde un crecimiento de la dimensién
econémica de las explotaciones por la via de
la intensificacién productiva. Un ndcleo duro
de explotaciones, que concentran cada vez
mas superficie y trabajo, constituye el motor
de este proceso. Este articulo aporta algunas
claves acerca de este nuevo modelo de ajus-
te y del tipo de agricultura que se est4 confi-
gurando en nuestro pais.

Palabras clave: ajuste estructural, orienta-
ciones técnico-econémicas, intensificacion pro-
ductiva, estratos de dimensién econémica.

Abstract

During the nineties Spanish agricultural
structures underwent an intense adjustment
characterised by the increase in the average
area of farms. With the turn of the century,
however, they seem to be evolving according
to a new model of adjustment. The apparent
slowing-down of the process conceals a
growth of the economic dimension of farms
via the path of productive intensification. A
hard core of farms, which concentrate an in-
creasingly larger area and more employment,
represents the driving force behind this process.
This article offers some keys to this new model
of adjustment and the type of agriculture that
is being shaped in Spain.

Key words: structural adjustment, techni-
cal and economic guidelines, productive inten-

sification, economic dimension strata.
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I. INTRODUCCION (*)

L analisis de los cambios en

la estructura agraria es un te-

ma recurrente en los estudios
agrarios espafoles. Los trabajos
sobre esta tematica proliferan en
particular con ocasion de la publi-
cacion de los censos agrarios que,
con una periodicidad decenal, fo-
tografian la situacién de las explo-
taciones agrarias espafolas. Sin
embargo, a partir de 1987, la pu-
blicacion bianual de las encuestas
sobre la Estructura de las explota-
ciones agrarias permite, si bien no
con el mismo grado de detalle te-
rritorial, sequir la evolucién estruc-
tural dentro de los largos perio-
dos intercensales.

Una breve resefa retrospecti-
va de estos analisis sobre los cam-
bios estructurales en la agricultu-
ra espafiola muestra su aparicion
a mitad de los afios setenta, tras
la publicacion del Censo de 1972,
que permitia la comparacion con
el primer Censo agrario, el de 1962.
Entonces, a partir del articulo pio-
nero de Naredo (1974), los anali-
sis destacaban la rapida transfor-
macion estructural que estaba
experimentando la agricultura es-
pafola, impelida por el proceso
gue ese mismo autor habia califi-
cado como «crisis de la agricultu-
ra tradicional».

Los anos setenta supusieron
una cierta desaceleracion del pro-

ceso, pero las alarmas de los ana-
listas se dispararon ya en los afios
noventa, al comprobar que el
balance del periodo intercensal
1982-1989 sefalaba una acusa-
da rigidez de la estructura de las
explotaciones, consolidando por
tanto el «retraso» que las explo-
taciones espafiolas tenian en tér-
minos de dimensién y otros indi-
cadores de «modernizacion» res-
pecto a las de otros paises euro-
peos con los que ya compartia-
mos un mercado y una politica
agricola comunes. Los trabajos re-
cogidos en la obra coordinada por
Sumpsi (1994) son una buena
muestra de esos andlisis, los cuales
avanzaban también las directri-
ces de una ley (la Ley de Moderni-
zacion de las Explotaciones Agra-
rias, finalmente aprobada, tras
mas de dos afos de discusion, en
1995) que debia poner remedio
a esa situacion y acelerar el ajus-
te estructural de la agricultura es-
pafola.

Sin embargo, a lo largo de los
anos noventa las encuestas de es-
tructuras, realizadas bianualmen-
te (en 1993, 1995y 1997), pero
también publicadas con conside-
rable retraso, iban mostrando una
situacion mucho menos rigida que
la que suponian aquellos andlisis.
La publicacién del Censo de 1999
y el analisis de sus resultados (L6-
pez Iglesias, 2003) confirmaria
que durante los afos noventa la
estructura de las explotaciones
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agrarias espafolas, lejos de estar
congelada, sufrié el méas répido
ajuste de su historia reciente, per-
diendo medio millon de explota-
ciones (21,7 por 100 de las existen-
tes al inicio del periodo), mientras
se incrementaba sustancialmente
tanto la dimensién fisica (hecta-
reas SAU) como econémica de las
que se mantenian en el sector.

Esa aceleracién del ajuste fue
evaluada desde dos dpticas con-
trapuestas. Por un lado, los que sa-
ludaban ese avance en la solucién
de los viejos «problemas estruc-
turales de la agricultura espafola»,
pero lo consideraban insuficien-
te, subrayando la distancia que to-
davia nos separaba de Europay
volviendo a plantear nuevas me-
didas para acelerar el ajuste, co-
mo la modificacién de la regula-
cion legal del arrendamiento para
acortar su duracion y estimular asf
la oferta de tierras bajo este régi-
men. Por otro lado, las posiciones
mas apoyadas en el ya difundido
paradigma de la multifuncionali-
dad llamaban la atencién sobre la
rapida pérdida de agricultores que
estaba suponiendo el ajuste, agri-
cultores a los que, desde esas po-
siciones, se les atribuian nuevas
funciones en la gestion medioam-
biental de los espacios rurales y
en el mantenimiento de la pobla-
cion rural (1).

Esos dos posicionamientos no
aparecen solamente en el caso es-
pafnol, sino que estan presentes
en el debate general sobre la agri-
cultura y el desarrollo rural en los
paises desarrollados (Arnalte,
2006b). Por una parte, se pueden
identificar posiciones liberales que
abogan por la eliminacién de las
rigideces que la proteccién agra-
ria introduce en la evolucién es-
tructural, facilitando asi el ajuste
y acelerando la consolidacién de
una estructura de explotaciones
competitivas en los mercados in-
ternacionales (Blandford y Hill,
2005). La contribucion de esas ex-

plotaciones al desarrollo rural ha
sido resaltada por la OCDE en un
documento reciente: «las empre-
sas agrarias [...] competitivas en
un mercado libre de subvenciones,
podran desempenar un papel es-
pecialmente relevante en las eco-
nomias rurales» (OCDE, 2006: 52).

Frente a estas posiciones, otros
autores reconocen que «en la UE
[...] hay una corriente de opinién
gue considera que la actual estruc-
tura del sector, dominada por ex-
plotaciones familiares, esta mejor
situada para proporcionar exter-
nalidades positivas y bienes publi-
cos asociados con la agricultura
que otro tipo de empresas agra-
rias» (Cahill'y Hill, 2005: 229). No
es una posicion exclusivamente eu-
ropea, pues, con referencia a la agri-
cultura norteamericana, Ahearn et
al. (2004: 6) advierten que «la con-
centraciéon de la produccion trae
consigo una variedad de potencia-
les preocupaciones sociales».

Una vez situado el debate es-
pafol en el contexto internacio-
nal, si volvemos a los analisis en
torno a la evolucién estructural de
los afios noventa, debemos reco-
nocer que no profundizaron de-
masiado sobre las razones expli-
cativas de la aceleraciéon del ajuste,
mas alla de constatar que en esa
década la movilizacion de las su-
perficies de las explotaciones que
desaparecen habia sido mucho
mas intensa que en los periodos
precedentes (Lopez Iglesias, 2003).
Posteriormente, los andlisis refe-
ridos a sectores y territorios con-
cretos recogidos en el texto coor-
dinado por Arnalte (2006a) han
identificado en qué medida fac-
tores demograficos, tecnoldgicos
y de situacion econdmica de las
explotaciones (derivada de la evo-
lucion de los mercados, pero tam-
bién de los impactos a escala de
explotacion de las distintas formas
de proteccién utilizadas por la PAC)
explican la dindmica y las caracte-
risticas de los procesos de ajuste

registrados en algunas agricultu-
ras espafnolas.

Actualmente (julio de 2008),
los datos disponibles sobre la evo-
lucion estructural en la primera
década del siglo XXI son los que
proporcionan las encuestas de es-
tructuras correspondientes a 2003
y 2005. Como detallamos mas
adelante, esos datos apuntan una
ralentizacion del proceso de ajus-
te en el conjunto de la agricul-
tura espanola, proceso que ha re-
ducido considerablemente su rit-
mo respecto al registrado en la
década anterior. El primer objeti-
vo de este articulo va a ser carac-
terizar ese aparente cambio de
tendencia, comprobando en qué
comunidades auténomas se acu-
sa mas 0 menos, Unico nivel de
desagregacion territorial al que
permiten descender los datos de
las encuestas de estructuras. Pre-
viamente, situaremos la evolucion
espafola en el contexto de la que
estan registrando en esos mismos
anos otros paises europeos que
histéricamente han presentado
modelos diferenciados de ajuste.
Tanto para el conjunto europeo
como para Espana, centraremos
el analisis en el periodo 1997-
2005, un periodo de ocho anos
gue permite comparar la Gltima
encuesta realizada en los afios no-
venta con la ultima disponible pa-
ra la actual década.

Posteriormente, planteamos
una profundizaciéon del analisis a
partir de la caracterizacion de lo
gue denominamos nucleo duro
de la agricultura espafolay de las
transformaciones que esta expe-
rimentando. Se trata del grupo de
explotaciones de mayor dimen-
sibn econémica, que progresiva-
mente concentran la produccion
agraria e incrementan su control
de las variables basicas (superficie,
trabajo total realizado) del sector.
Esta aproximacion nos permite
identificar algunos de los «<moto-
res» de la dindmica del sector, co-
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rroborando asf las ventajas que
sefialan algunos trabajos euro-
peos de centrar el analisis en esos
estratos altos de la escala de ex-
plotaciones (2) si bien otros ad-
vierten del riesgo de caer en es-
quemas dualistas excesivamente
simplificadores de la situacion de
la agricultura (Fabiani y Scarano,
1995).

Es precisamente este esquema
dual el que asume en parte la Ley
para el Desarrollo Sostenible del
Medio Rural (3) aprobada por las
Cortes Espafiolas a finales de
2007. Asi, la Ley define, también
a partir de variables estructurales,
unas «explotaciones territoriales»
a las que atribuye una mayor ca-
pacidad para contribuir al desarro-
llo econdmico de su entorno ru-
ral y las convierte en objetivo
prioritario de las politicas rurales.
Realizaremos, finalmente, algu-
nos comentarios en torno a estos
planteamientos.

Il. MODELOS EUROPEOS DE
AJUSTE ESTRUCTURAL

El andlisis a finales de los afos
noventa del cambio estructural ex-
perimentado por las agriculturas
europeas durante las Ultimas dé-
cadas del siglo XX, referido a aque-
llos paises para los que EUROSTAT
disponia de una serie de datos ho-
mogeneizada de cierta antigliedad
(4), permite identificar varios mo-
delos de estructura agraria y de
pautas de ajuste. Esos modelos tie-
nen en cuenta la posicion relativa
de las explotaciones de cada pais
en términos de dimensién fisica y
econdmica, asi como sus ritmos de
cambio estructural. Estos serian los
cuatro modelos diferenciables:

— Un primer caso singular es
el de la agricultura britanica, con
una dimension fisica de las explota-
ciones claramente superior a las del
continente (70 ha como media en
1997), consecuencia de su proceso

histérico, que ya en el siglo XVIII
consolid6 una estructura de gran-
des explotaciones y un caracter ex-
tensivo reflejado en la relativamen-
te escasa dimension econdémica.
Esta agricultura ha mantenido en el
periodo 1975-1997 un ligero ritmo
de ajuste (crecimiento del tamarfio
medio, SAU/explotacion, a una tasa
media anual de 0,8 por 100).

— Los dos paises que mejor re-
presentan el modelo clasico de
ajuste con crecimiento en exten-
sion de sus explotaciones, partien-
do de unas dimensiones medianas,
son Francia y Dinamarca. Registra-
ron en ese periodo unas tasas anua-
les de crecimiento de la sAU/explo-
tacion de 2,9 por 100y 3,0 por
100 respectivamente, y se situa-
ron a finales de siglo con dimen-
siones «grandes» en el contexto
europeo continental, por encima
de las 40 hectareas de SAU. A ese
grupo podemos incorporar a Ale-
mania, aunque sus tasas de ajus-
te para el conjunto del periodo es-
tan influidas por la reunificacion
de 1989, que incorporoé los Ldn-
der del Este, con explotaciones de
mayor dimensién.

— El ajuste por la via opues-
ta (la intensificacion de las explo-
taciones) se da en el caso de Ho-
landa. La dimension fisica de sus
explotaciones crecié de forma muy
moderada entre 1975y 1997 (1,7
por 100 anual), alcanzando ape-
nas las 20 hectareas como media
en esa ultima fecha, pero regis-
trando, por el contrario, un fuer-
te aumento de su dimension eco-
nomica (84,6 UDE, unidad de
dimensiéon econémica, en 1997),
separandose claramente a este res-
pecto del resto de agriculturas eu-
ropeas. Menos definido es el caso
de Bélgica, con elevada dimension
econdmica de sus explotaciones,
pero sin alcanzar el nivel de Ho-
landa, y con un mayor ritmo de
crecimiento en superficie, que la
situaba en 1997 también en el en-
torno de las 20 hectareas.

— El cuarto modelo identifi-
cable es el mediterraneo. Grecia,
Italia y Portugal se situaban en
1997 por debajo de las 10 hec-
tareas de SAU como dimensién
media, con una estructura prac-
ticamente congelada durante los
20 afios anteriores en los casos de
Grecia e Italia. Espafa superaba ya
en esas fechas las 20 hectareas de
dimensién media como conse-
cuencia del fuerte crecimiento de
los aflos noventa y apoyada tam-
bién en la histérica dualidad de su
estructura productiva, en la cual
segufan conviviendo muchas pe-
quenas explotaciones (como en
otros paises mediterraneos) y otras
grandes explotaciones.

Si a esas evoluciones y posicio-
nes histéricas anadimos los datos
de la encuesta de 2005, también
homogeneizados por EUROSTAT,
tendremos las situaciones y ten-
dencias que recoge el grafico 1.
{Cuadles han sido durante los ulti-
mos afos los comportamientos
de las agriculturas incluidas en
aquellos diferentes modelos?

El primer cambio significativo
de tendencia es el de la agricultu-
ra del Reino Unido. Las dos prime-
ras encuestas del siglo XXI regis-
tran un incremento apreciable del
numero de explotaciones, lo que
provoca la reduccion de su tama-
fio medio que muestra en el cita-
do grafico.

El grupo de paises con ajuste
extensivo clasico en los periodos
precedentes ha reducido ligera-
mente su ritmo de crecimiento en-
tre 1997 y 2005, con tasas de 2,6
por 100 anual en Dinamarca 'y 2,0
por 100 en Francia. Alemania pa-
rece claramente incorporada a es-
te grupo, con un ritmo elevado
(3,9 por 100) en este periodo.

Al contrario, los paises de la
«via intensiva» parecen acelerar
ahora su crecimiento en términos
fisicos. Bélgica mantiene un ritmo
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GRAFICO 1
EVOLUCION DE LA DIMENSION MEDIA DE LAS EXPLOTACIONES EN LA UE
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EUROSTAT (2000), Structure des exploitations agricoles. Résultats historiques - Enquétes de 1966/67
a 1997, y EUROSTAT (2005), Encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas 2005.

elevado (3,4 por 100 anual), pero
el cambio se aprecia sobre todo
en Holanda, cuya agricultura ha
incrementado considerablemente
la tasa de crecimiento de la SAU/ex-
plotacion (3,2 por 100 anual en
este periodo). Las explotaciones
intensivas holandesas también es-
tan creciendo por la via extensiva
durante los ultimos afios.

Por ultimo, en el grupo medi-
terrdneo advertimos, en primer lu-
gar, sintomas de «descongelacién»
de la estructura de las explotacio-
nes en Grecia y en ltalia (tasas
anuales de 1,4 por 100y 1,7 por
100 respectivamente). Portugal
mantiene un ritmo de ajuste con-
siderable (2,7 por 100), aunque
menor que el registrado en la dé-
cada anterior. Y en el caso de Es-
pana se aprecia de forma nitida
una ralentizacién del proceso. De
una tasa de 4,4 por 100 anual de
crecimiento de la sau/explotacién
entre 1987 y 1997 se pasa a otra
de 1,0 por 100 entre 1997 y 2005.

Aparte del analisis del caso es-
panol, que desarrollaremos en las
paginas que siguen, la idea mas
relevante a extraer de este examen
de las tendencias recientes en los
paises europeos de nuestro entor-
no, es una especie de «convergen-
cia» de modelos. Las agriculturas
gue mas habian avanzado por la
via del ajuste extensivo ralentizan
algo su expansion fisica, mientras
que las explotaciones holandesas,
las mas representativas de la via
intensiva, mantienen una muy ele-
vada dimensidn econémica, pero
también concentran superficie.

lll. EL AJUSTE ESTRUCTURAL
EN LA AGRICULTURA
ESPANOLA: UNA
PERSPECTIVA REGIONAL

Una vez planteadas las grandes
tendencias del cambio estructural
agrario en el contexto europeo,
procederemos a abordar con un
mayor detalle estas transformacio-

nes en el caso espafol. Para ello,
resulta Util partir de la vision ge-
neral que proporcionan los datos
recogidos en el cuadron.® 1.

Este cuadro ha sido elaborado
a partir de las encuestas sobre la
Estructura de las explotaciones
agrarias, y muestra las variables
basicas que caracterizan el proce-
so de ajuste estructural a lo largo
de los veinte afios que rodean al
cambio de siglo.

La observacion de estos datos
permite apreciar los distintos rit-
mos de ajuste a los que haclamos
mencion en paginas anteriores,
sobre todo si contemplamos el
proceso a través de la dimension
fisica media de las explotaciones.
Estas fases quedan claramente re-
flejadas en las tasas de variacion
anual de la sAu/explotacion, mas
altas en la primera parte del pe-
riodo (4,3 por 100 entre 1987 y
1993; 5,2 por 100 entre 1993 y
1995) para ralentizarse en la se-
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DATOS BASICOS DE LAS ENCUESTAS DE ESTRUCTURAS EN ESPANA

CUADRO N.° 1

Numero total de explotaciones (miles) . ...
SAU (milesha) ............. ... ......
SAU por explotacion (ha) (@) ...........
MBT por explotacién (UDE) (b) . .........

1987 1993 1995 1997 2003 2005
......... 1.791,6 1.383,9 1.277.,6 1.208,3 1.128,0 1.069,7
......... 24.796,5  24.713,7  25.230,3  25.630,1 25.175,3 24.855,1
......... 13,8 18,0 19,9 21,4 22,5 23,4
......... 53 7.0 8,7 10,7 15,3 18,7

(a) Referido al total de explotaciones con SAU.

(b) Referido al total de explotaciones con MBT (margen bruto de explotacién) mayor que 0.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.

gunda mitad de los noventa (3,6
por 100 entre 1995y 1997) y so-
bre todo a la entrada del nuevo
siglo (0,7 por 100 entre 1997 y
2003; 2,1 entre 2003 y 2005).

Sin embargo, ese proceso agre-
gado presenta notables diferen-
cias regionales, derivadas de la
combinacion tanto de la especia-
lizacién productiva de sus agricul-
turas como de las diversas estruc-
turas demograficas y econémicas
de las comunidades autdbnomas.
Estas diferencias llevan a distin-
guir algunos «bloques» regiona-
les cuyas posiciones relativas se
han mantenido a pesar de las dis-
tintas velocidades de ajuste por
periodos.

Para reflejar esta evolucion a
nivel regional presentamos la se-
cuencia de mapas que recoge la
figura 1. Los tres ilustran la ve-
locidad del proceso de ajuste en
cada territorio autondémico a tra-
vés de la variacion anual de la di-
mensién media de las explotacio-
nes. El primero recoge datos de
los censos agrarios del conjunto
del periodo histérico previo a la
aceleracion de los afios noven-
ta. Los otros dos mapas estan ya
basados en las encuestas de es-
tructuras, reflejando el sequndo
la generalizada aceleracion del
ajuste en el decenio 1987-1997
y el tercero la mas reciente ralen-
tizacion del proceso, también bas-
tante generalizada entre 1997 y
2005 (5).

Observamos como a lo largo
de los distintos periodos se han
mantenido a grandes rasgos las
posiciones relativas de algunos
grupos de regiones.

a) Porunlado, las comunida-
des de la Cornisa Cantabrica, que
habian experimentado una inten-
sificacion del ajuste en el periodo
1987-1997, reducen en el 1997-
2005 la tasa de aumento de la sAU
media de sus explotaciones, aun-
gue manteniendo los niveles mas
altos de todo el pais.

b) Las comunidades de la Me-
seta Norte (Castilla y Ledn, Aragén,
y La Rioja), junto con Catalufia, ex-
perimentan una evoluciéon similar
al grupo anterior, con una caida to-
davia mas acusada de los ritmos de
ajuste en el periodo mas reciente.

¢) La Meseta Sur (Castilla-La
Mancha y Extremadura) se sitda
en los tres periodos con tasas de
ajuste bastante inferiores a las de
la Meseta Norte, hasta el punto
de que en la desaceleracion del
periodo 1997-2005 han llegado
a situarse en una dinamica de re-
duccién de la sau media.

d) La Comunidad Valenciana
y Murcia, y los dos archipiélagos,
que histéricamente habian mos-
trado una elevada rigidez al ajus-
te, no sélo se sumaron al proce-
so de aumento de la dimensién
media de las explotaciones entre
1987 y 1997, sino que lo mantie-

nen (en especial la Comunidad Va-
lenciana) en los primeros afios del
siglo XXI.

e) Finalmente, Andaluciay la
Comunidad de Madrid, a pesar de
su dinamica histérica de disminu-
cion de la sAU media, también se
sumaron al proceso de ajuste de los
noventa. En el periodo mas recien-
te, Madrid mantiene el incremen-
to de la dimension de sus explo-
taciones, mientras que Andalucia
recupera la senda de la reduccion
del tamafo de sus efectivos.

En todo caso, esta dindmica es-
tructural mostrada por la evolucion
de la dimensién media de las explo-
taciones en las distintas comunida-
des autdbnomas es resultado de dos
factores que no siempre van de la
mano: la disminucién del nimero
de explotaciones y la variacién de
la SAU regional. Asi, el cuadro n.® 2
muestra, para los periodos 1987-
1997y 1997-2005, las tasas anua-
les de variacion de la SAU media de
las explotaciones, junto con la va-
riacion del nimero de explotacio-
nes y de la SAU de cada comunidad
autonoma.

A partir de los datos del cita-
do cuadro es posible entender
mejor la evolucién de la SAU me-
dia de las distintas comunidades
autbnomas.

a) Dentro de las comunidades
cantabricas, el Pais Vasco se sepa-
ra claramente del comportamien-

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.°© 117, 2008. ISSN: 0210-9107. <kECONOMIA AGROALIMENTARIA. NUEVOS ENFOQUES Y PERSPECTIVAS»

—

63



5-Cambio estructural agricultura.gxp 08/10/2008 9:31 P59i¢64

CAMBIO ESTRUCTURAL EN LA AGRICULTURA ESPANOLA

FIGURA 1
TASAS ANUALES DE VARIACION DEL TAMANO MEDIO DE LAS EXPLOTACIONES
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Fuente: Arnalte (2002) para los periodos 1962-1989 y 1987-1997 y elaboracién propia para el periodo 1997-2005 a partir de INE,
encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.
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CUADRO N.° 2

AJUSTE ESTRUCTURAL POR COMUNIDADES AUTONOMAS.
TASA ANUAL DE VARIACION (TAV), EN PORCENTAJE

PERIODO 1987-1997

SAU/expl. Nam. expl. SAU total
6,9 -5,0 1,4
57 -6,6 -1,3
4,3 -3,3 0,9
4,5 -3,6 0,7
3,8 -2,0 1,7
4,7 -4,4 0,1
5.3 -4,9 0,2
7,0 -6,6 0,0
6,2 -4,7 1,2
2,5 -1,9 0,5
3,7 -2,4 1,3
3,1 -3,2 -0,2
1,6 -3,0 -1,3
1,9 -2,6 -0,8
3,8 -5,5 -1,8
2,1 -2,3 -0,2
3,2 -8,2 -5,3
4,4 -3,9 0,3

Cantabria
Galicia
Principado de Asturias
Comunidad Foral de Navarra
Pafs Vasco
Cataluna
La Rioja
Castilla y Ledn
Aragon
Andalucia
Castilla-la Mancha
Extremadura
Comunidad Valenciana
Region de Murcia
Comunidad de Madrid
llles Balears
Canarias
ESPANA

PERIODO 1997-2005

SAU/expl. Num. expl. SAU total
6,2 -3,3 2,6
5,0 -2,7 2,1
3,0 -3,1 -0,3
3,5 -3,2 0,2
0,6 -0,5 0,1
2,5 -2,2 0,2
2,4 -1.1 1,2
2,3 -2,0 0,3
1,2 -2,0 -0,8
-0,4 -0,7 -1,1
-1,2 0,4 -0,9
-1 0,6 -0,5
1,8 -1.,8 -0,1
0,7 -3,7 -3,1
3,2 -2,2 1,0
1,5 -3,0 -1,6
1,8 0,5 2,4
1,0 -1.4 -0,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.

to del grupo, con una congelacion
de su evolucion estructural en el
periodo reciente. Las otras cuatro
regiones cantdbricas, que habian
mantenido una ténica similar en el
periodo 1987-1997, muestran en
1997-2005 dos evoluciones dife-
renciadas, ya que, mientras la ve-
locidad de disminucién del nime-
ro de explotaciones ha sido similar
entre las cuatro, Cantabria y Gali-
cia experimentan una notable ex-
pansion de la SAU regional, lo que
da como resultado para estas dos
regiones un crecimiento de la SAU
media equivalente al del periodo
precedente.

b) La Meseta Norte y Catalu-
Aa si muestran una clara ralenti-
zacion del ajuste, consecuencia
fundamentalmente de la mode-
raciéon en la tasa de desaparicion
de explotaciones, dado que la SAU
regional no experimenta impor-
tantes variaciones (con la Unica li-
gera excepcion de La Rioja).

¢) Las comunidades del Sur
peninsular (Castilla-La Mancha,
Extremadura y Andalucia) son las
Unicas en las que, para el perio-
do mas reciente, la dimensién
media de sus explotaciones tien-
de a disminuir. En el caso de An-
dalucia, esta disminucién se de-
be a una reduccién de la SAU
regional que compensa la ligera
reduccién del nimero de efecti-
vos. Por su parte, en las comu-
nidades de la Meseta Sur, la dis-
minucién del tamafo medio es el
resultado de la accién conjunta
del aumento del nimero de ex-
plotaciones y de una reducciéon
de la sAU total.

d) Murciay la Comunidad Va-
lenciana, que habfan evoluciona-
do de forma similar en el periodo
1987-1997, muestran una cierta
divergencia en 1997-2005, perio-
do en el que la Region de Mur-
Cia va a experimentar no sélo una
notable disminucion de efectivos,

sino una caida equivalente de la
SAU de la region, algo que no se
produce en la Comunidad Valen-
ciana, en la que el aumento de la
SAU media es consecuencia casi
exclusiva de la reduccion del nu-
mero de explotaciones.

e) Las restantes tres comuni-
dades auténomas (Canarias, Ba-
leares y Madrid) muestran ten-
dencias diversas y de cambios
acusados entre los dos periodos.
La Comunidad de Madrid mantie-
ne el ritmo de aumento del tama-
fio medio de sus explotaciones,
aunque con una combinacién de
evolucién del nimero de explota-
ciones y de la SAU regional dife-
rente entre los dos periodos. Por
su parte, los dos archipiélagos ra-
lentizan también el ajuste de sus
estructuras, aunque el efecto com-
binado de la evolucion del nume-
ro de efectivos y de la SAU regio-
nal muestra patrones claramente
diferentes.
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IV. EL NUCLEO DURO DE LA
AGRICULTURA ESPANOLA

La dinamica estructural de la
agricultura espafiola a lo largo de
los uUltimos anos tiende a configu-
rar un segmento de explotaciones
en un continuado proceso de cre-
cimiento y expansion. Es lo que po-
driamos denominar el ndcleo du-
ro del sector agrario. Este apartado
pretende precisamente abordar las
caracteristicas y las dinamicas de
ese conjunto de explotaciones que
aglutina, de forma cada vez mas
significativa, el niicleo mas pujan-
te de la agricultura espafola.

Para delimitar ese nucleo duro
adoptamos el criterio de incluir en
él los estratos de dimension eco-
némica cuyos efectivos aumentan
de forma significativa en el perio-
do que estamos considerando en
el anélisis, 1997-2005. La infor-
macién que presenta el grafico
2 sitla ese umbral en el entorno

de 16 UDE (19.200 euros de mar-
gen bruto), siendo el estrato 16-
40 UDE el primero que registra un
crecimiento consistente del nime-
ro de explotaciones, superior al 20
por 100, en el periodo considera-
do (6).

Sin embargo, ese dato global
esconde importantes diferencias
por OTE (orientacion técnica-eco-
némica). En efecto, tal como mues-
tra el cuadro n.° 3, son las OTE mas
intensivas (horticultura y cultivos
permanentes) y la ganaderia espe-
cializada las principales responsa-
bles del avance de dicho nucleo de
explotaciones de mas de 16 UDE.
Por el contrario, las OTE agricolas
mas extensivas y OTE mixtas mues-
tran una disminucion de sus efec-
tivos para practicamente todos los
estratos de dimensién econdmica.

Obviamente, la movilidad de
explotaciones en el cuadro ante-
rior no solo se produce «en hori-

zontal» —esto es, explotaciones
que crecen dentro de la misma
OTE—, sino que esconden también
movimientos ‘en vertical’ —de una
OTE a otra—, como lo muestra el
aumento neto del nimero de ex-
plotaciones en algunas orienta-
ciones productivas. Un caso sig-
nificativo de este Ultimo tipo
implicaria a las OTE de bovino. Co-
mo indican Sineiro et al. (2006),
la transformacién de leche a car-
ne en las explotaciones de bovi-
no supone una transiciéon hacia el
gradual abandono de éstas, cons-
tituyendo asf la orientacion carni-
ca un refugio transitorio para esas
explotaciones. De esta forma, el
aumento del numero de explota-
ciones de bovino de carne en los
estratos intermedios se habria es-
tado alimentando de la entrada
de explotaciones procedentes de
la OTE lactea, posiblemente en una
fase previa a su desaparicion. Pa-
ra el caso del olivar, Gallardo y Ce-
Aia (2006) indican una entrada en

GRAFICO 2

VARIACION DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES ENTRE 1997 Y 2005 POR ESTRATOS DE DIMENSION ECONOMICA
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CUADRO N.° 3
VARIACION DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES POR OTE Y ESTRATOS DE UDE ENTRE 1997 Y 2005
OTE Total 0a<2 2a<4 4a<6 6a<8 8a<12 12a<16 16a<40 40a<100 > =100

13 Cereales, oleaginosas y leguminosas ~ -20.378  -5.721 -4.347 -578 997 -1.929 -2.469 -4.869 -737 -723
14 Cultivos agricolas diversos . . . . .. -16.540 -8.193  -4.212 -695 57  -1.600 91 -3.048 178 883

2 Horticultura (huerta y flores) .. .. -8.900 -5.271 -4.364 -2.151 -2.681 -398 -1.667 4.791 2.045 797
31 Viticultura .. ..o 22.416 -12.486 3.661 5.294 3.716 6.041 3.416 8.507 3.220 1.046
32 Frutales y citricos ... .......... -28.626 -43.813 -13.340 3.431 2.501 6.572 2.820 8.203 3.808 1.193
330livar ... 37.924 -31.623 13.547 8.787 12.674 8.176 5944 12.919 4.927 2.573
34 Cultivos lefosos diversos .. . .. .. -22.814 -19.564 -7.483 -5.197 353 1.332 1.614 4.229 1.297 605
41 Bovinos deleche . ............ -27.881 -5.354 -6.864 -5566 -5.189 -8.048 -3.673 1.493 4.226 1.096
42 Bovinosdecarne ............. 6.363 -1.759 -985 1.146 1.044 2.389 1.122 2.464 854 87
43 Bovinos mixtos . ............. -5.291 -1.465 -1.854 -954 -317 -439 -126 -68 -57 -13
44 Ovinos, caprinos y otros herbivoros -13.890 -17.910 -628 -769 -631 -2.941 -1.376 2.278 6.299 1.787

5 Granivoros . ................ 6.418 741 -125 3 140 -263 -590  -1.768 2.374 5.906

6 Policultivos . ................ -34.053 -18.413 -8.704 -4.788 -628 -3.934 -870 742 1.736 806
71 Ganaderia mixta, pred. herbivoros -8.661 -5.102  -1.766 -893 -379 -52 -406 -749 480 207
72 Ganaderia mixta, pred. granivoros 3.141 2.576 400 -146 -27 -281 -157 -226 602 398
81 Agricultura general y herbivoros . -16.688  -8.030 -2.537  -1.641 -585 -700 -741 -2.508 -278 333
82 Otros cultivos y ganaderia . . .. .. -1.228 1.324 -855 -157 -521 -846 -257 -892 707 270
TOTAL . ..o -128.688 -180.063 -40.456 -4.874 10.524 3.079 2.675 31.498 31.681 17.251
Nota: En negrita se resalta, para cada OTE, el estrato de dimension econdmica donde mas claramente se sittia el cambio de tendencia (de disminucién a aumento del nimero de explo-
taciones).
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.

la produccién olivarera andaluza
de explotaciones antes dedicadas
a herbaceos, en el contexto de la
buena coyuntura econémica de
la produccion de aceite de oliva
de finales de la década de los no-
venta.

Lo que esta claro es que, en to-
do caso, las explotaciones de mas
de 16 UDE han incrementado su
importancia relativa en términos
de la superficie agraria que gestio-

nan, margen bruto que generany
trabajo que emplean (véase el cua-
dro n.° 4). De estas tres variables,
destaca en especial el incremento
del margen bruto, que llega a su-
poner en 2005 mas de cuatro
quintas partes del total generado
por la agricultura espafiola.

Esta entrada de explotaciones
en los estratos de dimensidn eco-
nomica mas elevados ha modifi-
cado de igual manera el perfil me-

dio de aquellas, tal como ilustra
el cuadro n.® 5.

Sin duda, el rasgo mas llamati-
vo tiene que ver con el descenso de
la superficie media (en términos de
SAU) de estas explotaciones (de he-
cho, el cuadro n.° 4 muestra como
es precisamente la variable sAuU la
gue menos crece al analizar el pe-
so relativo de estas explotaciones en
el conjunto del sector). La causa la
encontramos fundamentalmente

CUADRO N.° 4

PESO RELATIVO DE LAS EXPLOTACIONES DE MAS DE 16 UDE

1997 2005
Valor Porcentaje Valor Porcentaje
Explotaciones (nim.) . ... 189.262 15,7 269.689 25,1
SAU(ha) ............. 15.713.642 61,4 17.334.152 69,8
Margen bruto (UDE) . . . . . 8.762.324 68,4 16.120.692 80,6
Trabajo total (UTA) .... .. 455.206 41,4 542.442 54,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.
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CUADRO N.° 5
RASGOS BASICOS DE LAS EXPLOTACIONES DE MAS DE 16 UDE

1997 2005
SAUmedia (ha) .. ... 83,0 64,3
MBmedio (UDE) ....... ... ... i, 46,3 59,8
UTA/100 ha SAU ..o 2,9 3,1
Porcentaje SAU en regimenes diferentes a la propiedad ... .. 33 38
Porcentaje Explot. con titularidad diferente a la persona fisica . 12,8 13,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.

en el creciente protagonismo en ese
nucleo duro de explotaciones per-
tenecientes a las OTE més intensivas,
OTE para las que el tamafo medio
fisico es notablemente inferior a las

Ademas, la estrategia de ex-
pansion de estas explotaciones se
constata también en el incremen-
to de la sAU en regimenes diferen-
tes a la propiedad (b&sicamente,
arrendamiento). En efecto, el au-

mento de dimension via arrenda-
miento ha constituido en las Ulti-
mas décadas la principal estrate-
gia de crecimiento de una parte
muy importante de la agricultura
espafiola. La otra cara del proce-
so la muestra el hecho de que en
todos los estratos por debajo de
16 UDE el porcentaje de tierra pro-
pia de las explotaciones aumen-
ta, lo que refleja en buena medi-
da una estrategia de gradual
retirada de muchos de sus titula-
res (véase Moreno y Ortiz, 2008,
para el caso de los herbaceos).

Esta vinculacién expansion-
arrendamiento queda patente en
el grafico 3, en el que se observa
la clara correlacion positiva entre
el aumento del peso de las explo-

de agricultura mas extensiva.

GRAFICO 3
CRECIMIENTO DEL NUCLEO DURO Y VARIACION DE LA SAU EN REGIMENES DIFERENTES A LA PROPIEDAD,
POR OTE (1997-2005)
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13 Cereales, oleaginosas y leguminosas; 14 Cultivos agricolas diversos; 2 Horticultura (huerta y flores); 31 Viticultura; 32 Frutales y citricos;
33 Olivar; 34 Cultivos lenosos diversos; 41 Bovinos de leche; 42 Bovinos de carne; 43 Bovinos mixtos; 44 Ovinos, caprinos y otros herbi-
voros; 5 Granivoros; 6 Policultivos; 71 Ganaderia mixta, predominio herbivoros; 72 Ganaderia mixta, predominio granivoros; 81 Agricul-
tura general y herbivoros; 82 Otros cultivos y ganaderia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.
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taciones de mas de 16 UDE y el in-
cremento de la SAU no propia pa-
ra las distintas OTE. Asi, la expan-
sion del arrendamiento es patente
especialmente en aquellas orien-
taciones productivas que menos
uso habian hecho de estas férmu-
las de tenencia en el pasado, ta-
les como cultivos permanentes
(OTE 31, 32 y 33) y granivoros (5
y 72). Junto a éstas, las OTE de ga-
naderia mas extensiva (42 y 44)
muestran una pauta similar (au-
mento del peso de las explotacio-
nes de mas de 16 UDE y expansion
de la no propiedad). Es mas, aun-
que el crecimiento porcentual de
esta sequnda variable es menos
llamativo que en las OTE anterio-
res, en términos absolutos la ga-
naderia extensiva viene a repre-
sentar la mayor parte del aumento
de la SAU en no propiedad en Es-
pafa en el periodo 1997-2005.

Otro de los rasgos que esta ca-
racterizando la configuracion de
este nucleo duro tiene que ver con
el avance de las formas juridicas
en la titularidad de las explotacio-
nes (cuadro n.° 6). Al igual que
sucede con la SAU no propia, el
umbral de las 16 UDE representa
una frontera por encima de la cual
la presencia de estas féormulas
tiende a crecer (en comparaciéon
con lo que sucede por debajo de
ese umbral, donde hay un descen-

so generalizado de las mismas).
Asi, el nimero de explotaciones
de mas de 16 UDE cuya titularidad
la ostenta una persona juridica pa-
sa de 24.166 (el 12,8 por 100) a
37.309 (el 13,8 por 100) entre
1997 y 2005.

En definitiva, estos grandes da-
tos muestran no solo la expansion
de este nucleo de explotaciones,
sino algunos rasgos basicos de c6-
mo se esta desarrollando dicho
proceso. La utilizacién de los mi-
crodatos de la encuesta de 2005
nos permite todavia profundizar
en algunos aspectos interesantes
de ese conjunto de explotaciones.

Un aspecto relevante de esta
supuesta «dualizacién» de la agri-
cultura espanola (un ndcleo duro
en expansion y un amplio conjun-
to de explotaciones con proble-
mas de viabilidad) tiene que ver
con la introduccion en las explo-
taciones de actividades de diver-
sificacion no agraria o cambios
productivos hacia una agricultu-
ra mas sostenible y/o con produc-
ciones mejor remuneradas en el
mercado (por ejemplo, produc-
ciéon ecolégica). Asi, parte de la li-
teratura europea ha abordado es-
tas estrategias empresariales como
mecanismos de supervivencia
de las explotaciones marginales
(Meert et al., 2005) con proble-

CUADRO N.° 6
EXPLOTACIONES DE MAS DE 16 UDE POR PERSONALIDAD JURIDICA (2005)

N° de

explotaciones Porcentaje SAU Porcentaje
Persona fisica ........... 232.379 86,2 11.744.374 67,8
Sociedad mercantil . ... ... 13.641 5,1 2.213.054 12,8
Entidad publica ......... 865 0,3 657.702 3,8
Cooperativa de produccién 1.309 0,5 216.016 1,2
SAT ... 3.218 1,2 480.556 2,8
Otra condicién juridica . . . . 18.277 6,8 2.022.449 11,7
TOTAL 269.689 100,0 17.334.151 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.

mas para crecer y aprovechar las
economias de escala.

Sin embargo, existen bastan-
tes trabajos del ambito anglosa-
jon que apuntan desde hace afos
en la direccion contraria, y sostie-
nen que son las explotaciones mas
grandes las que con més frecuen-
cia emprenden actividades de di-
versificacion, con el fin de renta-
bilizar recursos infrautilizados
(Ilbery et al., 1997; Shucksmith,
1993). VY, en esta misma linea,
también se ha sefalado que las
explotaciones mejor dimensiona-
das son mas propensas a empren-
der formas de produccion de tipo
«ambientalista» (Wadford, 2002).

A pesar de la todavia escasa di-
fusién de estas practicas en la agri-
cultura espafnola y de la limitada
informacion que las estadisticas
oficiales aportan en relacién con
estos aspectos (7), el andlisis de las
explotaciones que han apostado
por estas practicas apunta clara-
mente en la sequnda direccion.
Como muestra el cuadro n.® 7, las
explotaciones de mayor dimension
econdmica son las mas propensas
a la incorporacién de estos cam-
bios productivos o a la introduc-
cion de nuevas actividades.

Se pueden extraer varias lectu-
ras de estas informaciones. La pri-
mera de ellas es econdmica, y gi-
ra en torno al debate sobre la
existencia de economias de esca-
la en la provisién de otras funcio-
nes (especialmente ambientales)
por parte de la agricultura. Las dos
ultimas columnas del cuadro nu-
mero 7 estarian respaldando cla-
ramente esta hipétesis, lo que da-
ria fuerza a las lecturas mas
liberales del paradigma de la mul-
tifuncionalidad de la agricultura
(véase, en este sentido, el analisis
recogido en Arnalte, 2006b).

La segunda es una advertencia
de indole politica. Los intentos de
identificar cudles son los tipos de
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CUADRO N.© 7
PORCENTAJE DE EXPLOTACIONES QUE REALIZAN ACTIVIDADES DE DIVERSIFICACION POR ESTRATOS DE DIMENSION ECONOMICA (2005)

Produccién
ecoldgica (c)

Alguna actividad Con ayudas al Participacion en programas

de Desarrollo Rural (a) Desarrollo Rural (b) agroambientales (d)

<2UDE ............ 2,7 0.3 0,2 1,2
2a>4UDE ......... 2,3 0,2 0,6 1,5
4a>8UDE ......... 3,1 0,5 15 2,1
8a>12UDE ..... ... 25 07 1,8 2,1
12a>16UDE ....... 33 1,0 1,6 3,0
16a> 40 UDE ..... .. 42 ?'? 3.2 3,9
402> 60 UDE ... . ... 4,9 e 3,7 5.4
60a > 100 UDE ... ... 5,4 Va 3,7 4,7
>=100UDE ........ 7.0 ' 4,6 5.2

(a) Turismo rural, artesania, transformacion de productos agrarios o madera, produccion de energia, acuicultura, trabajos bajo contrato y otros.
(b) Diferentes de las ayudas a la modernizacion de explotaciones e instalacion de jévenes agricultores.
() Incluye las explotaciones con superficie en periodo de reconversion.

(d) Dato de 2003. Programas diferentes del de produccion ecoldgica.

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Microdatos de encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.

explotaciones agrarias que mas
contribuyen al desarrollo econé-
mico de las zonas rurales en las
que se encuentran, y que, COmo
corolario, son las que merecen
una atencion prioritaria de las po-
|iticas rurales, han estado presen-
tes en la literatura (8) y reciente-
mente han tenido su traduccién
legislativa en Espafia mediante la
Ley para el Desarrollo Sostenible
del Medio Rural, que define unas
«explotaciones territoriales» utili-
zando variables estructurales (9).

Planteamientos de este tipo de-
ben tener en cuenta informacio-
nes como las que hemos presen-
tado, que apuntan la existencia
de economias de escala también
en las actividades mas «multifun-
cionales» de las explotaciones
agrarias. Evidentemente, en un ca-
so como el espafol, con tan esca-
sa incidencia de las actividades de
diversificacién, la evaluacién de la
contribucién de las explotaciones
agrarias al desarrollo rural no pue-
de limitarse a considerar su parti-
cipacién en esas actividades, en
contra de lo que defiende una
parte de la literatura europea (véa-
se, por ejemplo, Marsden et al.,

2002). Se trata, en todo caso, de
evitar esquemas dualistas, que po-
drian llevar a un planteamiento
politico excesivamente simplifica-
dor en esta materia.

V. TRABAJO AGRARIO

La capacidad explicativa del ana-
lisis en términos del nucleo duro se
constata igualmente en relacién
con otra de las variables clasicas
del analisis del ajuste estructural:
el trabajo agrario. Asi, tal como
muestra el gréfico 4, el estrato de
16-40 UDE constituye un punto de
inflexion a partir del cual el traba-
jo total (y sus dos componentes:
familiar y asalariado) experimen-
tan un crecimiento, especialmen-
te notable a partir de las 60 UDE.
Esta tendencia contrasta con la se-
fialada por Arnalte (2002) para el
periodo 1993-1997, en el que se
constataba una disminucién ge-
neralizada (para todos los estra-
tos de dimensién econémica) del
trabajo total en las explotaciones
agrarias. Es mas, este crecimien-
to afecta incluso al trabajo fami-
liar en esas explotaciones mas
grandes, lo que supone romper

una evolucién histérica de la agri-
cultura espanola.

Esta evolucién del trabajo agra-
rio esta estrechamente relaciona-
da con los sectores que estan pro-
tagonizando esa expansion del
nucleo duro de las explotaciones.
En efecto, el hecho de que sean
las orientaciones productivas mas
intensivas en el uso del trabajo las
gue mas estan creciendo es el res-
ponsable de que se haya produ-
cido un aumento neto del traba-
jo agrario en esas explotaciones
de mayor dimensién econémica.

Junto a esas modificaciones del
comportamiento respecto al uso
del trabajo en las explotaciones de
distintas dimensiones econémicas,
el empleo en el sector experimen-
ta otras transformaciones relevan-
tes que recoge el cuadro n.° 8. Por
una parte, se constata (para el con-
junto de las explotaciones) cobmo
continua la sustitucion de trabajo
familiar por asalariado ya iniciada
en periodos anteriores. Por otra,
también continua la reestructura-
cion interna del trabajo familiar.
Su reduccién es especialmente
acusada en el caso del trabajo de-
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GRAFICO 4

EVOLUCION DEL TRABAJO AGRARIO 1997-2005

300.000
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D UTA Familiar
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= 150.000
)
100.000
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UDE

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.

sempenado por otros miembros
de la familia (aparte del titulary su
conyuge). El trabajo familiar se res-
tringe cada vez mas al trabajo del
titular de la explotacién, avanzan-
do asi en el proceso de individua-
lizacion de la agricultura familiar,

también constatado en otros ana-
lisis (Gomez Benito y Gonzélez,
2002; Camarero, 2006; Arnalte y
Herrera, 2006).

En segundo lugar, también la
estructura del trabajo asalariado

experimenta una cierta transfor-
macion. El incremento del traba-
jo asalariado en un 7,1 por 100
deriva de un notable aumento del
trabajo realizado por asalariados
fijos, que compensa sobradamen-
te la reduccién del trabajo even-

CUADRO N.° 8
VARIACION (EN PORCENTAJE) DEL EMPLEO AGRARIO (EN UTA) 1997-2005
TRABAJO FAMILIAR TRABAJO ASALARIADO
Otros Trabajo Trabajo

Total Total Titular Cényuge miembros Total fijo eventual
Todas las explotaciones .. ......... -9,7 -16,6 -8,1 -9,5 -40,1 7.1 20,8 -2,3
Explotaciones sin tierras . .......... 65,5 46,2 37,4 104,4 55,9 143,8 148,3 95,5
Explotaciones con tierras .. ........ -10,2 -17.1 -8,6 -10,0 -40,5 6,5 19,4 -2,4
Explotaciones sin SAU . ........... 58,4 8,7 7,6 62,2 -17,6 1271 138,6 60,5
Explotaciones con SAU .. .......... -10,7 -17,2 -8,7 -10,3 -40,6 5,3 16,9 -2,6
<lha...... ... ... ... .. ... ... -5,2 -7.4 7,4 -7,2 -45,7 14,6 80,6 -20,2
la<2ha..................... 0,1 -2,5 10,2 2,6 -32,8 20,2 73,4 -2,7
2a<bha........ ... ... ... -15,0 -19,9 -13,3 -9,3 -40,7 15,3 25,8 8,9
5a<10ha................ ... -20,0 -25,3 -16,5 -17,6 -49,0 6,7 17,8 1,0
10a<20ha................... -19,4 -26,9 -18,6 -23,1 -46,3 9,8 22,4 2,1
206<30ha ........ ... L -11,5 -17,0 -9,9 -11,8 -37,5 0,4 25,7 -12,4
30a<50ha ... L -2,4 -13,4 -9,5 0,4 -29,8 17,8 28,9 9,9
50a<100ha.................. -2,9 -12,2 -5,7 -6,8 -32,6 8,2 24,4 -1,5
>=100ha........ .. ... ... .... -2,8 0,4 8.3 21,3 -27,0 -3,7 1,8 -8,4
Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, encuestas sobre la Estructura de las explotaciones agricolas.
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tual. Sin embargo, esa aparente
reduccion del trabajo eventual
puede ocultar una modificacion
de sus procesos de contratacion,
reduciéndose la contratacién di-
recta por los titulares de explota-
ciones mientras se incrementa la
contratacion «externalizada» de
esos trabajadores a través de em-
presas 0 equipos especializados
externos. Al menos, eso es lo que
apunta otro de los datos extraidos
de la comparacion de las encues-
tas de 1997 y 2005. El numero de
jornadas realizadas por personas
no contratadas directamente por
el titular habria aumentado entre
esas dos fechas en 1.438.212,
compensando ampliamente la re-
duccion del trabajo asalariado
eventual (1.016.444 jornadas).
Aunque en otro lugar (Arnalte
2002: 416) ya hemos advertido de
la escasa precision de las encues-
tas y censos a la hora de cuantifi-
car el trabajo externalizado, cabe
dejar apuntada esa tendencia, que
corresponderia a un intento de los
titulares de reducir los diversos cos-
tes de transaccion que supone la
contratacion directa de trabajado-
res (bdsqueda, supervision del tra-
bajo realizado, sometimiento a la
normativa y los controles de las
inspecciones de trabajo, etcétera).

VI. CONCLUSIONES

1. La ralentizacion del proce-
so de cambio estructural que in-
dican los datos agregados de las
estadisticas agrarias espafiolas, le-
jos de responder a un estanca-
miento real del mismo, esconde
un cambio del modelo de ajuste.
Si durante los afios anteriores las
explotaciones agrarias habian op-
tado claramente por una estrate-
gia de crecimiento en superficie
para aprovechar las economias de
escala y afrontar asi el deterioro
de los margenes empresariales, el
cambio de siglo estd mostrando
unas estrategias mas basadas en
la intensificacién productiva co-

mo via para aumentar la dimen-
sibn econémica (no tanto fisica)
de las explotaciones.

Este cambio de modelo queda
patente en el marcado protago-
nismo de las OTE mas intensivas en
las nuevas dinamicas de la agricul-
tura espanola. Es el avance de es-
tas OTE el que explica, en ultima
instancia, algunos significativos
puntos de inflexion respecto a los
periodos anteriores (una disminu-
cion de la superficie media de las
explotaciones de mayor dimension
econdémica o un incremento del
trabajo agrario total en los estra-
tos econémicos mas altos).

En el otro lado del proceso,
aquellas orientaciones que ha-
bian protagonizado el ajuste mas
intenso en décadas anteriores (es-
pecialmente OTE 13: cereales, olea-
ginosas y leguminosas), si que
muestran un cierto estancamien-
to estructural (su dimensiéon me-
dia permanece inalterada en 52,7
hectdreas entre 1997 y 2005). Sin
embargo, su nimero continda dis-
minuyendo de forma generaliza-
da. Las razones de esta dindmica
pueden ser diversas (casos de ago-
tamiento de las economias de es-
cala de los paquetes tecnolédgicos
existentes, reorientaciones pro-
ductivas hacia otras OTE de mayor
rentabilidad) y, con toda seguri-
dad, presentaran notables dife-
rencias regionales.

2. Lasegunda conclusién tie-
ne que ver con la configuracién
de ese nucleo duro de explotacio-
nes. Aunque con diferencias se-
gun orientaciones productivas, la
dimensién productiva de la agri-
cultura espafola tiende claramen-
te a concentrarse cada vez mas en
ese conjunto de explotaciones de
mas de 16 UDE. Ese punto de in-
flexion responde no sélo al no-
table aumento del nimero de ex-
plotaciones por encima de ese
umbral, sino que constituye una
frontera de cambios (expansién

del arrendamiento, aumento de
las titularidades juridicas) que
apunta algunas pistas de como se
esta consolidando un conjunto de
explotaciones responsable ya de
mas del 80 por 100 del margen
bruto del sector.

En relaciéon con el arrenda-
miento, llama ademas especial-
mente la atencién su papel en la
expansion de las orientaciones
productivas mas intensivas, orien-
taciones que histéricamente ha-
bian recurrido menos a este ré-
gimen de tenencia.

También en el plano laboral la
dindmica de cambio estd mostran-
do cdmo se agudizan en el perio-
do reciente algunos de los sinto-
mas de su reestructuraciéon: la
continuacién del proceso de «des-
familiarizacién» de la actividad
agraria, la recurrencia a formu-
las de externalizaciéon en la con-
tratacion del trabajo.

3. No cabe duda de que las ca-
racterfsticas estructurales de las ex-
plotaciones agrarias tienen una
enorme importancia en términos
de su integracién territorial, enten-
dida ésta como la naturaleza y la
fortaleza de los vinculos entre la
actividad en dicha explotacién y la
economia de su entorno rural mas
cercano. De trasfondo se situa el
debate sobre el papel que las po-
liticas rurales han de conceder a la
agricultura y a los agricultores. Sin
embargo, tratar de responder a la
pregunta de qué tipo de explota-
ciones agrarias son las que mas y
mejor contribuyen al desarrollo
econémico de su entorno rural,
sobre la base Unicamente de sus
caracteristicas estructurales, supo-
ne obviar una realidad mucho mas
compleja y variada. Un adecuado
tratamiento de la contribucion de
la agricultura al desarrollo rural pa-
sa por entender las diferentes re-
laciones de las explotaciones con
su entorno, relaciones que no pue-
den ser tipificadas con base en un
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planteamiento «dualista» de la
agricultura (explotaciones que con-
tribuyen y explotaciones que no),
basado ademas en criterios estruc-
turales de escasa flexibilidad.

NOTAS

(*) Este articulo se enmarca en el proyec-
to de investigacion «El papel de la agricultu-
ra en los procesos de desarrollo y diferencia-
cién de los territorios rurales espafnoles
(RURAGRI)» (AGL2005-07827-C03-01), finan-
ciado por el MEC.

(1) Los materiales recogidos con ocasion
de la elaboracion por el Ministerio de Agricul-
tura del Libro blanco de la agricultura y del de-
sarrollo rural a lo largo de 2002 y 2003 (en
particular durante las jornadas tematicas pre-
vias) contienen buena parte de los debates y
posicionamientos a este respecto (www.libro-
blancoagricultura.es).

(2) Para Italia, BARBERIS (1993) proponia
centrar el anélisis (y el aporte de informacion
por parte de los censos) en el decile eminente
de la escala de explotaciones, como alternati-
va a la informacion y el andlisis dispersos so-
bre la multitud de pequerias explotaciones con
escasa significacién econémica, e inmutables
censo a censo en el caso italiano.

(3) Ley 45/2007, de 13 de diciembre.

(4) Series 1975-1997 para los paises de la
UE-9, y 1987-1997 para Grecia, Espafia y Por-
tugal. Quedaban excluidos Finlandia, Suecia y
Austria, que ingresaron en la Unién en 1995.

(5) Los dos primeros mapas han sido uti-
lizados en ARNALTE (2002: 397). Ese texto con-
tiene una detallada discusién metodoldgica
sobre los problemas de comparabilidad y ana-
lisis de datos procedentes de los censos y de
las encuestas (ver epigrafe 11.2.1, en especial
paginas 393-396).

(6) Los aumentos en los estratos inmedia-
tamente anteriores a las 16 UDE son, ademas
de mucho menores porcentualmente, el posi-
ble resultado de la evolucién nominal de la
Unidad de Dimension Econdmica.

(7) Solo a partir de la encuesta de Estruc-
turas de 2003 se empiezan a incluir pregun-
tas en el cuestionario relativas al desarrollo de
estas actividades.

(8) Véase en REGIDOR (2000) una amplia re-
visién y un andlisis de la diferenciacion entre agri-
cultura «comercial» y agricultura «territorial» re-
ferida a Espafia y al conjunto de la agricultura
europea. La diferenciacion entre categorias de
explotaciones tradicionalmente practicada por
la politica de estructuras, asi como su légica ac-
tual, ha sido evaluada en ARNALTE (2005).

(9) Esta definicion incluye criterios rela-
tivos al trabajo en la explotacién, al tamafo

econdmico de ésta, a su localizacion territorial
y a su dedicacion a la agricultura por parte del
titular.
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