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Resumen

Este trabajo estudia la distribucion espa-
cial de la productividad agraria en las regiones
europeas en el periodo 1990-2000. Para ello
se utilizan dos aproximaciones, una descripti-
va y otra explicativa, cuya combinacion permi-
te superar los inconvenientes de los analisis
convencionales de convergencia regional. Los
indices de desigualdad y las funciones de den-
sidad estimadas muestran una disminucion de
las disparidades regionales en productividad
agraria, mientras que la movilidad intra-distri-
bucional ha sido bastante limitada. Asimismo,
el andlisis llevado a cabo nos ha permitido ana-
lizar el papel desempenado por diferentes va-
riables a la hora de explicar la dindmica de la
distribucion objeto de estudio.

Palabras clave: productividad agraria, re-
giones, Union Europea.

Abstract

This article studies the spatial distribution
of agricultural productivity in the European re-
gions in the period 1990-2000. For this pur-
pose we employ two approaches, one descrip-
tive and the other explanatory, the combination
of which enables us to overcome the disad-
vantages of the conventional analyses of re-
gional convergence. The indices of inequality
and the estimated density functions show a
decrease in regional agricultural productivity
disparities, whereas intra-distributional mobi-
lity has been rather limited. Likewise, the analy-
sis carried out has enabled us to analyse the
role played by different variables when it comes
to explaining the dynamics of the distribution
being studied.

Key words: agricultural productivity, re-
gions, European Union.

JEL classification: Q10, R11, R12.
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I. INTRODUCCION (*)

N los ultimos anos, se han

publicado numerosos traba-

jos que, utilizando diferen-
tes aproximaciones, han tratado
del analisis de los desequilibrios
territoriales en la renta per capita
o en la productividad agregada
en la Unién Europea (UE). Varios
factores han contribuido al cre-
cimiento del interés sobre esta
materia.

Cabria mencionar, en primer
lugar, las numerosas aportaciones
de las teorias de crecimiento eco-
némico realizadas en los Ultimos
treinta afos, coincidiendo con el
surgimiento de los modelos de
crecimiento enddgeno en los anos
ochenta.

En segundo lugar, y desde un
punto de vista politico e institucio-
nal, la entrada en vigor del Acta
Unica, a finales de los afos ochen-
ta, y la aprobacién del Tratado de
Maastrich, a principios de los no-
venta, han puesto de relieve la ne-
cesidad de reducir las diferencias
en los niveles de desarrollo entre
las regiones europeas. De hecho,
el crecimiento y la cohesion eco-
noémica y social en los paises miem-
bros son objetivos prioritarios de
este tratado (1). La reforma de los
fondos estructurales, otorgando
un creciente protagonismo a la po-
litica regional, significé una clara
apuesta de la UE por la reduccion
de las desigualdades regionales en

el nivel de desarrollo de las regio-
nes. Finalmente, el Tratado de Lis-
boa sefiala que la UE debe fomen-
tar la cohesiéon econdmica, social
y territorial entre los estados miem-
bros.

Esta situacién ha dado lugar a
una extensa literatura sobre con-
vergencia-divergencia regional y
sobre el papel que han jugado a
este respecto el proceso de inte-
gracion y la politica regional eu-
ropea; véanse, sin dnimo de ex-
haustividad, los trabajos de Barro
y Sala i Martin (1992), Cuadrado
(2001), Comision Europea (2004,
2007), Gardiner et al. (2004), Ez-
curra et al. (2005) y Ertur et al.
(2006), entre otros muchos.

En el contexto de referencia de
este trabajo se encuentran también
un grupo de aportaciones dedica-
das al analisis de la productividad
sectorial en la UE, aunque la mayo-
ria de ellas toman el pais, y no la
regién, como unidad de analisis.
Asi, la mayoria de las investigacio-
nes se han centrado en la evo-
lucién de la especializacion y la
concentracién de las actividades
manufactureras, en orden a com-
pararlas con las predicciones sur-
gidas a partir de las teorias neocla-
sicas de comercio internacional y
de la denominada Nueva Geogra-
fia Econémica (Krugman, 1998)
acerca del proceso de integracion.

En relacion con el sector pri-
mario, una referencia destacable
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es la publicacion realizada anual-
mente por la Comision Europea
que analiza la situacion del sector
desde un punto de vista comu-
nitario (2). También hay un gran
numero de aportaciones centra-
das en los resultados y tendencias
a escala nacional, utilizando dife-
rentes aproximaciones; véanse,
por ejemplo, Schimmelpfenning
y Thirtle (1999), Burrel y Oskam
(2000), Gutiérrez (2000), Ball et
al. (2001), Alauddin et al. (2204),
Wichern (2004), Coelli y Rao
(2005), Rezitis (2005), y Lissitsa et
al. (2008), entre otras.

Sin embargo, existen pocas
aportaciones que analicen las ten-
dencias de las agriculturas regio-
nales europeas (Shucksmith et al.,
2005; Castillo y Cuerva, 2006, y Ez-
curra et al. 2008), debido proba-
blemente a la ausencia de datos
estadisticos al nivel de desagrega-
cion requerido. Esta circunstancia
resulta sorprendente si se tiene en
cuenta la cantidad de recursos que
se han destinado a financiar la PAC
en las Ultimas cuatro décadas (3).
Asi, un estudio realizado para la
Comisién por el grupo de econo-
mistas agrarios RICAP se «encontro
con muchas dificultades entre las
cuales la ausencia de informacion
centralizada acerca de las tenden-
cias en la produccién agraria y en
los resultados econémicos de la
agricultura regional dentro de la
Comunidad fue, sin duda, la mas
importante» (citado por Shucks-
mith et al. 2005: 3). Las contribu-
ciones mencionadas ponen de ma-
nifiesto que, con el mayor énfasis
otorgado a la cohesion econdmi-
ca, social y territorial, ha aumenta-
do el interés por los efectos espa-
ciales de las politicas comunitarias
(Comision Europea, 2004, 2007).

Es en este contexto en el que
nuestro trabajo analiza la distri-
bucion regional de la productivi-
dad agraria en la UE en el periodo
1990-2000, utilizando un enfo-
que tanto estatico como dindmi-

co. También se pretende explicar
el comportamiento de la produc-
tividad agraria regional, de forma
similar a lo que se ha hecho en
otros trabajos centrados en la pro-
ductividad agraria a escala inter-
nacional, y a través de una apro-
ximacién metodoldgica menos
habitual en la literatura citada.

El contenido del trabajo esta or-
ganizado de la siguiente manera:
en el apartado I, se presentan los
datos y la metodologia utilizada,
en el Ill se examina la dindmica de
la distribucién de la variable obje-
to de estudio, en el IV, se investiga
el papel jugado por algunas varia-
bles en la explicacion los desequi-
librios territoriales existentes en el
sector agrario, y se finaliza el tra-
bajo incluyendo las principales con-
clusiones en el apartado V.

Il. DATOS Y METODOLOGIA

Los datos utilizados en este tra-
bajo proceden de la base regional
de Cambridge Econometrics. Es-
tos datos estan basados en la in-
formacién sobre el sector agrario
suministrada por Eurostat, que se
completa con otras fuentes, ya
que en algunos aspectos tiene la-
gunas importantes (Shucksmith
et al. 2005). Por ello, y teniendo
en cuenta la disponibilidad de in-
formacion, se ha considerado el
estudio de la productividad agra-
ria de 99 unidades territoriales,
sobre todo NUTS-2 (4), para el pe-
riodo 1990-2000 (véase el apén-
dice 2). Entre ellas se encuentran
las comunidades auténomas es-
panolas.

La variable de estudio es la pro-
ductividad agraria, medida en tér-
minos de la productividad del fac-
tor trabajo. Este indicador se ha
calculado utilizando como medida
del output el valor afadido bruto
a precios de mercado en términos
reales, y como medida del factor
trabajo, el empleo agrario (5).

Existe cierta controversia en la
literatura acerca del uso de este
tipo de medida de la productivi-
dad. La OCDE (OCDE, 2001: 15) se-
fiala que el principal inconvenien-
te de este tipo de indicador es que
«la productividad del trabajo es
una medida parcial de producti-
vidad y refleja la influencia con-
junta de una serie de factores».
Por ello, este organismo sugiere
la posibilidad de estimarla junto
con otras medidas de la produc-
tividad. En la misma linea, Ruttan
(2002) senala que un anélisis de
la productividad basado en esta
ratio constituye una fase inicial ne-
cesaria, pero que con ella no se
considera la complejidad del pro-
ceso de produccion agrario, por
lo que, en una segunda fase, se
tendria que estimar la productivi-
dad total de los factores (6).

Sin embargo, algunos autores
reclaman la necesidad de utilizar
tanto medidas parciales como to-
tales de la productividad, dado
que ambos tipos tienen ventajas
e inconvenientes. Eldmann (2002),
por ejemplo, identifica como prin-
cipales ventajas de las medidas
parciales su facilidad de célculo
y de interpretacion, y como prin-
cipales inconvenientes de la pro-
ductividad total de los factores su
nivel de exigencia en términos de
disponibilidad de informacién. Es-
te Ultimo problema también es
mencionado por Schreyer y Pilat
(2001) como uno de los factores
a considerar cuando se decide qué
medida de productividad utilizar.
Sargent y Rodriguez (2001) sefia-
lan que la eleccién dependera de
diversos factores, incluyendo el
periodo de analisis, la calidad y
comparabilidad de la informacién
y el modelo de crecimiento utili-
zado, y sugieren utilizar la produc-
tividad del trabajo cuando se tra-
ta de analizar tendencias a lo largo
de periodos que rondan los diez
anos, y que cuando el analisis se
centra en las tendencias a largo
plazo es mas conveniente consi-
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derar la productividad total de los
factores.

A la vista de estas recomenda-
ciones, y teniendo en cuenta la di-
ficultad de encontrar datos a es-
cala regional europea para calcular
la productividad total de los fac-
tores (en concreto, no ha sido po-
sible recabar informacién acerca
del capital agrario regional), se ha
optado por la utilizacién de una
medida parcial, la productividad
del trabajo. Ademads, hay que te-
ner en cuenta que nuestro obje-
tivo no se centra exclusivamente
en la medida de la productividad
agraria en si misma, sino que se
trata de analizar la forma en la
que las disparidades en las agri-
culturas regionales europeas han
evolucionado entre 1990 y 2000.
Dada la aproximacién metodo-
l6gica adoptada, resulta factible
utilizar la mencionada variable. No
obstante lo anterior, como ya se
ha senalado, las medidas parcia-
les de productividad presentan li-
mitaciones que es importante con-
siderar cuando se analizan los
resultados derivados de este tra-
bajo.

Adicionalmente, y para reali-
zar el analisis explicativo, se ha uti-
lizado informacién de la Encues-
ta sobre la estructura de las
explotaciones agricolas (1990 y
2000) procedente de Eurostat (7).

Con respecto a la metodologia
utilizada, algunos trabajos han
aplicado los conceptos de conver-
gencia sigma y beta introducidos
por Barro y Sala-i-Martin (1992),
combinando la informacién sumi-
nistrada por varias medidas de
dispersion con la estimacion de
ecuaciones de convergencia. Sin
embargo, como ha puntualizado
en repetidas ocasiones Quah (1993,
19964a,b), esta aproximacion, ade-
mas de numerosos problemas
econométricos, también tiene li-
mitaciones cuando trata de refle-
jar la dinamica de la distribucién

analizada. Concretamente, ofre-
ce s6lo una vision parcial de la dis-
tribucion observada, puesto que
no considera, por ejemplo, el he-
cho de que varias regiones pue-
dan modificar sus posiciones re-
lativas a lo largo del periodo de
estudio, lo que implica que no se
contempla su movilidad. Asimis-
mo, se ignora que una reduccion
de la dispersion en la distribucién
puede ser compatible con un pro-
ceso de polarizaciéon en una se-
rie de clusters regionales interna-
mente homogéneos (Anderson,
2004). Para superar las mencio-
nadas limitaciones del andlisis tra-
dicional de convergencia, se ha
optado por examinar la dindmica
de la distribucién a lo largo del
tiempo utilizando la aproximacion
no paramétrica propuesta por
Quah (199643, b).

. LA DINAMI(;A DE LA
DISTRIBUCION REGIONAL
DE LA PRODUCTIVIDAD
EN EL SECTOR AGRARIO

El objetivo de este apartado se
centra en analizar el comporta-
miento de la productividad agra-
ria en el conjunto de regiones eu-
ropeas utilizando un enfoque
alternativo a los usuales estudios
de convergencia. No obstante,
antes de iniciar el analisis parece
conveniente ubicar, aunque sea
someramente, a las regiones es-
pafnolas. En este sentido, cabe
destacar que estan situadas entre
las menos productivas de las 99
analizadas. Asi, en el ano 1990 la
regiéon espafola mejor situada era
La Rioja, en el puesto 32, mien-
tras que habfa ocho regiones es-
pafolas entre las treinta menos
productivas. En el afio 2000, La
Rioja se situaba en el puesto 19,
pero seguia habiendo siete regio-
nes espanoles entre las treinta me-
nos productivas. Se observa una
ligera aproximacion del conjun-
to de regiones espafiolas a la me-
dia europea, de manera que su

productividad ha pasado de su-
poner un 76 por 100 de la media
europea a un 78 por 100. El ran-
go de variacion va desde un 31
por 100 del Principado de Astu-
rias hasta un 135 por 100 de La
Rioja.

En lo que se refiere a la dina-
mica de la productividad agraria
regional, y a diferencia de los es-
tudios de convergencia conven-
cionales, utilizaremos una serie
de medidas procedentes de la li-
teratura dedicada al estudio de la
distribucién personal de la ren-
ta. Como es sabido, los resultados
obtenidos al aplicar este enfoque
pueden diferir, en ocasiones inclu-
so de manera significativa, en fun-
cion de cuales sean los indicado-
res empleados en el analisis. Ante
la evidente dificultad que repre-
senta este hecho, parece razona-
ble comprobar la robustez de
nuestras conclusiones mediante
la utilizacion de distintas medidas
de desigualdad. Asi, hemos con-
siderado la informacién propor-
cionada por el indice de Gini, G,
y las dos medidas propuestas por
Theil (1967) en el contexto de la
teoria de la informacién, T(0) y
T(1). Asimismo, también hemos
empleado el coeficiente de varia-
cion, CV, y la desviacion tipica de
los logaritmos, SDlog, dos medi-
das de dispersion ampliamente
utilizadas en la literatura (Barro y
Salai Martin, 1995) para capturar
el concepto de convergencia sig-
ma (8).

El grafico 1 presenta la evolu-
cién de las distintas medidas de
desigualdad que acabamos de
mencionar. Los resultados obteni-
dos indican una disminuciéon en
el grado de dispersién de la dis-
tribucion analizada entre 1990 y
2000. En particular, los valores de
los diferentes indices han dismi-
nuido entre un 11 y un 27 por
100 a lo largo de los once afios
considerados. No obstante, ello
no implica que las disparidades se
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te, hemos utilizado el estimador
kernel adaptativo con ancho de

GRAFICO 1 band A
DISPARIDADES REGIONALES EN LA PRODUCTIVIDAD AGRARIA anda variable propuesto por
(1990=100) Abramson (1982), lo que permi-

te reducir la varianza de las es-
110 timaciones en las zonas donde
existe un numero relativamente
reducido de observaciones, y dis-
minuir el sesgo en areas con una
mayor presencia de observaciones
(9). Los resultados obtenidos se
presentan en el grafico 2 (10). El
eje horizontal del grafico repre-
senta el nivel de productividad
agraria de las distintas regiones
normalizado en funcién de la me-
dia muestral, a la que se le ha
asignado un valor de 100. A su
vez, los niveles de densidad co-
rrespondientes aparecen refleja-
dos en el eje vertical.
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Tal y como se puede compro-
bar, las funciones de densidad es-
timadas para 1990 y 2000 son,
en ambos casos, unimodales. No

hayan reducido a un ritmo cons-
tante durante el intervalo tempo-
ral examinado. Tal y como pode-
mos observar, con independencia
de la medida utilizada, el proce-
so de convergencia se ha debido
fundamentalmente al comporta-
miento experimentado por la dis-
tribucion durante la primera mi-
tad de la década de los noventa.
De hecho, a partir de 1996 las di-
ferencias regionales han aumen-
tado levemente, aunque ello no
ha sido suficiente para compen-
sar la reduccion previa.

Ahora bien, es importante re-
saltar que el conjunto de medidas
calculadas en el gréfico 1 no pro-
porciona una descripcion precisa
del conjunto de la distribucion ob-
jeto de estudio (Quah, 19964, b).
Por ello, a continuacion hemos
procedido a estimar las funciones
de densidad de la distribucion re-
gional de la productividad agrico-
la. Para ello, hemos seguido la
practica habitual en la literatura,
basada en el empleo de técnicas
no paramétricas, lo que evita la

necesidad de tener que especifi-
car previamente una forma fun-
cional determinada. Concretamen-

obstante, ello no implica que la
situacién inicial haya permaneci-
do constante durante la década
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examinada. En particular, el gra-
fico 2 muestra como la densidad
localizada en torno a la media ha
aumentado a lo largo del tiempo,
debido a la pérdida de peso expe-
rimentada por los extremos de la
distribucién. De hecho, en 1990
la productividad agraria oscilaba
entre el 50 y el 150 por 100 de la
media en el 63 por 100 de las re-
giones contempladas. Once afos
después, en 2000, este porcenta-
je habia aumentado hasta el 71
por 100. Cabe sefialar que este re-
sultado es consistente con las con-
clusiones derivadas a partir del
examen del gréafico 1.

Los distintos analisis llevados a
cabo hasta ahora se han basado
exclusivamente en la informacion
proporcionada por una serie de
cortes transversales de la distribu-
cion objeto de estudio. Ello impli-
ca que no se ha tenido en cuenta
la posibilidad de que las distin-
tas regiones modifiquen a lo lar-
go del tiempo sus posiciones re-
lativas. Con el fin de superar esta
limitacion, se han completado los
resultados anteriores con el estu-
dio del grado de movilidad de la
distribucién regional de la produc-
tividad agraria.

Una primera posibilidad de in-
vestigar esta cuestion consiste en
emplear matrices de probabilida-
des de transicion obtenidas tras
dividir la distribucion en una serie
de clases exhaustivas y mutua-
mente excluyentes. No obstante,
las conclusiones alcanzadas al apli-
car este enfoque resultan sensi-
bles al procedimiento utilizado pa-
ra definir las distintas clases. De
hecho, en principio, no existe nin-
gun método que permita deter-
minar un nimero éptimo de cla-
ses en cada caso, de forma que,
en este sentido, la decision del
investigador ha de ser necesa-
riamente arbitraria. Con el fin de
superar esta limitacion, Quah
(1996a) sugiere la posibilidad de
sustituir la matriz de transicién dis-

creta por un kernel estocastico
que refleje las probabilidades de
transicion entre un nimero teori-
camente infinito de clases, redu-
ciendo su amplitud infinitesimal-
mente (11). El kernel estocastico
puede aproximarse a partir de la
estimacion de la funcion de den-
sidad de la distribucién en un
periodo determinado, t+k, con-
dicionada a los valores de un pe-
riodo anterior, t. Para ello, se lleva
a cabo la estimacion no paramé-
trica de la funcién de densidad
conjunta de la distribucién en los
momentos t y t+k, normalizada
en funcion de la distribucion mar-
ginal implicita en t, a fin de ob-
tener las probabilidades condicio-
nadas correspondientes.

El grafico 3 muestra el kernel
estocastico estimado a partir de la
distribucion de la productividad

agraria de las regiones europeas,
utilizando periodos de transicion
de cinco afios de duraciéon (12).
Este grafico tridimensional indica,
de manera analoga a una matriz
de transicion discreta, las proba-
bilidades de que una region con
una productividad agraria deter-
minada en t alcance cualquier otro
nivel de productividad en t+5. Lo-
gicamente, los picos del grafico se
corresponden con probabilidades
elevadas. De esta manera, si la ma-
sa de probabilidad aparece con-
centrada en torno a la diagonal
principal, la dindmica intradistri-
bucional se caracterizaria por una
fuerte persistencia en las posicio-
nes relativas regionales a lo largo
del tiempo. Sin embargo, podria
suceder que la masa de probabi-
lidad se localizara mayoritariamen-
te en la diagonal opuesta a la prin-
cipal, lo que serfa indicativo de una
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situacion donde se produciria un
intercambio de las posiciones re-
lativas entre las regiones situadas
en los extremos de la distribucién.
Finalmente, podria suceder, al me-
nos tedricamente, que la masa de
probabilidad se situara paralela al
eje t, alrededor de un valor deter-
minado de la variable objeto de
estudio. Este hecho estaria refle-
jando una convergencia de la pro-
ductividad agraria regional en tor-
no a ese valor. Con el fin de facilitar
la interpretacién, en el grafico 3
también se incluye el diagrama de
contorno correspondiente, que re-
presenta cortes paralelos a la
base del kernel a alturas equidis-
tantes.

El grafico 3 se caracteriza, en
términos generales, por una mar-
cada concentracion de la masa de
probabilidad alrededor de la dia-
gonal principal. Como sabemos,
ello indica la existencia de un gra-
do limitado de movilidad en la dis-
tribucién regional de la producti-
vidad agraria (13). Por lo tanto,
las regiones europeas han tendi-
do, en su conjunto, a mantener
sus posiciones relativas durante el
periodo de estudio. No obstante,
una observacion mas detallada del
grafico 3 muestra cobmo varias re-
giones situadas en los extremos
de la distribucion se han aproxi-
mado hacia la media a lo largo del
tiempo, lo que permite explicar el
proceso de convergencia detecta-
do anteriormente (14).

IV. ANALISIS EXPLICATIVO
DE LA DISTRIBUCION
REGIONAL DE LA
PRODUCTIVIDAD AGRARIA

Para completar los resultados
que se acaban de presentar, este
apartado se centra en el analisis
de los posibles factores explicati-
vos de las diferencias regionales
en los niveles de productividad
agraria en la UE. La eleccion de las
variables explicativas se ha basa-

do principalmente en considera-
ciones tedricas, aunque la selec-
cién final ha estado restringida
por la disponibilidad de informa-
cion estadistica al nivel geografi-
co utilizado, lo que limita el alcan-
ce de nuestra investigacion.

En la literatura se han apunta-
do numerosas hipotesis acerca de
los factores que pueden ejercer un
efecto ex6geno sobre la produc-
tividad agraria (15). Los mas es-
tudiados han sido los relaciona-
dos con el nivel educativo de los
trabajadores agrarios, el gasto pu-
blico y privado en investigacion,
la existencia de servicios de exten-
sién agraria, la disponibilidad de
capital publico, la intensidad en
el uso de factores de producciéon
y diferentes politicas de precios
(16). Teniendo en cuenta lo ante-
rior, las variables consideradas en
este trabajo, resumidas en el cua-
dron.° 1, son las siguientes: nivel
de desarrollo econémico regional,
participacion de la agricultura en
la economia regional, inversion
por trabajador, tamafio medio de
la explotacion agraria y porcenta-
je de participacién en la propie-
dad de la tierra. También se han
incluido una serie de variables
dummy para reflejar las diferen-
cias en la localizacién de las ex-

plotaciones agrarias y su especia-
lizacién productiva, y el tipo de
propietario de las explotaciones,
su edad y nivel de dedicacién a la
explotacion (en el apéndice 1 se
incluyen algunos estadisticos des-
criptivos).

El modelo propuesto puede ex-
presarse como:

V=0 +XB+u, [1]

donde X es un vector que incluye
las variables explicativas conside-
radas, mientras que u es el térmi-
no de error. Los coeficientes aso-
ciados a las distintas variables
independientes se han estimado
por minimos cuadrados ordina-
rios, utilizando la informacion de
las 99 regiones consideradas en
elafo t (t = 1990, 2000). Asimis-
mo, hemos utilizado el estimador
propuesto por White (1980) para
obtener la matriz de varianzas 'y
covarianzas de los estimadores.
Cabe sefalar que no se han im-
puesto restricciones de igualdad
de los coeficientes entre las ecua-
ciones de ambos anos. La razén
para no considerar conjuntamen-
te los datos de los dos periodos
en un solo panel ha sido la eviden-
cia estadistica de que se han pro-
ducido cambios en los efectos de

CUADRO N.° 1
VARIABLES EXPLICATIVAS CONSIDERADAS EN EL ANALISIS

Variables

Nivel de desarrollo econémico
Producto interior bruto per capita

Caracteristicas de los propietarios
Edad de los agricultores

Caracteristicas de las explotaciones
Tamafo medio
Especializacion productiva

Especializacion en herbivoros
Especializacién en grandes cultivos

Producto interior bruto per capita 2
Superficie en Zonas Desfavorecidas (porcentaje)
Inversién por trabajador en el sector agrario

Participacion en la propiedad de la tierra (porcentaje)

Valor anadido bruto en el sector agrario (porcentaje)
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las variables explicativas en los ni-
veles de la productividad agraria
regional.

Las estimaciones del modelo
[1] para 1990y 2000 se incluyen
en el cuadro n.° 2. Antes de co-
mentar el signo y la magnitud de
los coeficientes estimados, con-
viene sefalar que el ajuste obte-
nido con la especificacién final es
razonablemente alto en ambos
afios. Ademas, el grado de coli-
nealidad entre los regresores, re-
flejado por el valor del factor de
inflacion de la varianza calculado
para cada variable explicativa, es
moderado. Este resultado aumen-
ta el nivel de confianza de las es-
timaciones de los coeficientes.

También se ha tenido en cuen-
ta la posibilidad de que algunas va-
riables (las utilizadas para captar el
nivel de desarrollo y la inversién por
trabajador en el sector primario)
estuvieran correlacionadas con las
perturbaciones, y pudieran, por
tanto, sesgar las estimaciones. Pa-
ra contrastar esta posibilidad, se
han calculado diferentes tests de
Hausman, utilizando las variables
PIB per capita e inversién por tra-
bajador retardadas cinco afos. La
validez de estas dos variables co-
mo instrumentos se sustenta en su
correlacién con las variables ori-
ginales y la ausencia de correlacion
con los residuos obtenidos de las
estimaciones por minimos cuadra-
dos ordinarios (Wooldridge, 2003).
Los tests de Hausman indican que

la endogeneidad no es problema-
tica. Por otra parte, la presencia de
dependencia espacial en el térmi-
no de error del modelo [1] puede
incidir negativamente en los resul-
tados (Anselin, 1988). Por esta ra-
z6n, también se ha analizado la
posible existencia de autocorrela-
cion espacial. Para ello, se han cal-
culado las versiones robustas de los
contrastes de multiplicadores de
Lagrange propuestos por Anselin
et al. (1996). En todos los casos,
se acepta la hipotesis nula de au-
sencia de dependencia espacial en
nuestro modelo (17).

El nivel de desarrollo regional
ha sido considerado en otros tra-
bajos (Alauddin et al., 2004; Chen
y Song, 2008) como factor con-
dicionante de la productividad

agraria, dado que existen diversas
CUADRO N.2 2 razones por las que es previsible
ANALISIS EXPLICATIVO DE LA PRODUCTIVIDAD AGRARIA que ambas va ria bles estén positi-
vamente relacionadas. Como ha
variables 1990 2000 sefialado Federico (2005), los agri-
Constante . . . ... ... ... 0,126 0,315 cu!tores de las regiones o paises
(0,355) (0,293) mas desarrollados probablemen-
PIBDC ..t 1,601%%* 0,694 te tengan mayores niveles de edu-
(0.499) — (0.398) cacién y sean menos aversos al
PIBPC2 ;8,;33) ig,fgg) rlesgo, y por |O tanto eS’[én ma's
Superficie en zonas desfavorecidas (porcentaje) .. ... .. -0,123* 0,004 pr.epa rados y sean mas rapl_dos y
(0.072) (0.058) eficientes en la adopcién de inno-
Inversién por trabajador . ..... ... L 0,412%** 0,472%** vaciones. Existe ademas unara-
(0,098) (0,073) z6n adicional para justificar la exis-
Edad de los agricultores . ... ... ... ... ... ... 0,195%* -0,006 tencia de dicha relacién positiva,
o _ _ _ (0,085) (0,071) y es que el crecimiento econémi-
Participacion en la propiedad de la tierra (porcentaje) . . . -0,623*** -0,345*%* co esta positivamente relacio-
(0,186) (0,145) .
Tamano medio de la explotacién .. ................. 0,149%** 0,146%** nad.o con la Camldad de.r/ecursos
(0,048) (0,053) dedicados a la investigacion y de-
VAB en el sector agrario (porcentaje) . .............. 0,157** 0,090% sarrollo (1+D) y a las mfraeSUUCTL{'
(0,078) (0,049) ras, cuyo efecto en la productivi-
Especializacion en herbivoros . ............ ... .... -0,236** -0,152* dad agraria ha sido confirmado
o _ (0,100) (0,088) en otros trabajos (Gopinath y Roe,
Especializacién en grandes cultivos .. ............... -0,229*%* -0,135 1997 McCunn y Huffman. 2000:
1 ; / ;
(0.097) (0,085) Evenson, 2001). Puesto que no
FTeSt .o 31,56%** 50,63*** hay informacién disponible sobre
R'LMERR ..................................... 2,455 0,132 estas Varlables a eSCaIa reglonal,
E—ZLI\/ILAG .................................... g;ég 8?2; en la literatura se suele proponer
NUmero de observaciones . ....................... 99 99 el uso de una medida indirecta co-
mo pueden ser la renta o el PIB per
Notas: Entre paréntesis se incluyen los errores estdndar, que se han estimado utilizando el método propuesto por Whi- Caplta .
te (1980). * Significativo al 10 por 100; ** significativo al 5 por 100; *** significativo al 1 por 100. R-LMERR es la ver-
sion robusta del test de los multiplicadores de Lagrange para el modelo de error espacial. R-LMLAG es la versién robus- H
ta del test de los multiplicadores de Lagrange para el modelo de retardo espacial. . LOS resu |.ta,dOS .Obtenldos con-
firman la hipétesis planteada (el
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coeficiente estimado tiene signo
positivo y es estadisticamente sig-
nificativo en los dos afos analiza-
dos), asi como la evidencia empi-
rica obtenida por otros autores
gue han utilizado datos de paises.
Por ejemplo, Alauddin et al.
(2004), con datos relativosa 111
paises, derivan la existencia de un
efecto positivo de la renta per ca-
pita en la productividad agraria.
A la misma conclusion llega un
trabajo de la Comisién Europea
(1994) utilizando datos regionales,
aunque la relacion se debilita con-
forme aumenta el nivel de desarro-
llo regional. En nuestro trabajo
también se ha recogido la posibi-
lidad de este tipo de comporta-
miento, a través de la inclusion de
la renta per capita al cuadrado. Los
resultados son similares a los apun-
tados anteriormente, dado que el
coeficiente estimado es negativo y
también estadisticamente signifi-
cativo.

Esta circunstancia conduce a
la Comisién Europea (1994) a afir-
mar que la productividad agraria,
en etapas mas avanzadas del des-
arrollo econdmico, se ve afectada
por otros factores, entre los que
destacan las condiciones natura-
les. En la literatura, las variables
mas comunes para reflejar tales
factores naturales suelen ser la ca-
lidad del suelo (Fulginiti y Perrin,
1998) o las condiciones climéti-
cas de las regiones (McCunn vy
Huffman, 2000, Alauddin et al.,
2004), que se estan convirtiendo
en importantes restricciones al cre-
cimiento de la productividad agra-
ria (Ruttan, 2002).

En nuestro trabajo, estas cir-
cunstancias se han tratado de
aproximar a través del porcenta-
je de explotaciones localizadas en
areas desfavorecidas, donde la
agricultura esta condicionada por
restricciones naturales que impli-
can menor produccion con las
mismas cantidades de factores
productivos y, por tanto, meno-

res niveles de productividad. Se
ha definido una variable dummy
para dividir las regiones en dos
grupos segun el porcentaje de tie-
rra localizada en areas desfavore-
cidas (por encima o por debajo
del 70 por 100). El coeficiente es-
timado para 1990 es negativo y
estadisticamente significativo, por
lo que se confirman la hipotesis
planteada y los resultados obte-
nidos en los estudios citados. En
el afo 2000, sin embargo, el co-
eficiente pierde significatividad es-
tadistica.

Otro factor considerado en la
literatura como determinante de
la productividad agraria es el vo-
lumen de capital por trabajador
(Ball et al. 2001 y 2004; Craig et
al. 1997). Se parte de la hipo-
tesis, de acuerdo con Gardner
(2007), de que cuando se dispone
de mas capital por trabajador los
agricultores tienen mayor capaci-
dad para adquirir equipo tecnolo-
gicamente mas avanzado, lo que
les permite aumentar su producti-
vidad. Ello implica que la informa-
cion tecnoldgica esta incorporada
en este factor de producciéon. Al no
disponer de una medida de capi-
tal agrario, la variable que se ha
utilizado ha sido la inversién por
trabajador en los cinco afios pre-
cedentes. Nuevamente, la hip6-
tesis es confirmada por los resulta-
dos, dado que el coeficiente esti-
mado indica que cuanto mayor es
la inversion que se realiza en la re-
gién mayor es la productividad
agraria.

Por otra parte, en los estudios
de adopcion de tecnologia, entre
las caracteristicas socio-demogra-
ficas de los agricultores, se suele
incluir la edad, variable conside-
rada como proxy de la capacidad
de gestion. En la mayoria de ellos
(Gloy y Akridge, 2000; Soule et
al., 2000; Barham et al., 2004) la
edad es entendida como un indi-
cador de los objetivos y motiva-
ciones de los agricultores, que sue-

len depender de la etapa del ciclo
de vida en la que se encuentra la
familia agraria. En este contexto,
se espera que la relacion entre
edad y adopcion de tecnologia sea
negativa, dado que los agriculto-
res con mas edad tienen un ho-
rizonte de planificacion mas cor-
to y no pueden aprovecharse de
los beneficios a largo plazo de
cualquier tecnologia que adop-
ten. Por la misma razdn, se supo-
ne que los agricultores jévenes van
a utilizar la tecnologia mas avan-
zaday a alcanzar, por tanto, ma-
yores niveles de productividad. Sin
embargo, en otras contribuciones
(Alauddin et al., 2004) la edad se
interpreta como una variable que
representa la experiencia y, en es-
te sentido, los agricultores de ma-
yor edad estarfan mejor dotados,
y por tanto alcanzarian mayores
niveles de productividad. En nues-
tro caso, se ha incluido una varia-
ble dummy que toma el valor 0
cuando mas del 10 por 100 de
propietarios de explotaciones
agrarias tiene menos de 35 afos.
El resultado para 1990 es estadis-
ticamente significativo, e indica la
existencia de una relacion positi-
va entre productividad y porcen-
taje de agricultores jovenes, ava-
lando la primera interpretacion
planteada.

Por otro lado, se espera una re-
lacion negativa entre la producti-
vidad agraria y el uso de factores
productivos que no son propiedad
de los agricultores. Los agriculto-
res que utilizan tierra arrendada
pueden tener menos incentivos
para utilizar practicas de manejo
Optimas (Llewelyn y Williams, 1996)
y podrian, por tanto, obtener peo-
res resultados. Pero, como apun-
tan Kariagiannis y Sarris (2005), au-
mentar la proporcion de tierra
arrendada puede ser una via pa-
ra que los agricultores alcancen
una escala de tamafo éptima, y
asi mejorar la eficiencia de esca-
la'y la productividad. Esta hipote-
sis se ha contrastado a través de

—
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la inclusion de una variable que
refleja el porcentaje de tierra que
es propiedad de los agricultores.
El coeficiente estimado es estadis-
ticamente significativo en ambos
afios, e indica que existe una re-
lacion negativa entre las variables
consideradas, lo que nos condu-
ce a aceptar la hipotesis plantea-
da por Kariagiannis y Sarris (2005).

Respecto al tamafo de las ex-
plotaciones agrarias, la relacion
esperada con la productividad es
positiva debido a la posible exis-
tencia de economias de escala,
aunque la evidencia empirica es
controvertida, lo que ha provoca-
do que sea un tema muy estudia-
do en la literatura (Alvarez y Arias,
2004). Para empezar, la primera
cuestion debatida hace referencia
a la eleccion de la variable para re-
presentar el tamafo de la explo-
tacion agraria (Lund vy Price,
1998). En nuestro caso, siguien-
do la recomendacion de Koester
(2005), se ha optado por una me-
dida del resultado de la explota-
cion, el tamafio econdmico me-
dio de las explotaciones agrarias
de la regién, medido en unidades
de dimension econémica - UDE
(18). El coeficiente estimado pa-
ra ambos anos es positivo y es-
tadisticamente significativo, lo que
confirma la existencia de econo-
mias de escala en el proceso de
produccion agraria en el entor-
no europeo.

También existe la posibilidad
de que determinadas actividades
sean mas productivas que otras
(Helfand y Levine, 2004), por lo
que la especializacion regional en
unas u otras conducirfa a diferen-
cias en los niveles de productivi-
dad. Se ha considerado, en primer
lugar, el nivel de especializacién
regional en la produccién agraria,
a través de la participacion de la
agricultura en el valor afadido re-
gional. No es sencillo establecer a
priori el signo del coeficiente que
acompanara a esta variable. Por

una parte, si se asume que una
mayor especializacién en la pro-
duccion agraria se puede deber a
un mayor esfuerzo (como mayo-
res niveles de inversién e incorpo-
racion de tecnologia) de los agen-
tes implicados, la relacion sera
positiva. Sin embargo, existe la po-
sibilidad de que la mayor especia-
lizacion en el sector agrario sea
debida a que la region ha sido in-
capaz de atraer a otro tipo de ac-
tividades, por lo que puede tra-
tarse de una agricultura poco
desarrollada. En este caso, la re-
lacion entre especializacion y pro-
ductividad agraria seria negativa.
Los resultados obtenidos confir-
man la primera hipotesis, obte-
niéndose un efecto positivo pro-
cedente de la especializacion,
posiblemente asociado a la intro-
duccién de nueva tecnologia.

En segundo lugar, se ha consi-
derado la especializacion en de-
terminadas actividades agrarias,
para lo que se han incluido dos
variables dummy. La primera to-
ma el valor 1 para aquellas regio-
nes donde la mayoria de las ex-
plotaciones estan especializadas
en animales herbivoros, y cero en
otro caso. La segunda variable
dummy distingue entre regiones
en las que la mayorfa de las explo-
taciones estan especializadas en
grandes cultivos y el resto de re-
giones. El grupo de referencia es-
td formado, por tanto, por todas
las demas regiones (especializa-
das en cultivos permanentes, hor-
ticultura, granivoros y explotacio-
nes mixtas). El coeficiente estimado
para la primera es negativo y es-
tadisticamente significativo en am-
bos afos, por lo que la especiali-
zacién en animales herbivoros
conduce a peores resultados en
términos de productividad. Resul-
tados similares se obtienen para
las regiones especializadas en
grandes cultivos, aunque el coe-
ficiente estimado solamente es es-
tadisticamente significativo en
1990.

Es necesario senalar que los coe-
ficientes estimados en el cuadro
numero 2 muestran Unicamente
el efecto medio de las distintas va-
riables explicativas sobre una eco-
nomia representativa, de manera
gue no proporcionan informacion
acerca de su impacto sobre el con-
junto de la distribucién objeto de
estudio (Quah, 1996a). Por esta
razén, y siguiendo la estrategia
adoptada por Cheshire y Magri-
ni (2000) y por Lépez-Bazo et al.
(2005) en un contexto distinto al
analizado en este trabajo, se simu-
lan varias distribuciones virtuales a
partir de los coeficientes estimados
en el cuadro n.° 2, suponiendo la
ausencia de diferencias regionales
en 1990y 2000 en cada una de las
variables analizadas.

Estas distribuciones virtuales
pueden interpretarse como la par-
te de la distribucién real de la pro-
ductividad agraria regional que no
se puede explicar por las dispari-
dades existentes en cada una de
las variables estudiadas. Si una va-
riable no tiene efecto en la dis-
tribucion real, ésta y la distribu-
cion virtual tendrian que coincidir.
Por el contrario, si la variable con-
dicionante contribuye de forma
significativa a explicar la desigual-
dad observada, el grado de dis-
persion de la distribucién virtual
sera inferior a la real.

Con el fin de facilitar la inter-
pretacion, se han agrupado las di-
ferentes variables explicativas en
cuatro categorias (véase el cuadro
numero 1 para mas detalles): ni-
vel de desarrollo, caracteristicas
de los propietarios, caracteristicas
de las explotaciones y especializa-
cion productiva.

Los gréficos 4, 5, 6, y 7 mues-
tran las funciones de densidad es-
timadas por medio de la metodo-
logia sefialada para cada una de
las distribuciones virtuales gene-
radas para los cuatro grupos de
variables. Con el fin de facilitar las
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comparaciones, los graficos tam-
bién incluyen las funciones de

densidad de la distribucion regio-
nal de la productividad agraria es-

timada previamente para 1990 y
2000 (grafico 2).

GRAFICO 4

DE LA PRODUCTIVIDAD AGRARIA

EFECTO DEL NIVEL DE DESARROLLO ECONOMICO SOBRE LA DISTRIBUCION REGIONAL
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GRAFICO 5

DE LA PRODUCTIVIDAD AGRARIA

EFECTO DE LAS CARACTERISTICAS DEL PROPIETARIO SOBRE LA DISTRIBUCION REGIONAL
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GRAFICO 6
EFECTO DE LAS CARACTERISTICAS DE LA EXPLOTACION SOBRE LA DISTRIBUCION REGIONAL
DE LA PRODUCTIVIDAD AGRARIA
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GRAFICO 7

EFECTO DE LA ESPECIALIZACION PRODUCTIVA SOBRE LA DISTRIBUCION REGIONAL
DE LA PRODUCTIVIDAD AGRARIA
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tados, las diferencias en el nivel | tor més importante cuando se tra- | si6n de la distribucién regional de
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la productividad agraria en el pe-
riodo de estudio. A este respecto,
el grafico 4 muestra que, cuando
la distribucidn se condiciona por
el nivel de desarrollo regional, exis-
te un mayor grado de concentra-
cion en torno a la media muestral
que en el caso de la distribucién
real, tanto en 1990 como en
2000. Por el contrario, como pue-
de observarse en los graficos 5y
6, el papel jugado por las carac-
teristicas de los propietarios y el
tamanfo de la explotacion es mu-
cho menor. Aunque las distribu-
ciones virtuales estan mas concen-
tradas, las diferencias no son
importantes e incluso disminuyen
a lo largo del periodo de analisis
(en el caso de las caracteristicas
del propietario). Finalmente, hay
que sefalar que, de acuerdo con
el grafico 7, tampoco la especia-
lizacion productiva contribuye de
forma significativa a explicar las
disparidades observadas en la pro-
ductividad agraria regional.

Una cuestion adicional que ca-
bria plantearse es: (hasta qué
punto los determinantes apunta-
dos en este apartado ayudan a ex-
plicar la situacion de las regiones
espanolas? Es dificil analizar fac-
tor por factor, teniendo en cuen-
ta, ademas, la diversidad de com-
portamientos de las regiones
espafolas, pero en general se ob-
serva que las regiones espafnolas
tienen un menor PIB per capita,
una menor inversion por trabaja-
dor y un menor tamafio medio de
las explotaciones agrarias. Todos
ellos son elementos que ayuda-
rian a explicar la menor producti-
vidad agraria de las regiones espa-
fiolas. Sin embargo, otras varia-
bles, como la especializacién,
muestran valores que implicarian
mejores situaciones de las regio-
nes espafolas. No obstante, y co-
mo se ha sefialado anteriormen-
te, las variables que explicarian la
menor productividad de las regio-
nes espafolas parecen tener una
mayor relevancia en este contex-

to. En todo caso, este tema po-
dria ser objeto de un analisis por-
menorizado de las regiones espa-
Aolas considerando un periodo
mas amplio y mas variables expli-
cativas, y teniendo como variable
dependiente indices de producti-
vidad total de los factores, y no
parciales como en este caso.

V. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos exami-
nado la distribucion regional de
la productividad agraria en 99 re-
giones europeas a lo largo del pe-
riodo comprendido entre 1990 y
2000. Para ello, hemos utilizado
diferentes instrumentos metodo-
l6gicos, lo que nos ha permitido
profundizar en el conocimiento
de la naturaleza de los desequili-
brios territoriales observados en
la agricultura europea.

En primer término, y desde un
punto de vista descriptivo, cabe
destacar que las disparidades re-
gionales se han reducido, a lo lar-
go del periodo objeto de estudio,
como consecuencia del aumento
del nimero de regiones con un
valor de la productividad agraria
en torno a la media comunitaria.
No obstante, al mismo tiempo, el
kernel estocastico indica que el ni-
vel de movilidad intradistribucio-
nal es relativamente reducido. Es
decir, en general, las regiones
mantienen sus posiciones relati-
vas durante los afos considera-
dos, aungue las distancias entre
ellas son menores al final del pe-
riodo de estudio.

En segundo lugar, el analisis
explicativo, basado en la estima-
cion de un modelo de regresiéon
multiple, pone de manifiesto la
existencia de una relacién positi-
va entre la productividad agraria
y el nivel de desarrollo econémi-
co, la inversion por trabajador y el
tamano de las explotaciones. Por
el contrario, el porcentaje de la su-

perficie agraria en zonas desfavo-
recidas, la edad del propietario de
la explotacion y el porcentaje de
tierra propiedad del agricultor in-
fluyen negativamente sobre la va-
riable dependiente.

Con el fin de completar estos
resultados, a continuacion hemos
estudiado el papel desempefnado
por las diferentes variables expli-
cativas seleccionadas sobre el ni-
vel de dispersion del conjunto de
la distribucién regional de la pro-
ductividad agraria. A este respec-
to, el analisis llevado a cabo reve-
la claramente la importancia, en
este contexto, de las distintas va-
riables relacionadas con el nivel
de desarrollo econémico. Por su
parte, las caracteristicas del pro-
pietario y la explotacion resultan
menos relevantes a la hora de ex-
plicar las disparidades regionales
observadas en la agricultura eu-
ropea.

En relacion con las limitaciones
y la extensién a futuras investiga-
ciones, cabe destacar la necesidad
de contar con una base de datos
regionales que permita estimar in-
dicadores de productividad total
durante un periodo mas amplio
gue el aqui considerado para el
conjunto de regiones europeas,
ya que los procesos estudiados se
analizan mejor en un contexto de
largo plazo. Asimismo, conside-
ramos de interés profundizar en
el enfoque metodoldgico no pa-
ramétrico, que permite conocer el
papel de diferentes variables en la
evolucién del nivel de dispersién
de la productividad agraria medi-
da de forma parcial o total. Una
extension futura de este trabajo
consistird en investigar la evolu-
cion de las regiones espafolas uti-
lizando los tres enfoques meto-
doldgicos adoptados en este
trabajo, aprovechando las crecien-
tes disponibilidades de informa-
cion regional existente en Espafa,
en comparacién con la existente
en el ambito de la Unién Europea.
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NOTAS

(*) Los autores desean agradecer el apo-
yo financiero sumistrado por el Ministerio de
Educacion y Ciencia a través de los proyectos
SEJ2005-08738 C02-01, y C02-02

(1) El articulo 2 del Tratado de la Unidn
Europea especificamente establece que: «La
Unién tendra los siguientes objetivos: promo-
ver (...) y conseguir un desarrollo equilibrado
y sostenible principalmente mediante (...) el
fortalecimiento de la cohesion econémica y
social ...».

(2) Véase en la pagina web http://euro-
pa. eu.int la seccién correspondiente a la po-
litica agraria comunitaria (PAC).

(3) Esta politica, que ha tenido como ob-
jetivo fundamental el incremento de la pro-
ductividad agraria, en linea con lo establecido
por el Tratado de Roma, ha usado en torno
al 60 por 100 del presupuesto comunitario en-
tre 1990y 2000. No obstante, de acuerdo con
las Perspectivas Financieras 2007-2013 la par-
tida de gasto denominada «Conservacion y
gestién de los recursos naturales», en la que
se incluyen los gastos de mercados agrarios y
pagos directos, se sitta en torno al 43 por 100
de los créditos de compromiso del citado pe-
riodo.

(4) NUTS es el acrénimo latino para No-
menclature of Territorial Units for Statistics,
una clasificacién jerarquica de unidades espa-
ciales establecida por Eurostat. En esta clasifi-
cacién, NUTS-0 se corresponde con el nivel de
pais, y nUmeros crecientes indican niveles ma-
yores de desagregacion.

(5) También se ha utilizado el valor afa-
dido bruto por hora trabajada, pero, dado que
los resultados eran similares a los obtenidos
utilizando el nimero de trabajadores, en es-
te trabajo se incluyen los resultados relativos
al primer indicador.

(6) Esta aproximacion se utiliza, entre
otros, en los siguientes trabajos: BALL et al.
(1999), BALL et al. (2001), MARTIN y MITRA
(2001), McERLEAN y WU (2003), y COELLI y RAO
(2005). Algunos de ellos también analizan la
convergencia en productividad entre agricul-
turas nacionales y regionales.

(7) Se trata de una encuesta que se rea-
liza a escala regional en la UE, tres veces entre
cada par de censos agrarios (que se llevan a
cabo con una periodicidad decenal).

(8) Cabe sefalar que todos los indices se-
leccionados son independientes respecto a la
escala y al tamafo de la poblacién. Adicional-
mente, todos ellos, salvo la desviacion tipica
de los logaritmos, satisfacen el principio de las
transferencias de Pigou-Dalton para la totali-
dad del dominio de la variable objeto de estu-
dio (COwELL, 1995).

(9) En todos los célculos hemos emplea-
do funciones kernel gaussianas, mientras que
para el calculo de los distintos anchos de ban-
da hemos utilizado como referencia la regla
propuesta por SILVERMAN (1986: 48).

(10) Aunque las funciones de densidad
fueron estimadas para distintos afios del inter-
valo temporal considerado, por razones de es-
pacio Unicamente se incluyen en el gréfico 2
las correspondientes a 1990 y 2000. En cual-
quier caso, el resto pueden ser suministradas
por los autores en caso de solicitud.

(11) Para una definicién formal, véase
DURLAUF y QUAH (1999).

(12) Nuevamente hemos utilizado funcio-
nes kernel gaussianas, mientras que el ancho
de banda ha sido seleccionado de acuerdo con
SILVERMAN (1986: 86).

(13) De hecho, el coeficiente de correla-
cion entre el valor anadido por trabajador en
el sector agrario en 1990 y 2000 se sitla en
0,890.

(14) Con el fin de comprobar la robustez
de estos resultados, hemos procedido a esti-
mar distintos kernels estocasticos basados en
diferentes periodos de transicion. En particu-
lar, hemos considerado transiciones anuales y
de diez afios de duracién. Sin embargo, los re-
sultados son en todos los casos similares a los
que acabamos de discutir.

(15) Véanse las revisiones de la literatura
sobre este tema realizadas por RUTTAN (2002)
y ALAUDDIN et al. (2004).

(16) Véanse, entre otras, las contribucio-
nes de GOPINATH y ROE (1997), ALFRANCA (1998),
FULGINITIy PERRIN (1998), BALL et al. (2001), COELL
et al. (2003) y HUFFMAN y EVENSON (2006).

(17) Para realizar estos tests, primero es
necesario definir una matriz de pesos espacia-
les para capturar el grado de interdependen-
cia entre cada par de regiones / y . Siguien-
do la propuesta realizada por ANSELIN (1999),
en este trabajo construimos una matriz de pe-
sos espaciales estandarizada por filas basada
en la inversa de la distancia entre los centroi-
des de las regiones al cuadrado.

(18) Una UDE equivale a 1.200 euros de
margen bruto estandar.
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APENDICE 1
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL ANALISIS

1990 2000

Media Desviacién Tipica Media Desviacién Tipica
Productividad agraria . ........ ... . 19.443,4 1.193,3 28.082,8 13.714,5
PIBpC . 14.523,9 5.423,3 17.113,8 6.349,2
Inversién por trabajador . ... ... 5.017,1 3.136,9 8.066,1 4.694,1
Participacién en la propiedad de la tierra (porcentaje) . . 65,25 18,57 60,72 19,73
Tamafio medio de la explotacion . ................ 17,01 15,12 28,03 25,16
VAB en el sector agrario (porcentaje) .............. 5,24 4,31 5,08 4,31

Superficie en areas desfavorecidas (*) .............. 37,4 34,3
Edad de los agricultores (*) ... .. ... ... 50,5 54,5
Especializacion en herbivoros (*) . .............. ... 36,4 36,4
Especializacién en grandes cultivos (*) ............. 19,2 19,2

(*) Los valores de estas variables indican el porcentaje de regiones en las que la variable toma el valor 1.

APENDICE 2

LAS 99 REGIONES DE LA UNION EUROPEA CONSIDERADAS EN EL TRABAJO SON:

Vlaams Gewest (BE2)
Région Wallonne (BE3)
Baden-Wurttemberg (DE1)
Bayern (DE2)

Berlin (DE3)

Hessen (DE7)
Niedersachsen (DE9)
Nordrhein-Westfalen (DEA)
Rheinland-Pfalz (DEB)
Saarland (DEC)
Schleswig-Holstein (DEF)
Denmark (DK)

Anatoliki Makedonia (GR11)
Kentriki Makedonia (GR12)
Dytiki Makedonia (GR13)
Thessalia (GR14)

Ipeiros (GR21)

lonia Nisia (GR22)

Dytiki Ellada (GR23)

Sterea Ellada (GR24)
Peloponnisos (GR25)

Attiki (GR3)

Voreio Aigaio (GR41)
Notio Aigaio (GR42)

Kriti (GR43)

Galicia (ES11)

Principado de Asturias (ES12)
Cantabria (ES13)

Pais Vasco (ES21)

Navarra (ES22)

La Rioja (ES23)

Aragon (ES24)

Comunidad de Madrid (ES3)

Castilla y Ledn (ES41)
Castilla-la Mancha (ES42)
Extremadura (ES43)
Cataluna (ES51)

Comunidad Valenciana (ES52)
llles Balears (ES53)
Andalucia (ES61)

Regién de Murcia (ES62)
Canarias (ES7)

fle de France (FR1)
Champagne-Ardenne (FR21)
Picardie (FR22)
Haute-Normandie (FR23)
Centre (FR24)
Basse-Normandie (FR25)
Bourgogne (FR26)

Nord - Pas-de-Calais (FR3)
Lorraine (FR41)

Alsace (FR42)
Franche-Comté (FR43)

Pays de la Loire (FR51)
Bretagne (FR52)
Poitou-Charentes (FR53)
Aquitaine (FR61)
Midi-Pyrénées (FR62)
Limousin (FR63)
Rhéne-Alpes (FR71)
Auvergne (FR72)
Languedoc-Roussillon (FR81)
Prov.-Alpes-Cote d'Azur (FR82)
Corse (FR83)

Ireland (IE)

Piemonte (ITC1)

Valle d'Aosta (ITC2)
Liguria (ITC3)
Lombardia (ITC4)
Bolzano-Bozen (ITD1)
Trento (ITD2)

Veneto (ITD3)
Friuli-Venezia Giulia (ITD4)
Emilia-Romagna (ITD5)
Toscana (ITE1)

Umbria (ITE2)

Marche (ITE3)

Lazio (ITE4)

Abruzzo (ITF1)

Molise (ITF2)
Campania (ITF3)

Puglia (ITF4)

Basilicata (ITF5)
Calabria (ITF6)

Sicilia (ITG1)

Sardegna (ITG2)
Luxembourg (LU)
Noord-Nederland (NL1)
Oost-Nederland (NL2)
West-Nederland (NL3)
Zuid-Nederland (NL4)
Continente (PT1)
Yorkshire and The Humber (UKE)
East Midlands (UKF)
West Midlands (UKG)
South West (UKK)
Wales (UKL)

Scotland (UKM)
Northern Ireland (UKN)
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