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Resumen

En este articulo, se analiza la realidad ac-
tual de la agricultura espafola, centrando la
atencién en un conjunto de paradojas que tie-
nen que ver con el sistema politico-institucio-
nal, el sistema de representacion de intereses,
la globalizacién y apertura de los mercados
agricolas, el principio de la sostenibilidad am-
biental y la opinién publica. Tales paradojas de-
rivan en limitaciones al desarrollo del sector
agrario, que ha sido capaz de adaptarse a las
exigencias de los mercados y a las demandas
de los consumidores, gracias a la diversidad de
sus estructuras productivas y a su plena inte-
gracién en el sistema agroalimentario. Se con-
cluye apelando a la necesidad de abordar una
estrategia estatal de politica agraria que, sin
frenar la agricultura “empresarial”, atienda a
los requerimientos de una agricultura multifun-
cional.

Palabras clave: sistema politico institucio-
nal, globalizacién, apertura mercados agrico-
las, sostenibilidad ambiental, agricultura mun-
tifuncional.

Abstract

This article analyses the current reality of
Spanish agriculture, focusing attention on a
set of paradoxes that have to do with the po-
litical and institutional system, the system of
representation of interests, globalisation and
the opening-up of the agricultural markets,
the principle of environmental sustainability,
and with public opinion. Such paradoxes stem
from limitations on the development of the
agricultural sector, which, has been capable of
adapting to market requirements and consu-
mer demands, thanks to the diversity of their
productive structures and their full integration
into the food processing system. It concludes
by appealing to the need to address a state
agricultural policy strategy which, without cur-
bing the agriculture of a business type, should
meet the requirements of a multifunctional
agriculture.

Key words: institutional political system,
globalisation, opening-up of agricultural mar-
kets, environmental sustainability, multifunc-
tional agriculture.
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I. INTRODUCCION

STUDIAR la realidad actual

de la agricultura exige, cuan-

do menos, una buena dosis
de cautela, ya que la coyuntura,
confusa y llena de turbulencias,
interfiere cualquier intento de ana-
lizar el sector agrario con cierta
perspectiva. Si nos dejaramos lle-
var por los hechos que inundan
hoy la agenda politica y mediati-
ca (desajuste en los mercados ali-
mentarios, alza desorbitada de los
precios en algunos alimentos ba-
sicos, incremento imparable del
precio del petréleo, polémica en
torno a los biocarburantes, con-
troversia sobre los cultivos trans-
génicos,...), no tendriamos el su-
ficiente sosiego para ver los
cambios de largo recorrido que
viene experimentando la agricul-
tura desde hace ya varias décadas.

Si el analisis se realizara toman-
do como referencia la agricultura
espanola, la cautela tendria que
ser aun mayor, puesto que a la in-
fluencia indudable de los factores
coyunturales se le une la presen-
cia de una politica europea (PAC)
que, al tiempo que ofrece recur-
sos en forma de ayudas e incen-
tivos de diversa indole, reduce la
capacidad de los estados miem-
bros para definir sus propias es-
trategias nacionales. Ademas, nos
encontramos, en el caso espanol,
con una situacion de plena des-
centralizacién de competencias en
materia de agricultura a los go-
biernos regionales, lo que impo-
ne otra restriccibn mas a la posi-

bilidad de abordar los temas agra-
rios con una perspectiva estatal.
Si a ello ahadimos la plena aper-
tura de la agricultura espafola a
unos mercados internacionales ca-
da vez mas competitivos, nos ha-
llamos ante un sector que, si bien
presenta un extraordinario dina-
mismo, se ve condicionado en su
desarrollo por factores tales como
los siguientes: la débil articulacion
de su tejido asociativo, la necesi-
dad de mantener vivo y cohesio-
nado un amplio territorio rural
donde se asienta gran parte de
nuestra poblacion o el compromi-
so de conservar y gestionar de for-
ma adecuada una extensa red de
espacios naturales protegidos, y
todo ello en unas condiciones cli-
matoldgicas poco favorables y con
una absoluta dependencia exter-
na en recursos energéticos no re-
novables.

El objetivo de este articulo es,
precisamente, distanciarse de (que
no ignorar) los factores coyuntu-
rales, y analizar la realidad de un
sector agrario marcado por su ple-
na integracién en el sistema agro-
alimentario, por la diversidad de
su estructura social (alcanzando
un buen equilibrio entre explo-
taciones de tipo empresarial y pe-
quefas y medianas explotaciones
de tipo familiar bien integradas en
el territorio), por la gran diversi-
dad de sus sistemas productivos
(con una amplia y rica gama de
productos agricolas y ganaderos)
y por el pluralismo de sus grupos
de intereses (cooperativas, orga-
nizaciones profesionales, asocia-
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ciones especializadas por produc-
tos, comunidades de regantes,...).

Tales rasgos, que han sido con-
secuencia del propio dinamismo
interno de la agricultura espafio-
la'y de su capacidad para aprove-
char las oportunidades del con-
texto exterior (sobre todo, el de la
UE), son hoy una de sus principa-
les fortalezas y la mejor garantia
para afrontar con éxito las actua-
les situaciones de crisis 0 los inevi-
tables procesos de reestructura-
cién que se avecinan. Pero estas
fortalezas tropiezan con algunas
importantes limitaciones, que pue-
den verse como auténticas para-
dojas en la medida en que, ha-
biendo sido interesantes opor-
tunidades para avanzar en la con-
figuracién de un sector cada vez
mas eficiente y competitivo, se
han convertido en obstaculos, e
incluso en verdaderas amenazas,
llenando de incertidumbre el fu-
turo de nuestra agricultura. Nos
encontramos, pues, con un esce-
nario de paradojas y realidades,
digno de ser analizado desde una
perspectiva sociol6gica, comple-
mentando asf el analisis realizado
desde otras disciplinas (principal-
mente, desde la economia) en
aras de una mejor comprensién
del estado actual de nuestra agri-
cultura.

Il. ALGUNAS PARADOJAS
DE LA AGRICULTURA

Sin animo de agotar aquif el
campo de analisis, pueden ob-
servarse seis paradojas en el es-
cenario actual de la agricultura
espanola: 1) la paradoja politico-
institucional, encarnada en la do-
ble restriccidon que representa la
descentralizacién regional de com-
petencias y la cesion de soberania
en materia de agricultura a la
Unién Europea; 2) la paradoja del
capital social, reflejada en la ele-
vada densidad asociativa de nues-
tra agricultura y la escasa cultura

de cooperacién que existe entre
las asociaciones que la vertebran;
3) la paradoja del desarrollo rural,
manifestada en la creciente diso-
ciacion entre los agricultores y el
resto de la poblacion rural a la ho-
ra de afrontar el desarrollo de sus
comunidades y territorios; 4) /a
paradoja de la globalizacién, en-
carnada en asegurar el abasteci-
miento alimentario recurriendo a
las importaciones de alimentos en
el mercado mundial, al tiempo
que se han desmantelado algu-
nos de nuestros mas significati-
vos sectores productivos internos;
5) la paradoja de la sostenibilidad
ambiental, expresada en el hecho
de haberse pretendido gestionar
de forma auténoma todo el me-
dio ambiente, sin tener en cuen-
ta la importancia que tiene la ac-
tividad agraria para una adecuada
gestion de los espacios naturales,
y 6) la paradoja de la opinién pu-
blica, reflejada en las contradic-
ciones que manifiesta la poblacién
en asuntos relacionados con la
agricultura, la alimentacion o el
medio ambiente (1).

1. La paradoja
politico-institucional

Esta paradoja tiene que ver, por
un lado, con el proceso de descen-
tralizacion de las competencias
agricolas a los gobiernos de las 17
comunidades autbnomas vy, por
otro, con la cesién de soberania
en esta materia a las instituciones
de la Unién Europea en el marco
de la politica agraria comun (PAC).
Tales procesos, que en el caso es-
panol transcurrieron de forma pa-
ralela a lo largo de la década de los
anos ochenta del pasado siglo XX,
fueron, en su dia, proyectos car-
gados de ilusion, pues significa-
ban, por una parte, la construc-
cion de instituciones politicas y
administrativas de ambito regio-
nal mas cercanas a la realidad
diversa y plural de la sociedad es-
pafolay, por otra, la plena inte-

gracion de Espafna en Europa tras
las casi cuatro décadas de aisla-
miento durante el franquismo.
Hoy, paraddjicamente, ambos pro-
cesos se perciben no como forta-
lezas, sino como debilidades para
abordar con perspectiva estatal la
necesaria reestructuracion del sec-
tor agrario espanol.

Respecto al Estado de las au-
tonomias, las actitudes escasa-
mente cooperadoras de los go-
biernos regionales —cada uno de
ellos preocupado, sobre todo, por
atender las demandas de sus pro-
pias poblaciones agricolas y por
gestionar los problemas especifi-
cos de sus respectivas agricultu-
ras— reducen la capacidad del
Gobierno central para afrontar, con
una vision amplia y una perspecti-
va de largo plazo, la heterogénea
realidad de la agricultura espafo-
la'y del sector agroalimentario en
su conjunto. Las dificultades pa-
ra alcanzar acuerdos en la Confe-
rencia Sectorial de Agricultura se
imponen hoy como una pesada
carga cada vez que se tiene que
plantear algiin nuevo proyecto de
reforma o, simplemente, aplicar
alguno de los nuevos reglamen-
tos europeos, sean los relativos
a la modulacién, al desacopla-
miento, a la eco-condicionalidad
o al desarrollo rural.

En ese marco, los debates se
centran menos en como definir
una estrategia de ambito nacio-
nal que recoja la diversidad de la
agricultura espafola (del conjun-
to de sus territorios rurales y siste-
mas productivos), y mas en cobmo
distribuir los recursos econémicos
disponibles. Los representantes de
cada gobierno regional procuran
salir lo mejor posible del atollade-
ro con una actitud estrictamente
monetaria de cuanto me llevo pa-
ra mi regién, a sabiendas de que
serd el partido de la oposicién en
el Parlamento de su comunidad
auténoma o los medios de comu-
nicaciéon regionales los que juz-
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guen con ese criterio cuantitativo
y de corto plazo su comporta-
miento en la Conferencia Sectorial.
Ademas, cada gobierno regional,
a través de sus correspondientes
delegaciones en Bruselas, organi-
za su propia estrategia de lobby
ante las instituciones de la UE, sin
coordinar con la Administracion
estatal sus posiciones respecto a
determinados asuntos relativos a
la PAC, lo que contribuye alin mas
a la descoordinacion antes men-
cionada, haciendo explicitas las
divergencias y debilitando asf la
posicién de los funcionarios mi-
nisteriales que participan en los
comités de gestion (2).

En lo que respecta a la UE, la
paralisis institucional que experi-
menta actualmente en el area de
la politica agraria es otra dimen-
sién de esta misma paradoja. En
efecto, de haber sido un elemen-
to clave de la construccion euro-
pea y un factor de primer orden
en el cambio social y econdmico
y la cohesion territorial de los es-
tados miembros, la PAC ha pasa-
do a convertirse en un lastre, di-
ficultando los necesarios ajustes
que han de hacerse en la agricul-
tura europea para mantener su al-
to nivel de calidad adapténdola a
las nuevas demandas de la socie-
dady a las exigencias de los mer-
cados.

La situacion de indefinicién en
que se encuentra la UE es tanto
mas preocupante cuanto que los
gobiernos de paises pertenecien-
tes a areas geoestratégicas rele-
vantes (como EE.UU., Australia o
Brasil) muestran, por el contrario,
un fuerte dinamismo y una gran
capacidad de respuesta para mo-
dificar sus politicas agrarias segun
los cambios del entorno interna-
cional. A ello contribuye, sin du-
da, la sobrevenida, precipitada e
inacabada ampliacién de la UE, un
proceso que, al haberse impul-
sado sin abordar previamente los
cambios institucionales que hu-

bieran sido necesarios para ges-
tionarlo de forma adecuada, ha
significado una verdadera carga
de profundidad en el proyecto eu-
ropeo, dificultando la posterior re-
forma de los tratados, generando
un escenario muy complejo de to-
ma de decisiones en el Consejo y
socavando el siempre loable espi-
ritu de iniciativa de la Comisién
Europea.

Tal situacién podria no tener
mayores consecuencias si estuvié-
ramos hablando de politicas pu-
blicas poco intervencionistas, pe-
ro en el caso de la politica agraria
esto no es asi. Nos encontramos
ante una politica que ha hecho
del intervencionismo su principal
sefia de identidad a lo largo de sus
casi cincuenta afnos de historia (en
forma de precios de garantia, cuo-
tas de produccién, restituciones a
la exportacion, ayudas directas por
superficie o cabeza de ganado,
mecanismos de intervencion en
los mercados, retirada de tierras
de cultivo, modulacioén,...), dan-
do lugar a un sistema paralelo de
instituciones de concertacion en
el cual los representantes de los
distintos gobiernos nacionales y
de los diversos grupos de intere-
ses han ido aumentando sus co-
rrespondientes cuotas de poder e
influencia (en forma de comités
de gestion, comités consultivos
agricolas e instancias de represen-
tacién como el COPA-COGECA).

Dado el fuerte intervencionis-
mo que ha caracterizado a la PAC
(con ese denso y complejo siste-
ma institucional que se mostré efi-
caz en sus primeras etapas, pero
gue cada vez ha ido mostrando
con mayor nitidez sus deficien-
cias), la paralisis actual de las ins-
tituciones europeas tiene un do-
ble efecto: por un lado, dificulta
la adopcidon de auténticas refor-
mas de calado en las orientacio-
nes de la politica agraria, con la
consiguiente repercusion en la
pérdida de competitividad de la

agricultura europea en los merca-
dos internacionales y la falta de
credibilidad de los representantes
de la UE en las negociaciones de
la OoMC, vy, por otro lado, crea un
escenario de incertidumbre a es-
cala europea, limitando la capa-
cidad de los estados miembros pa-
ra definir sus propias estrategias
nacionales, debido a su depen-
dencia de las decisiones emana-
das de Bruselas.

2. La paradoja del capital
social

Diversos estudios sobre capital
social indican que el nivel de aso-
ciacionismo es un excelente indica-
dor para medir el grado de desarro-
llo de una determinada socie-
dad (3). Tales estudios parten de la
consideracion de que las asociacio-
nes son fruto de la confianza entre
individuos pertenecientes a una
misma comunidad de intereses, y
generadoras también de confian-
za entre ellos, facilitando, gracias a
este efecto multiplicador, la tarea
de abordar proyectos mas avanza-
dos de cooperacion y desarrollo.

Si observamos el panorama de
la agricultura, en general, nos en-
contramos con una evidente pa-
radoja: se dan en este sector las
tasas mas elevadas de densidad
asociativa, pero eso no da como
resultado altos indices de capital
social que favorezcan la coopera-
cién entre asociaciones ni que pro-
muevan la sinergia necesaria con
las instituciones politicas para
afrontar los retos del futuro. Para
analizar esta paradoja, es preci-
so adentrarse en el entramado
asociativo que caracteriza el pro-
ceso de vertebracién de intereses
en la agricultura, marcado, en el
caso europeo, por la gran diversi-
dad de formas asociativas, pero
por el protagonismo del sindica-
lismo agrario, encarnado en las
organizaciones profesionales de
vocacién general. En efecto, este
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tipo de organizaciones disfrutan
de elevadas cotas de reconoci-
miento institucional tanto en el
ambito nacional como en el am-
bito de la UE, ostentando un cua-
si monopolio de la representacién
general de los intereses agrarios y
erigiéndose en representantes ex-
clusivos de los agricultores.

Tal hegemonia de las organi-
zaciones profesionales de voca-
cion general fue resultado de la
necesidad, por parte de los pode-
res publicos, de disponer de inter-
locutores idéneos para la formu-
lacion y la implementacion de las
politicas de modernizacion agra-
ria que se llevaron a cabo en los
afios cincuenta y sesenta del pa-
sado siglo XX. De este modo, di-
chas organizaciones actuarfan co-
mo actores intermedios en la
puesta en marcha de las medidas
destinadas a la intensificacion pro-
ductiva de la agricultura, al tiem-
po que legitimarian con su pre-
sencia en las instituciones de
concertacion las lineas maestras
de esas politicas.

Lo que en su dia fue un ejem-
plo notable de cogestion en el
ambito de las politicas publicas en
muchos paises europeos, como
Francia, Holanda y Dinamarca, po-
sibilitando la rapida moderniza-
cion del sector agrario, se ha con-
vertido hoy en un problema. En
efecto, el monopolio ejercido en
el ambito de la interlocucion por
un reducido grupo de organiza-
ciones profesionales, en vez de ser
fuente generadora de capital so-
cial y base de confianza para im-
pulsar proyectos mas amplios de
cooperacion, obstaculiza el ascen-
so de otras formas de representa-
cion de intereses mas cercanas a
la realidad plural y diversa de la
agricultura (por ejemplo, las que
expresan los intereses de nuevos
sistemas agrarios, como la pro-
duccién ecoldgica, la integrada o
la agricultura de conservacion), o
mas ajustadas a la realidad actual

del sector agroalimentario (como
las organizaciones sectoriales o las
interprofesionales), dificultando
un tratamiento mas amplio y glo-
bal de éste por parte de los pode-
res publicos (menos centrado en
los problemas estrictos de la pro-
duccién y mas en los de la calidad,
la comercializacién, la transforma-
cion y la distribucién).

En el ambito de la UE, es eviden-
te la actual inoperancia del copa
(Comité de Organizaciones Profe-
sionales Agrarias), instancia sefie-
ra de la representacion general de
los intereses agrarios desde el co-
mienzo de la PAC (4), pero incapaz
hoy de alcanzar acuerdos entre sus
miembros o de realizar un diag-
nostico profundo sobre la realidad
de la agricultura europea. El ingen-
te nUmero de organizaciones aso-
ciadas (mas de 60 organizaciones
profesionales de los 27 estados de
la UE) hace précticamente imposi-
ble establecer acuerdos que vayan
mas alla de meras declaraciones de
intenciones o informes superficia-
les de escaso interés.

Esta situacion podria no reves-
tir gravedad alguna si se tratara
de uno mas de esos 6rganos de
naturaleza consultiva que, vacia-
dos de contenido y de funciones,
acaban paralizados por su expan-
sién elefantiasica. Pero en el caso
del COPA su inoperancia tiene con-
secuencias importantes, ya que
conserva, junto con el COGECA, la
facultad de designar la mitad de
los componentes de la quincena
de comités consultivos agricolas
de caracter sectorial que tienen
por cometido informar los proyec-
tos de reglamento relacionados
con las 0CM (organizaciones co-
munes de mercado) antes de su
definitiva aprobacion por el Con-
sejo (5). Paradojicamente, la re-
presentacion de los intereses agra-
rios en esos comités sectoriales
continua realizandose, via COPA, a
través de organizaciones de carac-
ter general, cerrando el paso a las

organizaciones sectoriales, que se-
rian las mas capacitadas para ca-
nalizar la posicién de los produc-
tores agricolas en unos comités
cuya funcion es emitir informes
sobre la realidad especifica de ca-
da rama productiva, y no sobre
los problemas generales de la agri-
cultura. Este modelo de represen-
tacion general, que pudo tener
sentido en los comienzos de la
PAC, cuando las explotaciones
agrarias eran menos especializa-
das que ahora, resulta obsoleto
en un momento en que la inte-
gracién sectorial de la agricultura
en el sistema agroindustrial y en
la gran distribucion ha alcanzado
niveles muy elevados, hasta el
punto de que los intereses de los
agricultores se definen hoy mas
por su vinculacién econémica a
determinadas ramas productivas
que por su identificacién con una
profesion singular y un estilo de
vida propio.

En algunos paises, como Fran-
cia, este problema se ve mitigado
por el hecho de que las organiza-
ciones profesionales, como la FNSEA,
integran en su seno a las organi-
zaciones sectoriales en una espe-
cie de federacion, especializan-
do sus respectivas funciones (6).
En Espanfa, por el contrario, al no
existir esa convergencia, las tres
grandes organizaciones profesio-
nales de caracter general, deno-
minadas con el acronimo de OPA
(ASAJA, COAG y UPA), cuya estruc-
tura federal lo es sobre base terri-
torial, pero no sectorial (7) cierran
filas entre ellas para impedir la pre-
sencia de las organizaciones sec-
toriales en las instancias de inter-
locucién, asegurandose asi, al
menos aparentemente, el mono-
polio de la representacion de los
intereses agrarios. Lo paradojico
es que, tras esa apariencia, la rea-
lidad del sector agrario espanol
circula por vias informales, al mar-
gen de las estrategias y discursos
de las tres OPA, produciéndose una
especie de circuitos paralelos y no
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convergentes de vertebracion. Por
un lado, el circuito oficial de la re-
presentacion general, canalizada
por las cUpulas nacionales de las
tres grandes organizaciones de
ambito estatal ya citadas, que aun
conservan un fuerte valor simbo-
lico gracias al reconocimiento que
han venido recibiendo como in-
terlocutores por los poderes pu-
blicos, pero cuyas tareas de inter-
locucion politica se ven cada vez
mas reducidas conforme se des-
centralizan las competencias agra-
rias a los gobiernos de las comu-
nidades autbnomas. Y por otro
lado, el circuito mas informal de
la representacion sectorial (prota-
gonizada por las organizaciones
especializadas por productos),
orientado a la prestacion de ser-
vicios a sus asociados, a facilitar
informacién sobre el estado y evo-
lucion de la correspondiente rama
productiva y a establecer marcos
de colaboracion con las industrias
y la gran distribucion (8).

En medio de todo ello, el coo-
perativismo circula en un estado
de ambigledad, oscilando entre
la apuesta firme y decidida por
modelos de tipo empresarial y la
fidelidad a principios mutualis-
tas cada vez mas dificiles de llevar
a la practica en mercados abier-
tos y fuertemente competitivos,
gue son aquellos en los que la ma-
yor parte de las cooperativas agra-
rias espafolas se ven impelidas a
posicionarse. Su loable empefio
en sequir identificandose con sus
socios en tanto que productores,
ofreciéndoles un mundo de valo-
res cada vez mas irreal, basado en
la solidaridad y la ayuda mutua,
lleva a los dirigentes del coopera-
tivismo a la tentacion de erigirse
como representantes de los agri-
cultores al mismo nivel que las
OPA, mientras que su practica dia-
ria de gestion empresarial y de es-
fuerzo por situarse en posiciones
competitivas en materia de comer-
cializacion los conduce a una ma-
yor cercania con la légica que

mueve los intereses del comercio,
de la industria o de la gran distri-
bucion. El cooperativismo se ve asi
inmerso en una situacién de am-
bigledad, a veces calculada, que
lleva a su gran confederacién, la
CCAE, a posicionarse ora en la es-
fera de la produccién, ora en la
de la comercializacién y transfor-
macion en el momento de definir
sus estrategias en materia de re-
presentacion, provocando rece-
los, cuando no abiertos conflic-
tos, con las organizaciones que
aspiran a ostentar el monopolio
exclusivo de la interlocucion an-
te los poderes publicos o ante
otros grupos de intereses (sean las
OPA'y las asociaciones sectoriales,
como representantes de los pro-
ductores, o la FIAB, como repre-
sentante de las industrias alimen-
tarias).

Esta situacion, por un lado de
falta de convergencia y especiali-
zacion funcional entre las opA y las
organizaciones sectoriales, y por
otro de ambigutiedad calculada por
parte del cooperativismo, no es
generadora de capital social, y es-
to a pesar de la elevada densidad
asociativa existente, sino fuente
de recelo y desconfianza entre los
distintos tipos de asociaciones.
Ello impide avanzar en la necesa-
ria vertebracion interprofesional
del sector agroalimentario espa-
fiol, siendo ésta una de sus prin-
cipales debilidades para afrontar
los retos del futuro. Basta con ob-
servar el escaso desarrollo de la
Ley de Interprofesiones y el esca-
so numero de organizaciones in-
terprofesionales que realmente
funcionan (9).

3. La paradoja
del desarrollo rural

Una tercera paradoja es la re-
lativa al discurso sobre el desarro-
llo rural, que ha impregnado fuer-
temente los debates sobre la
agricultura en estas dos ultimas

décadas. Lo que comenzé siendo,
a mediados de los anos ochenta,
una reflexién sobre el futuro del
mundo rural (10), y que luego, en
los afios noventa, se concretaria
en el programa Leader (iniciativa
de la Comisién Europea recibida
con entusiasmo por sindicatos, or-
ganizaciones profesionales, coo-
perativas, empresarios, responsa-
bles politicos locales y demas
actores socioecondmicos presen-
tes en la sociedad rural), acabo
convirtiéndose en fuente de divi-
sion entre los grupos de intere-
ses agrarios y el resto de la pobla-
cion rural.

El ascenso del discurso sobre
el desarrollo rural —impulsado
desde la sociedad civil por la hor-
nada de nuevos dirigentes surgi-
dos al amparo de los grupos de
accion local del programa Leader,
y promovido desde las altas insti-
tuciones europeas y de los esta-
dos miembros como via para dar
un salto cualitativo en el modo de
tratar los asuntos relacionados con
la agricultura y el mundo rural—
corrié paralelo a una cierta deva-
luacién de la importancia de la
agricultura como factor de desarro-
llo. De este modo, ambos discur-
sos acabaron por disociarse: el ru-
ralista, a la ofensiva, encarnando
una nueva forma de entender la
modernidad, y el agrarista, a la de-
fensiva, reivindicando supuestos
derechos adquiridos por los agri-
cultores, pero cada vez menos
aceptados socialmente. No obs-
tante, mientras el discurso del de-
sarrollo rural se limitaba a impreg-
nar las acciones canalizadas a
través de la iniciativa Leader, la di-
sociacion entre agraristas y rura-
listas no paso de ahi, es decir, del
mero nivel discursivo, ya que no
habia alin competencia por los re-
cursos cada vez mas escasos de la
politica agraria comun.

El problema se agravé cuando
la Agenda 2000 dividi¢ la politi-
ca agraria europea en dos pilares:
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el «primer pilar», para gestionar
los mercados a través de los me-
canismos de intervencion de las
0oCM, y el «segundo pilar», deno-
minado confusamente de desarro-
llo rural, pero que en realidad era
una reactivacion de la antigua po-
litica de estructuras agrarias (me-
jora de explotaciones, instalacién
de jévenes,...) con el anadido del
programa agroambiental. Sin em-
bargo, debido a que ambos pila-
res eran financiados por el FEOGA,
los agricultores y sus organizacio-
nes vieron el nuevo rumbo de la
PAC COMO UN juego «suma Ceroy,
segun el cual lo que perdia el pri-
mer pilar, que era donde se con-
centraban los recursos destinados
a financiar las ayudas directas a
los agricultores, lo ganaba el se-
gundo. Es cierto que si bien en ese
modelo el sequndo pilar seguia
siendo la base de una politica de
desarrollo rural dirigida en exclu-
siva a los agricultores (por lo que
éstos podian utilizarlo como via
para complementar las ayudas di-
rectas de la PAQ), la realidad es que
dicho pilar era percibido por aqué-
llos como una via distante y de di-
ficil acceso. Junto a esos dos pila-
res, se mantuvo durante algun
tiempo mas el programa Leader
(en sus fases Il y Plus), que no
competia por los recursos de la
PAC, al continuar siendo financia-
do directamente como iniciativa
de la Comisién Europea.

Se produjo asf la coexistencia,
durante algun tiempo, de dos con-
cepciones del desarrollo rural: una,
la agraria, identificada con las ac-
ciones dirigidas en exclusiva a los
agricultores e integradas en el se-
gundo pilar de la PAC, y otra, la te-
rritorial, identificada con las accio-
nes del programa Leader, dirigido
a la poblacion residente en el me-
dio rural, fuesen o no agricultores.
En ese contexto, se acrecentaria la
disociaciéon entre agricultores y no
agricultores en materia de desarro-
llo rural, sin que ello desemboca-
ra todavia en abierto conflicto, més

bien se ignoraban mutuamente.
De hecho, en Espanfa, al igual que
en otros paises de la UE, la partici-
pacién de los agricultores en los
programas Leader fue escasa, por
no decir nula, mas interesados en
beneficiarse de las ayudas de la PAC
que en implicarse en proyectos de
desarrollo rural; al mismo tiempo,
los dirigentes de los grupos de
accion local ignoraron, salvo hon-
rosas excepciones, el potencial de
la agricultura para el desarrollo de
sus respectivas comunidades rura-
les (11).

Pero a raiz de la Agenda 2000,
y sobre todo tras la reforma Fis-
chler, las organizaciones profesio-
nales agrarias percibieron la divi-
sion de la politica agraria europea
en dos pilares como la instalacién
del discurso del desarrollo rural en
el corazén de la PAC, temiendo
que el segundo pilar acabara sien-
do la puerta de entrada por don-
de accederian nuevos grupos de
intereses (sobre todo, las redes de
desarrollo rural, pero también las
organizaciones ambientalistas, in-
teresadas en incluir el medio am-
biente como eje del desarrollo ru-
ral) compitiendo por unos recursos
financieros que, desde el comien-
zo de la UE, eran percibidos como
si fueran patrimonio de los agri-
cultores. A ese temor contribufan
varios factores: que el programa
Leader tenia los dias contados co-
mo iniciativa de la Comisién Eu-
ropea (ya fue dificil su renovacion
como Leader Plus); que la exten-
sa red de grupos de accion local
extendidos por todo el territorio
rural europeo se habia convertido
en un poderoso lobby (12) ante
las instituciones de la UE, arran-
cando de la Comisién, a raiz de la
Conferencia de Salzburgo en no-
viembre de 2003, la garantia de
continuidad del programa no ya
como iniciativa, sino como parte
de la politica europea, y que la UE
tenfa que cumplir el compromiso
de financiar la gestion de la am-
plia red de espacios naturales so-

metidos a proteccion bajo el pro-
grama denominado Red Natura
2000.

Tales temores se confirmaron
con la aprobacién del Reglamento
1.698/2005 y la creacion del FEADER,
gue si bien suponia una buena
ocasion para integrar la concep-
cion agraria y territorial del desa-
rrollo rural si se coordinaban ade-
cuadamente las acciones previstas
en cada uno de sus tres ejes (com-
petitividad agraria, sostenibilidad
ambiental y diversificacion de ac-
tividades), fue recibido por las or-
ganizaciones agrarias no como
una oportunidad, sino como una
amenaza para los fondos del pri-
mer pilar de la PAC. Esto explica
que el proceso de aplicacion de es-
te reglamento en cada Estado
miembro se haya utilizado, salvo
casos excepcionales, como campo
de batalla donde dilucidar la lucha
por el reparto de los recursos en-
tre los grupos agrarios, 10s grupos
de desarrollo rural y los grupos
ambientalistas, en vez de haberse
aprovechado para reflexionar de
forma conjunta sobre el futuro de
las zonas rurales, sobre el papel
a desempenar por la agricultura
en su desarrollo y sobre la nece-
sidad de abordar las implicaciones
territoriales y ambientales de la ac-
tividad agraria desde una perspec-
tiva multifuncional. De hecho, el
nuevo reglamento parte de un tra-
tamiento integrador de los proble-
mas del mundo rural, incorporan-
do la agricultura como eje del
desarrollo, valorizando los recur-
sos naturales y apostando por la
diversificacién de actividades, en
una especie de concepcion agro-
territorial del desarrollo rural.

Paradojicamente, en el caso es-
pafol la aplicacion del nuevo re-
glamento en las distintas comuni-
dades autbnomas ha servido para
acrecentar la disociacion entre gru-
pOSs agrarios y no agrarios, perdién-
dose una magnifica oportunidad
de generar sinergias y desarrollar
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una cultura de cooperacion tan ne-
cesaria para afrontar los retos del
futuro. A esta disociacion, que ha
sido especialmente fuerte entre las
cUpulas dirigentes de los distintos
grupos de intereses a escala nacio-
nal (opPA, redes de desarrollo rural,
asociaciones ambientalistas, ...), se
le ha unido el conflicto entre ellos
a escala regional por elevar los por-
centajes minimos de financiacion
de cada uno de los tres ejes del Re-
glamento, ademas de la ya consa-
bida confrontacién entre la Admi-
nistracién central y las de las
comunidades auténomas a la ho-
ra de elaborar el Marco Nacional
del Desarrollo Rural y los corres-
pondientes planes regionales (13).

La aprobacion de la Ley de De-
sarrollo Sostenible del Medio Ru-
ral, al final de la pasada legislatu-
ra, es una buena ocasién para
restablecer la convergencia entre
los diversos grupos sociales inte-
resados en el desarrollo de las zo-
nas rurales. Su caracter integra-
dor, la concepcidn territorial de la
que parte y el hecho de que no
tenga que financiarse detrayendo
recursos de la PAC pueden ser fac-
tores que ayuden a esa conver-
gencia. Sin embargo, la necesa-
ria, y no facil, coordinacion entre
la amplia gama de areas minis-
teriales implicadas en las actua-
ciones previstas en la menciona-
da Ley y el conflicto competencial
entre la Administracion central y
las administraciones regionales, a
la hora de su implementacion, le
auguran un recorrido complicado
que aun es pronto para evaluar.

4. La paradoja
de la globalizacion

Con la doctrina de la apertu-
ray la liberalizacion de los merca-
dos agricolas preconizada por la
oMcC (Organizacion Mundial del
Comercio) en el marco del proce-
so de globalizacién, se esperaba
que cada pais pudiera satisfacer
el abastecimiento de su poblacién

recurriendo a las importaciones
de alimentos a precios bajos. De
este modo, desde las instancias
multilaterales se animaba a los go-
biernos a intensificar los intercam-
bios comerciales, renunciando al
principio de la soberania alimen-
taria, eliminando los mecanismos
de intervencién alli donde los hu-
biere, promoviendo sectores orien-
tados a la exportacién, reducien-
do la intensificacién productiva en
aquellos sectores destinados tra-
dicionalmente al consumo inter-
no y sustituyendo la produccion
de alimentos por la de materias
primas para la industria textil o
farmacoldgica, o por la produc-
cion de biocarburantes. Todo ello
complementado, en el caso de la
UE, con las ya mencionadas poli-
ticas de desarrollo rural basadas
en la diversificacion de activida-
des y con la politica agroambien-
tal, orientada a la preservacion de
la biodiversidad y la conservacién
de los espacios naturales.

Lo paradojico es que, confor-
me ha avanzado el proceso de
globalizacion, mas vulnerables se
han hecho los paises al abasteci-
miento alimentario. Ya sea por el
aumento de la demanda de ali-
mentos por parte de los paises
emergentes (China, Brasil e India,
sobre todo), ya sea por el incre-
mento del precio de la energia, ya
sea por la especulacién financie-
ra en los mercados de futuros o
ya sea por una desmesurada uti-
lizacion de las tierras agricolas pa-
ra la produccién de bioetanol o
biodiesel, lo cierto es que nos en-
contramos con la paradoja de que
la globalizaciéon no asegura ali-
mentos baratos, sino cada vez
mMas caros, con su repercusion in-
mediata en la inflacién. Todo ello
en un escenario donde se han des-
mantelado sectores basicos de la
agricultura al haberse apostado
desde el Banco Mundial por el
desarrollo de los sectores orienta-
dos a la exportacién, hasta el pun-
to de que las principales hambru-

nas del mundo se producen hoy
entre la poblacién rural. Es para-
dojico, cuando no una cruel iro-
nia, que la poblacion tradicional-
mente encargada de alimentar al
resto de la sociedad sea hoy la que
tenga las principales carencias en
materia de alimentacion.

Aunque esta situacion no al-
canza tintes dramaticos en los pai-
ses europeos, es cierto que esta
teniendo serias repercusiones en
la UE, cogiendo a la PAC con el pie
cambiado. En efecto, tras anos de
apostar por una reduccion de la
produccién agraria con fines ali-
mentarios, primando la extensifi-
cacién e incluso la retirada de tie-
rras de cultivo, y apostando por
una ambiciosa politica de promo-
cion de los biocarburantes, en el
marco todo ello de una hegemo-
nia del discurso del desarrollo ru-
ral y la sostenibilidad ambiental,
la UE se encuentra hoy con serios
problemas no ya de abastecimien-
to, sino de precios elevados de los
alimentos a los que no puede ha-
cer frente de forma inmediata, da-
da la rigidez de las medidas de po-
litica agraria (s6lo la eliminacion
de la obligacion de la retirada de
tierras puede tener efectos inme-
diatos en el aumento de la pro-
duccién de cereales) y la dificul-
tad, ya comentada, de alcanzar
acuerdos en el seno de las institu-
ciones europeas.

El informe de la Comisién pa-
ra el llamado Chequeo médico de
la PAC es, cuando menos, decep-
cionante, pues parece ignorar la
oleada de problemas que afectan
a la agricultura europea, mante-
niendo intacto el discurso surgi-
do de la reforma Fischler —me-
nos produccion y mas desarrollo
rural, desacoplamiento de las ayu-
das directas respecto de la pro-
duccién, ecocondicionalidad, mul-
tifuncionalidad y sostenibilidad
ambiental—, dandole continui-
dad de forma incomprensible al
programa de sustitucion de gasoil
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por biocarburantes y proponien-
do sélo cambios formales en el
procedimiento de aplicacion de la
politica agraria, como la simplifi-
cacion burocratica con la creacion
de una sola organizacion comun
de mercados. No hay reflexion al-
guna sobre el estado de paralisis
en que se encuentran las negocia-
ciones de la ronda Doha en la
OMC, ni se propone plan alterna-
tivo alguno para el caso, proba-
ble, de que tales negociaciones
acaben sin acuerdo.

En el caso espafol, la situacién
tiene un factor anadido de grave-
dad, dadas las limitaciones de
nuestra agricultura en materia de
produccion de cereales-pienso, el
practico desmantelamiento de
sectores como la remolacha, las
fuertes restricciones en el cultivo
del algoddn o la reduccion de la
produccién lactea, y todo ello en
un escenario generalizado de ca-
rencia de recursos hidricos debi-
do a la paralizacion, alla por la mi-
tad de los aflos noventa, de los
programas de inversién publica
destinados a la construccién de
nuevos pantanos.

Bien es cierto que ha habido
sectores, como el porcino o el va-
cuno de carne, que se han bene-
ficiado de este proceso de aper-
tura de los mercados gracias a su
probada competitividad en un es-
cenario de precios bajos de los ce-
reales-pienso, pero su presencia
en el mercado internacional pue-
de verse afectada negativamen-
te si continda aumentando el cos-
te de esta materia prima tan
fundamental para la ganaderia in-
dustrial espafola. En ese contex-
to, parece conveniente apostar
por un incremento de la produc-
cién nacional en sectores agrarios
estratégicos (sobre todo, cerea-
les), lo que exige reactivar los pro-
gramas de ampliacion de la super-
ficie de regadio, ya que, en las
condiciones climatoldgicas espa-
fiolas, sélo es posible lograr au-

mentos sensibles de productivi-
dad en areas de irrigacion.

5. La paradoja de la
sostenibilidad ambiental

El principio del desarrollo sos-
tenible, surgido alla por la prime-
ra mitad de los afios noventa, con
el Informe Brundtland como in-
discutible referencia, se presenté
como un nuevo modo de enten-
der la relacion entre los seres hu-
manos y la naturaleza, poniendo
limitaciones a la explotacién vy el
uso de los recursos naturales. Era,
de alguna forma, la culminacién
del avance de los valores postma-
terialistas en las sociedades indus-
triales desarrolladas. En ese con-
texto, la agricultura pasé de ser el
mejor ejemplo de una actividad
en armonia con la naturaleza a ser
calificada de sector contaminan-
te, siendo centro de las criticas
ecologistas por constituir una
amenaza a la preservacion del me-
dio ambiente. De ser una oportu-
nidad para gestionar de forma in-
tegrada el uso y explotacion de los
recursos naturales, el principio de
la sostenibilidad ambiental se con-
virtio, paraddjicamente, en un fac-
tor de divisién entre los grupos
agrarios y no agrarios, siendo per-
cibido como una seria limitacién
para el desarrollo agricola y gana-
dero de muchas zonas rurales.

Es verdad que a ese cambio de
valoracién contribuy6 la expan-
sion sin limites de los sistemas in-
tensivos de agricultura y la apa-
ricion de los primeros sintomas
evidentes de polucién provoca-
da por la actividad agricola 'y ga-
nadera (contaminacién de las
aguas subterraneas por nitratos,
aumento de los residuos de pes-
ticidas y fertilizantes,...), lo que
hizo que este problema traspasa-
ra el &mbito de la opinién pu-
blica para entrar de Illeno en la
agenda politica. Tal entrada en el
ambito politico se produjo en tres

sentidos: por un lado, aprobando-
se normas destinadas a controlar
el uso de determinados insumos
agricolas y restringir la realizacién
de determinadas practicas agra-
rias; por otro, aprobandose nue-
vas politicas, como el programa
agroambiental, orientadas a pro-
mover cambios en la gestion de los
recursos naturales por parte de los
agricultores, de modo que signifi-
caran un avance hacia modelos
mas sostenibles de agricultura, y
finalmente, creando departamen-
tos ministeriales auténomos, se-
parados de los ministerios de agri-
cultura y con facultades para ges-
tionar de un modo global el me-
dio ambiente, incluyendo entre
esas facultades la gestion del me-
dio natural.

En el caso espafol, se advirtio
ya entonces del error que suponia
confundir entre la gestion del me-
dio ambiente «verde» (rural-natu-
ral) y la del medio ambiente «gris»
(urbano-industrial), mezclando
politicas que debian responder a
l6gicas diferentes. Se argumenta-
ba ademas que en un territorio
tan vasto y extenso como el espa-
fiol, donde la amplia superficie de
espacios naturales se basa en una
estrecha imbricacién entre usos
tradicionales del monte, practicas
agroganaderas extensivas y apro-
vechamiento forestal, no tenia
mucho sentido separar las com-
petencias agrarias y ambientales
a la hora de gestionar tales espa-
cios, es decir, de gestionar el me-
dio ambiente «verde». En este sen-
tido, se indicaba también que
muchos de nuestros espacios na-
turales de gran valor ecolégico,
por su contribucion a la biodiver-
sidad, estan ubicados en areas
donde la agricultura sigue siendo
un motor importante de desarro-
llo y un elemento clave para su
conservacioén, lo que introducia
un factor adicional a favor de la
no separacion de las competen-
cias agrarias y ambientales. Se de-
cia que sin agricultura no hay po-
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sibilidad en Espafa de conservar
de forma sostenible, en términos
econdmicos y sociales, pero tam-
bién ecoldgicos, su amplio patri-
monio natural. A ello se afadia la
consideracion de las necesidades
de regulacion hidraulica de un
pais como el nuestro, con un dé-
ficit crénico de agua, y donde el
desarrollo agricola de muchos te-
rritorios rurales depende, en gran
medida, de la expansion de la su-
perficie de regadios, lo que haria
mas perentoria si cabe una pru-
dente coordinacién entre la 16gi-
ca productiva y la conservacionis-
ta, evitando que una se impusiera
sobre la otra.

Sin embargo, ante el predomi-
nio del discurso proambiental (con
la Cumbre de Rio, primero, la de
Johannesburgo, después, y el Pro-
tocolo de Kioto, como telén de
fondo), tales criticas eran percibi-
das como reflejo ya caduco de los
intereses corporativos agrarios,
unos intereses temerosos —se de-
cia— de perder influencia ante la
aparicion de nuevos departamen-
tos de medio ambiente en lo que
entonces se entendia como una
importante innovacion en la estruc-
tura de los gobiernos europeos. To-
do ello propiciaria, bajo el primer
gobierno Aznar, en 1996, la crea-
cion del Ministerio de Medio Am-
biente, asumiendo importantes
competencias que antes estaban
en el de Agricultura; ese modelo
seria replicado en las comunidades
auténomas con la creacién de con-
sejerias en esa area.

En ese contexto, se viviria el
empuje arrollador de la politica
conservacionista dirigida desde es-
tos nuevos departamentos (minis-
terios y consejerias de medio am-
biente). En lo relativo al medio
ambiente «verde», es decir, la ges-
tion del medio natural, se decla-
ré protegida la mas grande super-
ficie de espacios naturales de
Europa, se paralizaron, desde la
Optica de una nueva cultura del

agua, los proyectos de ampliacion
de la capacidad reguladora de
nuestros embalses, y se aproba-
ron normas restrictivas para limi-
tar el acceso y uso del monte y re-
gular el desarrollo de practicas
como la caza con el argumento
de asegurar la biodiversidad.

Sin dejar de reconocer el im-
probo esfuerzo de los funciona-
rios de medio ambiente en su ce-
lo conservacionista, no parece que
en estos doce afos se haya pro-
ducido una adecuada integracion
con los departamentos de agricul-
tura en todo lo relacionado con
la gestién del medio ambiente
«verdey, sino todo lo contrario,
surgiendo discrepancias serias, y
alguna que otra confrontacién, en
asuntos tan importantes como la
gestion de los espacios de la Red
Natura 2000, la aplicacién del pro-
grama agroambiental, la refores-
tacion de tierras agricolas, la ges-
tion de los recursos hidricos o el
papel de los agricultores en la pre-
vencién y lucha contra los incen-
dios forestales. El principio de la
sostenibilidad ambiental paso, por
tanto, de ser una oportunidad pa-
ra introducir una vision integrada
de las relaciones entre agricultu-
ra'y medio natural a convertirse
en fuente de controversia entre,
por un lado, los grupos de intere-
ses agrarios, encarnados en las or-
ganizaciones profesionales con el
apoyo de los departamentos de
agricultura, y, por otro, los grupos
ecologistas y las nuevas autorida-
des ambientales.

Precisamente, para afrontar es-
te problema de coordinacién in-
terdepartamental, mas o menos
agudizado segun los temas a es-
cala estatal o en determinadas re-
giones, surge la decision del se-
gundo gobierno Zapatero de crear
el macro-Ministerio de Medio Am-
biente, Medio Rural y Marino, in-
tegrando las competencias agra-
rias, ambientales, de desarrollo
rural y pesca. A esta decision pue-

de que hayan contribuido otros
factores que no ha lugar a anali-
zar aqui, como la crisis energéti-
cay alimentaria, que ha inducido
cambios importantes en el orden
de prioridad entre objetivos pro-
ductivos y conservacionistas a la
hora de gestionar el medio natu-
ral, o los nuevos planteamientos
ambientalistas que abogan por la
convergencia entre agricultura ex-
tensiva y medio ambiente como
la mejor forma de asegurar la bio-
diversidad en tales espacios. Lo
que parece cierto es que se ha
producido una reordenacién de
las preferencias en el marco de
las relaciones entre conservacién
del medio ambiente y aprovecha-
miento agricola de los recursos
naturales.

El discurso de «producir menos
y mejor», que ha dominado la po-
litica agraria europea y espafiola
en las dos Ultimas décadas y que
ha justificado, en cierto modo, la
aceptacion de restricciones am-
bientales a la agricultura a partir
de una légica conservacionista del
medio natural, comienza hoy a ser
sustituido por otro mucho mas ma-
tizado, por no decir opuesto. Es-
te nuevo discurso, que podriamos
calificar de neoagrarista, apuesta
por incrementar la produccion
agraria con fines alimentarios y por
relajar las restricciones ambienta-
les sobre la agricultura sélo hasta
el nivel de lo admisible, nivel que
se situaria en la prohibicion solo de
aquellas practicas agricolas y ga-
naderas de efectos claramente no-
civos para el medio ambiente a cor-
to plazo, pero que no debiera ir
mas alla de eso.

Todo ello supone una revision
profunda de muchas de las ideas
gue habian dominado el panora-
ma politico de la agricultura y el
medio ambiente en las dos Ultimas
décadas, y que habian servido de
base argumental para controlar
desde fuera (desde los departa-
mentos de medio ambiente) la
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vocacién expansiva del sector agra-
rio. De ser satanizada como sim-
bolo del despilfarro en la utiliza-
cion de los recursos naturales, la
agricultura se convierte ahora en
un sector econémico al que, pa-
raddjicamente, se le pide de nue-
vo que intensifique la produccién
y que sea, una vez mas, la garan-
tia del abastecimiento alimentario
de la poblacién europea.

6. La paradoja de la opinion
publica

Esta paradoja tiene que ver con
las preocupaciones y demandas
de la opiniéon publica, eufemismo
utilizado por diversos comisarios
europeos como justificacién para
las Ultimas reformas de la PAC, alu-
diendo a que la poblacién desea
reducir la presion de la agricul-
tura sobre el medio ambiente y te-
ner la posibilidad de consumir ali-
mentos sanos y de calidad. Sin
embargo, la realidad es que en es-
tos temas la poblaciéon se mani-
fiesta de forma tan ambigua que
sus opiniones pueden ser utiliza-
das en un sentido y en el contra-
rio, y mas si acudimos a distintas
fuentes de datos.

En efecto, si consultamos los
bardbmetros generales de opinion
publica, como el trimestral del CIs,
vemos de forma recurrente como
la poblacion, ademas del ya clasi-
co tema del terrorismo, se preo-
cupa sobre todo por lo relaciona-
do con el paro, la cesta de la
compra, el encarecimiento de los
precios de los alimentos o el cos-
te de la energia, temas todos ellos
pertenecientes al ambito de lo que
se denominan valores materialis-
tas. Pero si acudimos a encuestas
sectoriales, como las que tratan
de pulsar la opinién ante asuntos
relacionados con el medio am-
biente, la salud o el consumo de
alimentos, se observa que esa mis-
ma poblacién expresa, de igual
modo, un alto grado de preocu-

pacién ante problemas como la
contaminacion atmosférica, el de-
terioro del paisaje, los incendios
forestales, la pérdida de biodiver-
sidad, el uso de los cultivos trans-
génicos, el calentamiento global
del planeta, el bienestar de los ani-
males, la calidad del agua o la se-
guridad alimentaria, problemas
que caen dentro de los llamados
valores postmaterialistas.

Se asiste a una especie de es-
quizofrenia en la opinién publica,
que desea, ciertamente, mante-
ner cotas elevadas de crecimien-
to econémico y altos niveles de
empleo, asi como consumir ali-
mentos sanos, de calidad y a buen
precio, pero al mismo tiempo de-
sea disfrutar de una naturaleza en
estado casi salvaje y de unos pa-
rajes naturales limpios y bien cui-
dados. Se produce asi un conflic-
to entre preferencias, no siempre
bien interpretado por los respon-
sables politicos; se utilizan tales
resultados para avalar politicas de
crecimiento econémico y de au-
mento de la produccién, y al mis-
mo tiempo sirven de argumento
para introducir de forma dréstica
restricciones a la utilizacion de los
recursos naturales o para satani-
zar actividades, como la agricul-
tura, que se basa precisamente en
la explotacion de esos recursos.

Ocurre ademas que, cuando se
desciende en el nivel de analisis
de la opiniéon publica, nos encon-
tramos con una sociedad europea
llena de matices y singularidades
nacionales y regionales que no
pueden ser aprehendidos adecua-
damente con macroencuestas del
tipo del Eurobarémetro. Esto ex-
plica el contraste entre los resulta-
dos de encuestas referidas a ambi-
tos territoriales diferentes (europeo,
estatal o regional). Transitando de
unos a otros estudios de opiniéon
publica, pasamos, por ejemplo, de
una poblacién europea que, sobre
asuntos agrarios y rurales, se ma-
nifiesta favorable a las nuevas

orientaciones de la PAC y que es
partidaria de trasvasar recursos de
la agricultura a la preservacion del
medio natural, a poblaciones de
paises o regiones concretas que,
en sus respectivos barémetros de
opinion publica, muestran actitu-
des mas favorables al manteni-
miento de la agricultura como sec-
tor productivo, que valoran el
papel de la agricultura para el de-
sarrollo de las zonas rurales y que
se muestran partidarias de que los
poderes publicos protejan este
sector mediante la concesiéon de
ayudas a los agricultores.

Acudamos para corroborar es-
tas paradojas a los datos que nos
proporcionan algunas encuestas
de dmbito regional, como, por
ejemplo, el Agrobarémetro y el
Ecobaréometro de Andalucia, que
viene realizando el IESA-CSIC desde
hace ya varios afos, y que estan di-
rigidas a una muestra significativa
de la poblacion general de esta co-
munidad auténoma (14). Ante la
pregunta realizada en el Agroba-
rometro 2007 sobre el interés por
los problemas relacionados con la
agricultura, casi dos de cada tres
andaluces (un 64,5 por 100) dicen
que les interesan bastante o mu-
cho, y casi la mitad (un 47 por 100)
considera que este sector sigue
siendo el motor de las zonas rura-
les. Asimismo, una amplia mayo-
ria de andaluces (un 83,6 por 100)
estd de acuerdo en que «los go-
biernos garanticen las rentas de los
agricultores». Ante una lista de fun-
ciones que puede cumplir la agri-
cultura (producir alimentos abun-
dantes, producir alimentos sanos
y de calidad, producir productos no
alimentarios, ayudar a la proteccion
del medio ambiente y crear pues-
tos de trabajo), mas de la mitad de
los andaluces (el 52,5 por 100) se
inclina por la produccion de ali-
mentos sanos y de calidad como
la principal funciéon que debe cum-
plir este sector, y sélo un 7,1 por
100 ha sefnalado la de contribuir a
la protecciéon del medio ambiente.
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La percepcién de que la agricul-
tura cumple eficientemente sus
funciones productivas, especial-
mente la de producir alimentos sa-
nos y de calidad, se confirma con
la elevada confianza que los anda-
luces tienen en la seguridad de los
alimentos que se producen en An-
dalucia y en su disposicion a pagar
mas por la calidad. En efecto, prac-
ticamente la totalidad de los anda-
luces (un 87,7 por 100) confia mu-
cho o bastante en los productos
agricolas en lo que se refiere a la
seguridad. Respecto a la disposi-
cion a realizar esfuerzos para con-
sumir productos de calidad, la ma-
yorfa (un 64,8 por 100) se muestra
a favor de pagar mas por ello.

En linea con la opinién expre-
sada por la mayorfa de los anda-
luces de que las ayudas a los agri-
cultores deben seguir existiendo,
casi la mitad (49,2 por 100) con-
sidera que el dinero publico que
se dedica a proteger la agricul-
tura es insuficiente. Confirmando
esta apreciacion, cuando se les
pregunta a los andaluces por su
opinion acerca de las nuevas
orientaciones de la UE que redu-
cen las subvenciones a los agricul-
tores para destinarlas cada vez mas
a medidas de desarrollo rural, se
muestran mayoritariamente en
contra de esa situacion: a un 53,5
por 100 les parece mal o muy mal,
mientras que solo el 23 por 100
estd a favor de esas orientaciones.

Vemos, por tanto, una pobla-
cion que valora la contribucion de
la agricultura a la produccién de
alimentos sanos y de calidad, que
reconoce la importancia de la ac-
tividad agraria para el desarrollo
de las zonas rurales y que conside-
ra necesario seguir destinando re-
cursos publicos a los agricultores.

Sin embargo, y corroborando
la que hemos denominado para-
doja de la opinién publica, vemos
en este mismo Agrobarémetro al-
gunos resultados interesantes, que

muestran una imagen mas mati-
zada de la poblacién andaluza
cuando tiene que expresar opinio-
nes sobre asuntos que trascien-
den el dmbito productivo de la
agricultura y penetran en sus im-
plicaciones territoriales o ambien-
tales. Asi, en el Agrobarémetro de
2005, preguntados sobre los lla-
mados derechos agroambientales
de propiedad, casi dos de cada
tres andaluces (un 64,6 por 100)
son partidarios de que los agricul-
tores introduzcan de forma obli-
gatoria practicas que puedan me-
jorar los efectos de la agricultura
sobre el medio ambiente, mostran-
do asi que los llamados derechos
agroambientales de propiedad son
asignados no al agricultor, sino a
la sociedad. Si recurrimos a los re-
sultados del Ecobarémetro, tres de
cada cuatro andaluces (un 75,5
por 100 segun datos de la encues-
ta de 2003) dicen estar de acuer-
do con la politica de espacios na-
turales protegidos, manifestandose
a favor incluso de que se incre-
mente la superficie de esos para-
jes, aun a sabiendas de las restric-
ciones que dicha politica impone
al ejercicio de la actividad agraria.

Vemos asi una actitud parado-
jica de la poblacion respecto a la
agricultura, mostrando en sus res-
puestas una mezcla de valores
materialistas y postmaterialistas
gue deberia ser escuchada con
mas atencion por los responsables
politicos antes de interpretarla a
la ligera a la hora de proponer po-
liticas o definir programas de ac-
tuacion sobre asuntos complejos
en los que confluyen factores de
muy diversa indole.

lll. REALIDADES DE LA _
AGRICULTURA ESPANOLA

A pesar de las limitaciones y
paradojas antes mencionadas, la
agricultura espafola ha avanza-
do de forma notable tanto en el
ambito econémico y productivo

como en el &mbito social y cultu-
ral. En términos econémicos, exis-
ten, en efecto, sectores produc-
tivos que estan compitiendo al
maximo nivel en los mercados in-
ternacionales (como el porcino,
el vacuno de carne o el vino, ade-
mas de los ya clasicos aceite de
oliva y hortofruticola) gracias pre-
cisamente a que los agricultores
espafioles son hoy buenos vy efi-
cientes profesionales que, a pe-
sar de la paralisis politico-institu-
cional y de la débil vertebracion
del sector agroalimentario, han
sabido adaptar sus estrategias a
los retos de unos mercados cada
vez mas globales y exigentes (la
globalizacion como oportunidad
y N0 como amenaza), respondien-
do al reto de la competitividad,
pero también al reto de seguri-
dad alimentaria.

En términos sociales, se han
mejorado sensiblemente las con-
diciones de vida en el mundo ru-
ral gracias a las importantes inver-
siones publicas realizadas en estos
territorios (muchas de ellas prove-
nientes de la UE), dotandolos de
una significativa red de infraes-
tructuras viarias y de equipamien-
tos de los que se benefician no s6-
lo la poblacién rural sino también
los agricultores y sus familias. De
este modo, se les quitan argumen-
tos a los que, en un repliegue cor-
porativista, apuestan todavia por
la disociacién entre los intereses
agrarios y no agrarios, contribu-
yendo asi a superar la paradoja
del desarrollo rural antes mencio-
nada.

En ese contexto, la creciente
externalizacion de las actividades
agricolas y el desarrollo de empre-
sas de servicios en el medio rural
hacen que hoy sea dominante en
nuestra agricultura un tipo de
agricultor a tiempo parcial o plu-
riactivo, que complementa las ta-
reas propias de su explotacion con
otras actividades. En ese ambito,
las nuevas estrategias familiares,
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principalmente de los jovenes y las
mujeres, constituyen un impor-
tante elemento de cambio al sig-
nificar una profunda transforma-
cion econdémica y cultural de las
familias que habitan en los nu-
cleos rurales de nuestro pafs. La
inexorable reducciéon de la pobla-
cion agraria no debe interpretar-
se siempre en un sentido negati-
Vo, por cuanto que, en muchos
casos, la salida de activos de la
agricultura no significa abando-
nar el mundo rural, sino entrar en
nuevas actividades no agricolas
contribuyendo a la dinamizacion
social y econémica de sus pueblos
y comunidades de residencia.

La presencia de poblacion in-
migrante en muchas zonas rura-
les espafolas es hoy un aspecto
de gran importancia, y no sélo
porque hace posible la realizacion
de algunas labores agricolas, es-
pecialmente la recoleccion de las
cosechas, sino porque en bastan-
tes ocasiones contribuye a la revi-
talizacién de zonas amenazadas
de abandono y marginalidad. Lo
mismo cabe decir de los profesio-
nales auténomos que aprovechan
las actuales ventajas comparati-
vas de algunas zonas rurales, bien
comunicadas y dotadas de equi-
pamientos e infraestructuras pa-
ra instalar sus negocios e impri-
mir un nuevo dinamismo a sus
territorios, interaccionando con
los agricultores mas innovadores.

Desde el punto de vista cultu-
ral, los cambios en las demandas
de los consumidores y las nuevas
exigencias de la poblacion en ma-
teria de calidad y seguridad ali-
mentarias, son incentivos que han
hecho mejorar las estrategias pro-
ductivas y comerciales de muchos
agricultores, viendo en ello una
oportunidad y no una amenaza
para el desarrollo de la agricul-
tura. Asimismo, el paradigma de
la sostenibilidad, en sus dimensio-
nes ambiental, econdémica y so-
cial, encarnado en nociones co-

mo la de multifuncionalidad, ha
impregnado de nuevos valores la
dimension productiva de la acti-
vidad agraria, integrando en ella
elementos de mayor amplitud, co-
mo el respeto por el medio am-
biente, la preservacion del paisa-
je 'y el buen uso de los recursos
naturales, y dando lugar a una
nueva concepcién de la profesion
agricola. Es ésta una concepciéon
basada en una nueva forma de
entender la modernidad, segun la
cual ser un buen agricultor no se
mide ya por su eficacia a la hora
de alcanzar los maximos rendi-
mientos productivos en su explo-
tacion (sean kilogramos de ce-
real por hectarea, litros de leche
por vaca, o kilos de carne por ca-
beza de ganado), sino por su efi-
ciencia en hacer un buen uso de
los recursos que le proporciona la
naturaleza (sea la tierra, el agua
o los nutrientes orgdnicos) o en
valorar los efectos perniciosos de
practicas agricolas basadas en el
laboreo intensivo o en la utilizacion
masiva de fertilizantes o pesticidas
de origen quimico. La paradoja de
la sostenibilidad ambiental es asf
superada por aquellos grupos de
agricultores capaces de aprovechar
las oportunidades que genera, con-
virtiéndola en plataforma para re-
cuperar la legitimidad social de la
agricultura y dignificar la imagen
de la profesion agricola (15).

En este escenario de paradojas
y realidades es donde habria que
plantear la necesidad, ya expresa-
da en otros trabajos anteriores, de
definir una estrategia estatal de
politica agraria que refleje la sin-
gularidad de nuestra agricultura
y que sea capaz de reorientar las
acciones publicas, impulsando las
iniciativas de los agricultores y de-
mas actores implicados en el desa-
rrollo agricola y rural de nuestro
pafs. Para ello, habria que comen-
zar por admitir que, desde el pun-
to de vista econémico, la agricul-
tura espafiola, a pesar de haber
perdido importancia en términos

productivos, sigue siendo un pi-
lar fundamental para el desarro-
llo del sector agroalimentario y un
elemento de gran relevancia para
el equilibrio territorial y la dinami-
zacion de las zonas rurales de
nuestro pais.

Esta doble funcion es desem-
pefada hoy por una agricultura
diversa y heterogénea en térmi-
nos sociales y productivos, cuyas
caracteristicas responden, simpli-
ficando, a un modelo dual. Como
tuve ocasion de sefialar el afo pa-
sado durante mi comparecencia
ante la Comisién de Agricultura del
Senado, nos encontramos, por un
lado, con un modelo de agricul-
tura que podemos denominar «em-
presarial», basado en explotaciones
orientadas al mercado y guiadas
por la légica de la competitividad y
la eficiencia productiva. Es un mo-
delo altamente competitivo en
mercados abiertos; un modelo
que, ademas de generar riqueza
y empleo en las zonas rurales,
constituye la base de las industrias
alimentarias y el eje fundamen-
tal de nuestras exportaciones. Por
otro lado, nos encontramos con
un modelo de agricultura que po-
driamos llamar «multifuncional»
formado por un amplio nimero
de pequefas explotaciones agri-
colas y ganaderas, que, ademas,
de producir para el mercado, es-
tan fuertemente integradas en el
territorio, siendo una significativa
fuente de renta para la poblacion
que reside en las zonas rurales de
nuestro pais. Este otro modelo de
agricultura, dificilmente competi-
tivo en mercados abiertos y sin po-
sibilidad alguna de subsistir sin
ayudas publicas, es hoy la base so-
bre la que descansa la vitalidad de
muchos pueblos espafioles, al ha-
ber encontrado sus titulares un
punto de equilibrio entre distin-
tos aprovechamientos del espacio
rural: produccion, paisaje, ocio,
naturaleza y patrimonio cultural.
Pensemos en las zonas rurales de
las dos Castillas y Aragdn o en al-
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gunas zonas de la ruralidad profun-
da de Andalucia y Extremadura,
que sin esa agricultura «multifun-
cional» estarian condenadas a de-
saparecer.

Todo este panorama refleja un
sector agrario en el que coexisten
grupos sociales diversos que per-
ciben de modo diferente el actual
proceso de cambio y que mues-
tran actitudes también diferentes
ante él. Dentro de la I6gica incer-
tidumbre que experimentan los
agricultores al ver como cambia
el sistema de referencia que ha-
bia orientado sus estrategias pro-
ductivas durante varias décadas,
pueden observarse actitudes pa-
sivas, conservadoras e innovado-
ras respecto a dicho proceso de
cambio. Unos, confiando pasiva-
mente en la continuidad del apo-
yo publico como forma de garan-
tizar las rentas agrarias; otros,
defendiendo con actitud conser-
vadora las ayudas agricolas como
si fueran derechos adquiridos, y
finalmente, los que se anticipan
al futuro emprendiendo proyec-
tos innovadores.

Coémo conciliar las demandas
de una poblaciéon agraria tan he-
terogénea es el desafio que deben
afrontar no sélo los poderes pu-
blicos, sino también las organiza-
ciones que representan los intere-
ses de los agricultores. Para ello,
es necesario superar las parado-
jas mencionadas a lo largo de es-
te articulo, asumiendo la realidad
diversa y plural de nuestra agricul-
tura y reconociendo las posibili-
dades reales de nuestros gober-
nantes para afrontar los retos
futuros.

IV. CONCLUSIONES

En este articulo se ha analiza-
do la agricultura espafola desde
una perspectiva sociopolitica, ex-
poniendo un conjunto de parado-
jas que actuan como limitaciones

para avanzar en el desarrollo de
nuestro sector agrario. La escasa
cooperacion institucional entre los
ambitos nacional y regionales de
la Administracién en materia de
agricultura, el bajo grado de co-
laboracién existente entre las di-
versas formas asociativas que ver-
tebran los intereses agrarios, la
paralisis de la UE a la hora de
afrontar una auténtica reforma de
la PAC que responda a las exigen-
cias reales de los mercados y a las
demandas de los consumidores,
las restricciones ambientales ante
la amplia red de espacios natura-
les declarados bajo proteccion, y
finalmente, las sefales ambiguas,
cuando no contradictorias, que
emite la poblacién cuando se le
pregunta por estos temas son de-
bilidades de nuestra agricultura,
que deben ser tenidas en cuenta
a la hora de disefar cualquier es-
trategia de politica agraria.

Asimismo, se ha mostrado en
este trabajo como, a pesar de esas
limitaciones, la agricultura espa-
fiola y el sector agroalimentario en
su conjunto han alcanzado altos
niveles de competitividad, al haber
sabido aprovechar las oportunida-
des de la apertura y liberalizacion
de los mercados y los recursos pro-
venientes de la UE, consolidando-
se un modelo dual que es hoy uno
de sus grandes valores, y lo que ex-
plica, en gran medida, que siga
siendo la base sobre la que des-
cansa el desarrollo econémico de
muchas zonas rurales espafnolas y
el equilibrio alcanzado en materia
de sostenibilidad ambiental, asi co-
mo de bienestar y cohesion social.

En este sentido, parece claro
que el futuro de nuestras zonas
rurales pasa por apostar por ese
modelo dual de agricultura al que
se ha hecho referencia, ya que am-
bos sistemas de produccion (el em-
presarial y el multifuncional) son
necesarios para garantizar niveles
adecuados de renta a nuestros
agricultores y asegurar el bienes-

tar de las zonas rurales. Respecto
al modelo empresarial de agricul-
tura, es un hecho que la PAC, su-
mida en las contradicciones y pa-
radojas antes mencionadas, no va
en la direccién de apoyar este mo-
delo, por lo que se le debera im-
pulsar definiendo una politica que
no frene su dinamismo y que in-
terfiera lo menos posible en la 6-
gica econdmica y de mercado que
guia la estrategia de los titulares
de este tipo de explotaciones.

Por su parte, el modelo multi-
funcional de agricultura necesita
la continuidad de los sistemas pu-
blicos de proteccion y apoyo por-
que no puede mantenerse por sf
solo, ya que se basa en explota-
ciones agricolas y ganaderas no
competitivas en mercados abiertos
gue deben buscar nuevas oportu-
nidades en un escenario todavia
poco atendido por la iniciativa pri-
vada. Dada la precaria situacién
econdmica de sus titulares y su es-
trecha integracion en el territorio
rural, la legitimidad de este mode-
lo para continuar recibiendo ayu-
das publicas parece garantizada, y
el marco del reglamento FEADER es
adecuado, aunque insuficiente en
términos econdémicos debido al ba-
jO presupuesto europeo que tiene
asignado. No obstante, el hecho de
que sea una politica cofinanciada
abre posibilidades para que el Go-
bierno central y los de las comu-
nidades auténomas apuesten, con
Sus propios recursos, por el mode-
lo multifuncional de agricultura si
es que lo consideran prioritario en
su correspondiente territorio.

Lejos de contemplarlo como
una agricultura marginal, asistida
y dependiente, el modelo multi-
funcional debe ser incorporado a
las nuevas dinamicas de innova-
cion y modernizacion, sélo que con
criterios diferentes a los plantea-
dos para el modelo empresarial.

A todo ello habria que unir la
oportunidad que representa la Ley
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EDUARDO MOYANO ESTRADA

de Desarrollo Sostenible del Medio
Rural, una ley que, desde una pers-
pectiva territorial, pretende afron-
tar la compleja situaciéon de las zo-
nas rurales, combinando acciones
procedentes de distintas areas mi-
nisteriales: educacion, salud, equi-
pamientos, infraestructuras, servi-
cios sociales,... En ese contexto de
oportunidades, la creacion del nue-
vo Ministerio de Medio Ambiente,
Medio Rural y Marino se erige ade-
mas como un factor que podria
contribuir a una vision menos sec-
torial y mas integrada del sector
agrario. Es una forma de valorar de
forma conjunta los efectos de la
agricultura sobre el territorio y el
medio ambiente, lo que permitiria
avanzar hacia una gestion mas sos-
tenible de los recursos naturales,
impulsando la participacion de to-
dos los grupos implicados en el fu-
turo de las zonas rurales espafolas:
organizaciones agrarias, grupos de
desarrollo rural, asociaciones de
consumidores, sindicatos de asala-
riados, grupos ambientalistas, em-
prendedores rurales, responsables
politicos locales, y cuantos se sien-
tan legitimados para expresar sus
ideas y opiniones sobre unos terri-
torios cuya diversidad social y eco-
némica es su principal patrimonio.

NOTAS

(1) Se podria anadir la paradoja de la agri-
cultura familiar, segun la cual se sigue utilizan-
do este término para calificar a un tipo de agri-
cultura cuya gestion ya no descansa en el
trabajo de la familia, gracias a los cambios que
se han producido en las estrategias de las mu-
jeres y jévenes que residen en el medio rural.
Mas que en su caracter familiar, la singulari-
dad de este tipo de pequefas y medianas ex-
plotaciones se basa en su doble integracién en
el mercado y en el territorio, y en estar guia-
das por una légica orientada tanto a la obten-
cién de beneficios como al autoempleo.

(2) Los comités de gestion estan forma-
dos por funcionarios designados por el depar-
tamento ministerial correspondiente de cada

Estado miembro. Dichos comités intervienen
en el proceso de aprobacién de los proyectos
de reglamento que emanan de la Comisién Eu-
ropea. El dictamen de estos comités es obliga-
torio, y tiene efectos importantes sobre dicho
proceso, de tal modo que puede acarrear la
devolucién de un proyecto de reglamento, pa-
ralizdndose el procedimiento de aprobacion.

(3) La perspectiva del capital social es muy
utilizada en los estudios sobre desarrollo. Es-
ta perspectiva enfatiza la importancia de fac-
tores no econémicos, tales como la confianza
entre individuos, la credibilidad de las insti-
tuciones, y la cooperacién y sinergia entre las
entidades asociativas. Algunos autores utilizan
la densidad asociativa para medir el nivel de
desarrollo de una comunidad.

(4) El COPA se creé en el momento de
constitucion de la PAC, a raiz de la conferen-
cia de Stressa. Es una entidad privada, reco-
nocida como interlocutora por la Comision Eu-
ropea, donde se integran la mayorfa de las
organizaciones profesionales agrarias de los
estados de la Union Europea.

(5) El COGECA es la instancia de repre-
sentacion del cooperativismo agrario euro-
peo. Actualmente, cuenta con 35 miembros,
todos ellos federaciones de cooperativas, que
ostentan la representacion a nivel de cada
Estado. A efectos de designar los represen-
tantes de los intereses agrarios en los comi-
tés consultivos agricolas, el COPA y el COGE-
CA se coordinan entre si para nombrar la
mitad de los miembros que componen esos
comités. No confundir estos comités consul-
tivos con los comités de gestion (ver nota 2),
pues su funcion es meramente consultiva y
sus dictdmenes no son vinculantes; ademas,
los comités consultivos agricolas estan for-
mados, a diferencia de los comités de ges-
tién, por representantes de los distintos gru-
pos de intereses implicados en los temas
agrarios, y no por funcionarios de los diver-
sos departamentos ministeriales de los esta-
dos miembros.

(6) La cupula dirigente de la FNSEA se en-
carga de la interlocucién politica con los po-
deres publicos, mientras que a las sectoriales
(como la FNPL, para el sector lacteo; la AGPB,
para el trigo; la FNPB, para la remolacha, y la
FNPV, para el vino) les corresponden las tareas
de definir estrategias, prestar servicios espe-
cializados a los productores y realizar estudios
de prospectiva sobre la correspondiente rama.

(7) ASAJA admite como miembros asocia-
dos a algunas organizaciones sectoriales, pe-
ro su estructura federal lo es sobre base terri-
torial (bien regional o provincial).

(8) Una radiografia de los distintos secto-
res productivos de la agricultura espafiola pue-
de verse el Anuario 2007 editado por la Fun-

daciéon de Estudios Rurales, disponible en:
www.upa.es/anuario_2007/index_anua-
rio 2007.php.

(9) Es un hecho el escaso desarrollo de la
Ley de Interprofesiones, aprobada en 1996,
y cuyo desarrollo ha encontrado serios obs-
taculos debido, en gran medida, al recelo y
desconfianza de las organizaciones que verte-
bran los intereses de los distintos eslabones de
la cadena agroalimentaria.

(10) A principios de los afios ochenta se
publicé el Informe del mundo rural, al que si-
guieron otros documentos que iniciaban el
proceso de introduccion del discurso del desa-
rrollo rural en la agenda politica europea.

(11) Basta consultar los informes de eva-
luacién de los programas Leader para corro-
borar esta afirmacion. Sobre el caso de Anda-
lucia, ver los informes elaborados por el
IESA-CSIC, que estan asequibles en la web:
WWW.iesa.csic.es.

(12) En el marco de los programas Lea-
der se ha vertebrado una poderosa estructura
de representacién de los grupos de accion lo-
cal a escala europea, que acttia como un lobby
con fuerte influencia ante la Comisién. En Es-
pafa, los grupos se vertebran en dos redes: la
REDR (Red Espafiola de Desarrollo Rural) y la
RNDR (Red Nacional de Desarrollo Rural), con
sus correspondientes redes regionales.

(13) Los porcentajes minimos de finan-
ciacién de los tres ejes del FEADER son estable-
cidos por el Reglamento europeo. Sobre ellos
(que suman un 50 por 100 del total de recur-
sos financieros destinados por el FEADER), los
estados miembros, y en el caso espafiol los
gobiernos regionales, pueden utilizar la otra
mitad para distribuirla entre los tres ejes de
acuerdo con sus prioridades politicas y es-
tratégicas.

(14) El Agrobardémetro es una encuesta
anual realizada por el IESA-CSIC a la poblacion
general de Andalucia desde 2003 y financia-
da por la Consejeria de Agricultura de la Jun-
ta de Andalucia. El Agrobarémetro dispone
cada dos afios de una submuestra a la po-
blacion agraria. Respecto al Ecobarémetro, es
otra encuesta, también anual, realizada sobre
cuestiones ambientales a la poblacién anda-
luza, financiada por la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de la Andalucia. En la
pagina web: www.iesa.csic.es pueden verse
los informes completos de la serie histérica de
ambos barémetros.

(15) Enlos sucesivos Agrobarémetros, la
valoracion social que recibe la profesion de
agricultor es una de las méas bajas de la esca-
la de prestigio, siendo aun mas baja cuando
los que la valoran son los propios agricultores.
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