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ejercicio en que se determina su
cuantia y se pagan por el Estado.

De este modo, puede produ-
cirse una significativa diferencia
entre la aplicacion del principio de
devengo y el de caja en las enti-
dades locales. Asi, a efectos de
determinacion del déficit publico,
se considerara ingreso de la cor-
poracion local en el ejercicio n, la
suma de los siguientes importes:

— Las cantidades reconocidas
por el Estado en concepto de en-
tregas a cuenta de los rendimien-
tos de los tributos cedidos y de los
fondos complementarios de fi-
nanciacion y de financiacion de
asistencia sanitaria correspon-
dientes al ejercicio n, segun los
porcentajes legalmente estable-
cidos.

— Elvalor de las liquidaciones
definitivas por impuestos cedidos
y de los distintos fondos determi-
nadas y satisfechas en el ejercicio
n, una vez descontadas las entre-
gas a cuenta que, en anos ante-
riores, hubieran podido abonarse
por el Estado.

La cantidad resultante de este
sumatorio determinara el ingreso
que, por impuestos cedidos y de
los fondos complementarios de fi-
nanciacion y de financiacion de
asistencia sanitaria, es admitido
en contabilidad nacional. Si esa
cantidad resulta inferior a la suma
de los derechos reconocidos por
la corporacion local, habra que
realizar un ajuste negativo al sal-
do presupuestario por la diferen-
cia, lo que provocara un mayor
déficit publico. Si, por el contra-

rio, los derechos reconocidos en
la liquidacién presupuestaria son
menores que los que se derivan
de la contabilidad nacional, el sal-
do presupuestario debera modifi-
carse mediante un ajuste positivo
de mayor ingreso no financiero,
que redundara favorablemente en
el déficit de la corporacion local.

IV. INDICADORES
PRESUPUESTARIOS Y
ENDEUDAMIENTO LOCAL

Aunque el objetivo presupues-
tario a medio plazo incluye la esta-
bilidad presupuestaria de las cor-
poraciones locales en el periodo
2008-2010, segun las previsiones
aprobadas por el Congreso y el Se-
nado, lo cierto es que el déficit pu-
blico local se ha ido incrementando

CUADRO N.° 6

INDICADORES FINANCIEROS COMPARADOS DE LAS CORPORACIONES LOCALES

Indice

2000 2001 2002 2003 2005 2006 2000-2006
CC.LL.
Intereses pagados...........cccoccene. 1.070 1.120 828 709 622 685 792 74
Ahorro publico bruto ... 4.060 3.792 4.075 3513 3.755 3.526 4.948 122
Consumo capital fijo ....... 2.748 2.964 3.241 3.589 4.009 4.422 4.832 176
Ahorro publico neto..... 1.312 828 834 -76 -254 -896 116 9
Cap./Nec. Financiacion 584 -256 -860 -1.903 112 -548 -930
CC.AA.
Intereses pagados...........cccccoven.. 2.292 2.414 2.233 2.102 2.016 2.108 2281 100
Ahorro publico bruto ................. 4.925 4.872 7.257 6.649 10.854 11.665 16.184 329
Consumo capital fijo .......ccooeeenn 3.226 3.504 4.055 4.473 4.969 5.518 6.119 190
Ahorro publico neto 1.699 1.368 3.202 2.176 5.885 6.147 10.065 592
Cap./Nec. Financiacion .................. =3.211 -4.346 -3.570 -3.829 -624 -2.604 16
ADMINISTRACION CENTRAL
Intereses pagados..........c.cceeeenee. 17.058 17.316 16.926 16.167 15.318 14.582 14.101 83
Ahorro publico bruto ... 5.763 8.313 9.179 10.622 9.598 20.063 26.655 463
Consumo capital fijo .......c.ccooerne. 3.577 3.688 3.861 4.063 4.330 4.718 5.076 142
Ahorro publiconeto.................. 2.186 4.625 5.318 6.559 5.268 15.345 21.579 987
Cap./Nec. Financiacion .................. -5.819 -4.372 -3.809 -2.652 -9.634 2.043 6.187
AA.PP.
Intereses pagados............ 20.417 20.759 19.774 18.546 17.185 16.268 16.109 79
Ahorro publico bruto ... 19.018 24.019 28.361 30.694 33.934 46.409 61.891 325
Consumo capital fijo ....... 9.915 10.548 11.368 12.356 13.560 14.932 16.323 165
Ahorro publico neto ... 9.103 13.471 16.993 18.338 20.374 31.477 45.568 501
Cap./Nec. Financiacion .................. -5.580 -3.520 -2.124 -375 -1.633 8.752 17.959

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracion propia.
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en los ultimos anos, con un au-
mento paralelo de la deuda de la
Administracion local y de sus em-
presas dependientes. Para 2007 se
prevé un déficit cercano a los 489
millones de euros de acuerdo con
las previsiones enviadas en octubre
a la Comisiéon Europea, aunque la
Gltima actualizacion del Programa
de Estabilidad estima la estabilidad
presupuestaria del nivel local.

En términos de contabilidad na-
cional, el andlisis comparado de las
corporaciones locales respecto a las
comunidades auténomas y la Ad-
ministracion central pone de relie-
ve el comportamiento asimétrico
entre los distintos niveles de go-
bierno. Asi, las corporaciones lo-
cales presentan un peor compor-
tamiento presupuestario, con un
ahorro bruto con menor creci-
miento y un déficit significativo, que
contrasta con la buena evolucién
del resto de administraciones. El
elemento mas preocupante, ya que
pone de manifiesto el problema de
sostenibilidad presupuestaria a me-
dio plazo del actual sistema de fi-
nanciacion, es la mala evolucion del
ahorro neto generado en las enti-
dades locales. Este hecho, tenien-
do en cuenta el descenso de la car-
ga de intereses, hace recaer en los
gastos de capital y la generacion
de ingresos de esta naturaleza la
responsabilidad en el saneamiento
presupuestario (cuadro n.° 6).

La deuda del conjunto de las
corporaciones locales ha aumenta-
do en los ultimos afios por encima
de la del conjunto de las adminis-
traciones publicas, representando
en 2007 el 7,4 por 100 del total,
aunque su peso en relacién con el
conjunto de la economia ha dismi-
nuido en esta década. Su compo-
sicién pone de relieve la importan-
cia de los préstamos, ya que el
porcentaje de titulos valores ha dis-
minuido relativamente frente a los
préstamos a largo plazo (cuadros
numeros 7'y 8).

Una de las caracteristicas com-
partidas con los restantes nive-
les de gobierno, especialmente
las comunidades autonomas, es
el fuerte crecimiento del endeu-
damiento de las empresas publi-
cas locales, que alcanza ya los
4.417 millones de euros, repre-
sentando cerca del 14 por 100
de la deuda publica de las em-
presas. Esta evolucién al alza se
debe a operaciones puntuales de
determinadas empresas para fi-
nanciar grandes infraestructuras,
y no obedece a un empeora-
miento de los saldos presupues-
tarios del sector publico empre-
sarial. Estos, por el contrario, han
mejorado sustancialmente en los
altimos anos, alcanzando un li-
gero superavit en 2004 en el con-

junto de corporaciones locales
(cuadros n®. 9y 10).

Dentro de las corporaciones lo-
cales, los ayuntamientos son los
agentes mas endeudados y los
que, ademas, han incrementado
mas su deuda en los ultimos anos,
junto con los gobiernos insulares,
frente a la mayor contencién de
los gobiernos provinciales, gracias
a la reduccion de la deuda de las
diputaciones forales.

La deuda municipal se ha in-
crementado en las grandes ciu-
dades y en las pequefas y me-
dianas localidades, mientras en el
resto de capitales de provincia el
endeudamiento esta estabilizado
(cuadron.® 11).

CUADRO N.°7
EVOLUCION COMPARADA DE LA DEUDA LOCAL
AA.PP. CC.LL. CC.LL./PIB CC.LL.IAA.PP. ml//OiJCe.SLLe.‘UrOS
2000........ccc... 100 100 3.1 5,3 19.793
2007 i, 101 102 3,0 53 20.170
2002 sesmmimsmmen 103 109 3,0 5,6 21.522
2003, 102 116 2,9 6,0 22.914
2004 104 122 29 6,2 24.153
100} —— 105 129 2,8 6,5 25.480
2006........ccen. 104 139 2,8 7.1 27.461
|1 i 0 o 7/ S— 104 145 2,8 7,4 28.760
Fuente: Banco de Espana y elaboracion propia
CUADRO N.° 8
COMPOSICION DE LA DEUDA LOCAL
Porcentaje/CC.LL. Valores Prest. ACP Prest. LP
10,9 6,3 82,8
10,4 6,8 82,8
10,7 7,5 81,8
9,9 8,2 81,9
9,3 7,2 83,5
8,8 6,0 85,3
9,0 5.1 85,9
8,1 7,6 84,2
Fuente: Banco de Espana y elaboracion propia.
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Las ciudades entre 100.000 y
500.000 habitantes presentan una
situacion financiera mas desaho-
gada y una menor presencia rela-
co. tiva del sector publico local res-

CUADRON.°9

EVOLUCION COMPARADA DE LA DEUDA DE EMPRESAS LOCALES

o - S riones eures pecto a su poblacion y a su renta.
100 100 12,9 1996 Las ciudades intermedias mantie-
105 112 13,8 2.237 nen un mayor nivel de gasto rela-
112 122 14,1 2.444 tivo, con superavit presupuesta-
188 149 14,2 2.967 rio, mientras las que tienen menos
126 160 164 4158 de 50.000 habitantes tienen una
145 180 16,1 3.601 . 2

173 194 145 3 881 menor dimension de gasto y una
205 221 13,9 4.417 situacion conjunta de un mayor

equilibrio presupuestario.

Fuente: Banco de Espana y elaboracion propia.

El analisis de ingresos y gastos
municipales por tramos de pobla-
cion (cuadro n.° 14) pone de re-
lieve las diferencias existentes en
funcion del tamano. Los impues-
tos tienen un mayor peso relativo
entre los municipios de mas de
50.000 habitantes, mientras las

CUADRON.° 10

EVOLUCION COMPARADA DEL SALDO PRESUPUESTARIO DE EMPRESAS LOCALES

Cap./Nec. 2002 2003 2004

Administracién central.............. -2.237 -3.019 2.760 : !
CCAA. oo -925 -843 -283 tasas juegan un papel diferente,
(e 327 -469 36 mas importante en las ciudades
) ) mas grandes y en las de menos de
Total oo 3.489 4.331 2,513 50,000 habitantes, Los gastos o~
Fuente: IGAE. rrientes mas significativos que mi-
den los costes de prestacion. de
servicios del ejercicio (gastos de
personal, compra de bienes y ser-
LURDHEIN vicios y transferencias corrientes)
EVOLUCION DE LA DEUDA POR AGENTES >on com paratlvamente MG Ores
en las ciudades méas grandes y en
Porcentaje/CC.LL. Ayuntamientos > 500.000 Diputaciones Comunes el tramO de 50000 a 100000 ha‘
bitantes. En los tramos de ayun-
;Z'g 1:2 ;‘31'21 12'2 tamientos mas pequefios, el nivel
76,7 186 3 3 P de gasto corriente relativo es me-
778 19.7 222 133 nor que su peso poblacional. En
783 215 217 13,0 los gastos de capital, son las dos
79,3 25,3 20,7 12,0 grandes ciudades, por el impulso
81,2 29,7 18,8 11,2 inversor desarrollado por Madrid, y

81,5 32,4 18,5 11,8

los municipios de menos de 20.000
habitantes los que mantienen una
mayor intensidad relativa. Esta ma-
yor actividad inversora es conse-
cuente, salvo en las grandes ciu-

Fuente: Banco de Espana y elaboracién propia.

Las grandes ciudades y, muy
especialmente, Madrid estan au-
mentando su endeudamiento en
los Ultimos anos, con la excepcion
de Barcelona. También el resto de
los municipios. Son las ciudades
de mayor tamano las que pre-
sentan un mayor nivel relativo de

deuda, triplicando en términos
per capita la deuda de Madrid a
la media municipal. Este compor-
tamiento especifico, que sera ana-
lizado mas adelante, condiciona
mucho los resultados generales
del conjunto de municipios (cua-
dros n®. 12y 13).

dades, con la mayor proporcion
relativa de los ingresos de capital
en los pequenos municipios.

La existencia de déficit y la acu-
mulaciéon de deuda local resultan
compatibles con un nivel de aho-
rro relativo importante en las dos
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CUADRO N.° 12

EVOLUCION COMPARADA DE LA DEUDA DE LAS PRINCIPALES CIUDADES

Porcentaje/CC.LL. Barcelona Madrid Malaga Sevilla Valencia Zaragoza
6,3 5,0 1,0 1,7 2,3 2,7
5.7 5,1 1,2 1,6 2,4 2,9
5,8 5.3 1.1 1,2 2,7 2,4
54 6,3 1,5 1.3 2,8 2,3
5,0 8,8 1.7 1.3 2,6 2,1
4,5 13,1 1,7 1.3 2,8 1,8
3,9 18,4 1,8 1.3 2,6 1,8
3,0 22,0 1,8 1,4 2,5 1,8
Fuente: Banco de Espafa y elaboracién propia.
CUADRO N.° 13
ENDEUDAMIENTO MUNICIPAL RELATIVO
Ayuntamientos Madrid Barcelona Valencia Sevilla Zaragoza Malaga Resto
Percapita 2006 s s saussssssssassises 505 1.597 666 899 520 746 876 386
Porcentaje/renta municipal . 4,2 10,1 4,2 7,2 4,7 54 8,9 3.3
Porcentaje/PIB.......cccccooveeiiiiiiiiiis 2,28 0,52 0,11 0,07 0,04 0,05 0,05 1,45

Fuente: Banco de Espana y elaboracién propia.

grandes ciudades, y se justifica por
el fuerte crecimiento de los gas-
tos de capital en este estrato. No
obstante, la carga de intereses y
el servicio de la deuda generado
superan en las grandes ciudades
con creces su peso relativo en la
poblacion.

La informacion presupuestaria
por tramos de poblacion ofrece
una perspectiva bastante favora-
ble por lo que respecta a los nive-
les de ahorro en proporcion a los
gastos de capital que, junto al
peso de las transferencias finalis-
tas, permite cubrir con caracter

general sobradamente los gastos
de capital (cuadros n®. 15y 16).

Esta liquidacion presupuestaria
tan favorable por tramos de po-
blacion oculta, sin embargo, algu-
nos problemas financieros impor-
tantes en determinados municipios.

CUADRO N.° 14

DISTRIBUCION DE AHORRO, DEFICIT Y DEUDA LOCAL POR TRAMOS DE POBLACION 2005

(En porcentajes)

> 1000:000 Wab: s
De 500.001 a 1.000.000 hab. ...............
De 100.001 a 500.000 hab. ...
De 50.001 a 100.000 hab. ...
De20.001 a 50.000 hab. ...
De 5.001 a 20.000 hab. .......cccccccoevveen.
<=5.000 hab. ..o

Total ayuntamientos

Poblacion Renta Ahorro Superdvit  Intereses 2;32:; 55;‘/15? f;;fgs/ E%g;ltd;_
10,8 14,2 15,8 1,8 22,0 10,8 13,2 14,4 241
6,1 6,0 5,2 3,0 9,3 22,2 19,5 4,0 20,6
23,3 23,3 20,3 30,2 23,5 20,5 21,2 16,0 13,9
1,7 11,5 10,1 13,4 12,4 9,2 9,9 9,4 8,2
14,9 14,1 13,3 16,3 13,0 13,6 13,5 13,0 11,7
19,5 18,1 20,7 22,0 13,5 15,7 15,2 20,7 14,0
13,7 12,8 14,6 13,3 6,2 8,0 7.6 22,6 7.5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda
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CUADRO N.° 15

FINANCIACION DE LOS GASTOS DE CAPITAL POR TRAMOS DE POBLACION 2005

> 110005000 hab: uwssumvamssssmmes i
De 500.001 a 1.000.000 hab. ...............
De 100.001 a 500.000 hab. .......
De 50.001 a 100.000 hab. ...........c........
De20.001 a 50.000 hab. .....cccccocveveines
De:5.001 2:20.000 hab. ..o
<=5.000 hab. ....ccooiiiiiiiiiii

Total ayuntamientos ..........................

Porcentaje Porcentaje Porlce_n taje
ahorro/gastos I capitaliGk superawt/gastos
capital capital
67,1 36,2 3,3
78,7 40,6 19,3
76,8 71,7 48,5
65,3 71,6 36,9
62,4 69,8 32,2
61,0 66,4 27,4
39,4 75,8 15,2
60,8 64,9 25,8

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

CUADRO N.° 16

SALDOS PRESUPUESTARIOS Y DEUDA POR HABITANTE POR TRAMOS DE POBLACION 2005

Indices Ahorro Superavit  Intereses S;;ZS;O Er,;d;ﬁzf'
> 1.000.000 hab. .....ccoceviiiiiiiiiiiee 147 17 205 122 223
De 500.001 a 1.000.000 hab. ............... 85 49 152 318 336
De 100.001 a 500.000 hab. .......c.......... 87 130 101 91 60
De 50.001 a 100.000 hab. ........ccccoee. 86 115 106 84 70
De20.001 a 50.000 hab. ......ccccocveeunnn 89 109 87 90 78
De 5.001 a 20.000 hab. .........cccevviienn 106 113 69 78 72
<=5.000hab. ...ccocooiiiiei 107 97 45 55 55
Total ayuntamientos ..................... 100 100 100 100 100

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda

Por tramos de poblacion, mas del
86,2 por 100 de los 6.628 munici-
pios sobre los que se dispone de
datos de liquidacion presupuesta-
ria presentan ahorro positivo, lo-
calizandose fundamentalmente los
problemas en los tramos menores
de poblacion. Sélo tres localidades
de més de 100.000 habitantes pre-
sentan un saldo negativo entre in-
gresos y gastos corrientes, corres-
pondiendo el mayor porcentaje de
municipios con saldo negativo a
los de menos de 5.000 habitantes
(15,3 por 100).

Los 914 municipios con ahorro
bruto negativo en 2005 se elevan
a 1.301 si se considera el ahorro
neto, descontando las amortiza-
ciones de deuda del ejercicio, y a
2.618 con déficit presupuestario,
el 39,5 por 100 de los municipios
sobre los que se dispone de da-
tos. Este elevado porcentaje su-
pone que doce ciudades de mas
de 100.000 habitantes han liqui-
dado sus presupuestos con défi-
cit (cuadron.® 17).

La lista de ciudades de mas de
50.000 habitantes con déficit pre-
supuestario asciende a 31 munici-
pios, con un ahorro negativo en
Ledn y Parla. El servicio de la deu-
da por habitante es especialmente

CUADRO N.° 17
DISTRIBUCION DE AYUNTAMIENTOS CON AHORRO NETO NEGATIVO Y DEFICIT POR TRAMOS DE POBLACION
Numero Porcentaje Suma Numero entes Porcentaje Suma de saldos
i entes con sobre de importes con saldo negativo sobre negativos
Tramos de poblacion ahorro neto numero entes con ahorro de operaciones numero entes de operaciones
“) con datos neto (-) no financieras con datos no financieras
>1.000.000 hab. ......ccccoivviiiiii 0 0,00 0 1 50,00 173.496
De 500.001 a 1.000.000 hab. ............... 1 25,00 330.625 1 25,00 5.365
De 100.001 a 500.000 hab. .................. 6 11,54 45.505 10 19,23 81.874
De 50.001 a 100.000 hab. ........cccccceee. 10 13,89 63.182 19 26,39 104.125
De20.001 a 50.000 hab. ......ccoccorenen. 34 15,53 55.787 61 27,85 124.028
De 5.001 a 20.000 hab. ... 145 17,37 107.917 265 31,74 244152
«=5.000 hab. .o 1.105 20,30 109.836 2.261 41,53 290.429
Total ayuntamientos ........................... 1.301 19,63 712.851 2.618 39,50 1.023.468
Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda
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elevado en las ciudades de Ledn, el
Puerto de Santa Maria y Benidorm.
Por otro lado, el déficit presupues-
tario relativo, pese a la dimension
de Madrid en términos absolutos,
es especialmente importante en Je-
rez de la Frontera, Alcobendas, Ba-
racaldo, Parla, Cornelld de Llobre-
gat y Puertollano. Si se contrastan
estos datos con los niveles de aho-
rro relativo, sélo las ciudades de
Ledn y Parla, junto con las ciuda-
des en las que su nivel de ahorro
relativo resulta muy reducido, como
Marbella y Avila, pueden presentar
problemas a medio plazo. En el res-
to de ciudades cuyo nivel de aho-
rro es inferior al de su déficit, como
Palma de Mallorca, Jerez de la Fron-

tera, Baracaldo, Torrevieja, Avilés,
Puerto de Santa Maria, Cerdanyo-
la del Vallés y Puertollano, los pro-
blemas financieros se deben mas a
la politica de inversiones llevada a
cabo (cuadro n.° 18).

Si se analizan los datos de los
presupuestos iniciales consolida-
dos de las grandes ciudades para
2007, se puede observar un fuer-
te desequilibrio presupuestario en
Madrid y, comparativamente, en
Malaga y Zaragoza. Sélo Barcelo-
na mantiene un superavit relati-
vamente importante y Valencia
esta practicamente en equilibrio,
aunque sus niveles de ahorro e in-
version son inferiores. En el caso

de Malaga, su fuerte desequilibrio
se debe al esfuerzo inversor pre-
visto. La carga de intereses de la
deuda es comparativamente ma-
yor en Valencia y Madrid y mucho
mas reducida en Sevilla y Barcelo-
na. La emision de pasivos finan-
cieros sigue siendo muy superior a
las amortizaciones previstas, sal-
vo en el caso de Barcelona, espe-
cialmente en Madrid, Malaga y
Zaragoza (cuadros n. 19y 20).

El ahorro publico cubre una
parte esencial de los gastos de ca-
pital en Barcelona y Valencia,
mientras en el resto de grandes
ciudades son los ingresos de ca-

pital, como en Sevilla o0 Madrid, o

CUADRO N.° 18
AYUNTAMIENTOS CON DEFICIT PUBLICO EN LA LIQUIDACION PRESUPUESTARIA (EUROS, 2005)

Poblacion Ahorro Déficit Intereses Intereses/H  Ahorro/H Serv.DIH DEF/H
71 F=To [ 1o (R 3.155.359  298.550.607 -173.495.702 90.819.991 29 95 59 =55
Valengiasvemms s sases e 796.549 75.120.358 -5.365.198 22.946.218 29 94 83 =7
Palma de Mallorca ... 375.773 14.297.451 -17.817.001  2.572.196 7 38 7 -47
CoOrdoba ..o 321.164 21.177.471 -4.991.512  7.062.453 22 66 81 -16
Alicante ..o 319.380 13.502.942 -3.056.519  3.304.143 10 42 65 -10
Cartagena 203.945 13.117.873 -2.381.036  2.249.103 11 64 56 -12
Jerez de la Frontera........ccoccoeenenne 196.275 7.626.041 -21.996.891 6.710.922 34 39 84 -112
Salamanca .....oveeveeeiieeee 160.331 14.154.882 -2.831.423  2.839.580 18 88 42 -18
136.414  -11.659.779  -6.468.080  5.946.425 44 -85 105 -47
124.333 1.877.799 -5.086.805 2.951.327 24 15 52 -41
Fillo Cla| =) S ——————— 111.283 4.266.703  -2.650.176  3.431.739 31 38 58 -24
Alcobendas... 103.149 17.191.195 -13.716.440 1.432.084 14 167 75 -133
95.260 6.723.595 -14.511.451 310.189 3 71 25 =152
91.024  -22.656.526 -28.785.366 482.430 5 -249 31 -316
86.672 13.762.258  -2.418.433  1.401.597 16 159 75 -28
TOITEVIE]A . 84.348 4.798.682  -7.148.798  1.851.837 22 57 93 -85
Cornella de Llobregat...........c.cceeueee. 84.131 11.243.830  -8.991.791 485.518 6 134 31 -107
83.855 2.841.045 -3.650.280 1.123.620 13 34 37 -44
82.687 8.167.726 -305.901 862.603 10 99 49 -4
82.306 4.213.402  -6.987.009 1.722.774 21 51 174 -85
Gandia 71.429 6.700.044  -1.556.987  1.185.881 17 94 29 -22
Benidorm . s oo sssismvimins 67.492 5.755.109  -5433.296 2.982.220 44 85 138 -81
Ponferradai: s smmsssmms smusaens 65.984 5.359.720 -1.857.600 369.552 6 81 39 -28
65.550 9.310.855  -5.001.175 172.331 3 142 14 -76
57.114 1.668.675  -2.203.262 685.781 12 29 38 -39
56.838 5.756.388  -1.361.273 718.439 13 101 45 -24
Torrelavega 56.230 6.276.967 -3.216.728 450.997 8 112 64 =57
Segovia..... 55.942 5.289.830  -3.101.049 918.793 16 95 62 -55
Paterna... 54.560 1.573.638 -782.933  1.246.840 23 29 55 -14
Avila.......... 52.612 619.244  -1.709.120 638.689 12 12 12 -32
Puertollano .........ccoooviiiiiiiiiii 50.082 2.575.968 -5.102.395 685.299 14 51 45 -102

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda
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CUADRO N.° 19

INDICADORES PRESUPUESTARIOS DE GRANDES CIUDADES (EUROS, 2007)

Ahorro Déficit Intereses G. P Financieros I. P Financieros
[T (o [FS————— 280.959.244 -186.700.727 135.469.245 168.282.864 495.000.000
Barcelona........c.......... 527.858.982 43.725.190 44.888.991 133.725.210 100.000.032
Valencia .... 54.292.507 1.510.988 38.172.317 45.804.006 50.804.000
Sevilla ..o 50.798.499 -12.042.500 16.450.675 42.121.445 63.000.001
Pz |z [ o[ o H——— 68.163.806 -61.604.676 24.958.600 12.223.500 82.530.000
Malaga ..o ssmessssns 84.695.948 -186.350.784 19.919.710 25.096.101 211.446.884
Toka....mmmseosmizsmms 1.066.768.985 -401.462.509 279.859.539 427.253.126 1.002.780.917

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

CUADRO N.° 20

INDICADORES PRESUPUESTARIOS POR HABITANTE DE GRANDES CIUDADES (2007)

Ahorro Déficit Intereses G. P Financieros I. P Financieros G. Capital
1Y/ [=To [T ——— 90 -60 43 54 158 306
Barcelona............... 331 27 28 84 63 332
Valencia .... 68 2 48 57 64 73
Sevilla.....cccooi 73 -17 24 60 90 245
Zaragoza .. oo 104 -94 38 19 126 276
Malaga........cccoeun.. 151 -332 35 45 377 588
Total ..................... 143 -54 38 57 135 299

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

el recurso al endeudamiento la
fuente de financiacion de las in-
versiones municipales. Por otro
lado, el servicio de la deuda —in-
tereses y amortizaciones— tiene
una dimensién desigual respecto
a los ingresos corrientes en estas
ciudades, siendo mas elevada en
Valencia, frente a los porcentajes
mas reducidos de Zaragoza, por
la menor amortizacion, y Madrid
(cuadro n.® 21).

Como ya se ha puesto de ma-

nifiesto a través de los datos de Madrid ..o 29,3 51,2 7,9
endeudamiento acumulado, la Barcelqna ................. 99,8 8,5 9,0
ciudad de Madrid absorbe el ma- Jalenda.. 82,6 s 12.7

. ; |- P ————— 29,7 63,3 9,4
yor mcrement(? en el saldo vivo de Zaragoza .................. 37,7 28,2 6,3
la deuda municipal. Este aumen- MAIaga ......ovvvrrror 25,7 17,8 8,5
to se expllca an U mayor parte Total ...................... 47,9 341 8,6

por un comportamiento expansi-
vo en las inversiones realizadas,
especialmente las llevadas a cabo

a través del sector publico em-
presarial, mediante las operacio-
nes de la empresa mixta Calle 30.
Asi, desde 2000, la deuda muni-
cipal ha pasado de 990 millones
de euros a 6.324 millones en el

tercer trimestre de 2007. El 60,5
por 100 de esta Ultima cantidad
corresponde a la deuda del Ayun-
tamiento, siendo el resto deuda
de otros organismos municipales
y entes consolidables.

CUADRO N.° 21

FINANCIACION DE LOS GASTOS DE CAPITAL Y SERVICIO
DE LA DEUDA DE GRANDES CIUDADES (2007)

Porcentaje
Ahorro/gasto capital

Porcentaje
| capital/gasto capital

Porcentaje
Servicio deudall. ctes

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.
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La empresa Calle 30, no con-
solidada en los presupuestos mu-
nicipales, ha financiado entre
2005y 2007 practicamente la to-
talidad de sus ingresos a través del
endeudamiento, generandose un
fuerte desequilibrio presupuesta-
rio. A partir de 2007, y especial-
mente desde 2008, los gastos de-
rivados del servicio de la deuda se
han incrementado notablemente
y el saldo de pasivos financieros,
como diferencia entre ingresos y
gastos por este concepto, ha pa-
sado en 2008 a ser negativo.

El presupuesto consolidado del
Ayuntamiento, sus organismos au-
tdbnomos y empresas municipales
de propiedad integramente mu-
nicipal ha evolucionado favora-

blemente en los uUltimos anos, re-
duciendo el déficit inicialmente
previsto desde 1.642 millones de
euros en 2005 a algo mas de 140
millones de euros previstos para
2008. En este periodo de tiempo,
el saldo en pasivos financieros
también ha evolucionado a la baja
por la reduccion sustancial de nue-
vas emisiones y el aumento en las
amortizaciones de deuda previs-
tas en los ultimos ejercicios pre-
supuestarios.

Este comportamiento presu-
puestario, tanto de la empresa
mixta como del conjunto de o6r-
ganos dependientes del Ayunta-
miento de Madrid, anticipan un
mayor control del endeudamien-
to y su previsible reduccion futu-

ra, aislando el caso de la ciudad
de otros problemas estructurales
asociados a la financiacion muni-
cipal y a la sostenibilidad de las
obligaciones asumidas por el con-
junto de corporaciones locales
(cuadro n.° 22).

En consecuencia, el déficit exis-
tente en el dmbito local y el au-
mento de la deuda en términos
absolutos de los ultimos ejercicios,
aun siendo preocupantes en al-
gunos casos concretos, No supo-
nen un problema agregado en el
ambito de las haciendas locales, al
menos en términos presupuesta-
rios, maxime con la estricta nor-
mativa de estabilidad presupues-
taria existente actualmente. En
términos de contabilidad nacio-

CUADRO N.° 22
INDICADORES PRESUPUESTARIOS DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID
(Millones de euros)
2005 2006 2007 2008
Calle 30
INgresos NO fiNANCIEroS .......ccovviviiieiiicceee 8,24 46,87 189,87 290,48
(e ot i 0] 7L S 1.184,24 1.476,48 964,96 304,52
Ingresos por pasivos financieros............ccccvvvivieverenenn 1.176,00 1.429,61 775,09 12,00
Gastos NO fiINANCIEIOS ... ...ooveiiiieieeeeeeeeeeee e 1.092,48 1.332,05 433,66 163,30
Gastos totales 1.184,24 1.476,48 964,96 304,52
Intereses Pagados..........oovieiiiiieiiiiicee 0,00 44,42 111,76 121,97
AMOrtizaciones Previstas ..........ocovvreeeeeiiireeiiieeiieeen 0,00 0,00 0,00 102,81
Saldo presupuestario............... TV -1.084,24 -1.285,18 -243,79 127,18
Saldo de pasivos fiNanCieros .........c.cooeeveviieveieene, 1.176,00 1.429,61 775,09 -90,81
Porcentaje Ingresos por pasivos financieros/total............ 99,3 96,8 80,3 3,9
Porcentaje Amortizaciones/total ..........cccccooeveiiriiennn. 0,0 0,0 0,0 33,8
Porcentaje Servicio deuda/ingresos no financieros.......... 0,0 94,8 58,9 77,4
Ayuntamiento Madrid consolidado
INgresos NO fiINANCIETOS .......cooviiiiieee e 4.198,65 4.925,44 5.087,43 5.955,95
[NGFESOS. EORAIES < osnessmsuncismsnsmsssmmmsimmmmams s s 6.115,08 5.718,00 5.752,16 6.552,97
Ingresos por pasivos financieros.... 1.901,18 788,33 662,70 594,99
Gastos NO fINANCIEIOS .......veeeiveieecieeeeeeeeeeeeeeee e 5.840,41 5.344,45 5.480,98 6.096,39
Gastos tOLAleS ... 6.115,08 5.718,00 5.752,16 6.552,97
Intereses pagados...................... 108,16 126,71 144,72 172,85
Amortizaciones previstas 96,90 161,22 174,40 444,02
Saldo presupuestario.............. -1.641,76 -419,01 -393,55 -140,44
Saldo de pasivos financieros ...........ccoovvvvcereiereecenn, 1.804,28 627,11 488,30 150,97
Porcentaje Ingresos por pasivos financieros/total............ 31,1 13,8 11,5 9,1
Porcentaje Amortizaciones/total .............cocooviiiiiiiiiins 1,6 2,8 3,0 6,8
Porcentaje Servicio deuda/Ingresos no financieros.......... 4,9 5.8 6,3 10,4
Fuente: Ayuntamiento de Madrid y elaboracion propia
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nal, al incluir un mayor numero
de agentes, como organismos au-
tbnomos y entes dependientes,
los datos agregados son menos
satisfactorios.

No obstante, es necesario con-
templar esta situacion logica-
mente, al margen de situaciones
concretas de algunas localidades,
desde la doble perspectiva del ni-
vel de ahorro exigible a los ayun-
tamientos y de su esfuerzo in-
versor. En el primer caso, el nivel
de ahorro es el resultado, a su
vez, del rendimiento efectivo del
sistema de financiacion local y su
relacion con las necesidades a cu-
brir y del control sobre el gasto
de los gestores locales. En este
aspecto, la existencia de ahorro
negativo en muchos pequefos
municipios pone de relieve la in-
viabilidad financiera del actual sis-
tema y el elevado minifundismo
local. En el segundo, es el resul-
tado de la politica de inversiones
acometida por las corporaciones
locales y su financiacién a través
del disefio de transferencias de
capital suficientes y de otras al-
ternativas financieras para ga-
rantizar un adecuado nivel de
infraestructuras en el ambito mu-
nicipal.
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