Resumen

En este trabajo se realiza un andlisis del
endeudamiento de las corporaciones locales y
sus causas a través de la comparacion inter-
nacional del sector publico local, la descripcion
del marco normativo y los principales indica-
dores presupuestarios de los ayuntamientos
espanoles.
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Abstract

In this study we carry out an analysis of
local corporation indebtedness and its causes
through international comparison of the local
public sector, description of the legislative
framework and the main budgetary indicators
of the Spanish local councils.
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I. INTRODUCCION

ESDE una perspectiva ted-
D rica, el uso del endeuda-

miento como medio de fi-
nanciacion plantea problemas
adicionales cuando se refiere a los
niveles subcentrales de gobierno.
Al debate tedrico sobre la utiliza-
cion de la deuda en general se
unen, pues, otras consideracio-
nes. En general, las ventajas aso-
ciadas a la utilizacion del endeu-
damiento estan relacionadas con
la financiacion de inversiones a la
hora de periodificar su coste en
relacion con la utilidad y el uso de
dichas inversiones derivadas de la
posibilidad de financiar grandes
proyectos. También con el menor
coste real en procesos inflacio-
nistas y con un menor coste fiscal
per capita, al hacer recaer los cos-
tes sobre los contribuyentes ac-
tuales y futuros. Por su parte, las
cautelas en su uso tienen que es-
tar necesariamente relacionadas
con la sostenibilidad financiera in-
dividual y agregada de la carga
tributaria y de la dimension del
saldo vivo pendiente de amorti-
zacion, por un lado, y por otro,
con las garantias preventivas para
evitar insostenibilidad sobreve-
nida y de margen de maniobra
de los distintos equipos gestores
locales a lo largo del tiempo, ga-
rantizando un trasvase ordena-
do y razonable de cargas y pasi-
vos acumulados entre equipos
de gobierno que no condicione
completamente la capacidad de
tomar decisiones sobre la orien-
tacion del gasto y la politica tri-
butaria.

En este sentido, las limitacio-
nes al endeudamiento local co-
bran mayor protagonismo en la
normativa presupuestaria respec-
to al uso de esta forma de finan-
ciacion y a la informacion nece-
saria para evaluar y anticipar
posibles situaciones de insosteni-
bilidad financiera.

Marco normativo y comporta-
miento real son, pues, los ejes so-
bre los que debe girar el analisis
del endeudamiento del sector pu-
blico local en Espafna. Antes de
abordarlos, parece conveniente si-
tuar en el contexto europeo la Ha-
cienda local espanola.

Il. ELCOMPORTAMIENTO
FINANCIERO DE LA
HACIENDA LOCAL
EN LA UNION EUROPEA

La Hacienda local tiene en Es-
pafa una dimension econdémica
sustancialmente menor que en el
conjunto de la Unién Europea. Su
gasto no financiero representa-
ba en 2006 el 6,2 por 100 del PiB,
frente al 11,4 por 100 de media.
El gasto por habitante es signifi-
cativamente menor, con 1.400
euros por persona en ese mMismo
ano frente a 2.684 euros per ca-
pita de media. Estos indicado-
res ponen de relieve la menor
dimension relativa del sector pu-
blico local en Espana, incluso res-
pecto a aquellos paises fuerte-
mente descentralizados hacia el
nivel regional de gobierno, como
Bélgica, Alemania y Austria (cua-
dron.°1).
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CUADRO N.° 1
INDICADORES COMPARADOS DE LAS CORPORACIONES LOCALES EN LA UNION EUROPEA (2006)
GASTO AHORRO BRUTO CAPINEC. FINANC. DEUDA

PorcentajelPIB Euros/h Porcentaje/PiB Porcentaje/PIB Porcentaje/PIB Euros/h
BEIgICa ..o 6,9 2.071 0,6 -0,2 5,2 1.561
Bulgaria. s 6,8 220 0,8 0,2 0,5 15
Republica Checa... 12,0 1.331 1,5 -0,5 2,7 307
DiNamarca.........ccccceeeeevvveeeeeenns 33,4 13.536 0,6 -0,4 53 2.138
Alemania.........cccocceeeiieeiie 7,2 2.019 0,6 0,2 5.3 1.479
EStONIa ..coovveeeieecieeeee 8.4 826 0,9 0,0 2,3 226
Itlanda s 6,8 2.826 0,3 0,2 2,2 933
GreCi@...oooeeeiiiieeeeeccceeeee 2,8 546 0,2 -0,1 0,7 136
Espafa..........cccoceeeiiiieiin 6,2 1.400 0,5 -0,1 2,8 628
Francia ... 1.1 3.164 2,0 -0,3 7 2.028
[talia.... 15,6 3.921 0,5 -1,2 8,3 2.083
Chipre. ... 2,0 389 0,1 -0,1 2,2 410
Letonia....cccoveiiiiiiiccii 10,2 720 1,5 -0,3 2,9 202
Lituania ..o 8,5 595 0,2 -0,4 0,9 62
Luxemburgo ........cccooveiiiin. 5.2 3.723 1,2 -0,2 2.3 1.660
HUNgria . ..o 12,9 1.152 0,2 -0,7 2,4 223
=] S 0,6 80 0,1 0,0 0,0 6
Holanda ..o 15,4 5.029 1,4 0,0 7,6 2.493
Austria ... 7,8 2.431 0,9 0,2 1,9 593
Polonia.... 13,5 963 2,1 -0,3 2,4 175
Portugal ..... 6,0 885 0,5 0,0 3,6 526
RUMENI@ s 8,3 377 1,5 0,0 1,2 55
Eslovenia .........ccccovvviiiiii 8,8 1.341 1,4 -0,1 0,9 130
Eslovaquia .......ccoooveviieiiei 6,6 542 0,4 -0,3 1,6 146
Finlandia..........ccccoooiiiii 19,6 6.233 1,3 -0,2 54 1.705
SUBCIA wooeeiiiieeeeee e 24,4 8.465 1,8 0,4 5.9 2.032
(1T (0711 g1 (o Fmm——m———————— 12,9 4.092 0,4 0,0 4,7 1.535
UE-27 ... 1.4 2.684 0,9 -0,2 5,3 1.259
Eurodrea..............cooocvvviniiin. 10,2 2.662 0,9 0,9 5.7 1.523
Fuente: Eurostat y elaboracién propia.

Los principales indicadores pre-
supuestarios ponen de relieve,
igualmente, unos niveles de aho-
rro publico inferiores a la media
comunitaria y, también un menor
desequilibrio presupuestario y un
volumen de deuda publica de una
dimension practicamente la mi-
tad que la del conjunto de paises
europeos.

En términos relativos, respec-
to al conjunto de las respectivas
administraciones publicas, las cor-
poraciones locales espafolas se si-
tuan igualmente por debajo de la
media europea en el peso del gas-

to local respecto al conjunto del
sector publico, en el consumo pu-
blico y la formacién bruta de ca-
pital fijo y en el endeudamiento
(cuadro n.° 2).

En general, como se puede
apreciar en los cuadros n®. 1, 2y
3, el sector publico local en Espa-
Na tiene un menor peso relativo,
con un mayor esfuerzo inversor,
unos niveles de ahorro y de défi-
cit algo superiores en términos re-
lativos y un gasto en intereses y
un nivel de endeudamiento algo
menor respecto a su peso relati-
vo (cuadro n.° 3).

En términos dindmicos, su
comportamiento en los ultimos
anos viene caracterizado por un
mayor crecimiento, una evolucién
similar en su nivel de ahorro, una
mejor evolucién en sus desequi-
librios presupuestarios y un mayor
aumento en la carga de intere-
ses, con un crecimiento similar en
el endeudamiento entre 2003 y
2006.

A través de estos indicadores
se pone de relieve la configura-
cion de un sector publico local en
Espafna de una dimensién mas re-
ducida y que comparte muchos
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CUADRO N.° 2
PESO RELATIVO DE LA HACIENDA LOCAL RESPECTO AL CONJUNTO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (EN PORCENTAJES), 2006

Deuda Gasto Consumo
CCLLIAA.PP. publica publico publico FBCF
BElGICa wusvmnssssmsmmamssmsmmums 5,9 14,2 20,9 57.9
Bulgaria.......ccocoooiiiiiiii 2,0 18,3 31,3 33,7
Republica Checa... 8,9 27,4 37,1 50,4
Dinamarca......cccooeeeeeeiiiiieiiiene, 17,4 64,7 72,3 72,3
Alemania........cccceeiiiiiii 7,8 15,8 20,3 55,0
Estonia........ccooooo 57,3 25,4 35,3 36,4
Ilanda.......c.ccooieiiiiiiee 9,0 19,9 22,2 76,6
0,7 6,7 Nd 23,5
Espafa ...........cccoeeiiiiiiinin 71 16,2 19,1 33,1
Francia .........ooevvveveeeiiieeiiiinaeen 1,1 20,8 24,5 72,1
[talia ..o 7,8 31,2 57,2 81,0
Chipre ..o 3,3 4,7 5,5 21,0
=3 (0] 1= (P 271 27,4 446 42,3
Lituania ... 4,9 25,1 38,7 28,1
Luxemburgo ..o 34,7 13,2 17,3 43,2
Hungria.......... 3,6 24,9 43,0 45,4
Malta ...... 0,1 1,5 2,5 3,9
Holanda .. 15,9 333 40,1 66,2
AUSETIA o 3,1 15,8 19,7 51,8
Polonia.......oovvveviiiiii 5.1 30,8 49,8 66,3
Portugal 55 13,0 17,6 65,9
Rumania 9,4 24,0 34,5 33,2
Eslovenia 3,2 19,5 27,6 48,6
Eslovaquia .......cccooovveiveeiceinn 5,3 17,6 27,0 61,9
Finlandia........ccoooic 13,7 40,2 63,1 70,1
12,5 45,0 72,8 52,9
10,9 29,0 39,1 58,0
8,7 24,4 Nd 59,6
8,3 21,2 Nd 61,3

Fuente: Eurostat y elaboracién propia.

de los problemas presupuestarios
que caracterizan a la Hacienda lo-
cal europea, en términos de ma-
yor rigidez en la evolucién del aho-
rro publico generado y necesidad
de financiacién para acometer un
importante volumen relativo de
inversiones publicas, que se tra-
ducen en un aumento del endeu-
damiento local. En nuestro caso,
eso contrasta también con una
mejor evolucion del conjunto de
las administraciones publicas, que
han logrado unos niveles de aho-
rro y capacidad de financiacion
importantes en los ultimos afos
(cuadro n.° 4).

lll. DELIMITACION
INSTITUCIONAL
Y MARCO NORMATIVO
PRESUPUESTARIO
EN LAS CORPORACIONES
LOCALES

La organizacién institucional
del sector publico local en Espa-
fa presenta una estructura muy
compleja y numerosa que refleja
un alto grado de minifundismo en
la configuracion de las corpora-
ciones locales, y que se ha mani-
festado en la permanencia en el
tiempo de un numero de entida-
des locales comparativamente ele-

vado y un aumento paulatino en
el nimero de entes dependientes.
Estos se han incrementado consi-
derablemente en los ultimos anos
como consecuencia de la mayor
complejidad institucional aconte-
cida, en buena medida derivada
de las nuevas formas de gestion,
pero también para poder acome-
ter proyectos de inversién que
chocan con las mayores rigideces
introducidas por las restricciones
de la normativa de estabilidad pre-
supuestaria (cuadro n.° 5).

El SEC-95 determina la delimi-
tacion institucional del sector pu-
blico local en términos contables.
Asi, se establece que el subsector
corporaciones locales comprende
todas las administraciones publicas
cuya competencia abarca Unica-
mente una circunscripcion local
del territorio econémico, con ex-
cepcion de las administraciones
de seguridad social de las propias
corporaciones locales. A efectos
practicos, este subsector estd com-
puesto por los siguientes tipos de
unidades institucionales:

1) Los ayuntamientos, las dipu-
taciones provinciales y forales, los
consejos y cabildos insulares, asi
como los 6rganos de gobierno y
administracion de las areas me-
tropolitanas, las mancomunida-
des de municipios, las comarcas u
otras entidades que agrupen va-
rios municipios y las entidades de
ambito territorial inferior al muni-
cipal, instituidas o reconocidas por
las comunidades auténomas de
conformidad con la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases de Régi-
men Local, y los correspondientes
estatutos de autonomia.

2) Los organismos autbnomos
y demas entes publicos depen-
dientes de la corporacién local
gue, conforme a las normas me-
todoloégicas del sec-95, son con-
siderados como productores no
de mercado.
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CUADRON.° 3

PESO RELATIVO DE LA HACIENDA LOCAL EN EUROPA (EN PORCENTAJES), 2006

Habitantes PIB SZ%;? ?Oag(/) FBCF Intereses Ab);lol;;o Ca;;}gjec. pDibu/iZ

BElgica ..oovvvoieeiiee 2.1 2.7 2,8 1,6 1,8 1.9 1,8 3,7 2,6
Bulgaria......ooooveeoiiiicieee 1,6 0,2 0,2 0,1 0,2 0,0 0,2 -0,3 0,0
Republica Checa.......ococovvenecnne. 2.1 1,0 0,9 1,0 1,6 0,4 1.7 2,7 0,5
Dinamarca 1,1 1,9 2,1 5,6 1.8 1,6 1.2 5,0 1,9
Alemania....... 16,7 20,0 19,4 12,6 10,4 20,3 13,0 -25,6 19,6
Estonia.......... 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Irlanda.... 0,9 1,5 11 0,9 2,9 0,5 0,6 -2,0 0,6
Gredia..... 23 1,8 1,7 0,5 0,9 0,2 0,4 0,6 0,2
Espana......... 8,9 8,5 7.0 4,6 7,0 3,6 4,8 4,8 4,4
Francia .......... 12,8 15,5 17,6 15,1 25.1 14,2 35,2 23,8 20,6
ltalia....... 11,9 12,7 13,6 17.4 15,8 16,0 6,9 89,7 19,7
ChIPre oo 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
Letonia 0,5 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,2 0,3 0,1
Lituania 0,7 0,2 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0 0,4 0,0
Luxemburgo .........cccoevveiieienn 0,1 0,3 0,2 0,1 0,3 0,1 0,4 0,3 0,1
| [F1qT o[- R ————— 2,0 0,8 0,9 0,9 1,0 0,4 0,2 3,1 0,4
Malta 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Helanga «.coomasssassomsansammasss 3,3 4,6 4,5 6,2 6,6 9,1 7.4 -0,4 6,6
Austria i 4 2.2 23 1,5 0,7 05 22 -3,0 0,8
Polonia 77 2,3 2.2 2.8 4,0 1.2 5.5 4,6 1,1
Portugal .....ccooovvviiiiiiii 2,1 1,3 1,3 0,7 1,4 0,8 0,7 -0,2 0,9
RUMAENIA .o 4,4 0,8 0,6 0,6 0,9 0,4 1.4 0,1 0,2
Eslovenia ... 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,0 0,4 0,1 0,0
Eslovaquia ......coovvvvieviieiiiee, 11 0,4 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2 0,7 0,1
Finlandia........c.ccoooiiiiii 1.1 1.4 1,5 2,5 1,6 1,2 21 1,6 1.4
1,8 2,7 3,1 5,8 2,9 3,6 5,3 -6,3 3,0

12,3 16,5 15,7 18,7 11,8 23,9 8,1 -4,1 14,9

WE2T cesmesmamssmnsissss 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Euroarea..............cccccoeeiin. 64,2 72,5 73,2 63,7 74,5 68,3 75,5 93,4 77,7

Fuente: Eurostat y elaboracién propia.

3) Las sociedades mercantiles
publicas que se consideren de-
pendientes de la corporacion lo-
cal y que, conforme a las normas
metodoldgicas del SEC-95, son
consideradas como productores
no de mercado.

4) Las instituciones sin fines de
lucro (fundaciones) que se consi-
deren dependientes de la corpo-
racion local y que estén financia-
das principalmente por ésta.

5) Los consorcios que se con-
sideren dependientes de la cor-
poracion local y que, conforme a
las normas metodolégicas del
SEC-95, son considerados como
productores no de mercado.

Segun el Sec-95, las unidades
publicas que tengan como fun-
cion principal redistribuir renta
y riqueza, o bien que sean «pro-
ductores no de mercado» (esto es,
que ofrezcan a los ciudadanos
bienes y servicios a titulo gratuito
0 semigratuito), seran administra-
ciones publicas en contabilidad
nacional. Por el contrario, queda-
ran fuera del sector administra-
ciones publicas las unidades pu-
blicas que realicen actividades
comerciales y vendan sus produc-
tos y/o presten servicios perci-
biendo precios econdmicamente
significativos, entendiendo como
tales, con caracter general, aque-
llos que permitan que las «ven-
tas» cubran al menos el 50 por

100 de sus costes de produccion.
Estas unidades son denominadas
«productores de mercado». Tra-
tandose de fundaciones publicas,
éstas se incluiran en las adminis-
traciones publicas si estan con-
troladas y a la vez financiadas por
las administraciones publicas. En
este supuesto, por financiacion
debe entenderse la cobertura, ano
a afo, de la mayor parte de sus
gastos corrientes y de inversion.

En el caso espanol, la normati-
va presupuestaria vigente intro-
duce restricciones importantes a
la generacion de déficit y endeu-
damiento por parte de las corpo-
raciones locales, y la rendicion pe-
riédica de informacién a distinto
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CUADRON.° 4
EVOLUCION COMPARADA DEL SECTOR PUBLICO LOCAL (2003-2006)
PIB Gasto AA.PP. Gasto local Ahorro Cap./nec. fin. Intereses Deuda
Bélgica 115 109 113 118 385 66 110
Bulgaria 141 130 151 335 -162 50 365
Republica Checa......cccococvvveennen. 141 130 127 129 120 112 173
Dinamarca ......ccccoeeveeviireiicenn. 117 108 116 66 1.869 152 118
Alemania......cocooiiiiii 107 101 106 711 -69 98 109
EStONIa oo 152 145 144 256 -2 129 140
IANEA e s 125 128 60 136 90 409 119
BTGB e oo esivnins sinifin T i 125 18 146 115 -175 208 144
Espana ............cccccoeiiiiii. 125 126 129 141 49 112 120
Francia .....ooccovveeoiiicii 12 112 121 115 -833 86 116
[talia ..o 110 115 115 124 283 87 138
Chipre cosssmmmmssmmsmmmes 124 120 142 -586 55 146 115
Letonia......ooovieiiiii 162 174 177 247 987 508 200
Lituania ..oooeeeeeeiecee 144 148 137 71 1.417 88 119
Luxemburgo .. 132 123 117 95 1.383 142 112
HUNGA sessmmmssensmnessmayas 120 127 118 39 519 172 212
Malta ..o 114 105 108 88 42 144
Holanda ... 112 110 103 108 -5 118 105
Austria 114 110 113 101 148 129 105
Polonia 142 139 148 213 108 133 204
Portugal susssmevammsnmsssamnssisrs 112 14 113 109 -1 134 17
RUM@NIA ... 186 193 231 281 -25 1.076 485
Eslovenia ........occooviiiieiiii 120 115 121 122 148 88 169
Eslovaquia .......ccoovvvoiiiiiiin, 151 140 136 554 511 111 220
Finlandia 114 112 117 140 35 163 140
L 617 e 114 108 110 186 -201 91 107
Reino Unido ......ooovvieiiiiiiis 118 123 122 195 68 82 130
UE-27 ... 115 113 116 143 108 93 121
Euroarea............cocoeoo. 113 110 113 136 106 96 118
Fuente: Eurostat y elaboracién propia.
) nivel sobre las caracteristicas, la
SHASRDI" 2 cuantfa y el destino del endeuda-
LAS CORPORACIONES LOCALES EN ESPANA (2007) miento. Asi, el Real Decreto Legis-
lativo 2/2004, de 5 de marzo, por
fppenii Nmero el que se aprueba el Texto Refun-
1 ][ ] (0 8.111 dido de la I—ey RegUIadora de las
Diputaciones y cabildos y consejos insulares............... 51 Haciendas Locales incluye, en su
, oo 3.714 titulo VI, todos los aspectos rela-
BAAPECIENES (e FILIEpiS i cionados con el presupuesto y el
Mancomunidades. ...........occoovieioieieiiieeeeee 998 oLt o -
Comarcas............... 81 gasto pUb“CO- En él se senala que
Areas metropolitanas......... 4 los presupuestos generales de las
Organismos comerciales ... 37 entidades locales constituyen la ex-
Entidades publicas empresariales . 14 presi(’)n cifrada conjunta y sicha
Organismos auténomos............... 155 Y e .
Organismos administrativos..............ccccccceeiiiian. 1.610 matica qe‘ las obhgaoones que,
Empresas publicas .........coooviviiiiioiiiieee 1.396 COMO Maximo, pueden reconocer
Consorcios 1.014 la entidad y sus organismos auté-
Fundaxionies 260 nomos, y de los derechos que pre-
ASOCIACIONES . ...ttt 475 i
vean liquidar durante el corres-
Fuente: Censo de entidades locales. pondiente ejerCiCiO, aSi como de
las previsiones de ingresos y gastos
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de las sociedades mercantiles cuyo
capital social pertenezca integra-
mente a la entidad local corres-
pondiente. Cada uno de los pre-
supuestos que se integran en el
presupuesto general deberd apro-
barse sin déficit inicial.

1. Al presupuesto general se
uniran como anexos:

a) Los planes y programas de
inversion y financiacion que, para
un plazo de cuatro afos, podran
formular los municipios y demas
entidades locales de ambito su-
pramunicipal.

b) Los programas anuales de
actuacion, inversiones y financia-
cion de las sociedades mercanti-
les de cuyo capital social sea titu-
lar Unico o participe mayoritario
la entidad local.

¢) El estado de consolidacion
del presupuesto de la propia enti-
dad con el de todos los presu-
puestos y estados de prevision de
SUs organismos autbnomos y so-
ciedades mercantiles.

d) El estado de prevision de mo-
vimientos y situacion de la deuda
comprensiva del detalle de opera-
ciones de crédito o de endeuda-
miento pendientes de reembolso
al principio del ejercicio, de las nue-
vas operaciones previstas a realizar
a lo largo del ejercicio y del volu-
men de endeudamiento al cierre
del ejercicio econémico, con dis-
tincion de operaciones a corto pla-
0, operaciones a largo plazo, de
recurrencia al mercado de capita-
les y realizadas en divisas o simila-
res, asi como de las amortizacio-
nes que se prevén realizar durante
el mismo ejercicio.

2. El plan de inversiones, que
debera coordinarse, en su caso,
con el programa de actuacion y
planes de etapas de planeamien-
to urbanistico, se completara con

el programa financiero, que con-
tendra:

a) La inversion prevista a reali-
zar en cada uno de los cuatro ejer-
Cicios.

b) Los ingresos por subvencio-
nes, contribuciones especiales, car-
gas de urbanizacion, recursos pa-
trimoniales y otros ingresos de
capital que se prevea obtener en
dichos ejercicios, asi como una
proyeccion del resto de los ingre-
sos previstos en el citado periodo.

¢) Las operaciones de crédito
que resulten necesarias para com-
pletar la financiacién, con indica-
cion de los costes que vayan a ge-
nerar.

3. De los planes y programas
de inversion y financiacion se dara
cuenta, en su caso, al Pleno de la
Corporacion coincidiendo con la
aprobacion del presupuesto, de-
biendo ser objeto de revision anual
y afadiendo un nuevo ejercicio a
Sus previsiones.

Al presupuesto de la entidad
local habra de unirse, ademas, en-
tre otras, la siguiente documen-
tacion:

— Anexo de las inversiones a
realizar en el ejercicio.

— Un informe econémico-fi-
nanciero, en el que se expongan
las bases utilizadas para la eva-
luacion de los ingresos y de las
operaciones de crédito previstas, la
suficiencia de los créditos para
atender el cumplimiento de las
obligaciones exigibles y los gastos
de funcionamiento de los servi-
cios y, en consecuencia, la efecti-
va nivelacion del presupuesto.

En las modificaciones presu-
puestarias se incluyen los crédi-
tos extraordinarios y suplementos
de crédito cuando haya de reali-

zarse algun gasto que no pueda
demorarse hasta el ejercicio si-
guiente, y no exista en el presu-
puesto de la corporacion crédito o
éste sea insuficiente o no amplia-
ble el consignado. El expediente
de concesion de estos créditos de-
bera especificar la concreta parti-
da presupuestaria a incrementar
y el medio o recurso que ha de fi-
nanciar el aumento que se pro-
pone. Dicho aumento se finan-
ciara con cargo al remanente
liquido de tesoreria, con nuevos
0 mayores ingresos recaudados
sobre los totales previstos en el
presupuesto corriente, y median-
te anulaciones o bajas de crédi-
tos de gastos de otras partidas del
presupuesto vigente no compro-
metidos, cuyas dotaciones se es-
timen reducibles sin perturbacion
del respectivo servicio. Excepcio-
nalmente, se consideraran recur-
sos efectivamente disponibles para
financiar nuevos o mayores gas-
tos, por operaciones corrientes,
gue expresamente sean declara-
dos necesarios y urgentes, los pro-
cedentes de operaciones de cré-
dito en que se den conjuntamente
las siguientes condiciones:

— Que su importe total anual
no supere el 5 por 100 de los re-
CUrsos por operaciones corrientes
del presupuesto de la entidad.

— Que la carga financiera to-
tal de la entidad, incluida la deri-
vada de las operaciones proyec-
tadas, no supere el 25 por 100 de
los expresados recursos.

— Que las operaciones que-
den canceladas antes de que se
proceda a la renovacion de la Cor-
poraciéon que las concierte.

El cierre y liquidacion del pre-
supuesto de cada ejercicio se efec-
tuara en cuanto a la recaudacion
de derechos y al pago de obliga-
ciones, el 31 de diciembre del afno
natural correspondiente, quedan-
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do a cargo de la tesoreria local los
ingresos y pagos pendientes, se-
gun sus respectivas contracciones.
Las obligaciones reconocidas y li-
quidadas no satisfechas el ultimo
dia del ejercicio, los derechos pen-
dientes de cobro y los fondos li-
quidos a 31 de diciembre confi-
guraran el remanente de tesoreria
de la entidad local. La cuantifica-
cion del remanente de tesoreria
deberd realizarse teniendo en
cuenta los posibles ingresos afec-
tados y minorando, de acuerdo
con lo que reglamentariamente se
establezca, los derechos pendien-
tes de cobro que se consideren de
dificil o imposible recaudacion.

El articulo 193 de esta norma
recoge la liquidacion del presu-
puesto con remanente de tesore-
ria negativo. Asi, sefiala que, en
caso de liquidacion del presu-
puesto con remanente de tesore-
ria negativo, el Pleno de la Cor-
poracion o el érgano competente
del organismo autbnomo, segun
corresponda, debera proceder, en
la primera sesion que celebre, a
la reduccion de gastos del nuevo
presupuesto por cuantia igual al
déficit producido. Si la reducciéon
de gastos no resultase posible, se
podra acudir al concierto de ope-
racion de crédito por su importe.
De no adoptarse ninguna de las
medidas previstas, el presupues-
to del ejercicio siguiente habra de
aprobarse con un superavit inicial
de cuantia no inferior al repetido
déficit.

Por otro lado, la Ley 15/2006,
de 26 de mayo, de reforma de la
Ley 18/2001, de 12 de diciembre,
General de Estabilidad Presu-
puestaria, considera que la exis-
tencia de reglas fiscales que dis-
ciplinen las decisiones de los
responsables de la politica eco-
némica contribuye a mejorar las
expectativas de los agentes eco-
némicos e incentiva una asigna-
ciéon del gasto publico mas efi-

ciente. El nuevo marco juridico
trata de potenciar los principios
constitucionales de solidaridad,
cooperacion, coordinacion y leal-
tad reciproca entre las distintas
entidades territoriales, y refuerza
el papel del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de las comuni-
dades auténomas y de la Comi-
sion Nacional de Administraciéon
Local como érganos de coordina-
cion multilateral entre la Admi-
nistracion General del Estado, las
comunidades auténomas y las
entidades locales. Por otro lado,
trata de mejorar, respecto a la
Ley 18/2001, de 12 de diciembre,
General de Estabilidad Presu-
puestaria, la transparencia en la
ejecucion y liquidacion de los pre-
supuestos publicos como requisi-
to imprescindible para que los be-
neficios que se esperan de la
existencia de reglas fiscales claras
y precisas surtan efectos positivos
sobre la actividad econdmica. Asi,
se mejoran y explicitan las obli-
gaciones relativas a la circulacion
de informacién entre los distintos
agentes territoriales.

Se considera igualmente que,
aunque el equilibrio en las cuentas
publicas es un elemento esencial
de una politica econémica soste-
nible en el tiempo, debe instru-
mentarse adaptandolo a la situa-
cion ciclica de la economia para
suavizar sus oscilaciones. Por ello,
la nueva normativa exigira un su-
peravit en las situaciones en las
que la economia crezca por enci-
ma de su potencial, que se utili-
zara para compensar los déficit
cuando la economia esta en la si-
tuacion contraria. En definitiva, se
trata de adaptar la politica presu-
puestaria al ciclo econémico con el
fin de suavizarlo. No obstante, la
determinacion de la posicion cicli-
ca de la economia y sus conse-
cuencias sobre el signo de la poli-
tica presupuestaria se somete a
una regulacion explicita, y seguira
un procedimiento transparente.

Por otra parte, y con un limite
agregado para el conjunto de las
administraciones, se introduce la
autorizacién de los programas de
inversiones que acrediten un im-
pacto significativo sobre el au-
mento de la productividad. Dichos
programas de inversion deberan
financiarse en una parte signifi-
cativa, en ningun caso inferior al
30 por 100, con ahorro bruto de
la Administraciéon publica corres-
pondiente y sélo en parte con en-
deudamiento. El limite de las in-
versiones que podran recibir este
tratamiento se establece en un
0,5 por 100 del PIB previsto para
cada ejercicio. Este criterio es in-
dependiente del déficit ciclico que
se acuerde y de los déficit en que
se pudiera incurrir en el periodo
de aplicaciéon de los planes eco-
némico-financieros de reequili-
brio, pero podré limitarse en fun-
cion del volumen y la evolucion
de la deuda viva.

Por lo que se refiere especifi-
camente a la aplicacién del prin-
Cipio de estabilidad presupuesta-
ria en el ambito de las entidades
locales, la reforma responde a la
delimitaciéon para establecer los
limites de la flexibilidad presu-
puestaria. Asi, la nueva Ley dis-
tingue entre dos tipos de entida-
des locales. En primer lugar, las
incluidas en el ambito subjetivo
definido en el articulo 111 del
Texto Refundido de la Ley regu-
ladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Le-
gislativo 2/2004, de 5 de marzo,
a algunas de las cuales les sera
de aplicacion, al igual que para
el Estado y las comunidades au-
tébnomas, el principio de estabili-
dad presupuestaria, entendido
como la situacién de equilibrio o
de superavit computada a lo lar-
go del ciclo econémico. En se-
gundo lugar, el resto de las enti-
dades locales, que han de ajustar
sus presupuestos al principio de
estabilidad presupuestaria, en-
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tendido como la situacion de
equilibrio o de superavit.

Asi, el articulo 19.1 senala que
la Comision Nacional de Adminis-
tracion Local, a propuesta de las
asociaciones de las entidades lo-
cales representadas en ella, esta-
blecera cada afo aquellas que, en
el ambito de sus competencias,
ajustaran sus presupuestos al prin-
cipio de estabilidad presupuesta-
ria, entendido como la situacion
de equilibrio o de superavit com-
putada, a lo largo del ciclo eco-
némico, en términos de capaci-
dad de financiacion de acuerdo
con la definicion contenida en el
Sistema Europeo de Cuentas Na-
cionales y Regionales.

Con caracter excepcional, po-
drén presentar déficit las entida-
des locales referidas cuando éste se
destine a financiar incrementos de
inversion en programas destina-
dos a atender actuaciones pro-
ductivas. El importe del déficit de-
rivado de dichos programas no
podré superar el porcentaje de los
ingresos no financieros liquidados
consolidados, considerando los en-
tes citados. En este supuesto, la
Administracion que prevea incu-
rrir en déficit deberd presentar al
Ministerio de Economia y Hacien-
da una memoria plurianual mos-
trando que la evolucion prevista
de los saldos presupuestarios, com-
putados en términos de capacidad
de financiacion de acuerdo con la
definicién contenida en el Sistema
Europeo de Cuentas Nacionales y
Regionales (SEC), garantiza la es-
tabilidad a lo largo del ciclo. El res-
to de las entidades locales, en el
ambito de sus competencias, ajus-
taran sus presupuestos al princi-
pio de estabilidad presupuestaria,
entendido como la situacion de
equilibrio o de superavit en térmi-
nos de capacidad de financiacion
de acuerdo con la definicién con-
tenida en el Sistema Europeo de
Cuentas Nacionales y Regionales.

El resto de las entidades publi-
cas empresariales, sociedades mer-
cantiles y demas entes de derecho
publico dependientes de la Admi-
nistracion del Estado, de las ad-
ministraciones de las comunida-
des autonomas o de las entidades
locales tendran asimismo consi-
deracion de sector publico y que-
daran sujetas a lo dispuesto en la
Ley y a las normas que especifica-
mente se refieran a ellas.

Como consecuencia de la apro-
bacién del Reglamento (CE) nu-
mero 2.516/2000, en contabilidad
nacional, el criterio para la impu-
tacion de los ingresos fiscales y
asimilados o directamente rela-
cionados con ellos, y con efecto
en el déficit publico, es el de caja.
Por tanto, a efectos de la elabo-
racion de las cuentas de contabi-
lidad nacional, las rubricas de im-
puestos se registran por el importe
total realizado en caja en cada
ejercicio, ya sea de corriente o de
cerrados.

Este tratamiento se aplica a los
ingresos contabilizados en los ca-
pitulos 1, 2 y 3 del presupuesto
de ingresos de cada corporacién
local, y en concreto a los concep-
tos de impuestos, tasas, precios
publicos, contribuciones especia-
les, recargos, multas, sanciones e
intereses de demora, pudiendo
hacerse extensivo a otros concep-
tos no mencionados expresamen-
te cuando se observen diferencias
significativas entre los derechos
reconocidos y los cobros efectivos.
Estos criterios se aplicaran igual-
mente a aquellos conceptos que,
en términos de contabilidad na-
cional, tengan la consideraciéon de
impuestos y aparezcan registra-
dos contablemente en otros capi-
tulos del presupuesto de ingresos.

No obstante, este tratamiento
no se aplica a los impuestos cedi-
dos parcialmente por el Estado a
determinadas corporaciones loca-

les, como son el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, el
Impuesto sobre el Valor Ahadido y
los impuestos especiales de fabri-
cacion. Esta excepcion, sin em-
bargo, no es aplicable a las dipu-
taciones forales del Pais Vasco ni a
los cabildos insulares canarios, cu-
yos impuestos son objeto de este
ajuste como consecuencia de sus
sistemas tributarios especiales.

El Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, que esta-
blece el sistema de financiacion
de las corporaciones locales, se-
fala que las liquidaciones defini-
tivas se practican cuando se co-
nocen los datos definitivos de
recaudacion de impuestos y de los
fondos complementario de finan-
ciacion y de financiacion de asis-
tencia sanitaria, y se satisfacen por
diferencia entre el importe defini-
tivo de la cesion de la recaudacion
de los impuestos y de estos fondos
y el de las entregas a cuenta. Las
corporaciones locales general-
mente imputan a los capitulos 1.
«lmpuestos directos» y 2. «Im-
puestos indirectos» del presu-
puesto de ingresos los ingresos
derivados de los impuestos cedi-
dos en el momento en que tienen
conocimiento de su importe, y al
capitulo 4. «Transferencias co-
rrientes» los ingresos procedentes
de los fondos complementario de
financiacién y de financiacion de
asistencia sanitaria.

En contabilidad nacional, los
pagos mensuales a cuenta de los
impuestos cedidos y de los fon-
dos complementarios de finan-
ciacion y de financiacion de asis-
tencia sanitaria se registran en el
periodo en que se pagan, y la li-
quidacion definitiva resultante, en
el momento en que se determina
su cuantia y se satisface. Asi, en
términos de contabilidad nacio-
nal, las liquidaciones definitivas de
impuestos cedidos y de los fon-
dos respectivos deben imputarse al
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ejercicio en que se determina su
cuantia y se pagan por el Estado.

De este modo, puede produ-
cirse una significativa diferencia
entre la aplicacion del principio de
devengo y el de caja en las enti-
dades locales. Asi, a efectos de
determinacion del déficit publico,
se considerara ingreso de la cor-
poracion local en el ejercicio n, la
suma de los siguientes importes:

— Las cantidades reconocidas
por el Estado en concepto de en-
tregas a cuenta de los rendimien-
tos de los tributos cedidos y de los
fondos complementarios de fi-
nanciacion y de financiacion de
asistencia sanitaria correspon-
dientes al ejercicio n, segun los
porcentajes legalmente estable-
cidos.

— Elvalor de las liquidaciones
definitivas por impuestos cedidos
y de los distintos fondos determi-
nadas y satisfechas en el ejercicio
n, una vez descontadas las entre-
gas a cuenta que, en anos ante-
riores, hubieran podido abonarse
por el Estado.

La cantidad resultante de este
sumatorio determinara el ingreso
que, por impuestos cedidos y de
los fondos complementarios de fi-
nanciacion y de financiacion de
asistencia sanitaria, es admitido
en contabilidad nacional. Si esa
cantidad resulta inferior a la suma
de los derechos reconocidos por
la corporacion local, habra que
realizar un ajuste negativo al sal-
do presupuestario por la diferen-
cia, lo que provocara un mayor
déficit publico. Si, por el contra-

rio, los derechos reconocidos en
la liquidacién presupuestaria son
menores que los que se derivan
de la contabilidad nacional, el sal-
do presupuestario debera modifi-
carse mediante un ajuste positivo
de mayor ingreso no financiero,
que redundara favorablemente en
el déficit de la corporacion local.

IV. INDICADORES
PRESUPUESTARIOS Y
ENDEUDAMIENTO LOCAL

Aunque el objetivo presupues-
tario a medio plazo incluye la esta-
bilidad presupuestaria de las cor-
poraciones locales en el periodo
2008-2010, segun las previsiones
aprobadas por el Congreso y el Se-
nado, lo cierto es que el déficit pu-
blico local se ha ido incrementando

CUADRO N.° 6

INDICADORES FINANCIEROS COMPARADOS DE LAS CORPORACIONES LOCALES

Indice

2000 2001 2002 2003 2005 2006 2000-2006
CC.LL.
Intereses pagados...........cccoccene. 1.070 1.120 828 709 622 685 792 74
Ahorro publico bruto ... 4.060 3.792 4.075 3513 3.755 3.526 4.948 122
Consumo capital fijo ....... 2.748 2.964 3.241 3.589 4.009 4.422 4.832 176
Ahorro publico neto..... 1.312 828 834 -76 -254 -896 116 9
Cap./Nec. Financiacion 584 -256 -860 -1.903 112 -548 -930
CC.AA.
Intereses pagados...........cccccoven.. 2.292 2.414 2.233 2.102 2.016 2.108 2281 100
Ahorro publico bruto ................. 4.925 4.872 7.257 6.649 10.854 11.665 16.184 329
Consumo capital fijo .......ccooeeenn 3.226 3.504 4.055 4.473 4.969 5.518 6.119 190
Ahorro publico neto 1.699 1.368 3.202 2.176 5.885 6.147 10.065 592
Cap./Nec. Financiacion .................. =3.211 -4.346 -3.570 -3.829 -624 -2.604 16
ADMINISTRACION CENTRAL
Intereses pagados..........c.cceeeenee. 17.058 17.316 16.926 16.167 15.318 14.582 14.101 83
Ahorro publico bruto ... 5.763 8.313 9.179 10.622 9.598 20.063 26.655 463
Consumo capital fijo .......c.ccooerne. 3.577 3.688 3.861 4.063 4.330 4.718 5.076 142
Ahorro publiconeto.................. 2.186 4.625 5.318 6.559 5.268 15.345 21.579 987
Cap./Nec. Financiacion .................. -5.819 -4.372 -3.809 -2.652 -9.634 2.043 6.187
AA.PP.
Intereses pagados............ 20.417 20.759 19.774 18.546 17.185 16.268 16.109 79
Ahorro publico bruto ... 19.018 24.019 28.361 30.694 33.934 46.409 61.891 325
Consumo capital fijo ....... 9.915 10.548 11.368 12.356 13.560 14.932 16.323 165
Ahorro publico neto ... 9.103 13.471 16.993 18.338 20.374 31.477 45.568 501
Cap./Nec. Financiacion .................. -5.580 -3.520 -2.124 -375 -1.633 8.752 17.959

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracion propia.
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en los ultimos anos, con un au-
mento paralelo de la deuda de la
Administracion local y de sus em-
presas dependientes. Para 2007 se
prevé un déficit cercano a los 489
millones de euros de acuerdo con
las previsiones enviadas en octubre
a la Comisiéon Europea, aunque la
Gltima actualizacion del Programa
de Estabilidad estima la estabilidad
presupuestaria del nivel local.

En términos de contabilidad na-
cional, el andlisis comparado de las
corporaciones locales respecto a las
comunidades auténomas y la Ad-
ministracion central pone de relie-
ve el comportamiento asimétrico
entre los distintos niveles de go-
bierno. Asi, las corporaciones lo-
cales presentan un peor compor-
tamiento presupuestario, con un
ahorro bruto con menor creci-
miento y un déficit significativo, que
contrasta con la buena evolucién
del resto de administraciones. El
elemento mas preocupante, ya que
pone de manifiesto el problema de
sostenibilidad presupuestaria a me-
dio plazo del actual sistema de fi-
nanciacion, es la mala evolucion del
ahorro neto generado en las enti-
dades locales. Este hecho, tenien-
do en cuenta el descenso de la car-
ga de intereses, hace recaer en los
gastos de capital y la generacion
de ingresos de esta naturaleza la
responsabilidad en el saneamiento
presupuestario (cuadro n.° 6).

La deuda del conjunto de las
corporaciones locales ha aumenta-
do en los ultimos afios por encima
de la del conjunto de las adminis-
traciones publicas, representando
en 2007 el 7,4 por 100 del total,
aunque su peso en relacién con el
conjunto de la economia ha dismi-
nuido en esta década. Su compo-
sicién pone de relieve la importan-
cia de los préstamos, ya que el
porcentaje de titulos valores ha dis-
minuido relativamente frente a los
préstamos a largo plazo (cuadros
numeros 7'y 8).

Una de las caracteristicas com-
partidas con los restantes nive-
les de gobierno, especialmente
las comunidades autonomas, es
el fuerte crecimiento del endeu-
damiento de las empresas publi-
cas locales, que alcanza ya los
4.417 millones de euros, repre-
sentando cerca del 14 por 100
de la deuda publica de las em-
presas. Esta evolucién al alza se
debe a operaciones puntuales de
determinadas empresas para fi-
nanciar grandes infraestructuras,
y no obedece a un empeora-
miento de los saldos presupues-
tarios del sector publico empre-
sarial. Estos, por el contrario, han
mejorado sustancialmente en los
altimos anos, alcanzando un li-
gero superavit en 2004 en el con-

junto de corporaciones locales
(cuadros n®. 9y 10).

Dentro de las corporaciones lo-
cales, los ayuntamientos son los
agentes mas endeudados y los
que, ademas, han incrementado
mas su deuda en los ultimos anos,
junto con los gobiernos insulares,
frente a la mayor contencién de
los gobiernos provinciales, gracias
a la reduccion de la deuda de las
diputaciones forales.

La deuda municipal se ha in-
crementado en las grandes ciu-
dades y en las pequefas y me-
dianas localidades, mientras en el
resto de capitales de provincia el
endeudamiento esta estabilizado
(cuadron.® 11).

CUADRO N.°7
EVOLUCION COMPARADA DE LA DEUDA LOCAL
AA.PP. CC.LL. CC.LL./PIB CC.LL.IAA.PP. ml//OiJCe.SLLe.‘UrOS
2000........ccc... 100 100 3.1 5,3 19.793
2007 i, 101 102 3,0 53 20.170
2002 sesmmimsmmen 103 109 3,0 5,6 21.522
2003, 102 116 2,9 6,0 22.914
2004 104 122 29 6,2 24.153
100} —— 105 129 2,8 6,5 25.480
2006........ccen. 104 139 2,8 7.1 27.461
|1 i 0 o 7/ S— 104 145 2,8 7,4 28.760
Fuente: Banco de Espana y elaboracion propia
CUADRO N.° 8
COMPOSICION DE LA DEUDA LOCAL
Porcentaje/CC.LL. Valores Prest. ACP Prest. LP
10,9 6,3 82,8
10,4 6,8 82,8
10,7 7,5 81,8
9,9 8,2 81,9
9,3 7,2 83,5
8,8 6,0 85,3
9,0 5.1 85,9
8,1 7,6 84,2
Fuente: Banco de Espana y elaboracion propia.
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Las ciudades entre 100.000 y
500.000 habitantes presentan una
situacion financiera mas desaho-
gada y una menor presencia rela-
co. tiva del sector publico local res-

CUADRON.°9

EVOLUCION COMPARADA DE LA DEUDA DE EMPRESAS LOCALES

o - S riones eures pecto a su poblacion y a su renta.
100 100 12,9 1996 Las ciudades intermedias mantie-
105 112 13,8 2.237 nen un mayor nivel de gasto rela-
112 122 14,1 2.444 tivo, con superavit presupuesta-
188 149 14,2 2.967 rio, mientras las que tienen menos
126 160 164 4158 de 50.000 habitantes tienen una
145 180 16,1 3.601 . 2

173 194 145 3 881 menor dimension de gasto y una
205 221 13,9 4.417 situacion conjunta de un mayor

equilibrio presupuestario.

Fuente: Banco de Espana y elaboracion propia.

El analisis de ingresos y gastos
municipales por tramos de pobla-
cion (cuadro n.° 14) pone de re-
lieve las diferencias existentes en
funcion del tamano. Los impues-
tos tienen un mayor peso relativo
entre los municipios de mas de
50.000 habitantes, mientras las

CUADRON.° 10

EVOLUCION COMPARADA DEL SALDO PRESUPUESTARIO DE EMPRESAS LOCALES

Cap./Nec. 2002 2003 2004

Administracién central.............. -2.237 -3.019 2.760 : !
CCAA. oo -925 -843 -283 tasas juegan un papel diferente,
(e 327 -469 36 mas importante en las ciudades
) ) mas grandes y en las de menos de
Total oo 3.489 4.331 2,513 50,000 habitantes, Los gastos o~
Fuente: IGAE. rrientes mas significativos que mi-
den los costes de prestacion. de
servicios del ejercicio (gastos de
personal, compra de bienes y ser-
LURDHEIN vicios y transferencias corrientes)
EVOLUCION DE LA DEUDA POR AGENTES >on com paratlvamente MG Ores
en las ciudades méas grandes y en
Porcentaje/CC.LL. Ayuntamientos > 500.000 Diputaciones Comunes el tramO de 50000 a 100000 ha‘
bitantes. En los tramos de ayun-
;Z'g 1:2 ;‘31'21 12'2 tamientos mas pequefios, el nivel
76,7 186 3 3 P de gasto corriente relativo es me-
778 19.7 222 133 nor que su peso poblacional. En
783 215 217 13,0 los gastos de capital, son las dos
79,3 25,3 20,7 12,0 grandes ciudades, por el impulso
81,2 29,7 18,8 11,2 inversor desarrollado por Madrid, y

81,5 32,4 18,5 11,8

los municipios de menos de 20.000
habitantes los que mantienen una
mayor intensidad relativa. Esta ma-
yor actividad inversora es conse-
cuente, salvo en las grandes ciu-

Fuente: Banco de Espana y elaboracién propia.

Las grandes ciudades y, muy
especialmente, Madrid estan au-
mentando su endeudamiento en
los Ultimos anos, con la excepcion
de Barcelona. También el resto de
los municipios. Son las ciudades
de mayor tamano las que pre-
sentan un mayor nivel relativo de

deuda, triplicando en términos
per capita la deuda de Madrid a
la media municipal. Este compor-
tamiento especifico, que sera ana-
lizado mas adelante, condiciona
mucho los resultados generales
del conjunto de municipios (cua-
dros n®. 12y 13).

dades, con la mayor proporcion
relativa de los ingresos de capital
en los pequenos municipios.

La existencia de déficit y la acu-
mulaciéon de deuda local resultan
compatibles con un nivel de aho-
rro relativo importante en las dos
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CUADRO N.° 12

EVOLUCION COMPARADA DE LA DEUDA DE LAS PRINCIPALES CIUDADES

Porcentaje/CC.LL. Barcelona Madrid Malaga Sevilla Valencia Zaragoza
6,3 5,0 1,0 1,7 2,3 2,7
5.7 5,1 1,2 1,6 2,4 2,9
5,8 5.3 1.1 1,2 2,7 2,4
54 6,3 1,5 1.3 2,8 2,3
5,0 8,8 1.7 1.3 2,6 2,1
4,5 13,1 1,7 1.3 2,8 1,8
3,9 18,4 1,8 1.3 2,6 1,8
3,0 22,0 1,8 1,4 2,5 1,8
Fuente: Banco de Espafa y elaboracién propia.
CUADRO N.° 13
ENDEUDAMIENTO MUNICIPAL RELATIVO
Ayuntamientos Madrid Barcelona Valencia Sevilla Zaragoza Malaga Resto
Percapita 2006 s s saussssssssassises 505 1.597 666 899 520 746 876 386
Porcentaje/renta municipal . 4,2 10,1 4,2 7,2 4,7 54 8,9 3.3
Porcentaje/PIB.......cccccooveeiiiiiiiiiis 2,28 0,52 0,11 0,07 0,04 0,05 0,05 1,45

Fuente: Banco de Espana y elaboracién propia.

grandes ciudades, y se justifica por
el fuerte crecimiento de los gas-
tos de capital en este estrato. No
obstante, la carga de intereses y
el servicio de la deuda generado
superan en las grandes ciudades
con creces su peso relativo en la
poblacion.

La informacion presupuestaria
por tramos de poblacion ofrece
una perspectiva bastante favora-
ble por lo que respecta a los nive-
les de ahorro en proporcion a los
gastos de capital que, junto al
peso de las transferencias finalis-
tas, permite cubrir con caracter

general sobradamente los gastos
de capital (cuadros n®. 15y 16).

Esta liquidacion presupuestaria
tan favorable por tramos de po-
blacion oculta, sin embargo, algu-
nos problemas financieros impor-
tantes en determinados municipios.

CUADRO N.° 14

DISTRIBUCION DE AHORRO, DEFICIT Y DEUDA LOCAL POR TRAMOS DE POBLACION 2005

(En porcentajes)

> 1000:000 Wab: s
De 500.001 a 1.000.000 hab. ...............
De 100.001 a 500.000 hab. ...
De 50.001 a 100.000 hab. ...
De20.001 a 50.000 hab. ...
De 5.001 a 20.000 hab. .......cccccccoevveen.
<=5.000 hab. ..o

Total ayuntamientos

Poblacion Renta Ahorro Superdvit  Intereses 2;32:; 55;‘/15? f;;fgs/ E%g;ltd;_
10,8 14,2 15,8 1,8 22,0 10,8 13,2 14,4 241
6,1 6,0 5,2 3,0 9,3 22,2 19,5 4,0 20,6
23,3 23,3 20,3 30,2 23,5 20,5 21,2 16,0 13,9
1,7 11,5 10,1 13,4 12,4 9,2 9,9 9,4 8,2
14,9 14,1 13,3 16,3 13,0 13,6 13,5 13,0 11,7
19,5 18,1 20,7 22,0 13,5 15,7 15,2 20,7 14,0
13,7 12,8 14,6 13,3 6,2 8,0 7.6 22,6 7.5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda
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CUADRO N.° 15

FINANCIACION DE LOS GASTOS DE CAPITAL POR TRAMOS DE POBLACION 2005

> 110005000 hab: uwssumvamssssmmes i
De 500.001 a 1.000.000 hab. ...............
De 100.001 a 500.000 hab. .......
De 50.001 a 100.000 hab. ...........c........
De20.001 a 50.000 hab. .....cccccocveveines
De:5.001 2:20.000 hab. ..o
<=5.000 hab. ....ccooiiiiiiiiiii

Total ayuntamientos ..........................

Porcentaje Porcentaje Porlce_n taje
ahorro/gastos I capitaliGk superawt/gastos
capital capital
67,1 36,2 3,3
78,7 40,6 19,3
76,8 71,7 48,5
65,3 71,6 36,9
62,4 69,8 32,2
61,0 66,4 27,4
39,4 75,8 15,2
60,8 64,9 25,8

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

CUADRO N.° 16

SALDOS PRESUPUESTARIOS Y DEUDA POR HABITANTE POR TRAMOS DE POBLACION 2005

Indices Ahorro Superavit  Intereses S;;ZS;O Er,;d;ﬁzf'
> 1.000.000 hab. .....ccoceviiiiiiiiiiiee 147 17 205 122 223
De 500.001 a 1.000.000 hab. ............... 85 49 152 318 336
De 100.001 a 500.000 hab. .......c.......... 87 130 101 91 60
De 50.001 a 100.000 hab. ........ccccoee. 86 115 106 84 70
De20.001 a 50.000 hab. ......ccccocveeunnn 89 109 87 90 78
De 5.001 a 20.000 hab. .........cccevviienn 106 113 69 78 72
<=5.000hab. ...ccocooiiiiei 107 97 45 55 55
Total ayuntamientos ..................... 100 100 100 100 100

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda

Por tramos de poblacion, mas del
86,2 por 100 de los 6.628 munici-
pios sobre los que se dispone de
datos de liquidacion presupuesta-
ria presentan ahorro positivo, lo-
calizandose fundamentalmente los
problemas en los tramos menores
de poblacion. Sélo tres localidades
de més de 100.000 habitantes pre-
sentan un saldo negativo entre in-
gresos y gastos corrientes, corres-
pondiendo el mayor porcentaje de
municipios con saldo negativo a
los de menos de 5.000 habitantes
(15,3 por 100).

Los 914 municipios con ahorro
bruto negativo en 2005 se elevan
a 1.301 si se considera el ahorro
neto, descontando las amortiza-
ciones de deuda del ejercicio, y a
2.618 con déficit presupuestario,
el 39,5 por 100 de los municipios
sobre los que se dispone de da-
tos. Este elevado porcentaje su-
pone que doce ciudades de mas
de 100.000 habitantes han liqui-
dado sus presupuestos con défi-
cit (cuadron.® 17).

La lista de ciudades de mas de
50.000 habitantes con déficit pre-
supuestario asciende a 31 munici-
pios, con un ahorro negativo en
Ledn y Parla. El servicio de la deu-
da por habitante es especialmente

CUADRO N.° 17
DISTRIBUCION DE AYUNTAMIENTOS CON AHORRO NETO NEGATIVO Y DEFICIT POR TRAMOS DE POBLACION
Numero Porcentaje Suma Numero entes Porcentaje Suma de saldos
i entes con sobre de importes con saldo negativo sobre negativos
Tramos de poblacion ahorro neto numero entes con ahorro de operaciones numero entes de operaciones
“) con datos neto (-) no financieras con datos no financieras
>1.000.000 hab. ......ccccoivviiiiii 0 0,00 0 1 50,00 173.496
De 500.001 a 1.000.000 hab. ............... 1 25,00 330.625 1 25,00 5.365
De 100.001 a 500.000 hab. .................. 6 11,54 45.505 10 19,23 81.874
De 50.001 a 100.000 hab. ........cccccceee. 10 13,89 63.182 19 26,39 104.125
De20.001 a 50.000 hab. ......ccoccorenen. 34 15,53 55.787 61 27,85 124.028
De 5.001 a 20.000 hab. ... 145 17,37 107.917 265 31,74 244152
«=5.000 hab. .o 1.105 20,30 109.836 2.261 41,53 290.429
Total ayuntamientos ........................... 1.301 19,63 712.851 2.618 39,50 1.023.468
Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda
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elevado en las ciudades de Ledn, el
Puerto de Santa Maria y Benidorm.
Por otro lado, el déficit presupues-
tario relativo, pese a la dimension
de Madrid en términos absolutos,
es especialmente importante en Je-
rez de la Frontera, Alcobendas, Ba-
racaldo, Parla, Cornelld de Llobre-
gat y Puertollano. Si se contrastan
estos datos con los niveles de aho-
rro relativo, sélo las ciudades de
Ledn y Parla, junto con las ciuda-
des en las que su nivel de ahorro
relativo resulta muy reducido, como
Marbella y Avila, pueden presentar
problemas a medio plazo. En el res-
to de ciudades cuyo nivel de aho-
rro es inferior al de su déficit, como
Palma de Mallorca, Jerez de la Fron-

tera, Baracaldo, Torrevieja, Avilés,
Puerto de Santa Maria, Cerdanyo-
la del Vallés y Puertollano, los pro-
blemas financieros se deben mas a
la politica de inversiones llevada a
cabo (cuadro n.° 18).

Si se analizan los datos de los
presupuestos iniciales consolida-
dos de las grandes ciudades para
2007, se puede observar un fuer-
te desequilibrio presupuestario en
Madrid y, comparativamente, en
Malaga y Zaragoza. Sélo Barcelo-
na mantiene un superavit relati-
vamente importante y Valencia
esta practicamente en equilibrio,
aunque sus niveles de ahorro e in-
version son inferiores. En el caso

de Malaga, su fuerte desequilibrio
se debe al esfuerzo inversor pre-
visto. La carga de intereses de la
deuda es comparativamente ma-
yor en Valencia y Madrid y mucho
mas reducida en Sevilla y Barcelo-
na. La emision de pasivos finan-
cieros sigue siendo muy superior a
las amortizaciones previstas, sal-
vo en el caso de Barcelona, espe-
cialmente en Madrid, Malaga y
Zaragoza (cuadros n. 19y 20).

El ahorro publico cubre una
parte esencial de los gastos de ca-
pital en Barcelona y Valencia,
mientras en el resto de grandes
ciudades son los ingresos de ca-

pital, como en Sevilla o0 Madrid, o

CUADRO N.° 18
AYUNTAMIENTOS CON DEFICIT PUBLICO EN LA LIQUIDACION PRESUPUESTARIA (EUROS, 2005)

Poblacion Ahorro Déficit Intereses Intereses/H  Ahorro/H Serv.DIH DEF/H
71 F=To [ 1o (R 3.155.359  298.550.607 -173.495.702 90.819.991 29 95 59 =55
Valengiasvemms s sases e 796.549 75.120.358 -5.365.198 22.946.218 29 94 83 =7
Palma de Mallorca ... 375.773 14.297.451 -17.817.001  2.572.196 7 38 7 -47
CoOrdoba ..o 321.164 21.177.471 -4.991.512  7.062.453 22 66 81 -16
Alicante ..o 319.380 13.502.942 -3.056.519  3.304.143 10 42 65 -10
Cartagena 203.945 13.117.873 -2.381.036  2.249.103 11 64 56 -12
Jerez de la Frontera........ccoccoeenenne 196.275 7.626.041 -21.996.891 6.710.922 34 39 84 -112
Salamanca .....oveeveeeiieeee 160.331 14.154.882 -2.831.423  2.839.580 18 88 42 -18
136.414  -11.659.779  -6.468.080  5.946.425 44 -85 105 -47
124.333 1.877.799 -5.086.805 2.951.327 24 15 52 -41
Fillo Cla| =) S ——————— 111.283 4.266.703  -2.650.176  3.431.739 31 38 58 -24
Alcobendas... 103.149 17.191.195 -13.716.440 1.432.084 14 167 75 -133
95.260 6.723.595 -14.511.451 310.189 3 71 25 =152
91.024  -22.656.526 -28.785.366 482.430 5 -249 31 -316
86.672 13.762.258  -2.418.433  1.401.597 16 159 75 -28
TOITEVIE]A . 84.348 4.798.682  -7.148.798  1.851.837 22 57 93 -85
Cornella de Llobregat...........c.cceeueee. 84.131 11.243.830  -8.991.791 485.518 6 134 31 -107
83.855 2.841.045 -3.650.280 1.123.620 13 34 37 -44
82.687 8.167.726 -305.901 862.603 10 99 49 -4
82.306 4.213.402  -6.987.009 1.722.774 21 51 174 -85
Gandia 71.429 6.700.044  -1.556.987  1.185.881 17 94 29 -22
Benidorm . s oo sssismvimins 67.492 5.755.109  -5433.296 2.982.220 44 85 138 -81
Ponferradai: s smmsssmms smusaens 65.984 5.359.720 -1.857.600 369.552 6 81 39 -28
65.550 9.310.855  -5.001.175 172.331 3 142 14 -76
57.114 1.668.675  -2.203.262 685.781 12 29 38 -39
56.838 5.756.388  -1.361.273 718.439 13 101 45 -24
Torrelavega 56.230 6.276.967 -3.216.728 450.997 8 112 64 =57
Segovia..... 55.942 5.289.830  -3.101.049 918.793 16 95 62 -55
Paterna... 54.560 1.573.638 -782.933  1.246.840 23 29 55 -14
Avila.......... 52.612 619.244  -1.709.120 638.689 12 12 12 -32
Puertollano .........ccoooviiiiiiiiiii 50.082 2.575.968 -5.102.395 685.299 14 51 45 -102

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda
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CUADRO N.° 19

INDICADORES PRESUPUESTARIOS DE GRANDES CIUDADES (EUROS, 2007)

Ahorro Déficit Intereses G. P Financieros I. P Financieros
[T (o [FS————— 280.959.244 -186.700.727 135.469.245 168.282.864 495.000.000
Barcelona........c.......... 527.858.982 43.725.190 44.888.991 133.725.210 100.000.032
Valencia .... 54.292.507 1.510.988 38.172.317 45.804.006 50.804.000
Sevilla ..o 50.798.499 -12.042.500 16.450.675 42.121.445 63.000.001
Pz |z [ o[ o H——— 68.163.806 -61.604.676 24.958.600 12.223.500 82.530.000
Malaga ..o ssmessssns 84.695.948 -186.350.784 19.919.710 25.096.101 211.446.884
Toka....mmmseosmizsmms 1.066.768.985 -401.462.509 279.859.539 427.253.126 1.002.780.917

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

CUADRO N.° 20

INDICADORES PRESUPUESTARIOS POR HABITANTE DE GRANDES CIUDADES (2007)

Ahorro Déficit Intereses G. P Financieros I. P Financieros G. Capital
1Y/ [=To [T ——— 90 -60 43 54 158 306
Barcelona............... 331 27 28 84 63 332
Valencia .... 68 2 48 57 64 73
Sevilla.....cccooi 73 -17 24 60 90 245
Zaragoza .. oo 104 -94 38 19 126 276
Malaga........cccoeun.. 151 -332 35 45 377 588
Total ..................... 143 -54 38 57 135 299

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

el recurso al endeudamiento la
fuente de financiacion de las in-
versiones municipales. Por otro
lado, el servicio de la deuda —in-
tereses y amortizaciones— tiene
una dimensién desigual respecto
a los ingresos corrientes en estas
ciudades, siendo mas elevada en
Valencia, frente a los porcentajes
mas reducidos de Zaragoza, por
la menor amortizacion, y Madrid
(cuadro n.® 21).

Como ya se ha puesto de ma-

nifiesto a través de los datos de Madrid ..o 29,3 51,2 7,9
endeudamiento acumulado, la Barcelqna ................. 99,8 8,5 9,0
ciudad de Madrid absorbe el ma- Jalenda.. 82,6 s 12.7

. ; |- P ————— 29,7 63,3 9,4
yor mcrement(? en el saldo vivo de Zaragoza .................. 37,7 28,2 6,3
la deuda municipal. Este aumen- MAIaga ......ovvvrrror 25,7 17,8 8,5
to se expllca an U mayor parte Total ...................... 47,9 341 8,6

por un comportamiento expansi-
vo en las inversiones realizadas,
especialmente las llevadas a cabo

a través del sector publico em-
presarial, mediante las operacio-
nes de la empresa mixta Calle 30.
Asi, desde 2000, la deuda muni-
cipal ha pasado de 990 millones
de euros a 6.324 millones en el

tercer trimestre de 2007. El 60,5
por 100 de esta Ultima cantidad
corresponde a la deuda del Ayun-
tamiento, siendo el resto deuda
de otros organismos municipales
y entes consolidables.

CUADRO N.° 21

FINANCIACION DE LOS GASTOS DE CAPITAL Y SERVICIO
DE LA DEUDA DE GRANDES CIUDADES (2007)

Porcentaje
Ahorro/gasto capital

Porcentaje
| capital/gasto capital

Porcentaje
Servicio deudall. ctes

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.
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La empresa Calle 30, no con-
solidada en los presupuestos mu-
nicipales, ha financiado entre
2005y 2007 practicamente la to-
talidad de sus ingresos a través del
endeudamiento, generandose un
fuerte desequilibrio presupuesta-
rio. A partir de 2007, y especial-
mente desde 2008, los gastos de-
rivados del servicio de la deuda se
han incrementado notablemente
y el saldo de pasivos financieros,
como diferencia entre ingresos y
gastos por este concepto, ha pa-
sado en 2008 a ser negativo.

El presupuesto consolidado del
Ayuntamiento, sus organismos au-
tdbnomos y empresas municipales
de propiedad integramente mu-
nicipal ha evolucionado favora-

blemente en los uUltimos anos, re-
duciendo el déficit inicialmente
previsto desde 1.642 millones de
euros en 2005 a algo mas de 140
millones de euros previstos para
2008. En este periodo de tiempo,
el saldo en pasivos financieros
también ha evolucionado a la baja
por la reduccion sustancial de nue-
vas emisiones y el aumento en las
amortizaciones de deuda previs-
tas en los ultimos ejercicios pre-
supuestarios.

Este comportamiento presu-
puestario, tanto de la empresa
mixta como del conjunto de o6r-
ganos dependientes del Ayunta-
miento de Madrid, anticipan un
mayor control del endeudamien-
to y su previsible reduccion futu-

ra, aislando el caso de la ciudad
de otros problemas estructurales
asociados a la financiacion muni-
cipal y a la sostenibilidad de las
obligaciones asumidas por el con-
junto de corporaciones locales
(cuadro n.° 22).

En consecuencia, el déficit exis-
tente en el dmbito local y el au-
mento de la deuda en términos
absolutos de los ultimos ejercicios,
aun siendo preocupantes en al-
gunos casos concretos, No supo-
nen un problema agregado en el
ambito de las haciendas locales, al
menos en términos presupuesta-
rios, maxime con la estricta nor-
mativa de estabilidad presupues-
taria existente actualmente. En
términos de contabilidad nacio-

CUADRO N.° 22
INDICADORES PRESUPUESTARIOS DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID
(Millones de euros)
2005 2006 2007 2008
Calle 30
INgresos NO fiNANCIEroS .......ccovviviiieiiicceee 8,24 46,87 189,87 290,48
(e ot i 0] 7L S 1.184,24 1.476,48 964,96 304,52
Ingresos por pasivos financieros............ccccvvvivieverenenn 1.176,00 1.429,61 775,09 12,00
Gastos NO fiINANCIEIOS ... ...ooveiiiieieeeeeeeeeeee e 1.092,48 1.332,05 433,66 163,30
Gastos totales 1.184,24 1.476,48 964,96 304,52
Intereses Pagados..........oovieiiiiieiiiiicee 0,00 44,42 111,76 121,97
AMOrtizaciones Previstas ..........ocovvreeeeeiiireeiiieeiieeen 0,00 0,00 0,00 102,81
Saldo presupuestario............... TV -1.084,24 -1.285,18 -243,79 127,18
Saldo de pasivos fiNanCieros .........c.cooeeveviieveieene, 1.176,00 1.429,61 775,09 -90,81
Porcentaje Ingresos por pasivos financieros/total............ 99,3 96,8 80,3 3,9
Porcentaje Amortizaciones/total ..........cccccooeveiiriiennn. 0,0 0,0 0,0 33,8
Porcentaje Servicio deuda/ingresos no financieros.......... 0,0 94,8 58,9 77,4
Ayuntamiento Madrid consolidado
INgresos NO fiINANCIETOS .......cooviiiiieee e 4.198,65 4.925,44 5.087,43 5.955,95
[NGFESOS. EORAIES < osnessmsuncismsnsmsssmmmsimmmmams s s 6.115,08 5.718,00 5.752,16 6.552,97
Ingresos por pasivos financieros.... 1.901,18 788,33 662,70 594,99
Gastos NO fINANCIEIOS .......veeeiveieecieeeeeeeeeeeeeeee e 5.840,41 5.344,45 5.480,98 6.096,39
Gastos tOLAleS ... 6.115,08 5.718,00 5.752,16 6.552,97
Intereses pagados...................... 108,16 126,71 144,72 172,85
Amortizaciones previstas 96,90 161,22 174,40 444,02
Saldo presupuestario.............. -1.641,76 -419,01 -393,55 -140,44
Saldo de pasivos financieros ...........ccoovvvvcereiereecenn, 1.804,28 627,11 488,30 150,97
Porcentaje Ingresos por pasivos financieros/total............ 31,1 13,8 11,5 9,1
Porcentaje Amortizaciones/total .............cocooviiiiiiiiiins 1,6 2,8 3,0 6,8
Porcentaje Servicio deuda/Ingresos no financieros.......... 4,9 5.8 6,3 10,4
Fuente: Ayuntamiento de Madrid y elaboracion propia
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nal, al incluir un mayor numero
de agentes, como organismos au-
tbnomos y entes dependientes,
los datos agregados son menos
satisfactorios.

No obstante, es necesario con-
templar esta situacion logica-
mente, al margen de situaciones
concretas de algunas localidades,
desde la doble perspectiva del ni-
vel de ahorro exigible a los ayun-
tamientos y de su esfuerzo in-
versor. En el primer caso, el nivel
de ahorro es el resultado, a su
vez, del rendimiento efectivo del
sistema de financiacion local y su
relacion con las necesidades a cu-
brir y del control sobre el gasto
de los gestores locales. En este
aspecto, la existencia de ahorro
negativo en muchos pequefos
municipios pone de relieve la in-
viabilidad financiera del actual sis-
tema y el elevado minifundismo
local. En el segundo, es el resul-
tado de la politica de inversiones
acometida por las corporaciones
locales y su financiacién a través
del disefio de transferencias de
capital suficientes y de otras al-
ternativas financieras para ga-
rantizar un adecuado nivel de
infraestructuras en el ambito mu-
nicipal.
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