Resumen

El principio del beneficio goza de una am-
plia tradicién en la Hacienda publica, dadas
sus conocidas ventajas en términos de recau-
dacion, eficiencia y simplicidad en la gestién.
Este trabajo repasa los principales argumen-
tos en defensa de la utilizacién de las cargas
sobre el usuario como elemento nuclear de la
financiacion local. Ademas, en la parte apli-
cada del articulo se constata la relevancia de
estas figuras en los municipios espanoles, aun-
que con comportamientos muy desiguales en
términos del esfuerzo fiscal diferencial entre
ayuntamientos.
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Abstract

The benefit principle has a broad tradi-
tion in Public Finance, given their well-known
advantages in collection, efficiency and sim-
plicity in management. This paper focus on
the main arguments supporting user charges
as a core instrument in local public finance.
Moreover, in the applied side of the article we
confirm the significance of these figures in
Spanish municipalities, albeit they present very
uneven behaviour in terms of differential fis-
cal effort among jurisdictions.

Key words: benefit principle, municipali-
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I. INTRODUCCION (*)

L principio del beneficio
E como orientacion basica de

los sistemas fiscales, basada
en la clausula quid pro quo, goza
de una amplia tradicion dentro de
la teoria de la Hacienda Publica.
Se pueden encontrar sus antece-
dentes primarios en las obras de
Adam Smith y John Stuart Mill,
quienes ya abogaban por una cier-
ta contribucion del usuario de un
servicio en funcién directa de los
beneficios recibidos por la actua-
cion del sector publico.

En el &mbito de las haciendas
locales, la prestacion de servicios
publicos ha sido tradicionalmente
una de las parcelas de gasto mas
relevantes, respondiendo asi a la
clasica funcion asignativa, de acuer-
do con la terminologia acunada
por Musgrave (1959). Operando
de esta forma, y en la medida en
que dichos servicios publicos tie-
nen una demanda individualizada
y se puede identificar a los usua-
ros a un coste razonable, surge de
modo inmediato la aplicacion del
principio del beneficio como me-
dio para disefar el esquema de fi-
nanciacion, aplicando una politica
adecuada de tasas, precios publicos
o contribuciones especiales.

En los municipios espafoles,
de acuerdo con los datos dispo-
nibles de las ultimas liquidaciones
presupuestarias, se constata que
los ingresos fiscales no impositi-

vos (capitulo 3) constituyen la ter-
cera fuente financiera mas im-
portante, solo superada por las
transferencias y los impuestos. Se
trata también de unos recursos
que han registrado un importan-
te crecimiento en los Ultimos anos,
al calor de una ampliaciéon de ba-
ses imponibles por motivaciones
diversas; entre otras, los nuevos
desarrollos urbanisticos y la apari-
cién de novedosos objetos de gra-
vamen vinculados a las nuevas tec-
nologias de la informacién y la
comunicacion (1).

En el presente trabajo se anali-
za la importancia del principio del
beneficio en la financiacién muni-
cipal en Espafia y se acompana de
un estudio sobre el esfuerzo fiscal
que realizan los ayuntamientos en
esta materia. Unicamente se con-
sideran los ingresos publicos ba-
sados en el principio del beneficio
en sentido estricto, es decir, las ta-
sas, los precios publicos y las con-
tribuciones especiales. En aras de
una simplificacion del analisis, se
ha optado por excluir el cémputo
de otros ingresos publicos, tam-
bién ligados al principio del bene-
ficio, pero sin que éste sea el ele-
mento central en su estructura.
Aqui estarian, por ejemplo, los im-
puestos municipales, que contie-
nen algunos elementos de bene-
ficio (2). Esta circunstancia, aungue
discutible, equivale a asumir que
en esos impuestos prevalece de
forma clara el componente de ca-
pacidad de pago, y por tanto pro-
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cede su exclusion del analisis li-
gado al principio del beneficio.
Mencion aparte merecen «otros
ingresos» incluidos dentro del ca-
pitulo 3 del Presupuesto, tales
como las multas y las sanciones
pecuniarias por multiples con-
ceptos. El hecho de que el origen
de estos ingresos provenga de
una accion ilicita o ilegal de ca-
racter previo los aleja del concepto
de «beneficio», que reservamos
para las tasas, las contribuciones
especiales o los precios publicos;
consiguientemente, los excluimos
del estudio al igual que hacemos
con los ingresos municipales en
concepto de ventas de impresos,
publicaciones o similares.

En el apartado Il se comentan
las principales ventajas y limita-
ciones del principio del beneficio
en su aplicacion a la financiacion
municipal. El apartado Ill describe
una panoramica de la importan-
cia de los tributos y precios publi-
cos, desagregando el analisis por
municipios y por instrumentos. En
el apartado IV se da un paso mas
y se evalla el peso de las cargas
sobre el usuario en términos de
esfuerzo fiscal para una muestra
de municipios espafoles de ma-
yor dimension. Un dltimo aparta-
do cierra el trabajo con las princi-
pales conclusiones.

Il. VENTAJAS
Y LIMITACIONES DEL
PRINCIPIO DEL BENEFICIO
EN LA FINANCIACION
MUNICIPAL

Resulta mayoritariamente acep-
tado que el principio del benefi-
cio tiene considerables ventajas a
la hora de disefiar un sistema fis-
cal democratico (3). Entre los lu-
gares comunes se suele citar su
capacidad para resolver los pro-
blemas de suficiencia de la finan-
ciacion publica, ya que logra unir
las vertientes del ingreso y del gas-

to de un modo directo a través del
contribuyente. La identificacion de
los usuarios y su gravamen en fun-
cion del principio del beneficio no
seria especialmente dificultosa, ya
que los gastos que ejecutan las ha-
ciendas locales son, en buena par-
te, derivados de la prestacion de
servicios publicos en los que la in-
tervencion publica se justifica por
la existencia de un monopolio na-
tural (suministro de agua potable,
alcantarillado o recogida de basu-
ras, entre otros) caracterizado por
costes fijos muy elevados y eco-
nomias de escala en la prestacion.
En otros casos, el principio del be-
neficio resulta muy adecuado, te-
niendo en cuenta que el usuario-
contribuyente es perfectamente
identificable y separable (tal es el
caso de los servicios publicos de
transporte colectivo de viajeros,
los cementerios o las instalaciones
deportivas y culturales).

Una ventaja adicional que jus-
tificarfa una revitalizacion del prin-
cipio del beneficio se encuentra
en la cuantificacion periodica de
los costes de prestacion, permi-
tiendo comparar el coste de ser-
vicios similares entre los distintos
municipios y contribuyendo a ge-
nerar ganancias de eficiencia. El
principio del beneficio es también
una via para mejorar la transpa-
rencia y la rendicion de cuentas
en el ambito publico, dado que
obliga a los responsables politicos
a explicar las razones por las cua-
les algunas actividades deben ser
subvencionadas con cargo al Pre-
supuesto General, en lugar de ha-
cerlo con cargas directas sobre el
usuario. Este ultimo seria el modo
mas adecuado de evitar ciertas ac-
ciones redistributivas «encubier-
tas» y poco justificadas que, en
algunos casos, podrian adquirir un
cariz ciertamente regresivo.

Finalmente, el principio del be-
neficio presenta la gran ventaja de
actuar como freno a las deman-

das excesivas que se producen al
subvencionar con caracter general
la utilizacion de ciertos servicios,
fijando su precio muy por debajo
del coste. En este sentido, la tasa,
el precio publico o la contribucion
especial podrian actuar como un
ticket moderador.

Con todo, una politica ade-
cuada de tasas y precios publicos
presenta indudables ventajas, aun-
que también tiene evidentes limi-
taciones. La primera, porque el
principio del beneficio no sirve
para financiar bienes publicos pu-
ros, dada la dificultad de excluir
de los beneficios del bien a quien
no pague, y el incentivo que tie-
nen los consumidores de este tipo
de bienes a comportarse como
usuarios gratuitos y a no revelar
sus preferencias. No obstante,
como ya se ha apuntado, este pro-
blema se podria solventar con cier-
ta facilidad, dado que pocos ser-
vicios publicos municipales pueden
ser calificados de bienes publicos
puros.

En otra vertiente, parece claro
que el principio del beneficio no
sirve, por definicién, para cubrir
objetivos redistributivos. Aun sa-
biendo que la redistribucion de la
renta no es una funcion esencial
de las administraciones locales, es
evidente que financiar la provision
de bienes haciendo pagar al usua-
rio por el provecho total que ob-
tiene de su consumo es totalmente
incompatible con un minimo com-
ponente de equidad, cuando esto
se aplica a servicios de fuerte com-
ponente social o redistributivo.
Una vision que no compartian los
autores clasicos citados, quienes
consideraban que la mejor mani-
festacion de la regla de equidad
era precisamente el principio del
beneficio, en el sentido de que im-
pediria el «expolio» de los contri-
buyentes no interesados especial-
mente en el consumo de servicios
publicos.
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También se ha argumentado
gue existen servicios para los cua-
les la aplicacion del principio del
beneficio supondria incurrir en ele-
vados costes de obtencion de in-
formacion, gestion, recaudacion
e inspeccion, pudiendo incluso lle-
gar a superar el importe de la re-
caudacién obtenida por el tribu-
to o precio publico en cuestion.

Asimismo, seria conveniente
que, de creer interesante profun-
dizar en el uso de cargas sobre el
usuario, la transicion desde un sis-
tema de financiacion generalista
hacia uno mas basado en el prin-
cipio del beneficio fuese gradual,
tratando de minimizar algunos
problemas y obstaculos politicos.
En primer lugar, porque los grupos
mas favorecidos por la actual po-
litica siempre trataran de frenar
una aplicacién mas intensa del
principio del beneficio para man-
tener la comodidad de su posi-
cion. Para los gobernantes, que
no politicos responsables, puede

resultar mas facil apelar a crite-
rios genéricos de ayuda a grupos
presuntamente necesitados, a
cambio de frenar una politica de
aplicacion de cargas sobre el usua-
rio, mas transparente pero mas
costosa en términos de su acep-
tacion social. También deben es-
perarse resistencias por parte de
los gestores de los servicios pu-
blicos mas ineficientes, dado que
su labor seria mas visible y que-
daria en entredicho cuando se
comparase con la de sus homo-
logos en otros servicios publicos,
tanto dentro como fuera del co-
rrespondiente municipio.

Desde otra perspectiva, existen
deficiencias técnicas que deben re-
solverse para consequir desarrollar
una adecuada contabilidad anali-
tica en el seno del sector publico
local, de modo que pueda medir-
se adecuadamente el coste de
prestacion de los servicios publi-
cos. Una solucién parcial pasaria
por abordar un numero limitado

de servicios publicos, eligiendo los
mas relevantes desde el punto de
vista presupuestario, para ir cu-
briendo gradualmente el resto de
servicios (4). El problema de la fal-
ta de informacion es inversamen-
te proporcional al tamafo del mu-
nicipio, llegando en el extremo a
que el Ayuntamiento ni siquiera
disponga de la infraestructura mi-
nima necesaria, humana y técni-
ca, para acometer esta tarea por si
mismo. La recomendacion logica
en este caso pasaria por un re-
fuerzo de la cooperacion inter-
municipal y supramunicipal, asi
como el papel de supervision y fis-
calizacion de los 6érganos autono-
micos de control externo y del Tri-
bunal de Cuentas.

El cuadro n.° 1 sintetiza las
principales ventajas y algunos de
los obstaculos que pueden apare-
cer en los gobiernos locales a la
hora de aplicar una politica finan-
ciera mas orientada al principio
del beneficio.

CUADRON.° 1

EL PRINCIPIO DEL BENEFICIO EN LA FINANCIACION LOCAL

Ventajas

produccion.

Suficiencia. Aumenta los ingresos publicos, y con ello el grado de suficiencia de la Hacienda local.
Eficiencia. Permite comparar costes de servicios publicos y adoptar los métodos de gestion mas eficientes.
Transparencia. Obliga a los responsables politicos a rendir cuentas y a justificar las ventajas fiscales concedidas.

Evitar redistribuciones no justificadas. Deben hacerse explicitos los motivos para fijar tasas y precios publicos por debajo del coste y
cuantificar el correspondiente gasto fiscal.

Moderacion de la demanda. Se modera el consumo de los servicios publicos locales en los que el precio pagado no cubre el coste de

Limitaciones

contribuyentes.

mension.

Inadecuacion para algunos fines. No sirve para financiar bienes publicos puros.
Gestion. Elevados costes de gestion e inspeccion.
Grupos de interés fiscal. Resistencia de los grupos que actualmente se benefician de transferencias cruzadas procedentes del resto de

Politicas. Los gobiernos locales tendran que rendir cuentas de modo mas exigente acerca del coste de los servicios publicos locales y del
importe y razones de los gastos fiscales incurridos.

Técnicas. El desarrollo de una contabilidad analitica en el sector publico local requiere apoyar técnicamente a los municipios de menor di-

Gestores. Los gestores ineficientes veran reflejados publicamente sus mayores costes relativos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Ill. RADIOGRAFIA BASICA
DEL PRINCIPIO DEL
BENEFICIO EN LOS_
MUNICIPIOS ESPANOLES

Si se observa la realidad cuan-
titativa del conjunto de los muni-
cipios espanoles, lo primero que
se constata es la importancia de
los ingresos ligados a la aporta-
cion de los usuarios a la financia-
cion de los servicios publicos. En el
cuadro n.° 2 ya se puede ver que
el capitulo 3 de ingresos era el ter-
cero en importancia relativa (17,3
por 100), sélo superado por los
impuestos directos e indirectos
considerados conjuntamente (32,1
por 100) y las transferencias tota-
les (35,1 por 100).

Con todo, conviene desagre-
gar el capitulo 3 hasta el maximo
nivel de detalle para desligar los
tributos y precios publicos ligados
al principio del beneficio de aque-
llos otros ingresos vinculados a
sanciones, reintegros o ventas. El
cuadro n.° 3 muestra que en el
ano 2004 las tasas por diversos
conceptos sumaban el 10 por 100
de los ingresos totales de los mu-
nicipios espafoles, registrandose

CUADRO N.° 2

LIQUIDACIONES DE PRESUPUESTOS DEL CONJUNTO DE MUNICIPIOS ESPANOLES

Total municipios: ano 2004 Millones de euros Porcentaje
Impuestos directos e indirectos (C.1 + C.2)..ccccooiiiinn. 12.952,2 32,1
Tasas, precios publicos y otros ingresos (c.3)........ 6.977,2 17,3
Transferencias (C.4 + C.7) coooiiooieoeeceeeeeeee e 14.183,3 35,1
Ingresos patrimoniales (C.5) .....ocoviiiiiiiiiiie, 788,2 2,0
Enajenacion de inversiones reales (C.6)..........c..cccoe... 2.071,5 5.1
Ingresos financieros (€.8 + €.9).....ccoevvivieieneiiienienicnns 3.401,3 8.4
Ingresos totales ... 40.373,7 100,0

Fuente: Liquidaciones de presupuestos de las entidades locales (Ministerio de Economia y Hacienda).

una ligera subida desde el 9,6 por
100 en el afo 2000. Por su parte,
las contribuciones especiales man-
tienen su peso relativo en el 0,6
por 100, si bien han crecido cla-
ramente por debajo del incre-
mento medio de los ingresos mu-
nicipales (38,3 por 100) y por
debajo de los ingresos del capitu-
lo 3 del Presupuesto (43,9 por
100). Finalmente, los precios pu-
blicos por prestacion de servicios
o realizacion de actividades de
competencia local crecen de for-
ma muy moderada (un 15,6 por
100 entre 2000 y 2004), algo que,
unido a la figura en extincion de

los precios publicos por utilizacion
privativa o aprovechamiento es-
pecial del dominio publico local,
relega el peso relativo de esta fi-
gura a un 1,5 por 100 de los in-
gresos totales en el afio 2004.

Entre los demas ingresos, los
reintegros de operaciones co-
rrientes y las ventas ascienden en
conjunto a un total del 0,5 por
100. Sin embargo, la rubrica de
«otros ingresos» (multas y san-
ciones) registra un fuerte creci-
miento en el periodo considera-
do, hasta el punto de que el 4,7
por 100 de los ingresos munici-

CUADRO N.° 3
LIQUIDACIONES PRESUPUESTARIAS DEL CAPITULO 3 DE INGRESOS
. Porcen- Porcentaje
Millones de euros taje ingresos totales
TOTAL MUNICIPIOS ESPANOLES
A 2000-

2000 2004 004 2000 2004
Tasas por prestacion de servicios o realizacion de actividades de competencia local.................... 25219 33988 348 8,6 8,4
Tasas por utilizacion privativa o aprovechamiento especial de dominio publico local................... 290,8  660,2 127,0 1,0 1,6
CoNtribUCIONES ESPECIAIES ... oot 189,4 235,3 24,2 0,6 0,6
Precios publicos por prestacion de servicios o realizacion de actividades de competencia local ... 4112 4754 15,6 1.4 1.2
Precios publicos por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local . 147,5 125,5 -14,9 0,5 0,3
Reintegros de operaciones corrientes 63,0 1036 64,4 0,2 0,3
Ventas.............. 30,7 69,8 127,4 0,1 0,2
Otros ingresos 1.193,0 1.908,5 60,0 41 4,7
Total capitulo 3 de INGreSOS...........ccoiiiiiiiiiii e 4.847,4 6.977,2 439 166 17,3
INGTESOS BOCAIEE ... i somsssnmsmmmmmmssensnmssmssesvsmsssssss s D AN o S 3 S S 553 29.195,9 40.373,7 38,3 100,0 100,0
Fuente: Liquidaciones de presupuestos de las entidades locales (Ministerio de Economia y Hacienda)
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pales totales y mas de un 27 por
100 de todo el capitulo 3 se co-
rresponde con este tipo de recur-
sos en el afo 2004. Por las razo-
nes ya comentadas, este tipo de
ingresos no se abordaran con de-
talle en este trabajo.

Si se analiza el presupuesto de
ingresos en términos de presion
fiscal comparada, se observa que
la distribucion territorial es bas-
tante homogénea, tal y como
muestra el cuadro n.° 4. La pre-
sion fiscal por el capitulo 3 es su-
perior a la de impuestos indirec-
tos en todos los casos, pero
inferior a la correspondiente a im-
posicion directa. Aun asi, el ran-
go es muy amplio, oscilando entre
el 0,44 por 100 del piB para los
municipios de la Comunidad de
Madrid y el 0,9 por 100 para los
municipios de Cantabria. Las di-
ferencias no pueden ser imputa-
bles al Ayuntamiento de Madrid,
porque Catalufa, homologable a

la Comunidad de Madrid en cuan-
to arentay a que contiene un mu-
nicipio muy grande como Barce-
lona, registra una presioén fiscal
por el capitulo 3 equivalente al
0,62 por 100, justo el nivel pro-
medio. Es decir, las diferencias en
presion fiscal tendrian mas que ver
con el uso efectivo de la capaci-
dad normativa (incluyendo la elec-
cion sobre la base del principio de
autonomia entre figuras tributa-
rias alternativas) y no tanto por di-
ferencias en renta per cépita u
otras circunstancias.

La importancia cuantitativa de
los ingresos no impositivos que
implican al usuario en la financia-
cion de un servicio publico queda
acreditada a tenor de los datos an-
teriores. También su relevancia
cualitativa, ya que la utilizacion
complementaria del principio del
beneficio en la financiacién mu-
nicipal resulta muy apropiada, en
un contexto de haciendas basica-

mente suministradoras de servi-
cios publicos, de acuerdo con la
terminologia clasica de la teoria
de la Hacienda publica. La teoria
econdémica demuestra que, en los
casos en los que no existen fallos
de mercado, la manera mas efi-
ciente de proveer un bien o un
servicio es dejando operar libre-
mente a oferentes y demandan-
tes, esperando que el sistema de
precios asigne los recursos de for-
ma eficiente. Sin embargo, en el
ambito de los servicios publicos
locales aparecen frecuentemente
fallos del mercado que imposibili-
tan o limitan considerablemente
la prestacion de los mismos en ré-
gimen de concurrencia, ya sea
porque son bienes preferentes
(servicios educativos, entre otros),
porque operan en condiciones de
rendimientos crecientes (por ejem-
plo, el alcantarillado) o porque ge-
neran algun tipo de efecto exter-
no (la recogida de basuras o el
saneamiento de aguas).

CUADRO N.° 4

PRESION FISCAL MUNICIPAL POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Porcentaje del Pi8

Impuestos directos

Impuestos indirectos

Tasas y otros ingresos

Ingresos fiscales propios

(ano 2003) (c.1) (c2) c3) cl1+c2+c3)
Andalucia........o.coooooi 1,18 0,22 0,73 2,13
ATAGON ... 1,00 0,12 0,70 1,82
Principado de Asturias.... 1,08 0,17 0,60 1,85
Islas Baleares .... 1,23 0,18 0,78 2,19
Canarias........... 0,91 0,19 0,65 1,75
Cantabrig.: s smsmrmmsemssmmmsemns 1,17 0,18 0,90 2,25
Castillay LeON ....ovoveieieieee 1,01 0,16 0,59 1,76
Castilla-La Mancha... 1,05 0,23 0,75 2.03
Cataluna 1,29 0,13 0,62 2,04
Comunidad Valenciana...........cccccccveeenn. 1,30 0,24 0,64 2,18
Extremadura..........cccoooviiiiiiiiiii 0,82 0,12 0,61 1,55
EAICIA i s s R R B P SEEEER 0,95 0,14 0,50 1,59
Madrid ... 0,80 0,15 0,44 1,39
MUICIA oo 1,08 0,21 0,68 1,97
NAVAITA ..o 0,77 0,22 0,76 1,75
Pais Vasco . 0,80 0,17 0,71 1,68
La Rioja ..... 0,93 0,20 0,69 1,82
Total CC.LAA. ... 1,06 0,17 0,62 1,85
Coeficiente de variacion (porcentaje)...... 16,90 21,50 16,20 13,20

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio de Economia y Hacienda (2005).
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Para poder apreciar en qué me-
dida el principio del beneficio se
esta explotando en toda su poten-
cialidad, deberiamos enfrentar los
anteriores porcentajes a las cifras
de coste agregado de los servicios
publicos municipales con deman-
das individualizables, para com-
probar cudl es la brecha entre el
coste de prestacion y los ingresos

procedentes del principio del be-
neficio. Desgraciadamente, la cla-
sificacion funcional del gasto no
permite identificar con la precision
adecuada el coste de prestacion,
por lo que las cifras que podemos
manejar son mas bien un indica-
dor del orden de magnitud que da-
tos exactos. Con los datos que se
muestran en el cuadro n.° 5 pode-

mos comprobar que la produccion
de bienes publicos de caracter so-
cial de los municipios espafioles ab-
sorbe un 48,5 por 100 de su gas-
to total, porcentaje que casi triplica
el que suponen los ingresos del ca-
pitulo 3 (17,3 por 100), incluyendo
tasas, contribuciones especiales y
precios publicos, pero también
otros ingresos. Si se desagrega por

CUADRO N.° 5
CLASIFICACION FUNCIONAL DEL GASTO DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES
MENORES DE 5.000 HABITANTES ~ MAYORES DE 5.000 HABITANTES ~ TOTAL MUNICIPIOS ESPANOLES
ANO 2004 Millones Porcentaje Millones Porcentaje Millones Porcentaje
de euros del total de euros del total de euros del total
0. Deuda Publica................coocooiiiiiiiii 267,4 3,6 2.327,7 7.2 2.595,1 6,5
11. Organos de gobierno ..o 147,4 2,0 581,1 1,8 728,5 1,8
12. Administracion general ... 2.237,7 30,5 3.300,4 10,2 5.538,1 13,9
Vs SOIVICIOS - :oviivmonsummss s sssnamsynessmssmsss e srsessmesnsanss 2.385,1 32,5 3.881,5 12,0 6.266,6 15,7
22. Seguridad y proteccion Civil..........cccoovevioiciiii 185,8 2,5 2.686,7 8,3 2.872,5 7,2
2. Proteccion ... 185,8 2,5 2.686,7 8,3 2.872,5 7.2
31. Seguridad y proteccioén social ... 439,4 6,0 2.308,5 7.1 2.747,9 6,9
32. Promocion social.........ccoeveoiieiiiiiiiieeee 160,0 2,2 919,8 2,8 1.079,8 2,7
3. Seguridad, proteccion y promocion social .............. 599,4 8,2 3.228,3 9,9 3.827,7 9,6
41. Sanidad ...... 93,3 1,3 4159 1.3 509,2 1,3
42. Educacion ... 299,1 4.1 1.315,5 4.1 1.614,6 4.1
A3 VIVIENAA ..o 1.164,8 15,9 5.971,9 18,4 7.136,7 17,9
A4, BIENESTAT. ... 7138,2 9,7 4.059,1 12,5 4.772,3 12,0
T 1 | - 941,0 12,8 3.503,9 10,8 4.444,9 11,2
46. Otros servicios comunitarios y sociales 283,4 3,9 534,4 1,6 817,8 2,1
4. Produccion de bienes publicos de caracter social...  3.494,80 47,6 15.800,7 48,7 19.295,5 48,5
51. Infraestructuras basicas y transportes ...............c......... 915,4 12,5 2.460,7 7,6 3.376,1 8,5
52. COMUNICACIONES ...t 12,6 0,2 33,9 0,1 46,5 0,1
53. Infraestructura agraria...........cccocoevvevienciiiiienieeeeen 89,4 1,2 130,5 0,4 219,9 0,6
54. Investigacion cientifica, técnica y aplicada .................. 0,8 0,0 66,8 0,2 67,6 0,2
55. Informacién basica y estadistica ..........cocooveeiiiinin. 9,1 0,1 16,7 0,1 25,8 0,1
5. Produccion de bienes de caracter econémico......... 1.027,30 14,0 2.708,6 8,3 3.735,9 9,4
61 Regulacion econGmMiCa s sismu s mmems -885,9 =121 1.001,6 3.1 115,7 0,3
62. Regulacion comercial ..........occcooiieiioiiiiiiiee 31,5 0,4 159,9 0,5 191,4 0,5
63. Regulacion financiera...........coccoevveieicennn, 1,5 0,0 24,4 0,1 25,9 0,1
6. Regulacion econémica de caracter general............. -852,9 -11,6 1.185,9 3,7 333,0 0,8
71. Agricultura, ganaderia y pesca . 8,4 0,1 44,9 0,1 53.3 0,1
72. INdustria swmessismsmammmasmmns 55,4 0,8 156,8 0,5 212,2 0,5
73, ENEIGIA oo 14,6 0,2 15,5 0,0 30,1 0,1
T4, MINEIIA .o 0,5 0,0 1,5 0,0 2,0 0,0
75 TUFISTIO v, 52,6 0,7 231,4 0,7 284,0 0,7
7. Regulacion econémica de sectores productivos..... 131,5 1,8 450,1 1.4 581,6 1,5
9. Transferencias a administraciones publicas ............ 99,2 14 204,8 0,6 304,0 0,8
Total gastos ............ccooviiiiiiieeee e 7.337,6 100,0 32.474,3 100,0 39.811,9 100,0
Fuente: AEAT (2006).
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municipios segun su tamano, los
porcentajes no difieren en exceso.
Incluso en un ambito mas reducido,
como es el de los servicios de vi-
vienda y urbanismo y los de bienes-
tar comunitario, se observa que uni-
camente absorben un 29,9 por 100
en conjunto, muy por encima de
los ingresos del capitulo 3.

Analizando una muestra con
los municipios con méas de 75.000
habitantes y los que son capitales
de provincia y/o de comunidad au-
tébnoma, se observa que, en pro-
medio, el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (iBl) es, con diferencia, el
primer ingreso entre aquellos sobre
los que el Ayuntamiento dispone
de capacidad normativa. Le siguen
en importancia las tasas, precios
publicos y contribuciones especia-
les y, ya a mayor distancia, el res-
to de impuestos municipales. La
estructura tributaria municipal, in-
cluyendo sélo aquellos tributos so-
bre los que los gobiernos locales
tienen capacidad normativa, pre-
senta diferencias significativas en-
tre las distintas ciudades conside-
radas. Los recursos vinculados al
principio del beneficio suponen,
como media, el 24 por 100 de los
recursos tributarios en 2004 (cua-
dro n.° 6) siendo menor en las
grandes ciudades, con las excep-
ciones de Sevilla (27,1 por 100) y
Zaragoza (35,2 por 100).

Con la misma muestra de mu-
nicipios, en el grafico 1 se desa-
gregan las tasas, precios publi-
cos y contribuciones especiales,
observandose una clara prepon-
derancia de las primeras con res-
pecto a las otras dos figuras re-
caudatorias. El articulo 31 (tasas
por la prestacion de servicios y rea-
lizacién de actividades de compe-
tencia local) absorbe mas del 67
por 100 del total, mientras que el
articulo 32 (tasas por la utilizacion
privativa o el aprovechamiento es-
pecial del dominio publico local)
alcanza el 22,4 por 100.

GRAFICO 1

(ANO 2004)

publico local

34: Precios publicos 224%

por la prestacion de

servicios o la realizacion

de actividades de la

competencia local
7.2%

propia.

TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y CONTRIBUCIONES ESPECIALES

32: Tasas por la utilizacion
privativa o el aprovechamiento
especial del dominio

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion

35: Precios publicos
por la utilizacion privativa
o el aprovechamiento especial del
dominio publico local (a extinguir)
1,5%

36: Contribuciones especiales
1.7%

31: Tasas por la
prestacion de servicios y
realizacion de actividades
de competencia local
67.2%

Por ultimo, el grafico 2 mues-
tra la desagregacion del articu-
lo 31 para los mismos munici-
pios considerados, aun a falta de
otros ingresos menores sobre los
gue no se han obtenido datos,
pero que no alterarian sustan-
cialmente la distribucion final.
En cualquier caso, se constata
que las tasas por servicios de re-
cogidas de basuras, alcantarilla-
do y aguas suponen practica-
mente la mitad de la recaudacion
total por tasas por la prestacion
de servicios y realizacion de ac-
tividades de competencia local.
También destacan por su impor-
tancia las tasas por licencias ur-
banisticas, especialmente im-
portantes en los ultimos anos,
en el marco del importante cre-
cimiento del parque de viviendas
y de segundas residencias. Hay
«otras tasas» cuyo contenido no
se ha podido detallar, y que al-
canzan un porcentaje nada des-
preciable del 36,7 por 100 con
respecto al total.

Hemos dejado para el final de
esta radiografia el analisis, acaso
somero, de las contribuciones es-
peciales. Se trata de una figura tri-
butaria con dilatada historia en las
haciendas locales (Comin, 1996),
aunqgue en los Ultimos afos su uti-
lizacion por los ayuntamientos es-
panoles parece haber decaido de
forma muy importante. De acuer-
do con la vigente normativa, el
hecho imponible de las contribu-
ciones especiales vendria dado por
«la obtencion por el sujeto pasivo
de un beneficio o de un aumento
de valor de sus bienes como con-
secuencia de la realizacion de
obras publicas o del estableci-
miento o ampliacion de servicios
publicos, de caracter local, por las
entidades respectivas» (5). Quiere
decirse, por tanto, que esta figu-
ra tributaria intenta hacer recaer
sobre los ciudadanos, en cuanto
titulares de bienes (generalmente
inmuebles), una parte del coste
de las obras realizadas por las en-
tidades locales, bajo el supuesto
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CUADRON.° 6
INGRESOS FISCALES MUNICIPALES CON CAPACIDAD NORMATIVA (PORCENTAJE)
Tasas, precios
Municipios ordenados por poblacion publicos y
(ario 2004) 18/ VTM IVINY IAE 1cIo D Total
especiales

Madrid ..o 34,0 13,1 14,3 8,1 10,4 20,1 100,0
Barcelona. 42,9 9,6 10,3 10,9 4,4 21,9 100,0
Valencia ..o 50,0 13,4 8,5 5,5 6,1 16,4 100,0
Sevilla....ooo 39,9 13,6 5,1 10,0 4,3 27,1 100,0
BT OZB, v O R 30,0 10,2 10,7 8,6 54 35,2 100,0
MAlAGA. ..o 41,8 12,9 8,7 5,7 10,6 20,4 100,0
i 30,2 12,5 11,2 9,6 17,0 19,5 100,0
Palmas de Gran Canaria (Las) ................. 42,7 18,2 7.3 131 6,9 11,9 100,0
Palma de Mallorca..........cccccoeeeiiieeiinn. 36,3 12,5 6,9 8,3 7,8 28,2 100,0
Valladolid 39,5 13,4 5,9 8,3 14,8 18,2 100,0
Cordoba................ 35,4 13,2 7.8 6,1 6,7 30,9 100,0
Alicante/Alacant ... 45,0 10,6 8,1 9,9 10,5 15,9 100,0
VGO ot 40,0 11,6 6,7 11,2 7.2 23,4 100,0
G0N s s s v 39,2 12,1 10,4 1,3 11,8 15,1 100,0
Hospitalet de Llobregat (L'). 44,5 13,3 10,7 10,7 7.5 13,3 100,0
Coruna (A) 35,8 11,2 5,3 12,4 6,7 28,6 100,0
Granada..........cocooveieeeieeeee 37,9 13,6 7.9 7.5 7.0 26,1 100,0
Santa Cruz de Tenerife ... 37,9 12,5 7,3 7.9 6,7 27,6 100,0
Badalona.........cccocooiiiiii 40,6 15,2 7,5 10,8 5,1 20,8 100,0
Oviedo 39,4 8,2 9,6 6,2 10,1 26,5 100,0
EIChe/EIX ..o 37,6 15,4 6,4 8,9 10,8 21,0 100,0
MOSTOIES ... 40,3 22,1 49 7.9 8,0 16,9 100,0
Cartagena 34,1 12,8 7,9 6,6 12,0 26,6 100,0
Sabadell ............... 33,3 15,1 10,2 7.4 7.4 26,7 100,0
Jerez de la Frontera 34,0 8,7 41 6,6 0,0 46,6 100,0
Fuenlabrada ..........cccocooeviiiiiiee 36,1 15,8 4.6 12,6 9,7 21,3 100,0
Alcald de Henares............cccooveeieicen. 42,1 12,3 6,2 13,2 7,6 18,7 100,0
Terrassa................. 38,4 14,6 8,8 7,4 8,5 22,3 100,0
Santander ..o 32,3 8,8 8,0 6,0 6,0 38,9 100,0
LeGBMES smmmnmmrasm s siens 29,7 15,3 6,4 9,7 8,8 30,2 100,0
AlMEria ..o 38,4 12,0 57 9,0 9,1 25,8 100,0
BUFGOS .o 26,9 6,8 10,2 8,2 8,1 39,9 100,0
Castellon de la Plana 37,9 12,3 6,4 11,4 9,3 22,7 100,0
Salamanca........coocceviiiieieeee 43,9 9,7 11,0 3,7 11,3 20,4 100,0
AleoreOn s mamssmmmrsaws s 38,6 15,3 14,2 7,8 8,4 15,6 100,0
Albacete.......coccoviiiieeee e 34,0 12,3 7.3 7,0 11,8 27,5 100,0
Getafe...ooooo e 32,6 13,2 5.1 14,0 16,8 18,2 100,0
36,5 11,9 4,7 10,6 9,2 26,9 100,0

1570 (o] o D —— 30,9 10,3 11,4 7.3 12,6 27,5 100,0
Baddjozs s mssss 55,1 14,8 6,2 5,4 121 6.3 100,0
San Cristobal de La Laguna 32,7 12,8 6,3 11,5 8,2 28,5 100,0
Leodn...... e 40,1 7,9 5,5 4,3 7,5 34,7 100,0
Cadiz ....... 46,1 8,7 6,6 11,3 4,0 23,4 100,0
[ o ] oF: | ———————————— 38,6 10,4 3,8 17,2 3,9 26,2 100,0
Llelda scvsmesmmrsmammmmesmmrsssos s 41,7 11,9 5.5 9,2 8,5 23,2 100,0
54,9 4,6 215 6,8 8,0 18,4 100,0

Santa Coloma de Gramenet ................... 441 17,4 9,4 6,4 7.3 15,3 100,0
JABN Lo 441 13,6 11,3 2,9 4,5 23,6 100,0
MatarO ......ccoveeeeeeeeeeeeeeeeee e 32,4 13,1 8,3 9,5 7,6 29,0 100,0
Algecitas s ismmmnrmsarpamenssrass 44,9 11,7 35 5.0 11,8 231 100,0
Dos Hermanas. 30,5 12,1 12,0 5.1 16,4 23,9 100,0
OUIBNSE .. 37,4 10,7 4.4 7,7 7,0 32,7 100,0
Torrejon de Ardoz........ccocvevviiiiiiiiiee 33,6 13,6 9,5 9,5 8,3 25,5 100,0
Alcobendas ..o 34,1 15,4 22,8 10,2 4.1 13,4 100,0
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CUADRO N.° 6 (conclusion)

INGRESOS FISCALES MUNICIPALES CON CAPACIDAD NORMATIVA (PORCENTAIJE)

Tasas, precios

Municipios ordenados por poblacion publicos y
(afo 2004) 18l VM IVTNU IAE Icio contribuciones Total
especiales

ROUS ... 42,3 12,7 4,7 7,8 8,3 24,3 100,0
Santiago de Compostela ......c.ccooeeernene 42,1 10,6 2,3 5,1 8,1 31,9 100,0
Lugo 31,0 11,4 5.1 7.8 5,7 39,0 100,0
San Fernando... 33,6 9,6 7,6 4.1 5,6 39,4 100,0
Caceres 31,8 9,3 3,2 6,6 8,8 40,3 100,0
Parla.. o 16,8 9,6 3,4 1,5 40,0 28,8 100,0
Avilés ..... 33,2 10,9 2,5 9,3 4.1 40,1 100,0
€] (o] Pm————————— 36,1 10,4 7.0 7.7 8,9 29,8 100,0
Cornella de Llobregat ... 39,4 13,6 10,7 13,1 5,2 17,9 100,0
Coslada.......ccccoovoveieiie 33,9 19,5 8,0 10,3 8,6 19,7 100,0
Palencia......c.cccoeveeeiieeinn 30,9 9,9 8,3 3,8 54 41,6 100,0
Puerto de Santa Maria (El) ........... 44,6 75 7,7 8,3 9,2 22,7 100,0
Sant Boi de Llobregat ........ccccoevviiiinnn. 41,6 13,3 8,4 16,7 4,4 15,7 100,0
Talavera de la Reina........ccoccooovveiicn. 36,1 14,7 9,1 2,7 11,4 26,1 100,0
Pontevedra 33,4 12,1 11 4,6 8,5 40,4 100,0
FErrol ..o 40,9 16,9 7.0 10,7 12,0 12,6 100,0
TorreVie]a: s s s 50,7 6,0 4.1 4,6 15,4 19,2 100,0
Toledo 37,8 12,9 5,4 5,6 13,5 24,8 100,0
Guadalajara 32,4 12,1 9,9 3,8 11,8 30,1 100,0
Ciudad Real.......cccooviiiiiiiiicic 40,3 10,6 2,5 4,9 9,1 32,7 100,0
Zamora 33,8 7.6 8,8 9,9 17,1 22,8 100,0
SEUOVID «vvmnnsnnswossnmsnmsnsssesio ises sssasss aisiass 34,1 11,5 7,4 4,4 8,2 34,6 100,0
AVila. oo 29,1 9,6 11,4 5,1 171 27,7 100,0
Meérida ... 33,1 10,9 12,2 3,6 54 34,8 100,0
HUBSCA ..o 37,6 11,1 2,8 3,9 9,5 35,0 100,0
CUBNEA ivsvisissmmmmmssisasssmmmvirmmssmmsaris 27,6 10,8 T 4,7 14,2 351 100,0
i 36,7 11,4 10,0 8,3 10,5 23,1 100,0
32,0 15,2 2,1 49 7.7 38,0 100,0

Mediaglobal ... 37,9 12,0 9,1 8,5 8,5 24,0 100,0

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia.

de que los beneficios originados
por tales obras seran capitaliza-
dos, haciendo que los bienes de
los contribuyentes aumenten su
valor. En puridad, este argumen-
to encuentra amparo en el princi-
pio del beneficio, pero también en
el principio de capacidad de pago,
por cuanto el contribuyente, ade-
mas de «beneficiarse» particular-
mente de la obra o el servicio pu-
blico, ve cdbmo se incrementa el
valor de su patrimonio inmobilia-
rioy, por ende, su riqueza y su ca-
pacidad contributiva. Como con-
secuencia de todo ello, el potencial
recaudador de las contribuciones
especiales es muy considerable.

Sin embargo, el peso de las
contribuciones especiales en la fi-
nanciacion municipal ha venido
disminuyendo significativamente
en los ultimos afios, algo que tras-
luce a la vista de los datos del gra-
fico 3. En ninguno de los anos
considerados las contribuciones
especiales alcanzaron el 1 por 100
de los ingresos totales municipa-
les, presentando ademas una cla-
ra tendencia decreciente. Algunas
opiniones expertas han comenza-
do a plantear la necesidad de «re-
sucitar» esta ancestral figura tri-
butaria para las haciendas locales,
quizas denostada en exceso por
su elevado coste social y politico.

La Comision para el Estudio y Pro-
puesta de Medidas para la Refor-
ma de la Financiaciéon de las Ha-
ciendas Locales (2002) abogaba
por «reestablecer las contribucio-
nes por gastos especiales del ente
publico. Su financiacién recaeria
sobre aquellos sujetos cuya con-
ducta provoque el establecimien-
to del servicio —saneamiento, re-
cogida de ciertos residuos—,
aungue tales sujetos no obtengan
propiamente un beneficio o un
aumento del valor de sus bienes».
La propia Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias (FEMP,
2006b) ha estimado, con respec-
to a las contribuciones especiales,
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GRAFICO 2
COMPOSICION DE LAS TASAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 31
(ANO 2004)

319.11: Tasa de
estacionamiento

de vehiculos (ORA) B
319.09: Cédulas 1,03% 319.00: Servicios de
de habitabilidad y abastecimiento de agua
licencias de primera 11,97%
ocupacion 319.01: Servicios
0.38% de alcantarillado
10,63%

319.12: Otras tasas

incluidas en el
arthu|Oo31 319.02: Servicios
36,67 % i
de recogida de
basuras
26,41%

319.03: Servicios
hospitalarios
0,04%

319.05: Servicios educativos
0,48%

319.08: Licencias
urbanisticas
10,39% 319.06: Servicios
deportivos
1,78% 319.04: Servicios
asistenciales
0,23%

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracién
propia.

que «se hace necesario estudiar
una mejor clarificacion de esta fi-
gura tributaria para posibilitar su
implantacién. Debe rehabilitarse
esta figura, haciendo llegar a la
conciencia de la gente la necesi-
dad de que la financiacion ex-
traordinaria sélo puede abordarse
con este tipo de derramas».

Las contribuciones especiales
podrian tener un cierto resurgi-
miento en el futuro, ligadas a la
financiacién de gastos ambienta-
les 0 a la recuperacion urbanistica
de dreas degradadas, maxime te-
niendo en cuenta las restricciones
al endeudamiento que introduce
la normativa de estabilidad pre-
supuestaria. Incluso podria pen-
sarse en reconfigurar este tributo,
obligando como sujetos pasivos a
los beneficiarios de los gastos «es-
peciales» que debe acometer el
sector publico local, pero también
implicando a los causantes de esos
gastos. De alguna forma, se con-
vertiria en una suerte de tributo
pigouviano con cierto componen-
te sancionador.

GRAFICO 3
EVOLUCION DE LAS CONTRIBUCIONES ESPECIALES MUNICIPALES

300 1,0
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Nota: Célculos realizados para el conjunto de los municipios espafnoles.
Fuente: Liquidaciones de Presupuestos de las Entidades Locales (Ministerio de Economia y Hacienda).
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CUADRO N.°7

INDICADORES ALTERNATIVOS DE ESFUERZO FISCAL

Definicion Ventajas

Limitaciones

indice de Frank

Capacidad fiscal
efectivamente ejercida

Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas
Locales

Presion fiscal respecto a la renta
per capita del territorio

Recaudacion real respecto a la
capacidad fiscal del territorio

Cociente entre recaudacion real
y recaudacién potencial
maxima

Facilidad de célculo y de
interpretacion

Facil interpretacion

de esfuerzo fiscal

Se aproxima al concepto tedrico

Sobrevalora el «efecto renta»,
exagerando los valores
de esfuerzo fiscal y provocando
valores muy elevados en los
territorios mas pobres

Dificil cémputo de la capacidad
fiscal

Dificil calculo de recaudaciones
potenciales (sobre todo en tasas
y precios publicos) y deficiente
utilizacion de las ponderaciones

Fuente: Elaboracion propia

IV. CARGAS SOBRE EL
USUARIO Y ESFUERZO
FISCALEN LOS
MUNICIPIOS ESPANOLES

1. Conceptualizacion

A grandes rasgos, existen dos
formas alternativas de enfrentar-
se al concepto de esfuerzo fiscal.
Por una parte, si ante todo preo-
cupa el esfuerzo del contribuyen-
te y el sacrificio que a éste le cues-
ta sostener los bienes y servicios
publicos, lo méas relevante seria el
esfuerzo fiscal realizado, debien-
do por ello considerarse todas las
cargas relativas soportadas, ya
sean estatales, autondmicas o lo-
cales, e incluso las cotizaciones a
la Seguridad Social. Alternativa-
mente, si el objetivo pasa por es-
timular la corresponsabilidad fis-
cal de los gobiernos territoriales,
tipicamente, los municipales, e in-
centivar que éstos asuman el cos-
te politico de elevar sus tributos
propios, entonces deberia aten-
derse al esfuerzo fiscal exigido.
Este enfoque circunscribiria el ana-
lisis a aquellos tributos o precios
publicos sobre los cuales el go-
bierno local dispone de capacidad
normativa, tratando de medir la
intensidad de este ejercicio. El cua-

dro n.° 7 resume tres de los indi-
cadores que son utilizados a me-
nudo para evaluar el esfuerzo fis-
cal, con sus principales fortalezas
y debilidades (6).

El ejercicio aplicado de este tra-
bajo se centra en el estudio de
municipios de un cierto tamano
que por sus caracteristicas y ran-
go de competencias tienen espe-
cial necesidad de explotar de un
modo significativo sus capacida-
des tributarias. En coherencia con
la normativa reguladora de las Ha-
ciendas Locales, parece razonable
focalizar el andlisis en los munici-
pios que sean capitales de pro-
vincia y/o Comunidad Auténoma,
asi como también los que tengan
una poblacion de derecho igual o
superior a 75.000 habitantes (7).

Con caracter previo, cabe indi-
car que un analisis cuantitativo
como el que planteamos requiere
de un nivel de informacién que
no siempre esta al alcance de los
investigadores. En este sentido,
aungue hemos tenido la facilidad
de contar con alguna informacioén
desagregada por municipios pro-
porcionada expresamente por el
Ministerio de Economia y Hacien-
day la FEMP, ademas de la dispo-

nible de forma general, ésta no
ha sido todo lo completa que hu-
biéramos deseado, en la medida
en que la disponibilidad de las or-
denanzas fiscales municipales re-
sulta complicada y Unicamente
esta sistematizada para las capi-
tales de provincia y algunos gran-
des municipios.

Por otra parte, este tipo de in-
gresos adolece ademas de algu-
nos problemas especiales, tanto
de indole conceptual como infor-
mativa, a la hora de calcular ade-
cuadamente el esfuerzo fiscal. Asi,
la legislacion vigente establece que
el importe percibido por tasas no
puede superar el coste del servi-
cio al que afectan, de modo que,
conceptualmente, la «capacidad
fiscal» de las mismas coincidiria
con el mencionado coste, y un es-
fuerzo fiscal maximo se daria cuan-
do el Ayuntamiento decidiera co-
brar como tasa el 100 por 100 del
coste. Sin embargo, el tratamien-
to es distinto en el caso de los pre-
cios publicos, en los que, por Ley,
debe cobrarse al menos el coste
del servicio (8), de modo que la ta-
rificacion deberia dar lugar a re-
sultados positivos, lo que plantea
dificultades adicionales para eva-
luar objetivamente su capacidad
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fiscal. Por ultimo, los limites cuan-
titativos legales para el uso de con-
tribuciones especiales se sitian en
el 90 por 100 de la inversion a fi-
nanciar, de manera que, concep-
tualmente, su caso seria anélogo al
de las tasas, marcando ese 90 por
100 el valor de la capacidad.

Con todo, en la practica, el pro-
blema conceptual, desde el pun-
to de vista de la capacidad, no pa-
rece tan grave, por cuanto el
grueso de las cargas sobre el usua-
rio procede de tasas por presta-
ciéon de servicios. No obstante, el
calculo efectivo del esfuerzo fis-
cal como cociente entre la recau-
dacion real y la potencial sigue
adoleciendo de enormes dificul-
tades, en la medida en que la au-
sencia de una contabilidad de cos-
tes homogénea para todas las
localidades hace imposible su
computo objetivo.

Debido a estas limitaciones,
en los calculos que siguen, la eva-
luacién de la capacidad (deno-
minador del indice de esfuerzo)
se ha realizado tomando como
base ciertos supuestos que, aun
siendo conscientes de que nos
alejan de su conceptualizacién
ideal, entendemos que resultan
utiles a efectos comparativos (Pe-
draja et al., 2008).

Concretamente, una primera
opcién consiste en suponer que la
capacidad fiscal en materia de ta-
sas, precios publicos y contribu-
ciones especiales esta directamente
vinculada con la poblacién, en la
medida en que son las personas
quienes disfrutan de servicios pu-
blicos y, por ello, las necesidades de
gasto provienen ante todo del nu-
mero de habitantes del municipio.
En este sentido, una medida pri-
maria y algo burda del esfuerzo
vendria dada por la recaudacion
por habitante de tasas, precios pu-
blicos y contribuciones especiales
normalizada a la media.

Alternativamente, cabria supo-
ner que algunos servicios munici-
pales en las grandes ciudades pre-
sentan alta elasticidad-renta (9) y
gue una buena parte del resto tie-
ne un componente redistributivo
que desaconseja el uso del principio
del beneficio (10). Bajo estas pre-
misas, una medida mas apropiada
como indicador de capacidad po-
dria ser la renta, de modo que el
esfuerzo seria computado como la
recaudacion por unidad de renta,
también aqui normalizada a la me-
dia. En este segundo caso, ante la
ausencia de datos oficiales de ren-
ta en el ambito municipal, la he-
mos aproximado mediante dos me-
didas alternativas, cuales son las
estimaciones realizadas por el Ins-
tituto Klein para La Caixa a partir
de indicadores indirectos y la base
imponible del impuesto sobre la
renta personal de los residentes,
ambas referidas al afo 2004, que
hemos tomado como &mbito tem-
poral del estudio.

2. Resultados de esfuerzo
fiscal municipal con el
indice de Frank

El indice de Frank pone en re-
lacion la presion fiscal con la ren-
ta per capita de un territorio para
medir el nivel de esfuerzo fiscal.
En todos los casos, los valores es-
tan normalizados siguiendo dos
criterios. Por una parte, la nor-
malizacién se realiza tomando
como valor 100 la media global
(2X./2Y). Alternativamente, la nor-
malizacion se realiza tomando
como valor 100 la media mues-
tral [Z(Xi/Y;)/N], donde X e Y son
los valores de referencia para el
calculo de los indicadores. Se pue-
de observar que la ordenaciéon no
cambia en funcién de la regla de
normalizacién utilizada, aunque si
lo hace la dispersion.

Los cuadros n®. 8 y 9 mues-
tran que Jerez de la Frontera es,

con amplia diferencia, el muni-
cipio que presenta mayores va-
lores de esfuerzo fiscal en tasas,
precios publicos y contribuciones
especiales. Respecto a las gran-
des ciudades, no son precisa-
mente éstas quienes con mayor
intensidad utilizan las cargas so-
bre el usuario. Solo Sevilla, Zara-
goza y Malaga se encuentran por
encima de la media global, aun-
que Unicamente Sevilla supera li-
geramente la media muestral
(104). Barcelona (75 6 56) y Ma-
drid (54 6 41) presentan valores
infimos para este tipo de instru-
mentos.

3. Resultados de esfuerzo
fiscal municipal como
ejercicio de la capacidad
normativa

Una vez analizado el esfuerzo
fiscal desde el punto de vista del
contribuyente, en este apartado
se evalla desde la perspectiva del
gobernante, esto es, tratando de
medir hasta qué punto los go-
biernos municipales utilizan los
instrumentos de corresponsabili-
dad fiscal puestos en sus manos
por la normativa vigente.

Como se ha indicado en apar-
tados anteriores, en el &mbito de
las cargas sobre el usuario resulta
especialmente dificil el calculo de
la capacidad fiscal, y es ello lo que
nos ha llevado a instrumentar me-
didas alternativas sobre la base de
supuestos ad hoc. Los cuadros nu-
meros 10 y 11 presentan los re-
sultados de los indices de esfuer-
zo fiscal calculados sobre los tres
escenarios comentados, esto es,
utilizando la poblacién como in-
dicador de capacidad, usando la
renta municipal segun estimacio-
nes del Instituto Klein y emplean-
do la renta aproximada por la base
imponible municipal del Impues-
to sobre la Renta de las Personas
Fisicas.
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CUADRO N.° 8
APLICACION DEL PRINCIPIO DEL BENEFICIO (1)
Municipios ordenados Recaudacion . Municipios ordenados Recaudacion .
por esfuerzo fiscal por Presion  Esfuerzo por esfuerzo fiscal por Presion  Esfuerzo
(normalizado por media global) habitante ~ fiscal fiscal (normalizado por media global) habitante ~ fiscal fiscal
246 339 468 Zaragoza .......occveiiiiee e 146 135 125
159 198 247 MBlAGR s ssmsemesivmsmms s 75 96 124
155 194 242 Leganés .....ccuveeiiiiiiiicciiee 94 106 121
144 187 242 Palma de Mallorca 130 124 119
172 203 239 TOIEO .o 106 11 117
188 209 234 Santa Cruz de Tenerife................... 87 101 147
132 176 233 MUrCIa..oeeeeiieecieciee 80 96 116
180 203 230 Castellon de la Plana 108 1M1 114
Puerto de Santa Maria (El)................ 139 176 222 Sabadell.........ccccooieeeee 113 113 112
BUIGOS ... 268 241 217 EIChe/EIX oo 82 95 110
Q{0110 1T [ ——— 160 181 205 AIMEE s smsamrsvmmmmmsmen s 102 105 108
PONTEVEAIa ..o 154 177 205 =1 O —— 94 99 105
COrdoba e 119 155 201 TArragona wuus.cssmssavusssssmsnsso 146 122 103
Santiago de Compostela.................. 157 174 194 GIIONG s nsmssns s g ssvsaemssmesssss 184 136 100
AVIIES .o 151 170 190 Media global .............ccoeooc. 100 100 100
Santander 201 194 188
CUBNCA v 161 173 185 Fuenlabrada. ... 65 81 99
OUIENSE v 142 156 171 Alicante/Alacant ... 68 82 99
Cartagena........ocoovevevreeeeeeeenes 114 139 170 Badalona ... 74 84 95
GUAAIAJATa oo 135 151 169 Torrejon de Ardoz .. 74 82 90
129 146 167 REUS ..oommmmsnosmnssmmnsivsiiasis s emanms 110 100 90
120 141 166 Getafe .o, 80 84 88
102 128 160 LOGFOMNO s ossmsps s 11 98 87
169 163 157 Cornella de Llobregat .............c...... 68 77 87
AlGECIAS ..o 89 117 153 L 82 83 84
Albacete 103 125 151 Sant Boi de Llobregat............c......... 64 73 84
Mataré 124 136 150 Lleida. ..o 127 103 84
Talavers de JalReing 92 115 144 Barcelona ..o 116 93 Iy = =
TEAGT 108 125 144 Alcald de Henares ..........cccceveennnne. 68 71 75
San Cristobal de La Laguna............ 95 115 139 SOMI e 88 80 72
SOV o 101 118 139 Coslada ......oooviieeiiiiiic 61 64 67
Oviedo 131 135 139 Santa Coloma de Gramenet............ 42 52 65
HUSCA. oo 176 155 137 Valendia... S T
Jaén 86 107 135 Valladolid........cooooovieiiiiiiiiicee 65 62 60
Gran;c.i; """""""""""""""""""""""""""" 103 116 130 Hospitalet de Llobregat (L") ............. 45 51 57
T 113 121 129 'l;/:ostol‘es ......................................... 2; 4512 ;51
L LT TR 143 135 128 MCZ'F;’” """"""""""""""""""""" o .,
HUEIVA oo 95 110 128 . ¢ r[' """""""""""""""""""""" . m .,
DOS HErManas ......ooccoevreeeccere. 82 102 128 L ———
Segeiis 153 139 177 Alcobendas. s 101 71 50
"""""""""""""""""""""""" GHON o 43 45 47
VIGO..oomeeeeeees oo 92 108 126 : _
Palmas de Gran Canaria (Las).......... 27 29 30
Media global ............................ 100 100 100 Badajoz s mmassmmmss s 19 23 30
Fuente: Instituto Klein, Direccién General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia.
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CUADRO N.°9

APLICACION DEL PRINCIPIO DEL BENEFICIO (1)

Municipios ordenados Recaudacion B Municipios ordenados Recaudacion )
por esfuerzo fiscal por Presion  Esfuerzo por esfuerzo fiscal por Presion  Esfuerzo

(normalizado por media muestral) habitante fiscal fiscal (normalizado por media muestral) habitante fiscal fiscal

222 282 351 VIO o 83 90 94

143 165 186 ZAragOZa «..ooeveieiiiee e 132 113 94

140 161 182 Malaga ....cvveiiiiiiiiici 67 80 93

130 155 182 Leganés......cceeiviiieiiiieeiee 84 89 91

155 169 179 Palma de Mallorca ..o 118 103 89

169 174 175 ToledO .o 95 92 88

119 146 175 Santa Cruz de Tenerife.................... 78 84 88

162 169 173 MUTCIA .. 72 80 87

125 146 167 Castellén de la Plana..........ccoccceee. 98 93 86

242 201 163 Sabadell........cooooviviiiiiiiii 102 94 84

145 151 154 | ol 17/ 1) G —— 74 79 82

139 147 154 AIMETa. ..o 92 87 81

108 129 151 TOITASSA e 85 82 79

Santiago de Compostela. w142 145 145 Tarragona ...c.eeoeeeeiiiiiiiee 131 102 77
AVIIES .o 137 141 143 GIFONA .. 166 113 75
SANTANTET ... oesens envsmssossmsssssimyssssess 182 162 141 Fuenlabrada..........ccocoooviiiiiiiis 59 67 75
CUBNCA . 146 144 139 Alicante/Alacant ........cccocoocienien. 61 68 74
OUIENSE ... 128 130 129 =12 (o 1] o] - (F—————————— 67 70 72
(877 (o<1 - FRUEEA———————— 103 116 128 Torrejon de Ardoz ........ccccevvvenennne 67 68 68
Guadalajara .......ccooevvioiiiieie 122 126 127 L — 100 83 68
AVIla o 116 122 125 Getafe....ooooiei 72 70 66
Coruna (A).eeeeeeeieeeeeeeeee e 108 117 125 L OGrON s swsssssmmmess s s s amm 100 82 65
CAIZccmmmsssummmsmmsmmessases 92 106 120 Cornella de Llobregat ...........cc........ 62 64 65
Palencia .......coovvviieiiieccee 153 136 118 Salamanca s smammassmvsiamms 74 69 63
AlGECITaS ... e 81 97 115 Sant Boi de Llobregat...........cccco.... 57 61 63
Albacete ......ccooviiiiiiee 93 104 114 LIeida. .o 114 86 63

Matard ......ooovvvviiiiiiii 111 13 113 105 78 56
Talavera de la Reina.........ccccevuveuinnn. 83 96 108 61 59 56
ZAMOT@ e 98 104 108 79 66 54
San Cristobal de La Laguna.............. 86 96 105 55 53 50
SEVIlla .o, 91 99 104 Santa Coloma de Gramenet............ 38 44 49
OViedQis s 118 112 104 Valencia.........ocoooooooiiii 54 50 46
HUBSCA. ..o 159 129 103 Valladolid:sssmmsssmammes: g 58 52 45
] RO ——— 77 89 101 Hospitalet de Llobregat (L") ............. 41 42 43
i MOstoles i 33 37 41
Media muestral .................c..c...... 100 100 100 , i
AlCOrcoN ..o 45 43 41
93 96 98 Madrid .. . 76 56 41
TOMEVIEJA ..o 102 100 97 FErrol ..o 31 36 41
Teruel....ooveeiiiiiiieeeeee e 129 112 96 Alcobendas..........cccoevieiiiiiiin 91 59 38
HUBING ssmmmsmmarsmmsrpusssmmns 86 92 96 (€] ][o] (T 39 37 36
Dos Hermanas ... 74 85 96 Palmas de Gran Canaria (Las).......... 24 24 23
SEQOVI wwssimmsssemrasmammsa s isrssisiose 138 116 95 Bada|0z s mmnssmma s 17 19 22

Fuente: Instituto Klein, Direccion General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia
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CUADRO N.° 10
iNDICES DE ESFUERZO FISCAL CON RELACION A POBLACION, RENTA E IRPF (1)
EF segun EF sequn
Municipios ordenados EFsegun  EFsegun  ingresos Municipios ordenados EFsegun  EFsegun  ingresos
por poblacion ingresos por ingresos  por base por poblacion ingresos por ingresos  por base
(normalizados segtin media global) habitante  por renta imponible (normalizados segun media global) habitante  por renta  imponible
de IRPF de IRPF
Madrid.....ooooiiii 84 67 62 LEON ot 188 209 190
Barcelona.........cocoooiiiiiiiii 116 93 84 CAdIZ. oo 102 128 136
ValenCia ..oovveeiiecec 59 60 55 Tarragona ......eceueeeeiiiiiieeicee 146 122 132
o 101 118 114 Lleida......oooiiioi 127 103 127
ZArag0Za . ...eeeveeeieeeieee e 146 135 127 Marbella......cooeoiiiiiiie 172 203 220
| Lo - 75 96 108 Santa Coloma de Gramenet............ 42 52 66
MUFCI oo 80 96 97 JABN .o 86 107 104
Palmas de Gran Canaria (Las) ........... 27 29 34 Matard ....oooeeeeiieeie e 124 136 165
2711 gaT: o [R\V -1 [[o] [ Rmmm———— 130 124 137 Algeairas. .....ccoooeviiiiiiiiii 89 117 131
Valladolid ........oooviiiiiiiiiicii 65 62 62 Dos Hermanas ........ccccceevveeenneeeenn. 82 102 136
COrdoba :.c.uummsmmempmsm e 119 155 157 OUIENSE ... 142 156 178
Alicante/Alacant......c.cccocceeiiiienn 68 82 79 Torrején de Ardoz........cccccoveveeeee. 74 82 98
VG0 iarssvssvisss s posssnsmmsyre s Tommmres 92 108 108 Aleobendas e 101 71 64
GION oo 43 45 47 110 100 124
Hospitalet de Llobregat (L") .............. 45 51 61 157 174 164
Coruna (A) ..oooeeeeiiiieieiieee 120 141 111 180 203 211
Granada .......ccoooveiiii 103 116 110 144 187 239
Santa Cruz de Tenerife .........ccccoon. 87 101 111 159 198 163
Badalona 74 84 97 132 176 239
OVIEAO o s i sinrss i msmmmmamsmmes 131 135 114 151 170 182
EICh/EIX ..o 82 95 165 184 136 144
MOSLOIES ... 37 45 52 68 77 89
Cartagena... 114 139 164 61 64 75
Sabadell ..o 113 113 118 169 163 190
Jerez de la Frontera........ccccooceeeenne 246 339 427 Puerto de Santa Maria (El).............. 139 176 197
Fuenlabrada........c.cccovviiiiiiin, 65 81 108 Sant Boi de Llobregat...................... 64 73 78
Alcald de Henares ... 68 71 80 Talavera de la Reina 92 115 161
=T = L - 94 99 103 Pontevedra ........ccocevviiiiiciie, 154 177 178
Santander.........oooveiiiiiii 201 194 195 FErrol...ovoveiiiieeieeeeeee e 35 43 45
I=To 1 < . 94 106 124 J[c] (=111 - RS 113 121 267
Almeria.... w102 105 136 Toledo ..... .. 106 111 73
BUIGQS s smssssissusasisassrmomsmmassessnians 268 241 242 Guadalajaraies s 135 151 123
Castellén de la Plana.........ccccovene. 108 111 104 Ciudad Real........oocoviviiiiii 160 181 153
Salamanca 82 83 95 ) 10) - T L 108 125 130
Alcorcon 50 52 54 Segovia.... 153 139 165
Albacete 103 125 128 129 146 134
217 R — 80 84 90 155 194 228
HUEIVA .o 95 110 132 176 155 157
Logrono... 1 98 100 161 173 178
Badajoz......cooiiiiiiiii 19 23 24 88 80 78
San Cristébal de La Laguna.............. 95 115 145 143 135 132
Fuente: Instituto Klein, AEAT, Direccién General de Coordinacién Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia.
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CUADRO N.° 11
iNDICES DE ESFUERZO FISCAL CON RELACION A POBLACION, RENTA E IRPF (II)
EF segun EF segun
Municipios ordenados EFsequn  EFsegun  Ingresos Municipios ordenados EFsequn  EFsegun  ingresos
por poblacion ingresos por ingresos  por base por poblacién ingresos por ingresos  por base
(normalizados segun media muestral) habitante  por renta  imponible (normalizados segun media muestral) habitante  por renta  imponible
de IRPF de IRPF
Madrid.......ooviiiiiee 76 56 47 LEON 1. 169 174 146
Barcelona 105 78 64 CAdIZoiiiiiii 92 106 104
Valendia .....oeoveveeeieiieicceccceecee 54 50 42 Tarragona .......ocoveeviieiiiiiec 131 102 101
SeVIlla wsvesmmses snmosme s 91 99 87 T 114 86 97
Zaragoza.. 132 113 97 Marbella... 155 169 168
MElaGa: s e smsssmmes mmsesmmsass s 67 80 83 Santa Coloma de Gra 38 44 50
MUFCI e 72 80 75 JABN 77 89 80
Palmas de Gran Canaria (Las) ........... 24 24 26 Matard ....ooooveeieiiieeee e 111 113 126
Palma de Mallorca w118 103 105 Algeciras.... 81 97 100
Valladolid.......ooooviiiiiiiiiiii, 58 52 47 Dos Hermanas ........cccveeeveveeenineenne. 74 85 104
Cordoba; sumewmmmivmessmmymses 108 129 120 OIS siwauss e s st s 128 130 137
61 68 61 Torrejon de Ardoz ........coovvvieicnnn. 67 68 75
83 90 83 Alcobendas 91 59 49
39 37 36 REUS .o 100 83 95
Hospitalet de Llobregat (L) .............. 41 42 47 142 145 125
Coruna (A) oo 108 117 85 162 169 162
Granada ......... . 93 96 85 130 155 183
Santa Cruz de Tenerife ... 78 84 85 143 165 125
Badalona ......ccoooiiiiiii 67 70 75 119 146 183
L T [ 118 112 88 AVIlES i vsmmvsmvmmmmmmmmm s 137 141 139
Elche/Elx .. 74 79 126 Girona......... s .. 166 113 111
MOSLOIES ... 33 37 40 Cornella de Llobregat ..........ccco.... 62 64 68
Cartagena.......coooeveiiiieiiec 103 116 125 Coslada ......ooooviviiiiiiiii 55 53 58
Sabadell........ooooiiii 102 94 91 PaleNCia......cooveeieeieeieeiee 153 136 146
Jerez de la Frontera.. e 222 282 327 Puerto de Santa Maria (El).. we 125 146 151
Fuenlabrada..........cccooeoiiiiiin 59 67 83 Sant Boi de Llobregat...................... 57 61 60
Icald de Henares.............cccooeevviiinnnn 61 59 61 Talavera de la Reina ...........ccceeennn 83 96 124
TOITASSA . e 85 82 79 Pontevedra ........cccooceeviiiiiiiie 139 147 136
Santander ... .. 182 162 149 Ferrol 31 36 35
|E=Ts F T < ———————. 84 89 95 (6] =17/[=1[- JERU—————————— 102 100 204
AIMEra...oooiiiiice e 92 87 104 Toledo ..oooiiiiiiiie 95 92 56
] o & T —— 242 201 186 Guadalajarg . s 122 126 94
98 93 79 Ciudad Real..... .. 145 151 117
74 69 73 D 0 - DT 98 104 100
AlCOTCON ..o 45 43 41 SEGOVI@. i 138 116 126
Albacete ........oooviiiiiii 93 104 98 Avila .o 116 122 103
72 70 69 140 161 175
86 92 101 159 129 121
LOGrofe quwsmamesms s e s 100 82 77 146 144 136
Badajoz.......cccovviiiiiiiiii 17 19 19 79 66 60
San Cristébal de La Laguna.............. 86 96 111 129 112 101
Fuente: Instituto Klein, AEAT, Direccién General de Coordinacién Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 115, 2008. ISSN: 0210-9107. «COMPETENCIAS, FINANCIACION Y GESTION DE LOS ENTES LOCALES» 2 O 5



EL PRINCIPIO DEL BENEFICIO EN LA FINANCIACION DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES. TEORIA Y PRACTICA

El cuadro n.° 12 muestra los
coeficientes de correlacion y los
R? entre las tres variables: Ingre-
sos por Habitante (IH), Ingresos
por Renta (IR) e Ingresos por Base
Imponible del IRPF (IBIRPF). A la vis-
ta de este cuadro, se observa una
gran similitud en los resultados de
los calculos efectuados con base
en cada una de las tres alternati-
vas, sin que las escasas diferen-
cias existentes sean significativas.
Por ello, las comparaciones reali-
zadas a partir de aquf se basan en
uno solo de los indicadores (el ba-
sado en la renta, elegido por ser
el que presenta una mayor corre-
lacion respecto al resto en com-
paraciones dos a dos).

Iniciando ya un analisis mas
desagregado del esfuerzo fiscal,
cabe comenzar detallando que se
ha computado un indice de es-
fuerzo fiscal ponderado a partir
de la recaudacion por cada unos
de los articulos que componen el
capitulo 3 del presupuesto de in-
gresos y sobre los que se dispo-
nia de datos (31, 32, 34, 35y 36).
El indice sintético simplemente es
la suma ponderada de los indices

CUADRO N.° 12

CORRELACIONES ENTRE LOS DISTINTOS INDICADORES DE ESFUERZO FISCAL

Coeficientes de correlacion R?
AR ianmvsionsis 0,9285 0,8622
IR-IBIRPF 0,9105 0,8290
IH-IBIRPF ........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiii, 0,8101 0,6563

Fuente: Elaboracion propia.

parciales, utilizando como pesos
de cada uno de los articulos su
aportacion relativa a la recauda-
cion total, que son las mismas que
se presentan en el grafico 1.

De acuerdo con las cifras del
grafico 4 y del cuadro n.® 13, ba-
sadas en la normalizacion segun
la estimacion de renta municipal
(IR), son los ayuntamientos me-
nores de 100.000 habitantes los
que presentan un valor mas ele-
vado, seguidos por los de tama-
Ao «mediano» (entre 100.000 y
500.000 habitantes), todo ello
segun el indice sintético de es-
fuerzo fiscal construido. Los ayun-
tamientos con mas de 500.000
habitantes presentan un menor

esfuerzo fiscal relativo (83,6 por
100), que también es inferior al
promedio global. Sin embargo,
las grandes ciudades superan en
esfuerzo fiscal relativo a los otros
dos grupos de municipios cuando
se computan exclusivamente las
tasas por la utilizacién privativa o
el aprovechamiento especial del
dominio publico local (articulo 32)
y, sobre todo, las contribuciones
especiales (articulo 36). La causa
de que los ayuntamientos con me-
nos de 100.000 habitantes lide-
ren el ranking del esfuerzo fiscal
en el cdmputo global de tasas,
precios publicos y contribuciones
especiales tiene una evidente mo-
tivacion: su clara preponderan-
cia en el indice correspondiente

GRAFICO 4
iNDICES PARCIALES DE ESFUERZO FISCAL PONDERADO E iNDICE GENERAL
180
€ >500.000 (g)
e B B Do e e e o ok s s B 100.000 a 500.000 (m)
A < 100.000 (p)
T e Akmdige_ﬁ ........
B 35m @ 369
) Jalisaieen samali . R T o] MAmE e s e
120 @ 3im ¥ 329
A 32p @ indice-m
100 yiy 55
34p @ indice-g
80 —FSrmtsier sty |32m ‘349 """"""""""""""""""""" W 36m e e
@319 350
60 B T T T
A 36p
40 T T T T T
Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de presupuestos de las entidades locales.
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CUADRON.° 13
iNDICE SINTETICO DE ESFUERZO FISCAL PONDERADO
32: Tasas 34: Precios 35: Otros
Municipios ordenados 31: Tasas por utilizacion publicos por precios 36: Contribuciones Indice
segun poblacion POI SCIVICIOS del dominio servicios publicos especiales sintético
municipales publico local municipales (a extinguir)
Ponderaciones utilizadas............ 67,2 22,4 7,2 1,5 1.4 100,0
Madrid ... 53,9 115,6 12,7 131,9 136,6 67,4
Barcelona 72,2 125,6 199,1 1.1 140,5 93,4
ValenGias s mmmmmmrsmmss 52,4 89,6 35,8 12,5 139,1 60,4
SeVilla....oooiiieeee 91,8 179,5 196,8 3.9 138,6 118,4
Zaragoza ..cc.veevieeiiiiieiieeen 159,9 102,7 49,2 0,0 76,5 135,3
Malaga.....ccovvviiiiiiiiicic 83,7 128,2 115,3 64,8 103,6 96,0
>500.000 habitantes ............... 71,2 119,7 80,4 66,3 131,2 83,6
|7V o= D ——————— 1022 83,7 113,5 -0,1 47,8 96,4
Palmas de Gran Canaria (Las)..... 9,9 90,2 0,0 0,0 104,6 28,6
Palma de Mallorca ..................... 166,2 0,0 145,5 0,0 129,0 124,3
Valladolid ............. 34,2 97,1 105,2 574,4 59,3 62,1
(@] (o [o] a7 [BRCERNENSTUIR———— 219,8 0,0 41,8 202,7 60,1 154,9
Alicante/Alacant ............c........... 82,0 104,2 50,2 0,0 0,0 82,0
VigO coviiiiiiiiieeeee e 108,0 96,0 171,6 0,0 69,9 107,6
GIJON oo 16,5 89,5 169,4 0,8 101,7 45,0
Hospitalet de Llobregat (L") 49,2 62,8 11,4 0,0 160,5 50,6
(0] 1U] 1= Y V2 FROm—————— 156,4 149,0 33.5 0,0 0,0 140,8
Granada .........ccccoeeiiiiiiiee 133,2 116,9 2,3 2,1 0,0 115,8
Santa Cruz de Tenerife............. 107,8 106,3 7.3 0,0 218,8 100,5
Badalona.........cccooooiiiiiiiis 123,8 0,0 9,2 2,2 0,0 83,9
Oviedo .... : 123,1 184,5 118,6 44,7 90,1 134,7
EIChe/EIX .o 99,3 114,6 29,8 0,0 0,0 94,5
MOSTOIES ..o 21,8 67,1 212,6 0,0 0,0 44,9
Cartagena .......cooeeeveeieeiieie 84,3 99,5 957,7 0,0 0,0 147,6
Sabadell ..o 148,7 0,0 33,3 88,1 510,0 112,4
Jerez de la Frontera.. 458,6 92,6 72,8 290,6 0,0 338,6
Fuenlabrada ..........c..ccoovveeiiens 72,0 0,0 45,3 1.477,8 363,2 80,6
Alcala de Henares..........ccc..c...... 73,1 80,0 54,8 0,0 0,0 71,0
Terrassa .....cccccceeeiiiiiiiieieeeeee 99,6 1391 0,2 0,0 61,8 99,1
Santander: s s 208,6 0,0 736,6 0,0 76,6 194,3
Leganés 128,3 81,1 28,5 0,0 0,0 106,4
Almeria 148,3 13,3 14,1 28,5 48,0 104,9
BUIQOS. ..cvviiiiiiiiiiiciicci 308,8 131,4 30,7 0,0 11,7 2411
94,2 195,7 29,0 0,0 123,6 11,3
82,4 104,1 37,3 0,0 97,6 83,0
58,4 0,0 148,5 2,5 110,8 51,9
103,4 1441 303,1 12,4 76,1 125,0
78,7 106,7 95,5 8,8 0,0 83,8
130,4 64,6 84,4 35,9 84,9 110,1
Logrono... 99,4 82,5 155,3 0,0 106,0 98,2
Badajoz .....ooveiiiie 6,3 79,0 10,4 0,0 449 23,4
San Cristébal de La Laguna........ 140,5 80,3 33,1 0,0 0,0 114,8
1126 220,7 96,4 549,2 -0,1 0,0 209,3
Cadiz.......... 141,9 773 209,8 0,0 0,0 1277
Tarragona... 123,2 1278 146,5 0,0 26,0 122,4
Lleida ......... 64,9 0,0 215,2 2.392,4 422,4 103,1
Marbella...........ccoooeviiii, 248,7 135,5 25,4 0,0 200,4 202,7
Santa Coloma de Gramenet ...... 40,1 93,9 61,5 0,0 0,0 52,4
JAéN e 120,8 78,8 115,8 11,0 0,0 107,3
Mataro.... 169,3 0,0 308,1 13,5 1,4 136,1
Algeciras ..o 139,5 97,8 15,0 0,0 0,0 116,7
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CUADRO N.° 13 (conclusion)
iNDICE SINTETICO DE ESFUERZO FISCAL PONDERADO
32: Tasas 34: Precios 35: Otros
Municipios ordenados 31 Ta;a; por utilizacion publicos por precios 36: Contribuciones Indice
segun poblacion porservicios del dominio servicios publicos especiales sintético
municipales publico local municipales (a extinguir)

Dos Hermanas ...........ccoevvveveenne. 109,2 0,0 142,3 1.222,5 0,0 102,4
Ourense........cccceeee. 187,2 101,8 101,9 0,0 -13,1 155,7
Torrejon de Ardoz.... 65,1 0,0 294,9 1.084,5 12,6 81,8
Alcobendas: ..o 62,0 124,8 18,7 0,0 0,0 71,0
100.000 a 500.000 habitantes 115,3 78,6 123,2 133,6 79,6 107,3
TodOS ... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
105,6 93,7 31,2 0,0 312,7 99,5
229,7 63,0 44,5 96,1 64,7 174,2
250,6 121,7 84,9 0,0 70,0 202,9
2771 0,0 3,5 0,1 0,1 186,5
241,2 158,1 6,9 0,0 0,0 197,9
2244 0,0 25,5 1.493,7 0,0 175,6
AVIIBS.....oviiiieeeeee 139,6 177,9 4929 0,0 24,9 169,4
(G 11 {5]5 T R O——— 122,8 134,7 286,0 0,0 148,0 1357
Cornella de Llobregat ................ 67,2 134,4 23,9 0,0 0,0 77,0
Coslada......ooovviiiiiiiiiii, 56,4 106,1 24,8 9,6 0,0 63,6
Palencia......ccccccccvviiiiiiiii 210,6 78,8 1,8 224,4 13,4 162,9
Puerto de Santa Maria (El) ......... 182,0 226,3 33,7 0,0 0,0 175,4
Sant Boi de Llobregat................. 46,1 134,7 167,9 0,0 -0,1 73,1
Talavera de la Reina .... 131,3 109,1 24,9 0,0 35,9 1151
Pontevedra........cccooovvvvi 231,0 96,2 7,2 0,0 -2,6 177,2
FEITOL. ..o ssinmn i csisapiass suas 33,3 90,5 11,4 0,0 0,0 43,4
TOITEVIJA ...t 126,0 119,1 1291 0,0 0,0 120,6
Toledo ..o 125,4 91,8 58,2 0,0 125,8 11,1
Guadalajara........cccooeeviieniiiinens 173,2 82,9 223,8 0,0 0,0 151,0
Ciudad Real.......cccooveviiiii, 228,8 122,4 0,0 0,0 0,0 181,1
ZAMOT@ . 144,6 107,0 0,0 239,4 0,0 124,8
SEOOVIDY i sunsnsussmsmsivssezvnessasemvsnss 173,0 66,7 92,3 0,0 89,7 139,4
Avila .o 130,2 230,6 77,7 0,0 98,3 146,4
MErida ...ccooovviiiieiiiieee 228,7 176,6 6,3 0,0 0,0 193,7
Huesca ... 182,2 135,5 9,8 0,0 95,2 1551
CUENE s issnmarammssmmesmaas 198,7 89,8 32,6 975,8 92,7 1725
SOMI@ .ttt 89,1 0,0 235,0 61,9 109,9 79,6
Teruel ..ooovovoiiiiiiii 165,8 95,8 31,7 0,0 0,0 1351
<100.000 habitantes ............... 159,6 108,4 83,0 98,9 52,7 139,9

Fuente: Instituto Klein, AEAT, Direccién General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia

al articulo 31 (tasas por la presta-
cion de servicios y realizacion de
actividades de competencia local).
Registran un valor del indice par-
cial de 159,6 puntos y, ademas,
este articulo es el que recibe una
mayor ponderacién en el indice
sintético, por lo que se explica fa-
cilmente su elevado impacto so-
bre el esfuerzo fiscal global por
este tipo de ingresos. Sin embargo,

resulta especialmente resefable
que también éste es el Unico ar-
ticulo en el cual los ayuntamien-
tos «pequefos» lideran la clasifi-
cacion, lo cual estaria indicando
una cierta concentracién de su es-
fuerzo fiscal en una sola catego-
ria de ingresos (tasas por la pres-
tacion de servicios y realizacion de
actividades de competencia local),
en detrimento de otras.

En el detalle, se observa que
existe una enorme variabilidad en
los articulos 34, 35y 36, por tra-
tarse de los menos importantes en
términos cuantitativos. En el articulo
31 cabe destacar que el mayor es-
fuerzo fiscal lo registran los muni-
cipios de Jerez de La Frontera
(458,6) y Burgos (308,8), mientras
que en la escala inferior se sitan
Las Palmas de Gran Canaria (9,9) y
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CUADRO N.° 14

ESFUERZO FISCAL EN TASAS POR SERVICIOS MUNICIPALES (MEDIA = 100)

DESAGREGACION DE LAS TASAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS Y REALIZACION DE ACTIVIDADES DE COMPETENCIA LOCAL (*)

MUNICIPIOS ORDENADOS

SEGUN POBLACION 31900  319.01 319.02  319.03  319.04  319.05  319.06  319.08  319.09  319.11 319.12
Madrid ..o 0,0 129,8 2,0 0,0 7.9 0,0 0,0 26,5 0,0 0,0 55,3
Barcelona . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Valendia.........ooccooeiiiieiiii 0,0 106,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 51,1 0,0 0,0 57,7
= 0,0 0,0 2163 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 44,2
ZaragozZa ....oovveveeeeeee e 166,6 0,0 73,8 0,0 327.4 59,7 83,6 79,5 0,0 0,0 35,4
Malaga......ccoviiiiiiiiiieieee 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2209
MUFCIA .. 0,0 0,0 246,44 0,0 0,0 0,0 0,0 75,9 0,0 0,0 16,6
Palmas de Gran Canaria (Las)..... 0,0 0,0 15,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,8
Palma de Mallorca............c........ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4389
Valladolid ... 0,0 1044 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,0 0,0 0,0 19,7
Cordoba........cooveieiieiiiiiei 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5806
Alicante/Alacant 0,0 0,0 1149 0,0 0,0 0,8 0,0 32,4 0,0 156,44 67,0
ViQO oo 0,4 0,0 0,0 240,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2788
GHON ot 0,0 0,0 39,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7.2
Hospitalet de Llobregat (L')........ 0,0 0,0 22,3 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 52,6 98,4
Coruna (A) 0,0 92,7 72,0 0,0 0,0 0,0 0,0 88,5 2169 127,2 2036
Granada..........c.cccceveen. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 351,8
Santa Cruz de Tenerife............. 0,0 0,0 250,6 0,0 0,0 0,0 68,7 64,6 0,0 0,0 16,8
Badalona .......ccccccovviiiiii 0,0 0,0 32,4 0,0 6,8 0,0 0,0 68,4 0,0 0,0 272,0
617110 [ R e 321 33,8 159,0 0,0 30,7 0,0 0,0 176,2 0,0 0,0 44,2
Elche/ElX ..oovveiiiei 0,0 0,0 1637 0,0 18,7 309,6 41,3 75,6 200,2 0,0 25,7
Mostoles ..... 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 27,2 0,0 89,4 0,0 0,0 22,7
Cartagena 0,0 10,6 1749 0,0 0,0 23,1 0,0 33,1 0,0 0,0 42,7
Sabadell ... 0,0 0,0 171,3 3,6 83,9 79,4 50,6 5,2 0,0 181,3 178,5
Jerez de la Frontera... 200,8 0,0 272,77 0,0 1110,9 0,0 0,0 1.035,2 0,0 6,6 59,1

Fuenlabrada ...................... 0,0 68,2 23,2 0,0 0,0 0,0 1919 91,5 893 0,0 41,7

San Cristobal de Henares.......... 56,6 0,0 37.1 0,0 0,0 0,0 146,3 0,0 0,0 0,0 38,2
L= 5 [ — ; 0,0 1786 0,0 1123 3700 27,0 21,5 0,0 0,0 58,6
Santander ; 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 550,7
Leganés....... 0,0 45,8 0,0 0,0 72,2 1146 264,1 0,0 0,0 170,7
Almeria ....... 00 2104 0,0 56,9 0,0 0,0 2011 0,0 1227 99,0
BUrgos...ssssssisesmsns 00 2415 0,0 0,0 89,7 3639 50,9 0,0 1657 1551
Castellon de la Plana ................. 0,0 0,0 2039 0,0 0,0 0,0 40,8 71,8 77 0,0 25,9

0,0 1850 0,0 0,0 0,0 0,0 58,1 0,0 43,6 17,9
33,0 0,0 0,0 0,0 30,9 0,0 122,9 0,0 0,0 88,1
0,0 194,0 0,0 0,0 0,0 0,0 82,5 0,0 32,2 57,3
0,0 0,0 0,0 0,0 1455 106,1 87,5 0,0 00 1432
0,0 170,7 0,0 0,0 0,0 0,0 270,4 65,2 0,0 79,9
80,7 77,6 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0 16,4
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,6
0,0 3118 0,0 0,0 0,3 0,0 96,9 0,0 0,0 50,1
699 1193 0,0 0,0 0,0 0,0 130,9 0,0 0,0 2140
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 135,0 0,0 0,0 3253
0,0 199,0 0,0 0,0 0,0 0,0 181,0 0,0 0,0 76,0

Lleida ; 0,0 4,6 96,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,4 0,0 0,0 76,2
Marbella 0,0 0,0 4208 0,0 0,0 0,0 1584 141,3 0,0 0,0 1855
Santa Coloma de Gramenet ...... 0,0 0,0 18,5 0,0 0,0 0,0 0,0 68,5 0,0 0,0 64,0
JABN 0,0 0,0 236,7 0,0 0,0 0,0 0,0 17,2 0,0 0,0 59,4
MaLEED wsvss s s 0,0 0,0 2012 0,0 0,0 0,0 53 30,1 0,0 0,0 250,6
Algeciras ........... 0,0 0,0 1723 0,0 0,0 0,0 81,5 2419 114 0,0 1031
Dos Hermanas 0,0 1353 1190 0,0 0,0 0,0 0,0 199,7 0,0 0,0 27,8
ourense...........cc...... 115,4 14,5 179,2 0,0 0,0 0,0 0,0 190,9 0,0 109,5 47,0
Torrejon de Ardoz.........ccceuveeeee. 0,0 0,0 29,1 0,0 55,4 0,0 0,0 200,5 0,0 0,0 71,1
Alcobendas .........ccooevveeiiieeinnn 58,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 113,5 0,0 0,0 30,7
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CUADRO N.° 14 (conclusion)

ESFUERZO FISCAL EN TASAS POR SERVICIOS MUNICIPALES (MEDIA = 100)

DESAGREGACION DE LAS TASAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS Y REALIZACION DE ACTIVIDADES DE COMPETENCIA LOCAL (*)

MUNICIPIOS ORDENADOS

SEGUN POBLACION 31900  319.01 319.02  319.03  319.04 31905 31906  319.08  319.09  319.11 31912

REUS ..o 0,0 0,0 215,2 0,0 0,0 0,0 0,0 119,7 0,0 0,0 37.9
Santiago de Compostela.... 0,0 0,0 292,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7532 0,0 41,1 55,1
| X0Tc T S— 112,0  153,8 258,0 0,0 2825 50,9 0,0 262,6 0,0 20,4 51,0
San Fernando ... 0,0 190,1 2331 -3,4 4956 24,4 0,0 315,0 22,1 0,0 280,2
Caceres 2041 109,5 215,0 0,0 0,0 32.1 1,7 0,0 0,0 108,3 28,9
0,0 67,8 0,0 0,0 0,0 0,0 243,17 879,22 0,0 0,0 179,6

98,1 36,9 1222 0,0 0,0 0,0 0,0 1627 0,0 0,0 21,0

Girona 0,0 47,0  252,7 0,0 0,0 0,0 0,0 64,7 0,0 0,0 41,8
Cornella de Llobregat ................ 0,0 0,0 32,0 49,5 0,0 6088 1034 1655 0,0 0,0 22,5
Coslada 0,0 0,0 24,8 0,0 0,0 0,0 1153 157,0 0,0 0,0 44,1
Palencia 95,1 136,4 94,6 96,0 530,5 25,4 226,5 2727 94,6 2148 21,2
Puerto de Santa Maria (El) ......... 0,0 0,0 280,1 0,0 695,3 7.5 141 536,8 0,0 0,0 13,5
Sant Boi de Llobregat................. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1216
TalaveradelaReina ................... 0,0 -0,2 2051 0,0 406,8 1356 1031 4,6 0,0 27,6 113,8
Pontevedra...........ccccccoeeieeieen.. 1176 1454  195,0 0,0 0,0 0,0 55 1128 0,0 0,0 118,7
Ferrol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 84,5 55,3 0,0 49,1
[1{6] 4= (<] |- e———————— 0,0 10,1 2741 0,0 0,0 0,0 0,0 87,1 22,6 0,0 40,8
Toledo ..o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 297,7 204,53 0,0 59,0 180,2
Guadalajara... 82,4 155,8 194,4 0,0 67,9 0,0 0,0 81,5 0,0 0,0 27,7
Ciudad Real.........ccoooieiii 164,6 0,0 181,8 0,0 70,6 0,0 137,7 0,0 0,0 0,0 1471
D ANOTB s imss s s o s s 123,1 110,3 22,6 8.3 0,0 0,0 0,0 1471 0,0 0,0 48,6
Segovia .. 155,0 0,0 176,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,2
Avila....... 4,9 13,8 160,6 0,0 0,0 0,0 0,0 4042 0,0 0,0 33,2
Mérida ... 0,0 0,2 254,3 0,0 0,0 170,8 0,0 694,5 0,0 0,0 1054
Huesca ... 109,6 0,0 1358 0,0 0,0 0,0 0,0 101,2 0,0 0,0 146,7
Cuenca... 301,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35,6 0,0 0,0 35,6
Soria....... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 31822 0,0 0,0 119,0
Teruel ..o 102,0 18,0 116,3 0,0 2687 0,0 1513 0,0 0,0 40 1161
Media................cocoeiiiii 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

los (ORA); 319.12 otras tasas incluidas en el articulo 31.

(*) 319.00 servicios de abastecimiento de agua; 319.01 servicios de alcantarillado; 319.02 servicios de recogida de basuras; 319.03 servicios hospitalarios; 319.04 servicios asistenciales;
319.05 servicios educativos; 319.06 servicios deportivos; 319.08 licencias urbanisticas; 319.09 cédulas de habitabilidad y licencias de primera ocupacion; 319.11 estacionamiento de vehicu-

Fuente: Instituto Klein, AEAT, Direccién General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia

Badajoz (6,3). Entre los ayunta-
mientos «grandes», destaca Zara-
goza, duplicando el indice de Bar-
celonay triplicando el de Madrid.

El cuadro n.° 14 presenta, fi-
nalmente, la desagregacion del ar-
ticulo 31 (tasas por la prestacion
de servicios y realizacion de acti-
vidades de competencia local),
Unicamente a titulo ilustrativo,
dado que existe una enorme va-
riabilidad entre municipios debi-
do a la gran diversidad de figuras
tributarias en este ambito, que im-
posibilita el andlisis detallado con
un minimo de rigor.

V. CONCLUSIONES

La caracterizacion de las ha-
ciendas locales como haciendas
basicamente suministradoras de
servicios publicos hace que sea este
ambito territorial especialmente
indicado para la utilizacion com-
plementaria del principio del be-
neficio como base para la obten-
cion de recursos. En Espana, una
buena parte los ingresos propios
de los municipios proceden de
fuentes que se basan principal-
mente en el principio del beneficio
(incluyendo los ingresos proce-
dentes de la explotacién del propio

patrimonio). En sentido estricto,
las tasas, los precios publicos y las
contribuciones especiales aportan
un 12 por 100 de los ingresos to-
tales de los municipios espanoles,
aungue en algunos casos esa apor-
tacion es muy superior.

Desde un punto de vista teori-
co, las razones de eficiencia son
las que mas peso especifico tienen
a la hora de respaldar la utilizacion
del principio del beneficio como
mecanismo de financiacion local.
Sin embargo los criterios para es-
tablecer un sistema de tarificacion
razonable pueden variar amplia-
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mente, segun las condiciones del
servicio que se pretenda financiar.

Por lo que se refiere al compu-
to del esfuerzo fiscal, cabria la po-
sibilidad de que fuese medido
atendiendo al «sacrificio» sopor-
tado por el contribuyente o, de
forma alternativa, desde la ver-
tiente de los gobiernos, como el
esfuerzo diferencial exigido entre
territorios como consecuencia del
gjercicio de la autonomia fiscal en
el marco de sus competencias nor-
mativas. En todo caso, ambas me-
diciones del esfuerzo fiscal siem-
pre seran deudoras de una cierta
componente de subjetividad y con-
taran con serios problemas de
cémputo y disponibilidad de da-
tos fiables y homogéneos.

Partiendo de estas limitaciones,
se ha llevado a cabo un estudio
aplicado para los municipios con-
siderados «grandes» por la nor-
mativa de haciendas locales, to-
mando como aproximacion de la
renta municipal las estimaciones
elaboradas por el Instituto Klein
para La Caixa, y con evaluaciones
indirectas a partir de las bases im-
ponibles del IRPF de residentes.

Los resultados indican que, en
cuanto al uso del principio del be-
neficio, Jerez de La Frontera pre-
senta los mayores valores de es-
fuerzo, a considerable distancia
de los cuatro siguientes en la cla-
sificacion. Respecto a las grandes
ciudades, no son precisamente és-
tas quienes utilizan con mayor in-

tensidad las cargas sobre el usua-
rio, quiza con la excepcion de Se-
villa y Zaragoza, situadas ambas
por encima de la media. También
en promedios parece existir una
relacion inversa entre tamafo del
municipio y esfuerzo fiscal en ta-
sas, precios publicos y contribu-
ciones especiales.

NOTAS

(*) Los autores desean agradecer expre-
samente la ayuda recibida del Instituto de Es-
tudios Fiscales y del Ayuntamiento de Madrid
en diferentes etapas de este trabajo.

(1) Por ejemplo, por el uso del espacio ra-
dioeléctrico local (suelo, subsuelo y vuelo).

(2) Muy evidente en el caso del Impuesto
sobre Construcciones Instalaciones y Obras (ICI0),
pero también en el Impuesto sobre Bienes In-
muebles (1B) y en el Impuesto sobre Activida-
des Econdmicas (IAE).

(3) Véase, por ejemplo, LAGO et al. (2004).

(4) En este sentido, es de agradecer el es-
fuerzo que se viene realizando en la Federa-
cién Espanola de Municipios y Provincias (FEMP,
2006a) en el sentido de constituir grupos de
trabajo con ayuntamientos concretos que se
prestan a elaborar «programas piloto» para la
implantacion de sistemas de costes en servi-
cios locales concretos.

(5) Articulo 28 del Real Decreto Legislati-
vo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprue-
ba el texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales.

(6) Para un analisis mas detallado véase
PeprAJA et al. (2008).

(7) Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de la Ley Reguladora de las Hacien-
das Locales. En todo caso, se excluyen del ana-
lisis los municipios de Telde y Lorca por carecer
de algunos de los datos utilizados.

(8) Con algunas excepciones, en las que,
por motivos de equidad, se permite eludir esta
regla general.

(9) Esto es asi en el caso de algunos ser-
vicios de ocio y culturales.

(10) Por ejemplo, los servicios sociales o
las rentas de insercion dirigidas a las personas
de rentas bajas.
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