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CUADRO N.°9

APLICACION DEL PRINCIPIO DEL BENEFICIO (1)

Municipios ordenados Recaudacion B Municipios ordenados Recaudacion )
por esfuerzo fiscal por Presion  Esfuerzo por esfuerzo fiscal por Presion  Esfuerzo

(normalizado por media muestral) habitante fiscal fiscal (normalizado por media muestral) habitante fiscal fiscal

222 282 351 VIO o 83 90 94

143 165 186 ZAragOZa «..ooeveieiiiee e 132 113 94

140 161 182 Malaga ....cvveiiiiiiiiici 67 80 93

130 155 182 Leganés......cceeiviiieiiiieeiee 84 89 91

155 169 179 Palma de Mallorca ..o 118 103 89

169 174 175 ToledO .o 95 92 88

119 146 175 Santa Cruz de Tenerife.................... 78 84 88

162 169 173 MUTCIA .. 72 80 87

125 146 167 Castellén de la Plana..........ccoccceee. 98 93 86

242 201 163 Sabadell........cooooviviiiiiiiii 102 94 84

145 151 154 | ol 17/ 1) G —— 74 79 82

139 147 154 AIMETa. ..o 92 87 81

108 129 151 TOITASSA e 85 82 79

Santiago de Compostela. w142 145 145 Tarragona ...c.eeoeeeeiiiiiiiee 131 102 77
AVIIES .o 137 141 143 GIFONA .. 166 113 75
SANTANTET ... oesens envsmssossmsssssimyssssess 182 162 141 Fuenlabrada..........ccocoooviiiiiiiis 59 67 75
CUBNCA . 146 144 139 Alicante/Alacant ........cccocoocienien. 61 68 74
OUIENSE ... 128 130 129 =12 (o 1] o] - (F—————————— 67 70 72
(877 (o<1 - FRUEEA———————— 103 116 128 Torrejon de Ardoz ........ccccevvvenennne 67 68 68
Guadalajara .......ccooevvioiiiieie 122 126 127 L — 100 83 68
AVIla o 116 122 125 Getafe....ooooiei 72 70 66
Coruna (A).eeeeeeeieeeeeeeeee e 108 117 125 L OGrON s swsssssmmmess s s s amm 100 82 65
CAIZccmmmsssummmsmmsmmessases 92 106 120 Cornella de Llobregat ...........cc........ 62 64 65
Palencia .......coovvviieiiieccee 153 136 118 Salamanca s smammassmvsiamms 74 69 63
AlGECITaS ... e 81 97 115 Sant Boi de Llobregat...........cccco.... 57 61 63
Albacete ......ccooviiiiiiee 93 104 114 LIeida. .o 114 86 63

Matard ......ooovvvviiiiiiii 111 13 113 105 78 56
Talavera de la Reina.........ccccevuveuinnn. 83 96 108 61 59 56
ZAMOT@ e 98 104 108 79 66 54
San Cristobal de La Laguna.............. 86 96 105 55 53 50
SEVIlla .o, 91 99 104 Santa Coloma de Gramenet............ 38 44 49
OViedQis s 118 112 104 Valencia.........ocoooooooiiii 54 50 46
HUBSCA. ..o 159 129 103 Valladolid:sssmmsssmammes: g 58 52 45
] RO ——— 77 89 101 Hospitalet de Llobregat (L") ............. 41 42 43
i MOstoles i 33 37 41
Media muestral .................c..c...... 100 100 100 , i
AlCOrcoN ..o 45 43 41
93 96 98 Madrid .. . 76 56 41
TOMEVIEJA ..o 102 100 97 FErrol ..o 31 36 41
Teruel....ooveeiiiiiiieeeeee e 129 112 96 Alcobendas..........cccoevieiiiiiiin 91 59 38
HUBING ssmmmsmmarsmmsrpusssmmns 86 92 96 (€] ][o] (T 39 37 36
Dos Hermanas ... 74 85 96 Palmas de Gran Canaria (Las).......... 24 24 23
SEQOVI wwssimmsssemrasmammsa s isrssisiose 138 116 95 Bada|0z s mmnssmma s 17 19 22

Fuente: Instituto Klein, Direccion General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia
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EL PRINCIPIO DEL BENEFICIO EN LA FINANCIACION DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES. TEORIA Y PRACTICA

CUADRO N.° 10
iNDICES DE ESFUERZO FISCAL CON RELACION A POBLACION, RENTA E IRPF (1)
EF segun EF sequn
Municipios ordenados EFsegun  EFsegun  ingresos Municipios ordenados EFsegun  EFsegun  ingresos
por poblacion ingresos por ingresos  por base por poblacion ingresos por ingresos  por base
(normalizados segtin media global) habitante  por renta imponible (normalizados segun media global) habitante  por renta  imponible
de IRPF de IRPF
Madrid.....ooooiiii 84 67 62 LEON ot 188 209 190
Barcelona.........cocoooiiiiiiiii 116 93 84 CAdIZ. oo 102 128 136
ValenCia ..oovveeiiecec 59 60 55 Tarragona ......eceueeeeiiiiiieeicee 146 122 132
o 101 118 114 Lleida......oooiiioi 127 103 127
ZArag0Za . ...eeeveeeieeeieee e 146 135 127 Marbella......cooeoiiiiiiie 172 203 220
| Lo - 75 96 108 Santa Coloma de Gramenet............ 42 52 66
MUFCI oo 80 96 97 JABN .o 86 107 104
Palmas de Gran Canaria (Las) ........... 27 29 34 Matard ....oooeeeeiieeie e 124 136 165
2711 gaT: o [R\V -1 [[o] [ Rmmm———— 130 124 137 Algeairas. .....ccoooeviiiiiiiiii 89 117 131
Valladolid ........oooviiiiiiiiiicii 65 62 62 Dos Hermanas ........ccccceevveeenneeeenn. 82 102 136
COrdoba :.c.uummsmmempmsm e 119 155 157 OUIENSE ... 142 156 178
Alicante/Alacant......c.cccocceeiiiienn 68 82 79 Torrején de Ardoz........cccccoveveeeee. 74 82 98
VG0 iarssvssvisss s posssnsmmsyre s Tommmres 92 108 108 Aleobendas e 101 71 64
GION oo 43 45 47 110 100 124
Hospitalet de Llobregat (L") .............. 45 51 61 157 174 164
Coruna (A) ..oooeeeeiiiieieiieee 120 141 111 180 203 211
Granada .......ccoooveiiii 103 116 110 144 187 239
Santa Cruz de Tenerife .........ccccoon. 87 101 111 159 198 163
Badalona 74 84 97 132 176 239
OVIEAO o s i sinrss i msmmmmamsmmes 131 135 114 151 170 182
EICh/EIX ..o 82 95 165 184 136 144
MOSLOIES ... 37 45 52 68 77 89
Cartagena... 114 139 164 61 64 75
Sabadell ..o 113 113 118 169 163 190
Jerez de la Frontera........ccccooceeeenne 246 339 427 Puerto de Santa Maria (El).............. 139 176 197
Fuenlabrada........c.cccovviiiiiiin, 65 81 108 Sant Boi de Llobregat...................... 64 73 78
Alcald de Henares ... 68 71 80 Talavera de la Reina 92 115 161
=T = L - 94 99 103 Pontevedra ........ccocevviiiiiciie, 154 177 178
Santander.........oooveiiiiiii 201 194 195 FErrol...ovoveiiiieeieeeeeee e 35 43 45
I=To 1 < . 94 106 124 J[c] (=111 - RS 113 121 267
Almeria.... w102 105 136 Toledo ..... .. 106 111 73
BUIGQS s smssssissusasisassrmomsmmassessnians 268 241 242 Guadalajaraies s 135 151 123
Castellén de la Plana.........ccccovene. 108 111 104 Ciudad Real........oocoviviiiiii 160 181 153
Salamanca 82 83 95 ) 10) - T L 108 125 130
Alcorcon 50 52 54 Segovia.... 153 139 165
Albacete 103 125 128 129 146 134
217 R — 80 84 90 155 194 228
HUEIVA .o 95 110 132 176 155 157
Logrono... 1 98 100 161 173 178
Badajoz......cooiiiiiiiii 19 23 24 88 80 78
San Cristébal de La Laguna.............. 95 115 145 143 135 132
Fuente: Instituto Klein, AEAT, Direccién General de Coordinacién Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia.
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CUADRO N.° 11
iNDICES DE ESFUERZO FISCAL CON RELACION A POBLACION, RENTA E IRPF (II)
EF segun EF segun
Municipios ordenados EFsequn  EFsegun  Ingresos Municipios ordenados EFsequn  EFsegun  ingresos
por poblacion ingresos por ingresos  por base por poblacién ingresos por ingresos  por base
(normalizados segun media muestral) habitante  por renta  imponible (normalizados segun media muestral) habitante  por renta  imponible
de IRPF de IRPF
Madrid.......ooviiiiiee 76 56 47 LEON 1. 169 174 146
Barcelona 105 78 64 CAdIZoiiiiiii 92 106 104
Valendia .....oeoveveeeieiieicceccceecee 54 50 42 Tarragona .......ocoveeviieiiiiiec 131 102 101
SeVIlla wsvesmmses snmosme s 91 99 87 T 114 86 97
Zaragoza.. 132 113 97 Marbella... 155 169 168
MElaGa: s e smsssmmes mmsesmmsass s 67 80 83 Santa Coloma de Gra 38 44 50
MUFCI e 72 80 75 JABN 77 89 80
Palmas de Gran Canaria (Las) ........... 24 24 26 Matard ....ooooveeieiiieeee e 111 113 126
Palma de Mallorca w118 103 105 Algeciras.... 81 97 100
Valladolid.......ooooviiiiiiiiiiii, 58 52 47 Dos Hermanas ........cccveeeveveeenineenne. 74 85 104
Cordoba; sumewmmmivmessmmymses 108 129 120 OIS siwauss e s st s 128 130 137
61 68 61 Torrejon de Ardoz ........coovvvieicnnn. 67 68 75
83 90 83 Alcobendas 91 59 49
39 37 36 REUS .o 100 83 95
Hospitalet de Llobregat (L) .............. 41 42 47 142 145 125
Coruna (A) oo 108 117 85 162 169 162
Granada ......... . 93 96 85 130 155 183
Santa Cruz de Tenerife ... 78 84 85 143 165 125
Badalona ......ccoooiiiiiii 67 70 75 119 146 183
L T [ 118 112 88 AVIlES i vsmmvsmvmmmmmmmmm s 137 141 139
Elche/Elx .. 74 79 126 Girona......... s .. 166 113 111
MOSLOIES ... 33 37 40 Cornella de Llobregat ..........ccco.... 62 64 68
Cartagena.......coooeveiiiieiiec 103 116 125 Coslada ......ooooviviiiiiiiii 55 53 58
Sabadell........ooooiiii 102 94 91 PaleNCia......cooveeieeieeieeiee 153 136 146
Jerez de la Frontera.. e 222 282 327 Puerto de Santa Maria (El).. we 125 146 151
Fuenlabrada..........cccooeoiiiiiin 59 67 83 Sant Boi de Llobregat...................... 57 61 60
Icald de Henares.............cccooeevviiinnnn 61 59 61 Talavera de la Reina ...........ccceeennn 83 96 124
TOITASSA . e 85 82 79 Pontevedra ........cccooceeviiiiiiiie 139 147 136
Santander ... .. 182 162 149 Ferrol 31 36 35
|E=Ts F T < ———————. 84 89 95 (6] =17/[=1[- JERU—————————— 102 100 204
AIMEra...oooiiiiice e 92 87 104 Toledo ..oooiiiiiiiie 95 92 56
] o & T —— 242 201 186 Guadalajarg . s 122 126 94
98 93 79 Ciudad Real..... .. 145 151 117
74 69 73 D 0 - DT 98 104 100
AlCOTCON ..o 45 43 41 SEGOVI@. i 138 116 126
Albacete ........oooviiiiiii 93 104 98 Avila .o 116 122 103
72 70 69 140 161 175
86 92 101 159 129 121
LOGrofe quwsmamesms s e s 100 82 77 146 144 136
Badajoz.......cccovviiiiiiiiii 17 19 19 79 66 60
San Cristébal de La Laguna.............. 86 96 111 129 112 101
Fuente: Instituto Klein, AEAT, Direccién General de Coordinacién Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia
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EL PRINCIPIO DEL BENEFICIO EN LA FINANCIACION DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES. TEORIA Y PRACTICA

El cuadro n.° 12 muestra los
coeficientes de correlacion y los
R? entre las tres variables: Ingre-
sos por Habitante (IH), Ingresos
por Renta (IR) e Ingresos por Base
Imponible del IRPF (IBIRPF). A la vis-
ta de este cuadro, se observa una
gran similitud en los resultados de
los calculos efectuados con base
en cada una de las tres alternati-
vas, sin que las escasas diferen-
cias existentes sean significativas.
Por ello, las comparaciones reali-
zadas a partir de aquf se basan en
uno solo de los indicadores (el ba-
sado en la renta, elegido por ser
el que presenta una mayor corre-
lacion respecto al resto en com-
paraciones dos a dos).

Iniciando ya un analisis mas
desagregado del esfuerzo fiscal,
cabe comenzar detallando que se
ha computado un indice de es-
fuerzo fiscal ponderado a partir
de la recaudacion por cada unos
de los articulos que componen el
capitulo 3 del presupuesto de in-
gresos y sobre los que se dispo-
nia de datos (31, 32, 34, 35y 36).
El indice sintético simplemente es
la suma ponderada de los indices

CUADRO N.° 12

CORRELACIONES ENTRE LOS DISTINTOS INDICADORES DE ESFUERZO FISCAL

Coeficientes de correlacion R?
AR ianmvsionsis 0,9285 0,8622
IR-IBIRPF 0,9105 0,8290
IH-IBIRPF ........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiii, 0,8101 0,6563

Fuente: Elaboracion propia.

parciales, utilizando como pesos
de cada uno de los articulos su
aportacion relativa a la recauda-
cion total, que son las mismas que
se presentan en el grafico 1.

De acuerdo con las cifras del
grafico 4 y del cuadro n.® 13, ba-
sadas en la normalizacion segun
la estimacion de renta municipal
(IR), son los ayuntamientos me-
nores de 100.000 habitantes los
que presentan un valor mas ele-
vado, seguidos por los de tama-
Ao «mediano» (entre 100.000 y
500.000 habitantes), todo ello
segun el indice sintético de es-
fuerzo fiscal construido. Los ayun-
tamientos con mas de 500.000
habitantes presentan un menor

esfuerzo fiscal relativo (83,6 por
100), que también es inferior al
promedio global. Sin embargo,
las grandes ciudades superan en
esfuerzo fiscal relativo a los otros
dos grupos de municipios cuando
se computan exclusivamente las
tasas por la utilizacién privativa o
el aprovechamiento especial del
dominio publico local (articulo 32)
y, sobre todo, las contribuciones
especiales (articulo 36). La causa
de que los ayuntamientos con me-
nos de 100.000 habitantes lide-
ren el ranking del esfuerzo fiscal
en el cdmputo global de tasas,
precios publicos y contribuciones
especiales tiene una evidente mo-
tivacion: su clara preponderan-
cia en el indice correspondiente

GRAFICO 4
iNDICES PARCIALES DE ESFUERZO FISCAL PONDERADO E iNDICE GENERAL
180
€ >500.000 (g)
e B B Do e e e o ok s s B 100.000 a 500.000 (m)
A < 100.000 (p)
T e Akmdige_ﬁ ........
B 35m @ 369
) Jalisaieen samali . R T o] MAmE e s e
120 @ 3im ¥ 329
A 32p @ indice-m
100 yiy 55
34p @ indice-g
80 —FSrmtsier sty |32m ‘349 """"""""""""""""""""" W 36m e e
@319 350
60 B T T T
A 36p
40 T T T T T
Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de presupuestos de las entidades locales.
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CUADRON.° 13
iNDICE SINTETICO DE ESFUERZO FISCAL PONDERADO
32: Tasas 34: Precios 35: Otros
Municipios ordenados 31: Tasas por utilizacion publicos por precios 36: Contribuciones Indice
segun poblacion POI SCIVICIOS del dominio servicios publicos especiales sintético
municipales publico local municipales (a extinguir)
Ponderaciones utilizadas............ 67,2 22,4 7,2 1,5 1.4 100,0
Madrid ... 53,9 115,6 12,7 131,9 136,6 67,4
Barcelona 72,2 125,6 199,1 1.1 140,5 93,4
ValenGias s mmmmmmrsmmss 52,4 89,6 35,8 12,5 139,1 60,4
SeVilla....oooiiieeee 91,8 179,5 196,8 3.9 138,6 118,4
Zaragoza ..cc.veevieeiiiiieiieeen 159,9 102,7 49,2 0,0 76,5 135,3
Malaga.....ccovvviiiiiiiiicic 83,7 128,2 115,3 64,8 103,6 96,0
>500.000 habitantes ............... 71,2 119,7 80,4 66,3 131,2 83,6
|7V o= D ——————— 1022 83,7 113,5 -0,1 47,8 96,4
Palmas de Gran Canaria (Las)..... 9,9 90,2 0,0 0,0 104,6 28,6
Palma de Mallorca ..................... 166,2 0,0 145,5 0,0 129,0 124,3
Valladolid ............. 34,2 97,1 105,2 574,4 59,3 62,1
(@] (o [o] a7 [BRCERNENSTUIR———— 219,8 0,0 41,8 202,7 60,1 154,9
Alicante/Alacant ............c........... 82,0 104,2 50,2 0,0 0,0 82,0
VigO coviiiiiiiiieeeee e 108,0 96,0 171,6 0,0 69,9 107,6
GIJON oo 16,5 89,5 169,4 0,8 101,7 45,0
Hospitalet de Llobregat (L") 49,2 62,8 11,4 0,0 160,5 50,6
(0] 1U] 1= Y V2 FROm—————— 156,4 149,0 33.5 0,0 0,0 140,8
Granada .........ccccoeeiiiiiiiee 133,2 116,9 2,3 2,1 0,0 115,8
Santa Cruz de Tenerife............. 107,8 106,3 7.3 0,0 218,8 100,5
Badalona.........cccooooiiiiiiiis 123,8 0,0 9,2 2,2 0,0 83,9
Oviedo .... : 123,1 184,5 118,6 44,7 90,1 134,7
EIChe/EIX .o 99,3 114,6 29,8 0,0 0,0 94,5
MOSTOIES ..o 21,8 67,1 212,6 0,0 0,0 44,9
Cartagena .......cooeeeveeieeiieie 84,3 99,5 957,7 0,0 0,0 147,6
Sabadell ..o 148,7 0,0 33,3 88,1 510,0 112,4
Jerez de la Frontera.. 458,6 92,6 72,8 290,6 0,0 338,6
Fuenlabrada ..........c..ccoovveeiiens 72,0 0,0 45,3 1.477,8 363,2 80,6
Alcala de Henares..........ccc..c...... 73,1 80,0 54,8 0,0 0,0 71,0
Terrassa .....cccccceeeiiiiiiiieieeeeee 99,6 1391 0,2 0,0 61,8 99,1
Santander: s s 208,6 0,0 736,6 0,0 76,6 194,3
Leganés 128,3 81,1 28,5 0,0 0,0 106,4
Almeria 148,3 13,3 14,1 28,5 48,0 104,9
BUIQOS. ..cvviiiiiiiiiiiciicci 308,8 131,4 30,7 0,0 11,7 2411
94,2 195,7 29,0 0,0 123,6 11,3
82,4 104,1 37,3 0,0 97,6 83,0
58,4 0,0 148,5 2,5 110,8 51,9
103,4 1441 303,1 12,4 76,1 125,0
78,7 106,7 95,5 8,8 0,0 83,8
130,4 64,6 84,4 35,9 84,9 110,1
Logrono... 99,4 82,5 155,3 0,0 106,0 98,2
Badajoz .....ooveiiiie 6,3 79,0 10,4 0,0 449 23,4
San Cristébal de La Laguna........ 140,5 80,3 33,1 0,0 0,0 114,8
1126 220,7 96,4 549,2 -0,1 0,0 209,3
Cadiz.......... 141,9 773 209,8 0,0 0,0 1277
Tarragona... 123,2 1278 146,5 0,0 26,0 122,4
Lleida ......... 64,9 0,0 215,2 2.392,4 422,4 103,1
Marbella...........ccoooeviiii, 248,7 135,5 25,4 0,0 200,4 202,7
Santa Coloma de Gramenet ...... 40,1 93,9 61,5 0,0 0,0 52,4
JAéN e 120,8 78,8 115,8 11,0 0,0 107,3
Mataro.... 169,3 0,0 308,1 13,5 1,4 136,1
Algeciras ..o 139,5 97,8 15,0 0,0 0,0 116,7
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EL PRINCIPIO DEL BENEFICIO EN LA FINANCIACION DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES. TEORIA Y PRACTICA

CUADRO N.° 13 (conclusion)
iNDICE SINTETICO DE ESFUERZO FISCAL PONDERADO
32: Tasas 34: Precios 35: Otros
Municipios ordenados 31 Ta;a; por utilizacion publicos por precios 36: Contribuciones Indice
segun poblacion porservicios del dominio servicios publicos especiales sintético
municipales publico local municipales (a extinguir)

Dos Hermanas ...........ccoevvveveenne. 109,2 0,0 142,3 1.222,5 0,0 102,4
Ourense........cccceeee. 187,2 101,8 101,9 0,0 -13,1 155,7
Torrejon de Ardoz.... 65,1 0,0 294,9 1.084,5 12,6 81,8
Alcobendas: ..o 62,0 124,8 18,7 0,0 0,0 71,0
100.000 a 500.000 habitantes 115,3 78,6 123,2 133,6 79,6 107,3
TodOS ... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
105,6 93,7 31,2 0,0 312,7 99,5
229,7 63,0 44,5 96,1 64,7 174,2
250,6 121,7 84,9 0,0 70,0 202,9
2771 0,0 3,5 0,1 0,1 186,5
241,2 158,1 6,9 0,0 0,0 197,9
2244 0,0 25,5 1.493,7 0,0 175,6
AVIIBS.....oviiiieeeeee 139,6 177,9 4929 0,0 24,9 169,4
(G 11 {5]5 T R O——— 122,8 134,7 286,0 0,0 148,0 1357
Cornella de Llobregat ................ 67,2 134,4 23,9 0,0 0,0 77,0
Coslada......ooovviiiiiiiiiii, 56,4 106,1 24,8 9,6 0,0 63,6
Palencia......ccccccccvviiiiiiiii 210,6 78,8 1,8 224,4 13,4 162,9
Puerto de Santa Maria (El) ......... 182,0 226,3 33,7 0,0 0,0 175,4
Sant Boi de Llobregat................. 46,1 134,7 167,9 0,0 -0,1 73,1
Talavera de la Reina .... 131,3 109,1 24,9 0,0 35,9 1151
Pontevedra........cccooovvvvi 231,0 96,2 7,2 0,0 -2,6 177,2
FEITOL. ..o ssinmn i csisapiass suas 33,3 90,5 11,4 0,0 0,0 43,4
TOITEVIJA ...t 126,0 119,1 1291 0,0 0,0 120,6
Toledo ..o 125,4 91,8 58,2 0,0 125,8 11,1
Guadalajara........cccooeeviieniiiinens 173,2 82,9 223,8 0,0 0,0 151,0
Ciudad Real.......cccooveviiiii, 228,8 122,4 0,0 0,0 0,0 181,1
ZAMOT@ . 144,6 107,0 0,0 239,4 0,0 124,8
SEOOVIDY i sunsnsussmsmsivssezvnessasemvsnss 173,0 66,7 92,3 0,0 89,7 139,4
Avila .o 130,2 230,6 77,7 0,0 98,3 146,4
MErida ...ccooovviiiieiiiieee 228,7 176,6 6,3 0,0 0,0 193,7
Huesca ... 182,2 135,5 9,8 0,0 95,2 1551
CUENE s issnmarammssmmesmaas 198,7 89,8 32,6 975,8 92,7 1725
SOMI@ .ttt 89,1 0,0 235,0 61,9 109,9 79,6
Teruel ..ooovovoiiiiiiii 165,8 95,8 31,7 0,0 0,0 1351
<100.000 habitantes ............... 159,6 108,4 83,0 98,9 52,7 139,9

Fuente: Instituto Klein, AEAT, Direccién General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia

al articulo 31 (tasas por la presta-
cion de servicios y realizacion de
actividades de competencia local).
Registran un valor del indice par-
cial de 159,6 puntos y, ademas,
este articulo es el que recibe una
mayor ponderacién en el indice
sintético, por lo que se explica fa-
cilmente su elevado impacto so-
bre el esfuerzo fiscal global por
este tipo de ingresos. Sin embargo,

resulta especialmente resefable
que también éste es el Unico ar-
ticulo en el cual los ayuntamien-
tos «pequefos» lideran la clasifi-
cacion, lo cual estaria indicando
una cierta concentracién de su es-
fuerzo fiscal en una sola catego-
ria de ingresos (tasas por la pres-
tacion de servicios y realizacion de
actividades de competencia local),
en detrimento de otras.

En el detalle, se observa que
existe una enorme variabilidad en
los articulos 34, 35y 36, por tra-
tarse de los menos importantes en
términos cuantitativos. En el articulo
31 cabe destacar que el mayor es-
fuerzo fiscal lo registran los muni-
cipios de Jerez de La Frontera
(458,6) y Burgos (308,8), mientras
que en la escala inferior se sitan
Las Palmas de Gran Canaria (9,9) y
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CUADRO N.° 14

ESFUERZO FISCAL EN TASAS POR SERVICIOS MUNICIPALES (MEDIA = 100)

DESAGREGACION DE LAS TASAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS Y REALIZACION DE ACTIVIDADES DE COMPETENCIA LOCAL (*)

MUNICIPIOS ORDENADOS

SEGUN POBLACION 31900  319.01 319.02  319.03  319.04  319.05  319.06  319.08  319.09  319.11 319.12
Madrid ..o 0,0 129,8 2,0 0,0 7.9 0,0 0,0 26,5 0,0 0,0 55,3
Barcelona . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Valendia.........ooccooeiiiieiiii 0,0 106,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 51,1 0,0 0,0 57,7
= 0,0 0,0 2163 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 44,2
ZaragozZa ....oovveveeeeeee e 166,6 0,0 73,8 0,0 327.4 59,7 83,6 79,5 0,0 0,0 35,4
Malaga......ccoviiiiiiiiiieieee 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2209
MUFCIA .. 0,0 0,0 246,44 0,0 0,0 0,0 0,0 75,9 0,0 0,0 16,6
Palmas de Gran Canaria (Las)..... 0,0 0,0 15,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,8
Palma de Mallorca............c........ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4389
Valladolid ... 0,0 1044 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,0 0,0 0,0 19,7
Cordoba........cooveieiieiiiiiei 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5806
Alicante/Alacant 0,0 0,0 1149 0,0 0,0 0,8 0,0 32,4 0,0 156,44 67,0
ViQO oo 0,4 0,0 0,0 240,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2788
GHON ot 0,0 0,0 39,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7.2
Hospitalet de Llobregat (L')........ 0,0 0,0 22,3 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 52,6 98,4
Coruna (A) 0,0 92,7 72,0 0,0 0,0 0,0 0,0 88,5 2169 127,2 2036
Granada..........c.cccceveen. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 351,8
Santa Cruz de Tenerife............. 0,0 0,0 250,6 0,0 0,0 0,0 68,7 64,6 0,0 0,0 16,8
Badalona .......ccccccovviiiiii 0,0 0,0 32,4 0,0 6,8 0,0 0,0 68,4 0,0 0,0 272,0
617110 [ R e 321 33,8 159,0 0,0 30,7 0,0 0,0 176,2 0,0 0,0 44,2
Elche/ElX ..oovveiiiei 0,0 0,0 1637 0,0 18,7 309,6 41,3 75,6 200,2 0,0 25,7
Mostoles ..... 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 27,2 0,0 89,4 0,0 0,0 22,7
Cartagena 0,0 10,6 1749 0,0 0,0 23,1 0,0 33,1 0,0 0,0 42,7
Sabadell ... 0,0 0,0 171,3 3,6 83,9 79,4 50,6 5,2 0,0 181,3 178,5
Jerez de la Frontera... 200,8 0,0 272,77 0,0 1110,9 0,0 0,0 1.035,2 0,0 6,6 59,1

Fuenlabrada ...................... 0,0 68,2 23,2 0,0 0,0 0,0 1919 91,5 893 0,0 41,7

San Cristobal de Henares.......... 56,6 0,0 37.1 0,0 0,0 0,0 146,3 0,0 0,0 0,0 38,2
L= 5 [ — ; 0,0 1786 0,0 1123 3700 27,0 21,5 0,0 0,0 58,6
Santander ; 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 550,7
Leganés....... 0,0 45,8 0,0 0,0 72,2 1146 264,1 0,0 0,0 170,7
Almeria ....... 00 2104 0,0 56,9 0,0 0,0 2011 0,0 1227 99,0
BUrgos...ssssssisesmsns 00 2415 0,0 0,0 89,7 3639 50,9 0,0 1657 1551
Castellon de la Plana ................. 0,0 0,0 2039 0,0 0,0 0,0 40,8 71,8 77 0,0 25,9

0,0 1850 0,0 0,0 0,0 0,0 58,1 0,0 43,6 17,9
33,0 0,0 0,0 0,0 30,9 0,0 122,9 0,0 0,0 88,1
0,0 194,0 0,0 0,0 0,0 0,0 82,5 0,0 32,2 57,3
0,0 0,0 0,0 0,0 1455 106,1 87,5 0,0 00 1432
0,0 170,7 0,0 0,0 0,0 0,0 270,4 65,2 0,0 79,9
80,7 77,6 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0 16,4
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,6
0,0 3118 0,0 0,0 0,3 0,0 96,9 0,0 0,0 50,1
699 1193 0,0 0,0 0,0 0,0 130,9 0,0 0,0 2140
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 135,0 0,0 0,0 3253
0,0 199,0 0,0 0,0 0,0 0,0 181,0 0,0 0,0 76,0

Lleida ; 0,0 4,6 96,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,4 0,0 0,0 76,2
Marbella 0,0 0,0 4208 0,0 0,0 0,0 1584 141,3 0,0 0,0 1855
Santa Coloma de Gramenet ...... 0,0 0,0 18,5 0,0 0,0 0,0 0,0 68,5 0,0 0,0 64,0
JABN 0,0 0,0 236,7 0,0 0,0 0,0 0,0 17,2 0,0 0,0 59,4
MaLEED wsvss s s 0,0 0,0 2012 0,0 0,0 0,0 53 30,1 0,0 0,0 250,6
Algeciras ........... 0,0 0,0 1723 0,0 0,0 0,0 81,5 2419 114 0,0 1031
Dos Hermanas 0,0 1353 1190 0,0 0,0 0,0 0,0 199,7 0,0 0,0 27,8
ourense...........cc...... 115,4 14,5 179,2 0,0 0,0 0,0 0,0 190,9 0,0 109,5 47,0
Torrejon de Ardoz.........ccceuveeeee. 0,0 0,0 29,1 0,0 55,4 0,0 0,0 200,5 0,0 0,0 71,1
Alcobendas .........ccooevveeiiieeinnn 58,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 113,5 0,0 0,0 30,7
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CUADRO N.° 14 (conclusion)

ESFUERZO FISCAL EN TASAS POR SERVICIOS MUNICIPALES (MEDIA = 100)

DESAGREGACION DE LAS TASAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS Y REALIZACION DE ACTIVIDADES DE COMPETENCIA LOCAL (*)

MUNICIPIOS ORDENADOS

SEGUN POBLACION 31900  319.01 319.02  319.03  319.04 31905 31906  319.08  319.09  319.11 31912

REUS ..o 0,0 0,0 215,2 0,0 0,0 0,0 0,0 119,7 0,0 0,0 37.9
Santiago de Compostela.... 0,0 0,0 292,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7532 0,0 41,1 55,1
| X0Tc T S— 112,0  153,8 258,0 0,0 2825 50,9 0,0 262,6 0,0 20,4 51,0
San Fernando ... 0,0 190,1 2331 -3,4 4956 24,4 0,0 315,0 22,1 0,0 280,2
Caceres 2041 109,5 215,0 0,0 0,0 32.1 1,7 0,0 0,0 108,3 28,9
0,0 67,8 0,0 0,0 0,0 0,0 243,17 879,22 0,0 0,0 179,6

98,1 36,9 1222 0,0 0,0 0,0 0,0 1627 0,0 0,0 21,0

Girona 0,0 47,0  252,7 0,0 0,0 0,0 0,0 64,7 0,0 0,0 41,8
Cornella de Llobregat ................ 0,0 0,0 32,0 49,5 0,0 6088 1034 1655 0,0 0,0 22,5
Coslada 0,0 0,0 24,8 0,0 0,0 0,0 1153 157,0 0,0 0,0 44,1
Palencia 95,1 136,4 94,6 96,0 530,5 25,4 226,5 2727 94,6 2148 21,2
Puerto de Santa Maria (El) ......... 0,0 0,0 280,1 0,0 695,3 7.5 141 536,8 0,0 0,0 13,5
Sant Boi de Llobregat................. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1216
TalaveradelaReina ................... 0,0 -0,2 2051 0,0 406,8 1356 1031 4,6 0,0 27,6 113,8
Pontevedra...........ccccccoeeieeieen.. 1176 1454  195,0 0,0 0,0 0,0 55 1128 0,0 0,0 118,7
Ferrol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 84,5 55,3 0,0 49,1
[1{6] 4= (<] |- e———————— 0,0 10,1 2741 0,0 0,0 0,0 0,0 87,1 22,6 0,0 40,8
Toledo ..o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 297,7 204,53 0,0 59,0 180,2
Guadalajara... 82,4 155,8 194,4 0,0 67,9 0,0 0,0 81,5 0,0 0,0 27,7
Ciudad Real.........ccoooieiii 164,6 0,0 181,8 0,0 70,6 0,0 137,7 0,0 0,0 0,0 1471
D ANOTB s imss s s o s s 123,1 110,3 22,6 8.3 0,0 0,0 0,0 1471 0,0 0,0 48,6
Segovia .. 155,0 0,0 176,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,2
Avila....... 4,9 13,8 160,6 0,0 0,0 0,0 0,0 4042 0,0 0,0 33,2
Mérida ... 0,0 0,2 254,3 0,0 0,0 170,8 0,0 694,5 0,0 0,0 1054
Huesca ... 109,6 0,0 1358 0,0 0,0 0,0 0,0 101,2 0,0 0,0 146,7
Cuenca... 301,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35,6 0,0 0,0 35,6
Soria....... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 31822 0,0 0,0 119,0
Teruel ..o 102,0 18,0 116,3 0,0 2687 0,0 1513 0,0 0,0 40 1161
Media................cocoeiiiii 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

los (ORA); 319.12 otras tasas incluidas en el articulo 31.

(*) 319.00 servicios de abastecimiento de agua; 319.01 servicios de alcantarillado; 319.02 servicios de recogida de basuras; 319.03 servicios hospitalarios; 319.04 servicios asistenciales;
319.05 servicios educativos; 319.06 servicios deportivos; 319.08 licencias urbanisticas; 319.09 cédulas de habitabilidad y licencias de primera ocupacion; 319.11 estacionamiento de vehicu-

Fuente: Instituto Klein, AEAT, Direccién General de Coordinacion Financiera con las Haciendas Locales, y elaboracion propia

Badajoz (6,3). Entre los ayunta-
mientos «grandes», destaca Zara-
goza, duplicando el indice de Bar-
celonay triplicando el de Madrid.

El cuadro n.° 14 presenta, fi-
nalmente, la desagregacion del ar-
ticulo 31 (tasas por la prestacion
de servicios y realizacion de acti-
vidades de competencia local),
Unicamente a titulo ilustrativo,
dado que existe una enorme va-
riabilidad entre municipios debi-
do a la gran diversidad de figuras
tributarias en este ambito, que im-
posibilita el andlisis detallado con
un minimo de rigor.

V. CONCLUSIONES

La caracterizacion de las ha-
ciendas locales como haciendas
basicamente suministradoras de
servicios publicos hace que sea este
ambito territorial especialmente
indicado para la utilizacion com-
plementaria del principio del be-
neficio como base para la obten-
cion de recursos. En Espana, una
buena parte los ingresos propios
de los municipios proceden de
fuentes que se basan principal-
mente en el principio del beneficio
(incluyendo los ingresos proce-
dentes de la explotacién del propio

patrimonio). En sentido estricto,
las tasas, los precios publicos y las
contribuciones especiales aportan
un 12 por 100 de los ingresos to-
tales de los municipios espanoles,
aungue en algunos casos esa apor-
tacion es muy superior.

Desde un punto de vista teori-
co, las razones de eficiencia son
las que mas peso especifico tienen
a la hora de respaldar la utilizacion
del principio del beneficio como
mecanismo de financiacion local.
Sin embargo los criterios para es-
tablecer un sistema de tarificacion
razonable pueden variar amplia-
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mente, segun las condiciones del
servicio que se pretenda financiar.

Por lo que se refiere al compu-
to del esfuerzo fiscal, cabria la po-
sibilidad de que fuese medido
atendiendo al «sacrificio» sopor-
tado por el contribuyente o, de
forma alternativa, desde la ver-
tiente de los gobiernos, como el
esfuerzo diferencial exigido entre
territorios como consecuencia del
gjercicio de la autonomia fiscal en
el marco de sus competencias nor-
mativas. En todo caso, ambas me-
diciones del esfuerzo fiscal siem-
pre seran deudoras de una cierta
componente de subjetividad y con-
taran con serios problemas de
cémputo y disponibilidad de da-
tos fiables y homogéneos.

Partiendo de estas limitaciones,
se ha llevado a cabo un estudio
aplicado para los municipios con-
siderados «grandes» por la nor-
mativa de haciendas locales, to-
mando como aproximacion de la
renta municipal las estimaciones
elaboradas por el Instituto Klein
para La Caixa, y con evaluaciones
indirectas a partir de las bases im-
ponibles del IRPF de residentes.

Los resultados indican que, en
cuanto al uso del principio del be-
neficio, Jerez de La Frontera pre-
senta los mayores valores de es-
fuerzo, a considerable distancia
de los cuatro siguientes en la cla-
sificacion. Respecto a las grandes
ciudades, no son precisamente és-
tas quienes utilizan con mayor in-

tensidad las cargas sobre el usua-
rio, quiza con la excepcion de Se-
villa y Zaragoza, situadas ambas
por encima de la media. También
en promedios parece existir una
relacion inversa entre tamafo del
municipio y esfuerzo fiscal en ta-
sas, precios publicos y contribu-
ciones especiales.

NOTAS

(*) Los autores desean agradecer expre-
samente la ayuda recibida del Instituto de Es-
tudios Fiscales y del Ayuntamiento de Madrid
en diferentes etapas de este trabajo.

(1) Por ejemplo, por el uso del espacio ra-
dioeléctrico local (suelo, subsuelo y vuelo).

(2) Muy evidente en el caso del Impuesto
sobre Construcciones Instalaciones y Obras (ICI0),
pero también en el Impuesto sobre Bienes In-
muebles (1B) y en el Impuesto sobre Activida-
des Econdmicas (IAE).

(3) Véase, por ejemplo, LAGO et al. (2004).

(4) En este sentido, es de agradecer el es-
fuerzo que se viene realizando en la Federa-
cién Espanola de Municipios y Provincias (FEMP,
2006a) en el sentido de constituir grupos de
trabajo con ayuntamientos concretos que se
prestan a elaborar «programas piloto» para la
implantacion de sistemas de costes en servi-
cios locales concretos.

(5) Articulo 28 del Real Decreto Legislati-
vo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprue-
ba el texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales.

(6) Para un analisis mas detallado véase
PeprAJA et al. (2008).

(7) Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de la Ley Reguladora de las Hacien-
das Locales. En todo caso, se excluyen del ana-
lisis los municipios de Telde y Lorca por carecer
de algunos de los datos utilizados.

(8) Con algunas excepciones, en las que,
por motivos de equidad, se permite eludir esta
regla general.

(9) Esto es asi en el caso de algunos ser-
vicios de ocio y culturales.

(10) Por ejemplo, los servicios sociales o
las rentas de insercion dirigidas a las personas
de rentas bajas.
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