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100 del coste de los contratos sub-
vencionables; la ayuda maxima a
percibir por cada contratacion se
fija en 2,5 veces el importe del sa-
lario minimo interprofesional, y al
menos el 50 por 100 de los em-
pleos subvencionados han de des-
tinarse a personas mayores de 45
anos o con mas de un ano de an-
tigiedad en el desempleo. No obs-
tante, esta tercera restriccion no se
aplica a los cinco primeros contra-
tos subvencionables de cada mu-
nicipio o entidad local de ambito
territorial inferior al municipal.

Por su parte, el Fondo Solida-
rio constituye un instrumento re-
equilibrador en la Comunidad Au-
ténoma de Extremadura, cuya
finalidad se establece en torno a
la correccion de los desequilibrios
regionales. Los beneficiarios de
este fondo son aquellas entida-
des locales que presenten mayor
interés en relacion con su objeti-
vo reequilibrador, que desde 2004
son los municipios de hasta 2.000
habitantes. El reparto del Fondo
Solidario entre éstos se efectua
atendiendo a tres criterios: el 40
por 100 se asigna de forma lineal,
otro 40 por 100 se distribuye en
funcion de la poblacién munici-
pal y el 20 por 100 restante se
asigna proporcionalmente al nu-
mero de desempleados de cada
municipio perceptor.

10. Galicia

El Fondo de Cooperacion Lo-
cal de Galicia constituye, desde
1990, un instrumento destinado
a la dotacién de infraestructuras
basicas en los municipios perte-
necientes a las dreas menos de-
sarrolladas de Galicia. A pesar a
su naturaleza formalmente in-
condicionada, se trata de una
transferencia condicionada, si
bien no finalista, a la financiaciéon
de infraestructuras, o bien a la
adquisicion de equipamientos

vinculados a la prestacion de los
servicios basicos de caracter local.

Un rasgo distintivo del fondo
gallego se refiere a la forma que si-
gue la determinacion de su im-
porte anual. Desde el afo 2001, la
dotacion presupuestaria de este
fondo se determina como un por-
centaje sobre la recaudacion li-
quida por los capitulos |, Il'y Il del
presupuesto de ingresos de la Ad-
ministracion General de la Comu-
nidad Auténoma. Para el ejercicio
de 2007, este porcentaje se sitUa
en el 2,4185471 por 100, cifra
que se elevara para los préoximos
anos, puesto que, conforme al
acuerdo sobre Pacto Local, el im-
porte del Fondo de Cooperacion
Local se incrementa anualmente
en 6.000.000 de euros entre 2006
y 2009.

La distribucion de la dotacion
anual del fondo entre todos los
municipios gallegos se rige por
los acuerdos alcanzados en la Co-
mision Gallega de Cooperacion
Local. Como resultado de su evo-
lucion historica, el Fondo de Coo-
peracién Local se descompone
en tres subfondos: el fondo prin-
cipal (1,8945459 por 100), el
fondo adicional (0,3599439 por
100) y el fondo complementario
(0,1640573 por 100).

Una vez detraido un 1 por 100
para la Federacion Gallega de Mu-
nicipios y Provincias, el reparto del
fondo principal se realiza de acuer-
do con las siguientes reglas:

1. El fondo se subdivide en tres
bloques en funcion de la pobla-
cién municipal, estableciéndose
como umbrales 15.000 y 50.000
habitantes. El reparto entre blo-
ques atiende a la poblacién, la su-
perficie y el nUmero de nucleos de
poblacién.

2. Estos mismos criterios rigen
también la distribucion entre los

municipios de cada blogue, si bien
con distintas ponderaciones.

3. Las cantidades resultantes
se modulan atendiendo a un cri-
terio redistributivo basado en un
indice de esfuerzo fiscal, que re-
cibe una valoracion del 5 por 100.
A estos efectos, el indice de es-
fuerzo fiscal se obtiene como la
diferencia entre el peso relativo
del municipio sobre la liquidacion
del capitulo 3 de ingresos en su
blogue y su poblacién relativa con
respecto a la del bloque en que
se enmarca.

4. Finalmente, la normativa vi-
gente mantiene que ningin mu-
nicipio percibira, en ningun caso,
una cantidad inferior a la percibi-
da en el gjercicio de 2000.

El fondo adicional, introducido
en 2002, se asigna como una can-
tidad decreciente por tramos de
poblacion, siendo sus destinatarios
exclusivamente los municipios con
una poblacién de hasta 15.000 ha-
bitantes. El reparto de esta cantidad
se efectua, por estratos de pobla-
cion, de forma uniforme.

El fondo complementario, vi-
gente desde 2006, se dirige prin-
cipalmente hacia los municipios
de menos de 15.000 habitantes,
perceptores del 50 por 100 del
mismo; una cuarta parte se reser-
va para los municipios de entre
15.000 y 50.000 habitantes, mien-
tras que el 25 por 100 final se re-
parte entre todos los municipios
gallegos. Los criterios de reparto
en cada uno de estos blogques re-
producen los descritos para el fon-
do principal.

11. Comunidad de Madrid

El Programa Regional de In-
versiones y Servicios de Madrid
(PRISMA) constituye el principal ele-
mento por el que discurre la coo-
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peracion econémica autonomica
con las entidades locales en ma-
teria de inversion. En este sentido,
presentan un caracter prioritario
aquellas inversiones necesarias
para garantizar la prestacion de
servicios municipales obligatorios
y aquellas que conlleven la crea-
cion de puestos de trabajo.

El Programa Regional de Inver-
siones y Servicios de Madrid se ar-
ticula principalmente como una
transferencia de caracter condicio-
nado y finalista, si bien las propias
entidades locales establecen la prio-
ridad de los proyectos financiados.

El Programa mantiene tres lineas
de inversion diferenciadas (infraes-
tructuras, equipamientos y zonas
verdes) y cuenta con una dotacion
financiera por parte de la Comuni-
dad Auténoma, para el periodo
2006-2007, de 300.000.000 euros.

La distribucién del PRISMA se
efectlia a través de una asignacion
especifica a cada municipio, esta-
blecida en funcién de los indica-
dores de renta familiar disponible
per capita, paro registrado, creci-
miento poblacional, dispersion de
nucleos urbanos, proteccion del
medio ambiente y patrimonio his-
térico-artistico. Adicionalmente, se
pondera la inversiéon en funciéon de
la asignacion lineal por tramo de
poblacion, superficie protegida y
singularidad del municipio.

Los municipios beneficiarios del
Programa Regional de Inversiones
y Servicios han de cofinanciar el 5
por 100 de la asignacion inicial es-
tablecida por la comunidad auto-
noma y se hacen cargo de la ges-
tion de la financiaciéon propia. En
aquellos municipios con una po-
blacién superior a 20.000 habi-
tantes que decidan asumir un ma-
yor grado de corresponsabilidad
en la gestion, éstos deberan adi-
cionar recursos a los aportados
por la comunidad auténoma, de

forma que del total de recursos,
suma de los aportados por la Co-
munidad de Madrid y el munici-
pio en cuestion, la Comunidad de-
bera financiar el 57 por 100 vy el
Ayuntamiento el 43 por 100.

Igualmente, el PRISMA da cabi-
da a las inversiones de caracter su-
pramunicipal, principalmente de
las mancomunidades, prestando
la comunidad auténoma una es-
pecial atencién a estos proyectos,
ya que financia el 100 por 100 de
la inversion.

Ademés, debe considerarse
que el PRISMA también incluye una
linea de financiacién dirigida a la
cobertura de los gastos corrientes
derivados del mantenimiento y
conservacion de las inversiones
efectuadas con cargo a la parte
inversora del mismo.

Por ultimo, debe destacarse que
el PRISMA se complementa con el
Fondo Regional de Cooperacion
Municipal, dotado con 8.200.000
euros para el ejercicio de 2007, in-
tegrado por dos elementos con
implicaciones muy distintas. La par-
te general, de corte voluntario, per-
mite a cada beneficiario convertir
hasta un 20 por 100 de la asigna-
cién autonémica del PRISMA en una
transferencia dedicada a la cober-
tura de los gastos corrientes del
capitulo 2 de la clasificacién eco-
némica necesarios para el funcio-
namiento y el mantenimiento de
las actuaciones ejecutadas con car-
go al PRISMA. Por su parte, con
idéntica finalidad, la dotacién adi-
cional o parte especial del fondo si
implica un volumen de recursos fi-
nancieros adicional, pero soélo re-
sulta accesible para los municipios
de hasta 5.000 habitantes.

12. Region de Murcia

La cooperacion financiera entre
la Comunidad Auténoma de la

Region de Murcia y las Entidades
Locales discurre principalmente a
través del Fondo de Cooperacién
Municipal.

El desarrollo del Fondo de Coo-
peracion Municipal ha ido parejo a
una reduccion de su generalidad,
habiéndose restringido el ambito
de entidades beneficiarias del mis-
mo. Asi, inicialmente, el ambito de
los beneficiarios de este fondo es-
taba integrado por todos los mu-
nicipios murcianos sin ningun tipo
de excepcion; sin embargo, a par-
tir de 1994, el &mbito de los be-
neficiarios del Fondo de Coopera-
cion Municipal se circunscribe en
exclusiva a los municipios con una
poblacion inferior a 50.000 habi-
tantes, siendo especialmente sen-
sible a las necesidades financieras
de los municipios con poblacion
inferior a 5.000 habitantes.

El Fondo de Cooperacion Mu-
nicipal integra dos vias de finan-
ciacion que presentan caracter
complementario y que dan res-
puesta a necesidades financieras
de muy distinta naturaleza. La pri-
mera de las vias de financiacion
presenta caracter inversor y tiene
como objetivo la correccion de los
desequilibrios y deficiencias de que
adolecen los equipamientos inter-
municipales. Su instrumentacion
se lleva a cabo a través de trans-
ferencias de capital, presentando
en el ejercicio de 2007 unos re-
cursos totales de 1.397.749 euros.

La segunda linea o parte del
fondo se destina a subvencionar
gastos de naturaleza corriente,
con excepcion de los capitulos |
y IV de los presupuestos munici-
pales. Para 2007, esta parte del
fondo cuenta con una dotacion
presupuestaria que asciende a
5.199.205 euros.

La distribucion del Fondo de
Cooperacion Municipal, en sus
dos vertientes, se efectlia con arre-
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glo a tres criterios: el criterio que
mayor peso especifico presenta es
el relativo a la poblacién, de for-
ma que el 65 por 100 del Fondo
se distribuye en funcién del nu-
mero de habitantes de cada mu-
nicipio; el 20 por 100 se reparte
segun unos coeficientes multipli-
cadores establecidos en funcion
del tamano de los municipios y su
vinculaciéon con la prestacion de
servicios obligatorios; por ultimo,
el 15 por 100 restante se asigna
atendiendo al esfuerzo fiscal efec-
tuado por cada municipio.

13. Navarra

Las caracteristicas singulares
del régimen foral navarro con-
vierten al Fondo de Participacion
de las Entidades Locales en los Tri-
butos de la Hacienda Publica de
Navarra en un importante instru-
mento financiero de la financia-
cion local navarra.

Este fondo se descompone en
tres bloques diferenciados: el sis-
tema de transferencias corrientes,
de naturaleza incondicionada, que
incluye un régimen especial para
Pamplona, y cuyo reparto atiende
fundamentalmente a las diferen-
cias entre un indice de necesida-
des de gasto y la capacidad fiscal
de los municipios (8), acompana-
do de un sistema de garantias mi-
nimas; el conjunto de transferen-
cias de capital, que se trata a
continuacion, y otras ayudas, en-
tre las que figura una asignacion
en virtud de la Carta de Capitali-
dad de la Ciudad de Pamplona,
determinadas transferencias co-
rrientes compensatorias, una com-
pensacién por abonos politicos y la
transferencia a la Federacion Na-
varra de Municipios y Concejos.

El bloque de transferencias de
capital se identifica con el Plan de
Infraestructuras Locales 2005-
2008, cuya magnitud global as-

ciende a 216.481.712 euros. Su
importe anual se determina de for-
ma discrecional en la Ley Foral
14/2004, a diferencia del sistema
automatico (IPC de la Comunidad
Foral de junio a junio, incremen-
tado en dos puntos) establecido
para el bloque de transferencias
corrientes y las restantes ayudas
del Fondo de Participacion; para
el ejercicio de 2007, el importe de
las transferencias de capital as-
ciende a 54.773.428 euros.

De forma sintética, podemos
subdividir este plan de inversiones
en cuatro lineas de financiacion:

1. Los planes directores, orien-
tados a la cofinanciacién de entre
el 70 y 80 por 100 de las inver-
siones destinadas a coordinar el
abastecimiento de agua en alta,
el saneamiento y depuracion de
rios y la recogida y tratamiento de
residuos urbanos y especificos.

2. Las inversiones de progra-
macion local se relacionan con el
abastecimiento de agua en alta
(excluidas de los planes directo-
res), las redes urbanas de distri-
bucion de agua, el saneamiento,
las electrificaciones, el alumbrado
publico, la pavimentacion, los edi-
ficios municipales, cementerios y
caminos locales. Estos proyectos
estan cofinanciados en un 70 por
100 por la Comunidad Foral, con
la salvedad de las infraestructuras
en electrificacion, cofinanciadas al
50 por 100. Estas inversiones se
seleccionan a partir del déficit de
estructura individual de cada en-
tidad local, de su rentabilidad por
habitante y del volumen de trans-
ferencias de capital reconocidas
durante el periodo 1984-2004.

3. Las actuaciones de desa-
rrollo local, que comprenden ini-
Ciativas de las entidades locales
destinadas a equipamientos e in-
fraestructuras inherentes a la pro-
mocién de sectores productivos y

turisticos. Estas inversiones, cofi-
nanciadas en un 50 por 100, se
dirigen al abastecimiento de agua
potable, saneamiento, electrifica-
cion, alumbrado y acceso.

4. El Plan Especial de Infraes-
tructuras, objeto de su propia re-
gulacion por medio de la Ley Foral
3/2006, complementa la financia-
cion del Plan Director de Abasteci-
miento de Agua en Alta, las obras
de programacién local (excluidas
las de pavimentacién), o bien fi-
nancia obras no incluidas en el Plan
de Infraestructuras en Entidades Lo-
cales que, por su déficit individual
y global de infraestructuras y por
el déficit de la zona en que se ubi-
can, precisen de un tratamiento es-
pecial encaminado a la consecu-
cion del equilibrio territorial.

14. La Rioja

El Fondo de Cooperacion Lo-
cal, que inicia su andadura en el
ejercicio de 2007, mantiene un ca-
racter aglutinador, respondiendo a
una doble funcién: la financiacion
de las obras y servicios municipa-
les, asi como coadyuvar a la con-
secucion de la suficiencia finan-
ciera local. Esta doble funcién ha
dado lugar a que este fondo in-
tegre un amplio elenco de lineas
financieras, tanto de naturaleza
condicionada como de caracter
incondicionado.

El fondo riojano, dotado con
21.612.723 euros para el ejerci-
cio de 2007, se subdivide en las
cinco lineas siguientes, siendo las
tres primeras de caracter incondi-
cionado y las dos ultimas de ca-
racter condicionado:

1. La seccion de capitalidad,
destinada Unicamente al municipio
de Logrono.

2. La seccién de cabeceras de
comarca. La distribucion de esta
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linea se efectla entre las cabece-
ras de comarca, con la excepcion
de Logrono, a partir de una cuota
fija y una cuota variable. Esta Ulti-
ma se determina en funcion de la
cifra de poblacién de los ocho mu-
nicipios cabeceras de comarca.

3. La seccion de municipios
con poblacién superior a 2.000
habitantes esta destinada a los
Municipios riojanos que superan
este umbral de poblacion, con la
salvedad de aquellos que hayan
obtenido financiacion por las dos
lineas anteriores. La distribucion
de esta linea de financiacion se
efectlia de forma andloga a la em-
pleada en la seccion anterior, a
través de una cuota fija y otra de
caracter variable, si bien en este
caso existe adicionalmente una
cuota de nivelacion.

4. La secciéon de pequenos mu-
nicipios. En atencion a la dificultad
que supone la escasez de pobla-
Cion a la hora de prestar servicios
en igualdad de condiciones que
los municipios mas poblados, los
incluidos en el Consejo Riojano de
Pequefos Municipios son benefi-
ciarios de esta seccion del Fondo
de Cooperacion Local, que parti-
cipa de un caracter finalista.

5. Finalmente, este fondo se
completa con la seccién de otras
lineas finalistas, en la que se aglu-
tina el resto de transferencias con-
dicionadas de caracter sectorial
concedidas por la Comunidad Au-
tobnoma de La Rioja.

15. Principales caracteristicas
de los fondos de inversion

Actualmente, los fondos de in-
version vigentes en las distintas
comunidades autébnomas, cuyas
caracteristicas principales se sin-
tetizan en el cuadro n.° 1, no
constituyen, como seria desea-
ble, instrumentos de relevancia

en el desarrollo competencial de
las entidades locales por los dis-
tintos inconvenientes que pre-
sentan, entre los que cabe des-
tacar los que siguen:

En primer lugar, estos fondos
no participan inicialmente de un
diseno independiente, sino que su
configuracion responde, con fre-
cuencia, a un intento de contra-
rrestar las debilidades financieras
de que adolecen los fondos de
cooperacion local, presentando en
este caso un rasgo de subsidiarie-
dad que condiciona su alcance y
eficiencia.

Los actuales fondos de inver-
sion presentan, en términos ge-
nerales, caracter condicionado y
finalista, en tanto en cuanto mu-
chos de ellos tienen su origen en
los programas sectoriales de in-
version. Este caracter finalista de
los fondos provoca una merma de
la autonomia de las entidades lo-
cales en materia de inversiones.

Por ultimo, los recursos finan-
cieros asociados a los fondos
autonomicos de infraestructuras
locales presentan claros inconve-
nientes, puesto que, en la mayo-
ria de las ocasiones, tanto su de-
terminacién como su distribucion
y evolucion financiera no res-
ponden a patrones reglados, dan-
do cabida, mas de lo que resulta
aconsejable, a criterios de deter-
minacion y distribucion de carac-
ter marcadamente discrecional
que limitan la capacidad de pla-
nificacion de las entidades locales
en materia de inversiones.

lll. UNA PROPUESTA
DE FONDO DE
INFRAESTRUCTURAS
LOCALES

La ampliacion del marco com-
petencial a favor de las entidades
locales, en especial de los munici-

pios, que preconiza el proceso de
segunda descentralizacién acen-
tUa la necesidad de contar con un
instrumento financiero estable y
no manipulable que permita el
ejercicio, sin fisuras, de la coope-
racion econémica local de las co-
munidades auténomas, contribu-
yendo al logro de los principios de
suficiencia, autonomia financiera
y redistribucion de las entidades
locales.

Los planes autonémicos de
cooperacion local y, en materia de
inversion, los fondos de infraes-
tructuras locales estan llamados a
desempenfar esta funcion. Sin em-
bargo, como se desprende del
analisis positivo realizado en las
paginas anteriores, con caracter
general, la configuracion actual
de estos instrumentos no sirve a
los objetivos que implica el desa-
rrollo del Pacto Local, lo que pone
de relieve la necesidad de efectuar
una profunda revision sobre estos
fondos.

En este contexto de fomento,
promocién y financiacién de las
inversiones locales, se formula, en
este epigrafe, una propuesta ge-
nérica de Fondo de Infraestructu-
ras Locales (9). Este fondo se plan-
tea sobre la base de un escenario
plurianual con el fin de garantizar
la estabilidad temporal de las in-
versiones locales, a la vez que per-
mite la financiacién de obras con
un plazo de ejecucion superior al
ejercicio corriente, sin perjuicio de
que se efectle su periodificacion
anual a efectos presupuestarios.
Por ello, se estima que un periodo
trienal o cuatrienal seria adecuado
para el cumplimiento de los obje-
tivos que se proponen.

Por lo que se refiere a la cuan-
tia del Fondo de Infraestructuras
Locales, ésta debe ser fruto de un
compromiso entre la Administra-
cion regional y las administracio-
nes locales que dé respuesta a la
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CUADRO N.° 1

PLANES DE COOPERACION LOCAL. EJERCICIO 2007

C. Autonoma Nombre del Fondo Naturaleza Evolucion Reparto
Andalucia Plan de Cooperacién Municipal Condicionado  Discrecional  Criterios explicitos
Discrecional
Fondo de Nivelacién de Servicios Municipales Incondicionado  Discrecional  Criterios explicitos
Aragon Fondo de Cooperacion Municipal Incondicionado  Discrecional  Criterios explicitos
Programa de Politica Territorial-Transferencias de capital Condicionado  Discrecional  Discrecional
Programa de Politica Territorial-Entidades supramunicipales Mixto Discrecional  Criterios explicitos
Fondo de Cohesion Comarcal Condicionado Discrecional  Discrecional
Islas Baleares Fondo Interinsular de Financiacion de Servicios Incondicionado  Automatica  Criterios explicitos
Fondo de Compensacion Interinsular Condicionado  Automatica  Criterios explicitos
Fondo de Cooperacion Municipal Incondicionado  Discrecional  Criterios explicitos
Canarias Fondo Canario de Financiacion Municipal Incondicionado  Automatica  Criterios explicitos
Bloque de Financiacién Canario. Parte general Incondicionado  Automdtica  Discrecional
Bloque de Financiacion Canario. Fondo Insular para Inversiones ~ Condicionado ~ Automética  Discrecional
Cantabria Fondo de Cooperacién Municipal Incondicionado  Discrecional  Criterios explicitos
Discrecional
Castillay Leon Fondo de Apoyo Municipal Incondicionado  Discrecional  Discrecional
Fondo de Cooperacion Local Condicionado  Discrecional  Criterios explicitos
Castilla-La Mancha Fondo Regional de Cooperacion Local Mixto Discrecional  Criterios explicitos
Parte discrecional
Cataluna Fondo de Cooperacion Local Incondicionado  Discrecional  Criterios explicitos
Extremadura Fondo Regional de Cooperacién Municipal Mixto Discrecional  Criterios explicitos
Fondo Solidario Incondicionado  Discrecional  Criterios explicitos
Galicia Fondo de Cooperacion Local Condicionado  Automatica  Criterios explicitos
Madrid Programa Regional de Inversiones y Servicios Condicionado Discrecional  Criterios implicitos
Fondo Regional de Cooperacién Municipal-General Mixto Discrecional  Criterios implicitos
Fondo Regional de Cooperacién Municipal-Dotacién adicional Incondicionado  Discrecional  Criterios explicitos
Murcia Fondo de Cooperacién Municipal Mixto Discrecional  Criterios explicitos
Navarra Fondo de Participacién-Transferencias corrientes Incondicionado  Automatica  Criterios explicitos
Fondo de Participacién-Transferencias de capital Condicionado Discrecional  Criterios explicitos
Fondo de Participacion-Otras ayudas Mixto Automatica  Criterios explicitos
La Rioja Fondo de Cooperacion Local Mixto Discrecional  Criterios explicitos

Discrecional

intensidad de las necesidades de
inversion, sin olvidar que el gasto
en inversién necesita, a posterio-
ri, de gasto en funcionamiento y
mantenimiento, lo que pone de
manifiesto la existencia de una
fuerte imbricacién entre el Fondo
de Infraestructuras Locales y el
Fondo de Cooperacién Local des-
tinado a la financiacion del gasto
corriente. Asi, una vez determi-
nado el importe global del Plan,
la distribucién de recursos entre

los dos instrumentos que verte-
bran la cooperacion local deberia
ser fruto del acuerdo entre la co-
munidad auténoma y las entida-
des locales.

El Fondo de Infraestructuras
Locales se desdobla en dos sec-
ciones, la seccion provincial y la
seccién municipal, presentando
la seccién provincial rango priori-
tario, en la medida en que se en-
cuentra vinculada a la cobertura

de las inversiones relativas a los
servicios municipales de presta-
cion obligatoria.

La seccion provincial del Fon-
do tiene caracter condicionado y
finalista, y se fundamenta en el
papel que desempenfa la provin-
cia como entidad local que vela
por el cumplimiento de las com-
petencias municipales y como
agente que garantiza la adecua-
da prestacion de los servicios mu-
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nicipales obligatorios, asi como el
cumplimiento de los principios de
solidaridad y equilibrio intermuni-
cipal. La provincia constituye, por
tanto, la entidad de referencia de
esta seccion del Fondo de In-
fraestructuras Locales y, por con-
siguiente, los intereses municipa-
les en materia de inversion se
mantendrian en la esfera local; asi,
son las provincias las que deter-
minarian, dentro de las propues-
tas de inversion efectuadas por los
municipios, los proyectos a aco-
meter en el marco de las infraes-
tructuras afectas a la cobertura de
servicios municipales obligatorios,
con preferencia por los servicios
basicos, a partir de la brecha que
presenta cada municipio en cada
uno de los servicios de prestacion
obligatoria, calculada como la di-
ferencia existente entre el indica-
dor de provision de servicios obli-
gatorios y el indicador de provision
de referencia, obtenidos a partir
de la Encuesta de infraestructuras
y equipamientos locales.

Por lo tanto, si bien las provin-
cias actuan como entidades en-
cargadas de la gestion y el repar-
to de esta seccion del Fondo, son
los municipios los perceptores ul-
timos de este recurso financiero,
procurando de éstos una cofi-
nanciacion minima que se podria
situar en torno a un porcentaje de
participacion del 15 por 100, en
aras de una mayor eficiencia y co-
rresponsabilidad fiscal.

Entre los beneficios derivados
de la consideracion de la provincia
como ente sobre el que pivota esta
seccion del Fondo de Infraestruc-
turas Locales, cabe esperar un in-
cremento del grado de ejecucion
presupuestaria de los proyectos
asignados, asi como un mayor ni-
vel de coordinacién entre la coo-
peracion econdomica local de las
comunidades autébnomas y la es-
tatal, de forma que el Fondo de
Infraestructuras Locales y el Pro-

grama de Cooperacién Economi-
ca Local del Estado actuen de for-
ma complementaria. Ademas, con
ello se propicia la coordinacion de
las inversiones locales con las efec-
tuadas directamente por la propia
comunidad autbnoma, en la me-
dida en que las provincias son co-
nocedoras de las principales in-
versiones efectuadas en el ambito
local.

La seccion municipal, en sus li-
neas especifica y general, consti-
tuye la sequnda seccion que com-
pone el Fondo de Infraestructuras
Locales. Esta seccion mantiene la
naturaleza condicionada a la rea-
lizacion de inversiones, pero care-
ce de caracter finalista, de mane-
ra que serfan las propias entidades
locales beneficiarias las que deci-
dirfan la priorizacion de las inver-
siones objeto de cofinanciacién
por parte de la comunidad auto-
noma. El objetivo de esta Seccién
municipal atenderia principalmente
al principio de redistribucion entre
los territorios de la comunidad au-
ténoma, sin menoscabo de los
principios de suficiencia y autono-
mia financiera local.

Conforme a su objetivo redis-
tributivo, en la seccién municipal-
especifica resultarian beneficiarios
prioritarios aquellos municipios
que presentasen especiales nece-
sidades de inversion, en atencién
a los criterios acordados previa-
mente entre la comunidad auto6-
noma y las administraciones loca-
les. Entre estos criterios, presentan
especial relevancia aquéllos rela-
cionados con la renta per cépita,
la capacidad fiscal, la lejania res-
pecto de otros municipios (en es-
pecial, de aquéllos que prestan
Servicios basicos supramuncipa-
les), el grado de protecciéon me-
dioambiental y el interés del pa-
trimonio histérico-artistico. Estas
actuaciones de inversién priorita-
ria, junto a aquellas otras lineas
de especial interés, integran la sec-

cién municipal-especifica, que sis-
tematizaria los actuales progra-
mas sectoriales de inversion local.

Por su parte, la seccion muni-
cipal-general del Fondo de In-
fraestructuras Locales se extiende
a todos los municipios de la co-
munidad autbnoma, si bien cabria
otorgar a las capitales provincia-
les 0 autondmicas un tratamiento
diferencial. En este caso, la distri-
bucion de esta parte del Fondo de
Infraestructuras Locales deberia
efectuarse a partir de criterios ex-
plicitos y previamente aprobados
por acuerdo entre la comunidad
autéonomay la respectiva Federa-
cion de Municipios y Provincias,
siendo los criterios relacionados
con la poblacion, la renta por ha-
bitante, la capacidad fiscal y el es-
fuerzo fiscal los méas adecuados
en este caso.

En la seccién municipal del
Fondo de Infraestructuras Loca-
les, tanto en su linea especifica
como en la general, los munici-
pios serian los agentes responsa-
bles de la eleccion de los proyec-
tos de inversion concretos objeto
de financiacién, lo que vendria a
reforzar su autonomia y suficien-
cia financiera, aungue en el caso
de la parte especifica la financia-
cion de los proyectos de inversion
se encuentra condicionada a de-
terminadas politicas de gasto. En
consonancia con lo anterior, y en
aras de conseguir una mayor efi-
ciencia en la materializaciéon de
las inversiones, se deberia exigir
un porcentaje de cofinanciacion
municipal relativamente elevado,
que se podria situar en el 60 por
100 para la seccibn municipal-ge-
neral y en el 45 por 100 en el caso
de las inversiones incluidas en la
seccion especifica.

En suma, el acuerdo entre la
comunidad auténoma vy las enti-
dades locales constituye el eje ver-
tebrador del Fondo de Infraes-
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tructuras Locales. Este compromi-
so debe contemplar la situacion
previa de las infraestructuras lo-
cales y dar respuesta a las nuevas
exigencias inversoras que plantea
el Pacto Local. Por lo tanto, debe
establecer tanto el importe de los
recursos financieros asociados al
fondo como su distribucién entre
las distintas secciones que lo com-
ponen, teniendo presente el per-
fil garantista de la seccién provin-
cial y el caracter prioritario de la
seccién municipal-especifica.

NOTAS

(1) Direccion General de Coordinacion Fi-
nanciera con las Entidades Locales (2007).

(2) En algunas comunidades auténomas,
la cooperacion econémica local también se lle-
va a cabo a través de lineas, transferencias,
subvenciones y ayudas de capital de caracter
sectorial que quedan fuera del &mbito de este
trabajo porque no pertenecen, stricto sensu,
a los programas de cooperacion local.

(3) Sobre el concepto de participacion lo-
cal en los tributos autonémicos, véase ANGoI-
TIA y Toges (2004), Casapo (2002), QUINTANA
(2001) y RAMALLO y ZORNOZA (1993).

(4) Otros trabajos de interés son LASARTE,
ADAME, MARTIN y RAMOs (2003) y ANGOITIA y To-
BES (2004).

(5) Aquellos municipios de menos de
75.000 habitantes cuya dotacion inicial para
el ejercicio 2005 fue superior en mas de un
100 por 100 a la correspondiente a 2004, y

cuyo importe ascendié a mas de 150.000 eu-
ros. Debe considerarse que la dotacion presu-
puestaria inicial del Fondo de Nivelacién se in-
crementd un 99 por 100 entre 2004 y 2005.

(6) Cualquier municipio no perteneciente
a las islas de Gran Canaria y Tenerife.

(7) A diferencia de las reglas generales,
cada uno de estos municipios conoce primero
la cantidad a percibir y, posteriormente, pre-
senta los proyectos de inversion a financiar. El
reparto del fondo entre estos municipios sigue
los mismos criterios que el Fondo de Apoyo
Municipal.

(8) Las necesidades relativas de gasto es-
tan calculadas en funcién de la poblacion, el
suelo urbano neto y la poblacién de 65 o més
anos, mientras que la capacidad fiscal se estima
a partir de la base liquidable urbana ajustada
de la Contribucion Territorial, de la base liqui-
dable rustica del mismo impuesto, de la cuota
base del Impuesto sobre Actividades Econémi-
cas, de los derechos liquidados del Impuesto so-
bre Vehiculos de Traccién Mecanica y el valor
catastral comunal del término municipal.

(9) Una propuesta de reforma de los fon-
dos de cooperacion local asociada a la finan-
ciacion de las nuevas necesidades financieras
derivadas del Pacto Local se plantea en Toses
y ANGOITIA (2005).
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