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I. INTRODUCCIÓN (*)

EL objetivo de este trabajo es
el análisis del papel de las en-
tidades locales menores (ELM)

en la provisión de servicios públi-
cos. Las ELM juegan un papel re-
levante en la configuración de los
servicios públicos donde coexis-
ten con otros niveles de Adminis-
tración local: provincial, comarcal,
municipal y el intermedio de las
mancomunidades de municipios.

Las entidades locales menores
son auténticas administraciones
públicas locales que se rigen por
el Derecho público y que tienen
un ámbito territorial inferior al
municipio (Sosa Wagner, 2004 y
2005). En amplias zonas del Nor-
te español, especialmente, en
áreas de montaña, las ELM son
muy numerosas y, desde un pun-
to de vista organizativo y político,
muy anteriores a las organizacio-
nes municipales, pues sus orígenes
se remontan a las primeras co-
munidades que poblaron las zo-
nas y que se fueron dando es-
tructuras de gobierno autónomas.
Sobre estas comunidades, vincu-
ladas a núcleos rurales más o me-
nos cohesionados, se fueron su-
perponiendo otras estructuras que
con el paso del tiempo dieron lu-
gar a los concejos y después, a los
ayuntamientos del régimen liberal
(Flórez de Quiñones, 1924). A pe-
sar de las numerosas reformas le-
gislativas que se han sucedido en
los últimos dos siglos, estas anti-
guas organizaciones se han man-
tenido perfectamente reconoci-

bles, básicamente porque han se-
guido prestando servicios, admi-
nistrando el patrimonio y, en de-
finitiva, satisfaciendo necesidades
de los pueblos donde se asientan
(Pizarro Nevado, 2002). Un rasgo
que históricamente ha caracteri-
zado a las entidades locales me-
nores, en sus distintas denomina-
ciones, es el de su funcionamiento
democrático, basado en el tradi-
cional Concejo Abierto, asamblea
de vecinos que tomaba las deci-
siones que afectaban a los inte-
reses públicos de la comunidad.
Este funcionamiento democráti-
co ha sobrevivido en muchos lu-
gares a las vicisitudes políticas de
las organizaciones superiores, e
incluso, actualmente, cuando exis-
te un órgano de gobierno elegido
democráticamente como es la
Junta Vecinal, a cuya cabeza está
el alcalde pedáneo, muchos de
ellos no adoptan decisiones im-
portantes sin el respaldo del Con-
cejo, que sólo opera ahora como
mero órgano informal consultivo.

Se trata de un fenómeno muy
concentrado geográficamente,
pues según los datos del Registro
de Entidades Locales que gestio-
na el Ministerio de Administracio-
nes Públicas, si el 1 de julio de
2007 en España había 3.718 enti-
dades de ámbito territorial inferior
al municipio, 2.226 estaban en
Castilla y León, 524 en Cantabria,
353 en la Comunidad Foral de Na-
varra y 340 en el País Vasco. En el
resto de comunidades su presen-
cia no es relevante, pues, por ci-
tar una, en toda Castilla-La Man-
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cha sólo hay 39 ELM. Pero, cen-
trándonos en Castilla y León, tam-
bién se observa que se concentran
especialmente en las tres provin-
cias del Norte, en particular, en
León, que cuenta con más de
1.200 ELM. Este dato contrasta con
las nueve de la provincia de Valla-
dolid, o las catorce que hay en Za-
mora. El fuerte proceso de despo-
blación que sufre Castilla y León
está incidiendo de forma negati-
va en estas administraciones, pues
se aprecia una leve disminución de
su número, habiéndose extinguido
doce ELM en la comunidad caste-
llano y leonesa en los últimos diez
años (MAP, 2007).

La concentración geográfica
de este primer escalón de la Ad-
ministración pública ha supuesto
en muchos casos el desconoci-
miento de sus peculiaridades no
sólo por parte de los legisladores,
sino de los gestores públicos y de
quienes diseñan la prestación de
algunos servicios públicos. Así, a
la hora de atribuir la titularidad
de los servicios públicos tradicio-
nales, se ha tenido en cuenta sólo
el municipio y, de forma muy re-
sidual, a las ELM, a pesar de que en
muchos casos son los pueblos y
sus juntas vecinales los que histó-
ricamente han prestado dichos
servicios públicos (González-An-
tón, 1999). De hecho, a pesar de
las declaraciones legislativas que
realizan normas como la Ley de
Régimen Local de Castilla y León,
la titularidad de las infraestructu-
ras sobre las que se prestan servi-
cios tan esenciales como el abas-
tecimiento de aguas sigue siendo
de las ELM, lo que provoca una di-
sociación entre titular de las com-
petencias sobre el servicio público
y verdadero propietario de las in-
fraestructuras. Los estudios que
se realizan sobre el terreno de-
muestran que para la adecuada
prestación de los servicios públicos
en estas zonas rurales se debe te-
ner en cuenta, como un actor u

operador imprescindible, a estas
pequeñas administraciones loca-
les, que retienen la titularidad de
gran parte del territorio y de mu-
chos de los activos de algunos de
los servicios públicos esenciales
(González-Antón, 2000).

Las ELM son administraciones
públicas, y por ello tienen las obli-
gaciones presupuestarias y con-
tables de toda Administración,
debiendo incorporar todos sus in-
gresos y gastos. Los ingresos son
los mismos que los de otras ad-
ministraciones, aunque su capa-
cidad tributaria está claramente
reducida, al ser el municipio quien
ostenta la competencia para fi-
jar impuestos. No obstante, tal y
como señala la Ley 1/1998, de Ré-
gimen Local de Castilla y León, la
hacienda de las ELM está consti-
tuida por los siguientes recursos:
ingresos procedentes de su patri-
monio y demás de Derecho pri-
vado, tasas y precios públicos,
contribuciones especiales, sub-
venciones y otros ingresos de de-
recho público, ingresos proce-
dentes de operaciones de crédito,
multas y aportaciones municipa-
les y participaciones en los ingre-
sos del municipio, según los con-
venios que se suscriban.

El control de las cuentas lo pue-
den —y, en algún caso, deben—
ejercer las administraciones supe-
riores y, como respecto al resto de
administraciones, el Tribunal de
Cuentas. Sin embargo, la falta de
adecuada preparación de los ór-
ganos de gobierno de las ELM, el
escaso apoyo que reciben de sus
ayuntamientos y los escasos in-
centivos que tienen para elaborar
y ejecutar adecuadamente sus pre-
supuestos limitan el control efec-
tivo de las cuentas.

Las ELM son un caso poco fre-
cuente en la discusión del nivel a
que deben prestarse los servicios
públicos. El análisis habitual es en

términos municipal-supramunici-
pal, analizando preferentemente
las mancomunidades y las pro-
puestas de fusiones de municipios.
Por el contrario, en el presente tra-
bajo se analizan servicios públicos
proporcionados por debajo del ni-
vel municipal, en casos en que no
son evidentes las alternativas a
que estos servicios sean propor-
cionados por las ELM.

Las ELM tienen origen medie-
val y están sometidas ahora al fe-
nómeno de la despoblación (1).
Existe otro fenómeno que afecta
a las ELM que se constituyen en
algunos municipios en los que
existe una gran presión urbaniza-
dora. En efecto, en zonas en las
cuales se procede a la construc-
ción de urbanizaciones separadas
de los núcleos urbanos tradicio-
nales, se comprueba cierta ten-
dencia a constituir ELM para do-
tar a dichos nuevos grupos de
urbanizaciones de algún nivel de
autogobierno que llegue a supo-
ner una segregación del munici-
pio. Las ELM cumplen en este caso
la función de descentralizar cier-
tas competencias y servicios sin la
necesidad de crear un nuevo mu-
nicipio, aunque en algún caso esta
solución ha sido irremediable (Ba-
rranco Vela, 1993).

Una primera aproximación al
análisis de las ELM sugiere que és-
tas proporcionan un buen núme-
ro de servicios públicos, mientras
existen dudas legales y económi-
cas sobre el ámbito en que debe-
rían prestarse estos servicios. Sin
embargo, la información sobre las
ELM es muy escasa e incompleta.
Por esa razón, en el presente tra-
bajo se procede al análisis de los
resultados de una encuesta que
trata de arrojar alguna luz sobre
la actividad de las ELM. El ámbito
de la encuesta es la provincia de
León, dada la concentración de
estas entidades en ese ámbito geo-
gráfico.
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La estructura del artículo es la
siguiente. En primer lugar, se in-
cluye una breve reflexión sobre el
papel de las ELM en la economía en
general y en la provisión de servi-
cios públicos en particular. En este
apartado se documenta la ausen-
cia de información sobre las ELM
que permita valorar su papel eco-
nómico y plantear políticas que
afecten a éstas y a los ciudadanos
que usan sus servicios. A conti-
nuación se analizan los resultados
de una encuesta realizada con el
objetivo de paliar la ausencia de
datos sobre este nivel administra-
tivo. El artículo finaliza con algu-
nas conclusiones.

II. EL PAPEL DE LAS ELM 
EN LA ECONOMÍA

Las entidades locales menores
cumplen, al menos, dos funcio-
nes económicas de gran relevan-
cia. En primer lugar, son titulares
de un enorme patrimonio, pues
poseen un elevado porcentaje de
montes de utilidad pública, y tam-
bién bienes comunales, montes y
terrenos de propios o patrimo-
niales. El valor económico de este
patrimonio es difícil de cuantifi-
car. Por ejemplo, si se consulta el
catálogo de los montes de utili-
dad pública, gestionados por la
Junta de Castilla y León, sólo los
montes de utilidad pública en ma-
nos de las ELM suponen un tercio
de la superficie provincial, alcan-
zando el 40 por 100 si se suman
los montes de libre disposición,
también de su titularidad. Estos
datos ilustran la importancia del
patrimonio de la ELM.

La relevancia económica de las
ELM se pone de manifiesto cuan-
do determinados proyectos de de-
sarrollo dependen de la gestión
de estos recursos. En este senti-
do, sería importante tener una
idea precisa sobre el nivel de re-
cursos que gestionan las ELM y so-

bre su capacidad de gestión de es-
tos recursos.

Al mismo tiempo, las propie-
dades en manos de las ELM son,
en muchos casos, recursos natu-
rales muy valiosos desde un pun-
to de vista ambiental. En estos ca-
sos, una cuestión no trivial es
cómo sacar un rendimiento eco-
nómico de estos recursos sin alte-
rar sustancialmente su valor eco-
lógico. Esta idea está relacionada
con el manido, pero frecuente-
mente malentendido, concepto
de desarrollo sostenible (Solow,
1993). En este sentido, algunos
de los bienes que gestionan las
entidades locales menores tienen
importantes externalidades. Esto
quiere decir que las actividades de
producción y consumo realizadas
con ese bien afectan al bienestar
de otros individuos. Las externali-
dades deben ser tenidas en cuen-
ta en la regulación de las activi-
dades que afectan a este bien.

Otra dificultad, es que la toma
de decisiones sobre bienes patri-
moniales en una ELM es una de-
cisión colectiva. En la literatura
económica, esta circunstancia es
conocida como «la tragedia de los
comunes» (Hardin, 1968). El pro-
blema surge porque las decisio-
nes individuales tienen beneficios
palpables, mientras los costes se
diluyen entre todos los propieta-
rios. Como resultado, existe una
tendencia a sobrexplotar bienes
de propiedad común.

La segunda función económi-
ca de las ELM es la provisión de de-
terminados servicios públicos, al-
gunos de ellos esenciales, dada la
dispersión de los núcleos de po-
blación. Por tanto, se añade un ni-
vel inferior de provisión de servi-
cios públicos a los ámbitos estatal,
autonómico y municipal. Ante tal
multiplicidad de administraciones
que procuran servicios públicos,
se pueden plantear dudas sobre

la Administración que debe pro-
porcionar los servicios o sobre los
criterios para decidir la Adminis-
tración que debe proporcionar un
determinado servicio.

La prestación de algunos ser-
vicios públicos se caracteriza por
la presencia de economías de es-
cala. Es decir, que el coste por uni-
dad del servicio diminuye al au-
mentar el número de ciudadanos
a los que se proporciona. Si las
economías de escala son sustan-
ciales, este servicio debería pro-
veerse a un nivel bastante cen-
tralizado, buscando aumentar el
número de usuarios. Sin embar-
go, en otros servicios la caracte-
rística más importante es la cer-
canía al ciudadano, la uniformidad
de provisión o adecuarse a las pe-
culiaridades de un territorio. Por
tanto, algunos servicios pueden
prestarse cerca del ciudadano con
un uso menor de recursos y con
un proceso productivo adaptado
a las especiales circunstancias del
entorno. En otras palabras, pue-
den existir servicios públicos cuyo
ámbito natural de provisión sea la
entidad local menor.

Es importante mencionar que
la prestación diferencial de servi-
cios públicos en un territorio se
apunta como una de las causas
de la movilidad geográfica de la
población (Tiebout, 1956). Es de-
cir, se espera que los ciudadanos
cambien de residencia buscando
un nivel de servicios públicos
adaptado a sus preferencias. Por
tanto, el modo en el que las ELM
presten los servicios públicos pue-
de estar relacionado con los pro-
blemas de despoblación de algu-
nas zonas rurales.

En el ámbito de las ELM, no se
conocen de una forma sistemáti-
ca los datos esenciales de los ser-
vicios implantados. Esta falta de
información puede dificultar la
provisión eficaz, eficiente y equi-
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tativa de servicios públicos consi-
derados básicos. Este trabajo con-
tribuye a reducir la limitación de
datos mediante la realización y el
análisis de una encuesta sobre la
provisión de servicios públicos en
las entidades locales menores.

III. CARACTERÍSTICAS DE LOS
SERVICIOS QUE PRESTAN
LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES

El análisis de los servicios que
proporcionan las entidades loca-
les menores y los inconvenientes
que encuentran en este empeño
chocan con una grave dificultad
inicial: la ausencia casi total de
datos.

La Dirección General de Coor-
dinación con las Haciendas Terri-
toriales publica regularmente un
censo de ELM, y la Dirección Ge-
neral de Cooperación Local, del
Ministerio de Administraciones
Públicas, mantiene un Registro de
Entidades Locales que es accesible
desde Internet (2).

Debe tenerse en cuenta que
esta información accesible no está
permanentemente actualizada,
pues regularmente hay cambios
derivados del proceso natural de
extinción y de creación de las en-
tidades locales menores.

Ante esta situación, en el pre-
sente trabajo de investigación se
ha optado por elaborar una en-
cuesta que arroje alguna luz so-
bre las características básicas del
proceso de provisión de servicios
públicos por parte de las entidades
locales menores.

La encuesta tiene los siguientes
objetivos:

1. Averiguar los servicios que
prestan las entidades locales me-
nores.

2. Conocer la percepción de
los responsables de dichas ELM so-
bre la Administración que debe-
ría prestar esos mismos servicios
(ELM, Ayuntamiento, Mancomu-
nidad, Comarca y Diputación).

3. Obtener algunos datos so-
bre las condiciones en que se pres-
tan los servicios (privatización, con-
venios, subvenciones, etcétera).

4. Recabar información sobre
algunas características adiciona-
les de las ELM tales como su dis-
tancia a una línea de autobús, al
centro de salud, número de habi-
tantes, etcétera.

La encuesta se envió a la tota-
lidad de las 1.238 ELM de la pro-
vincia de León. Se recibieron un
total de 403 contestaciones, que
representan una tasa de respues-
ta del 32,55 por 100.

En relación con el nivel de res-
puesta, pueden realizarse los si-
guientes comentarios:

1) Se ha apreciado la existen-
cia de un porcentaje sustancial de
devoluciones de las cartas en las
que se hacía constar que o bien
nadie se quería hacer cargo de la
carta, o que no había nadie para
hacerlo. El envío se realizó en el
mes de septiembre de 2003, bus-
cando un período que, sin ser ple-
no invierno, estuviera sólo la po-
blación relativamente estable. Sin
embargo, la falta de una respuesta
mayor puede considerarse como
un dato más a tener en cuenta so-
bre la capacidad de gestión de las
ELM. Adicionalmente, se realiza-
ron algunas entrevistas a respon-
sables de las ELM que sirvieron
para ratificar, o modificar en al-
gunos casos, y completar los da-
tos de las encuestas.

2) No se puede descartar un
alto nivel de desafección de las ELM
por encuestas de este tipo, que re-

caban datos e información que
pueden ser considerados «sensi-
bles» por algunos responsables lo-
cales. El nivel de opacidad que hay
en este ámbito es muy alto, y difi-
culta no sólo la tarea de investi-
gación, sino también la posibilidad
de plantear una reestructuración
de la Administración local.

Las encuestas se tabularon en
una hoja de cálculo para facilitar
el acceso y el tratamiento estadís-
tico de la información. A conti-
nuación, se analizan las principa-
les estadísticas descriptivas de los
cuestionarios recibidos.

IV. PRESTACIÓN DE
SERVICIOS PÚBLICOS 
POR PARTE DE LAS ELM

El cuadro n.º 1 contiene un re-
sumen de la información recaba-
da sobre prestación de un con-
junto de servicios públicos por las
ELM en la provincia de León. La
primera columna señala el por-
centaje de ELM en la muestra que
proveen un determinado servicio.
La segunda columna muestra el
porcentaje de provisión de un de-
terminado servicio público en las
ELM más pequeñas en términos de
población. La tercera columna
muestra el porcentaje de provi-
sión de un determinado servicio
público en las ELM más grandes
en términos de población. La cuar-
ta columna muestra la diferencia
entre estos porcentajes de provi-
sión. Un número positivo indica
que el porcentaje de provisión es
mayor en las ELM con mayor po-
blación, mientras uno negativo in-
dica un porcentaje de provisión
mayor en las ELM menos pobla-
das. La última columna muestra
el valor de la ratio t, que sirve para
contrastar la hipótesis nula de que
la diferencia de porcentajes es
cero contra la alternativa de que
tal diferencia es distinta de cero
(ver apéndice).
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En el cuadro n.º 1 se observa
que un alto porcentaje de ELM
prestan servicios de regulación
del uso y aprovechamiento de los
bienes comunales (92,54 por
100) y administración del patri-
monio de la entidad local menor
(87,31 por 100). Es de destacar
también el hecho de que un
76,37 por 100 de las ELM presta
servicios de abastecimiento do-
miciliario de agua potable. En el
otro extremo se encuentran ser-
vicios de escasa prestación por
parte de las ELM, como son los
de guardería infantil (0,75 por
100), museos, exposiciones o
análogos (6,47 por 100), recogi-
da selectiva de residuos (1,00 por
100) y recogida ordinaria de re-
siduos (7,75 por 100).

La diferencia en el porcentaje
de provisión de servicios entre ELM
grandes y pequeñas no es esta-
dísticamente significativa en los si-

guientes casos: administración del
patrimonio, regulación del uso y
aprovechamiento de los bienes co-
munales, vigilancia, conservación
y limpieza de caminos rurales,
fuentes, lavaderos y abrevaderos,
cementerio, recogida selectiva de
residuos, alcantarillado y guarde-
ría infantil.

Por otra parte, el cuadro n.º 1
muestra una serie de servicios pú-
blicos en los que el porcentaje de
provisión difiere significativa-
mente entre las ELM pequeñas y
las grandes. Los servicios que las
ELM pequeñas prestan más fre-
cuentemente que las grandes, por
orden descendente en la magni-
tud de la diferencia, son: abaste-
cimiento domiciliario de agua po-
table, depuración de las aguas
residuales, pavimentación de vías
públicas, alumbrado público, lim-
pieza viaria y recogida de residuos
ordinaria.

Finalmente, hay otro conjunto
de servicios que se prestan con
mayor frecuencia por el grupo de
ELM grandes que por las peque-
ñas. En orden descendente por la
magnitud de la diferencia, son:
jardines, polideportivo, consulto-
rio médico, organización de las
fiestas, biblioteca, otros, y museos,
exposiciones y análogos.

V. PERCEPCIONES 
SOBRE LA PRESTACIÓN 
DE SERVICIOS PÚBLICOS 
POR PARTE DE LAS ELM

La encuesta contiene una se-
rie de preguntas sobre las per-
cepciones del responsable de la
ELM sobre el ámbito administrati-
vo en que debería prestarse un
servicio. La encuesta permite cin-
co contestaciones distintas sobre
la entidad que debería proveer
cada servicio: entidad local me-
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CUADRO N.º 1

PROVISIÓN DE SERVICIOS PÚBLICOS EN ENTIDADES LOCALES MENORES

Porcentaje Porcentaje Porcentaje
en la de ELM de ELM Diferencia t

muestra pequeñas grandes

Administración del patrimonio de la ELM........................................................................... 87,31 88,72 86,15 -2,56 0,76
Regulación del uso y aprovechamiento de los bienes comunales....................................... 92,54 92,82 92,82 0,00 0,00
Vigilancia, conservación y limpieza de caminos rurales, fuentes, lavaderos y abrevaderos .. 74,88 74,36 75,90 1,54 0,35
Alumbrado público........................................................................................................... 24,19 30,41 18,97 -11,44 2,64**
Cementerio ...................................................................................................................... 69,15 71,28 69,23 -2,05 0,44
Recogida de residuos (ordinaria) ....................................................................................... 7,75 10,82 4,12 -6,70 2,53**
Recogida de residuos (selectiva)........................................................................................ 1,00 1,03 0,51 -0,52 0,58
Limpieza viaria.................................................................................................................. 24,69 29,90 20,00 -9,90 2,27**
Abastecimiento domiciliario de agua potable.................................................................... 76,37 85,64 69,23 -16,41 3,94**
Alcantarillado ................................................................................................................... 61,19 65,13 58,97 -6,15 1,25
Depuración de las aguas residuales................................................................................... 39,80 48,72 32,31 -16,41 3,34**
Pavimentación de las vías públicas .................................................................................... 24,88 31,79 17,95 -13,85 3,20**
Jardines............................................................................................................................ 34,08 23,08 45,13 22,05 4,71**
Polideportivo .................................................................................................................... 17,91 8,21 28,21 20,00 5,29**
Biblioteca pública ............................................................................................................. 6,22 2,05 10,77 8,72 3,56**
Guardería infantil ............................................................................................................. 0,75 1,03 0,52 -0,51 0,57
Consultorio médico .......................................................................................................... 32,59 26,15 40,00 13,85 2,93**
Museos, exposiciones o análogos ..................................................................................... 6,47 4,10 9,23 5,13 2,04**
Organización de las fiestas, romerías o actos tradicionales ................................................ 82,34 76,41 89,74 13,33 3,56**
Otros................................................................................................................................ 14,68 11,79 17,95 6,15 1,71*

** Diferencia estadísticamente significativa a un nivel de significatividad del 10 por 100. Valor crítico t = 1,64.
** Diferencia estadísticamente significativa a un nivel de significatividad del 5 por 100. Valor crítico t = 1,96.



nor, municipio, mancomunidad,
comarca y diputación.

El cuadro n.º 2 describe los re-
sultados básicos obtenidos en la
encuesta. Las columnas señalan
el porcentaje de responsables de
ELM encuestados que responden
que el servicio debería ser presta-
do por un determinado nivel ad-
ministrativo.

La mayoría de encuestados
consideran que el municipio de-
bería ser responsable de la ma-
yor parte de los servicios públi-
cos a que hace referencia la
encuesta. De hecho, la segunda
columna contiene, en la mayoría
de los casos, los porcentajes más
elevados. Sin embargo, la ELM es
elegida por el mayor porcentaje
de encuestados para los siguien-
tes servicios: cementerio, abaste-
cimiento domiciliario de agua po-
table y organización de las fiestas,
romerías o actos tradicionales.
Por el contrario, la mancomuni-
dad es elegida por la mayor pro-
porción de encuestados para la
recogida de residuos ordinaria y
selectiva.

La diputación es citada por un
porcentaje sustancial de encues-
tados como proveedora de los 
siguientes servicios: pavimenta-
ción de las vías públicas (31,9 por
100), museos, exposiciones o
análogos (24,5 por 100) y depu-
ración de aguas residuales (20,6
por 100).

El cuadro muestra que la co-
marca tiene un papel residual como
proveedor de servicios públicos en
la visión de los gestores de las en-
tidades locales menores.

El cuadro n.º 3 recoge, en la
primera columna, los porcentajes
de ELM que realizan un determi-
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CUADRO N.º 2

OPINIÓN SOBRE LA ADMINISTRACIÓN QUE DEBE PROVEER LOS SERVICIOS

ELM Municipio Mancomunidad Comarca Diputación

Alumbrado público ................................................................ 9,5 79,6 5,8 0,3 4,8
Cementerio............................................................................ 66,8 30,4 1,1 0,3 1,4
Recogida de residuos (ordinaria) ............................................. 1,2 31,7 63,7 0,3 3,0
Recogida de residuos (selectiva).............................................. 1,6 29,2 56,8 3,2 9,2
Limpieza viaria ....................................................................... 15,4 62,2 15,1 0,3 7,0
Abastecimiento domiciliario de agua potable ......................... 53,8 39,5 5,1 0,3 1,3
Alcantarillado......................................................................... 37,0 54,2 6,0 0,8 1,9
Depuración de las aguas residuales......................................... 18,9 42,4 14,4 3,7 20,6
Pavimentación de las vías públicas .......................................... 10,5 54,3 1,9 1,4 31,9
Jardines.................................................................................. 31,6 61,7 1,5 1,2 4,0
Polideportivo.......................................................................... 26,7 60,8 2,8 1,4 8,3
Biblioteca pública ................................................................... 25,7 54,3 3,7 2,6 13,8
Guardería infantil ................................................................... 13,5 60,7 4,4 4,8 16,6
Consultorio médico................................................................ 22,7 60,7 3,9 4,5 8,2
Museos, exposiciones o análogos ........................................... 22,6 42,8 3,1 7,0 24,5
Organización de las fiestas, romerías o actos tradicionales ...... 80,1 16,2 0,8 0,8 2,0

CUADRO N.º 3

PORCENTAJES DE PROVISIÓN DE UN SERVICIO Y PORCENTAJES DE OPINIÓN FAVORABLE 
A ESA PROVISIÓN

Provisión Opinión Diferencia

Alumbrado público ................................................................ 24,2 9,5 14,7
Cementerio............................................................................ 69,2 66,8 2,4
Recogida de residuos (ordinaria) ............................................. 7,8 1,2 6,5
Recogida de residuos (selectiva).............................................. 1,0 1,6 -0,6
Limpieza viaria ....................................................................... 24,7 15,4 9,3
Abastecimiento domiciliario de agua potable ......................... 76,4 53,8 22,6
Alcantarillado......................................................................... 61,2 37,0 24,2
Depuración de las aguas residuales......................................... 39,8 18,9 20,9
Pavimentación de las vías públicas .......................................... 24,9 10,5 14,3
Jardines.................................................................................. 34,1 31,6 2,5
Polideportivo.......................................................................... 17,9 26,7 -8,8
Biblioteca pública ................................................................... 6,2 25,7 -19,4
Guardería infantil ................................................................... 0,8 13,5 -12,8
Consultorio médico................................................................ 32,6 22,7 9,9
Museos, exposiciones o análogos ........................................... 6,5 22,6 -16,1
Organización de las fiestas, romerías o actos tradicionales ...... 82,3 80,1 2,2



nado servicio y, en la segunda
columna, el porcentaje de en-
cuestados que opinan que ese
servicio debería ser realizado por
la ELM. La tercera columna mues-
tra la diferencia entre la primera
y la segunda columna. Es decir,
un valor positivo indica que la
entidad local menor proporcio-
na el servicio en una proporción
mayor de la de encuestados que
considera que debería ser pro-
veído. Éste parece ser el senti-
miento más frecuente entre los
encuestados, ya que en esta co-
lumna predominan los signos po-
sitivos. En otras palabras, el nú-
mero de signos positivos (11 de
16) puede interpretarse como
una señal de la divergencia entre
la provisión de servicios públicos
que hacen las ELM y la voluntad
o capacidad para proporcionar
esos servicios.

Por otra parte, aparecen sig-
nos negativos en los siguientes
servicios: recogida selectiva de re-
siduos, polideportivo, biblioteca
pública, guardería infantil y mu-
seos, servicios que son poco fre-
cuentes en el ámbito rural de
León. Este resultado puede ser de-
bido a que se trata de servicios
que los responsables de las ELM
creen que nunca tendrán a me-
nos que la propia ELM se respon-
sabilice de ellos.

VI. CARACTERÍSTICAS 
DE LA PRESTACIÓN DE
LOS SERVICIOS PÚBLICOS 
EN LAS ELM

En este apartado se estudian
algunas características de la pres-
tación de servicios públicos en las
entidades locales menores. En
concreto, se analizan cuestiones
tales como la privatización, la pro-
visión de algún servicio por dele-
gación, la existencia de subven-
ciones para la gestión de algún
servicio y el grado de satisfacción
de los vecinos con los servicios. El
cuadro n.º 4 resume las respues-
tas obtenidas en las encuestas so-
bre estas cuestiones.

En primer lugar, un 25 por 100
de los encuestados que responde
a la pregunta afirma que tiene al-
gún servicio privatizado. En esta
respuesta hay una diferencia es-
tadísticamente significativa entre
las ELM pequeñas, de las que un
20 por 100 acuden a esta privati-
zación, y las ELM grandes, de las
que un 30 por 100 tienen privati-
zado algún servicio.

El convenio para la delegación
de servicios ocurre en un 23,22
por 100 de las respuestas, aun-
que, en este caso, la diferencia en-
tre las ELM pequeñas (20,23 por
100) y las grandes (25,68 por 100)

no es estadísticamente significa-
tiva. En cualquier caso, el ele-
mento relevante es que más del
75 por 100 de los servicios que
prestan las ELM lo hacen en una
situación no prevista por la Ley
1/1998, de Régimen Local de Cas-
tilla y León, que exige la delega-
ción para que las ELM puedan pres-
tar servicios municipales. Esta
realidad exigiría una modificación
legislativa, dada la aparente inefi-
cacia de dicha legislación.

Por otra parte, existe una sub-
vención para la provisión de un
servicio en el 41,05 por 100 de las
respuestas. Finalmente, los veci-
nos parecen satisfechos con los
servicios en el 46,18 por 100 de
las respuestas. En estas dos últi-
mas preguntas no hay diferencias
estadísticamente significativas en-
tre las respuestas de las ELM pe-
queñas y las grandes.

VII. CARACTERÍSTICAS 
DE LA ELM

En este apartado se analizan
algunas características adiciona-
les de las entidades locales me-
nores encuestadas. Las cuestiones
planteadas en la encuesta son la
distancia a la parada de autobús,
la distancia al centro de salud, el
número de empleados de la Jun-
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CUADRO N.º 4

CARACTERÍSTICAS DE LA PROVISIÓN DE SERVICIOS PÚBLICOS EN LAS ELM

Convenio para la Subvención para ¿Están satisfechos
Gestión privada delegación en la Junta la implantación, gestión los vecinos con los
de algún servicio Vecinal de algún o mantenimiento servicios públicos

servicio municipal de algún servicio que reciben?

Porcentaje en la muestra .................. 25,23** 23,22 41,05 46,18
Porcentaje de ELM pequeñas............. 20,50** 20,23 39,41 44,59
Porcentaje de ELM grandes ............... 30,00** 25,68 37,70 47,83
Diferencia ........................................ 9,50** 5,45 -1,71 3,24
t ...................................................... 2,17** 1,28 0,35 0,64

** Diferencia estadísticamente significativa a un nivel de significatividad del 10 por 100. Valor crítico t = 1,64.
** Diferencia estadísticamente significativa a un nivel de significatividad del 5 por 100. Valor crítico t = 1,96.



ta Vecinal, la existencia de de-
pendencias propias, la existencia
de Concejo Abierto y el número
de habitantes en invierno y vera-
no. El cuadro n.º 5 muestra las es-
tadísticas descriptivas de estas ca-
racterísticas.

En este cuadro se puede ob-
servar que la parada de autobús
más cercana se encuentra a una
media de 3,15 kilómetros. Este
dato muestra el grado de aisla-
miento en que se encuentran,
por término medio, las ELM ana-
lizadas. Por otra parte, la parti-
ción de la muestra en ELM grandes
y pequeñas muestra las diferen-
cias entre ambas en este aspec-
to. Las ELM pequeñas están a una
media de 4,33 kilómetros de la
parada más cercana mientras las
grandes se encuentran a una
media de 2 kilómetros, siendo
esta diferencia estadísticamente
significativa.

El centro de salud está a una
distancia media de 11,62 kiló-
metros. La diferencia entre ELM
pequeñas y grandes es estadís-
ticamente significativa, pero no
sustancial (menos de un kilóme-
tro). Este grado de aislamiento
queda atemperado por el hecho
de que un 33 por 100 de las ELM
cuenta con consultorio médico.

Las entidades locales menores
tienen empleados en muy pocos
casos, y en caso de tenerlos, sue-

len tener uno. En esta variable hay
una diferencia significativa a fa-
vor de las más pobladas.

El 54 por 100 de las ELM que
responden a la encuesta tienen
dependencias propias. De nuevo
hay una diferencia estadística-
mente significativa entre las ELM
pequeñas, en las que el porcen-
taje es de un 44 por 100, y las
grandes, en las que este porcen-
taje es del 63 por 100.

El 85 por 100 de los responsa-
bles de las ELM afirman funcionar
en Concejo Abierto. En este pun-
to no parece haber diferencias es-
tadísticamente significativas entre
grandes y pequeñas. Sin embar-
go, esta afirmación debe ser ma-
tizada, pues todas las ELM de la
provincia de León eligen su Junta
Vecinal. Por tanto, el candidato
más votado en las elecciones es
presidente de la Junta Vecinal y
éste elige a un vocal y el segundo
candidato más votado es también
vocal. Ello obliga a interpretar la
respuesta a la encuesta en el sen-
tido de que convocan el Concejo
con una finalidad de asesora-
miento o de mera información,
sin que sea el órgano que real-
mente tome las decisiones. El ór-
gano que tiene carácter decisorio
es la Junta Vecinal que, en su caso,
puede hacer suyas las opiniones
del Concejo, pero sin que exista
ningún carácter vinculante. De
nuevo, esta realidad al margen de

la Ley exigiría un replanteamien-
to de los órganos de gobierno de
las ELM, pues la tradición secular
se resiste a las modificaciones le-
gislativas.

El número de habitantes me-
dio es de 153 en invierno y de
272 en verano. En el número de
habitantes se producen dos fe-
nómenos interesantes. Por un
lado, una diferencia sustancial
entre el número de habitantes
medios entre las ELM pequeñas y
grandes. Por otro, el gran au-
mento de la población en el ve-
rano. Este resultado apoya las
frecuentes quejas de los respon-
sables de las ELM sobre el es-
fuerzo que supone dar servicios
a una población que aumenta
considerablemente en el verano
con respecto al invierno.

Las ELM de la muestra se ca-
racterizan por su escasa población.
De hecho, el 25 por 100 de las en-
cuestadas tienen menos de 25 ha-
bitantes (primer cuartil = 25), el
50 por 100 tienen menos de 60
habitantes (segundo cuartil = me-
diana = 60) y el 75 por 100 tie-
nen menos de 160 habitantes 
(tercer cuartil = 160). La ELM con
el mayor número de habitantes
cuenta con 2.700. Finalmente,
sólo el 10 por 100 de las ELM tie-
nen más de 372 habitantes (per-
centil 90 = 372) mientras sólo el 5
por 100 tienen más de 550 (per-
centil 95 = 550).
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CUADRO N.º 5

CARACTERÍSTICAS DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES

Autobús Centro de Empleados
Dependencias Concejo Habitantes Habitantesparada más salud más Junta

propias abierto invierno veranocercana cercano Vecinal

Media en la muestra.................. -3,15** 11,62 0,09** 0,54** 0,85 152,85** 272,72**
Media en ELM pequeñas ............ -4,33** 12,11 0,03** 0,44** 0,73 32,40** 81,39**
Media en ELM grandes ............... -2,00** 11,32 0,14** 0,63** 0,98 275,17** 465,04**
Diferencia .................................. -2,33** -0,79 0,10** 0,19** 0,26 242,77** 383,64**
t ................................................ -4,20** 0,87 2,31** 3,78** 0,67 9,59** 11,93**



VIII. CONCLUSIONES

1. Las entidades locales me-
nores son proveedoras de una ele-
vada proporción de servicios pú-
blicos fundamentales para los
vecinos. Desde un punto de vista
jurídico, muchos de estos servicios
también son servicios de presta-
ción obligatoria por los Municipios.

2. La prestación de servicios
por parte de las ELM difiere signi-
ficativamente cuando se dividen
en grandes y pequeñas en razón
a la población. Por tanto, algu-
nos de estos servicios son pres-
tados por entes administrativos
con escasos recursos humanos y
económicos.

3. Los responsables de estas
ELM contactados piensan que un
número importante de estos ser-
vicios deberían ser prestados por
el municipio, en vez de por la en-
tidad local menor.

4. Menos de un 50 por 100 de
los encuestados afirman que los
ciudadanos están satisfechos con
los servicios públicos que reciben.

5. Las ELM tienen un alto gra-
do de aislamiento en términos de
distancia a servicios de transporte
público y al centro de salud. La
dispersión de la población de la
provincia causa este aislamiento,
que obliga a un mayor esfuerzo
por parte de la administraciones
prestadoras de los servicios uni-
versales. Este hecho obliga a rea-
lizar un esfuerzo mayor en la ra-
cionalización del diseño de los
servicios públicos locales.

6. Predominan en la encues-
tas las ELM pequeñas en términos
de población. La gran diferencia
entre el número de habitantes en
invierno y en verano plantea im-
portantes problemas en distintos
planos, que merecen un análisis
más detenido.

7. El aislamiento y pequeño ta-
maño pueden explicar que las ELM
se vean obligadas a proporcionar
determinados servicios públicos,
pero también que sientan que no
están en condiciones de hacerlo
y que los ciudadanos piensen que
los servicios no tienen la calidad
adecuada.

APÉNDICE

Se define la variable Yi como:

— Yi = 1 si la ELM proporciona un de-
terminado servicio público.

— Yi = 0 si la ELM no proporciona un
determinado servicio público.

La media muestral de esta variable se
puede escribir como:

–
Y =  

N

Σ
i = 1

Yi

N

donde N es el número de observaciones
en la muestra. El numerador de esta ex-
presión está formado por una suma de
tantos unos como ELM proporcionan el
servicio en la muestra y de tantos ceros
como ELM en la muestra que no lo pro-
porcionan. Por tanto, el numerador mide
la frecuencia absoluta de provisión del
servicio en la muestra y la media aritmé-
tica la frecuencia relativa de provisión del
servicio en la muestra. En otras palabras,
la media aritmética de la variable mide la
proporción de ELM que son proveedoras
de un determinado servicio.

El porcentaje de provisión de un ser-
vicio se define como:

–
Z = 100 

–
Y = 100  

N

Σ
i = 1

Yi

N
= 

=  
N

Σ
i = 1

100Yi

N    
=  

N

Σ
i = 1

Zi

N

donde Zi = 100Yi. Por tanto, el porcenta-
je de provisión puede tratarse estadísti-
camente como una media muestral de la
variable Zi.

La partición de la muestra de ELM en
dos grupos por tamaño de población
permite calcular dos porcentajes de pro-
visión:

–
Z1 = 100 

–
Y1 = 100 Σ

i ∈ P

Yi

N1

–
Z2 = 100 

–
Y2 = 100 Σ

i ∈ G

Yi

N2

donde N1 y N2 son, respectivamente, el
número de observaciones en la muestra
de ELM pequeñas (P) y grandes (G).

La ratio t, que permite contrastar la
hipótesis nula de que el porcentaje po-
blacional (esperanza poblacional) es igual
entre ELM pequeñas y grandes, contra la
alternativa de que difieren, puede escri-
birse como:

–
Z1 –

–
Z2t =

√ S2
z1

N1

+
S2

z2

N2

donde S2
z1 y S2

z2 representan las varianzas
muestrales de las muestras de ELM pe-
queñas y grandes.

Este estadístico sigue una distribución
t con grados de libertad determinados
por la siguiente fórmula:

( S2
z1

N1

+
S2

z2

N2 )
2

df =

( S2
z1

N1 )
2

+
( S2

z2

N2 )
2

N1 – 1 N2 – 1

Dados los tamaños muestrales usa-
dos en nuestro trabajo, se puede consi-
derar que los grados de libertad tienden
a infinito.

NOTAS

(*) Los datos usados en este trabajo fue-
ron obtenidos en el marco de un proyecto de
investigación financiado por la Diputación
de León.

(1) La despoblación hace referencia a la
población estable. Como se verá más adelan-
te, la población de las ELM aumenta sustan-
cialmente en el período estival.

(2) http://www.map.es/documenta-
cion/entes_locales/registro_entidades_loca-
les.html.
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